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Bu aragtirma, Tiirkiye’deki Ogretmenlik lisans programlarinin Yiiksekdgretim Kurulu
(YOK) Mezun Basar1 Atlas1 verileri temelinde karsilastirmali bir analizini yapmaktadir.
Arastirmanin temel amaci, devlet ve vakif iiniversitelerinde 6gretmenlik egitimi alan
ogrencilerin  basart durumlarmm farkliliklarint  ve bdolgesel diizeyde 06gretmenlik
programlarinin akademik performanslarini incelemektir. Calisma kapsaminda, 2024 KPSS
Genel Kiiltlir-Genel Yetenek (GK-GY) taban puanlari ile 6gretmenlik programlarina
yerlesen ogrencilerin  Yiiksekogretim Kurumlari Smavi (YKS) taban puanlarn analiz
edilmistir. Aragtirma, nicel arastirma ydntemi c¢ercevesinde betimsel tarama modeliyle
gerceklestirilmistir. Veri kaynag: olarak YOK Mezun Basar1 Atlasi kullanilmis ve 2024
yilina ait Ogretmenlik programlarmin akademik bagar1 gostergeleri degerlendirilmistir.
Arastirma sonuglari, devlet iiniversitelerinden mezun olan O6gretmen adaylarmm KPSS
puanlarmnin vakif iiniversitelerinden mezun olan 6gretmen adaylarina kiyasla anlaml sekilde
daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Ogretmenlik programlarina yerlesen dgrencilerin
YKS taban puanlarina bakildiginda, Matematik Ogretmenligi ve Ozel Egitim Ogretmenligi
gibi boliimlerin en yiiksek taban puanlara sahip oldugu, buna karsilik Fen Bilgisi, Felsefe
Grubu ve Beden Egitimi Ogretmenligi gibi boliimlerin daha diisiik taban puanlarla 6grenci
aldig1 tespit edilmistir. I¢ Anadolu ve Marmara Bolgelerindeki 6gretmenlik programlarinin
KPSS basar1 oranlar1 diger bolgelerden daha yiiksektir.
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This study conducts a comparative analysis of teacher education programs in Turkey based
on the Higher Education Council (YOK) Graduate Achievement Atlas data. The primary
research aim focuses on examining the differences in academic performance between
students enrolled in teacher education programs at public and private universities, as well as
the regional variations in the academic success of these programs. Within the scope of the
study, the 2024 Public Personnel Selection Examination (KPSS) General Knowledge-
General Ability (GK-GY) threshold scores were analyzed alongside the Higher Education
Institutions Examination (YKS) threshold scores of students admitted to teacher education
programs. The study was conducted using a descriptive survey model within the quantitative
research framework. The YOK Graduate Achievement Atlas served as the primary data
source, and the academic performance indicators of teacher education programs in 2024
were evaluated. The findings indicate that teacher candidates graduating from public
universities have significantly higher KPSS scores compared to their counterparts from
private universities. Regarding the YKS threshold scores of students admitted to teacher
education programs, it was observed that fields such as Mathematics Education and Special
Education had the highest admission scores, whereas Science Education, Philosophy Group
Education, and Physical Education had lower admission scores Teacher training
programmes in the Central Anatolia and Marmara regions have higher KPSS success rates
than other regions.
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GIRiS

Tiirkiye’de 0gretmen yetistirme sistemi, son yillarda onemli degisiklikler ve reformlar gegirmistir.
Bu siirecte, 6gretmenlik mesleginin tercih edilmesinde politik, ekonomik ve toplumsal faktérlerin
etkisi belirgin bir sekilde hissedilmektedir (Atanur-Baskan vd., 2006). 1982 yilinda, 6gretmen
yetistirme sorumlulugu Milli Egitim Bakanligindan alinarak {iniversitelere devredilmistir (Celikten
vd., 2005). Ancak bu doniisiim, 6gretmen yetistirme siirecinin tamamen MEB’den bagimsizlastig
anlamina gelmemektedir. Zira tiniversiteler biinyesindeki egitim fakiilteleri her ne kadar
Yiiksekogretim Kuruluna (YOK) bagli olarak faaliyet gosterse de dzellikle program igerigi, staj
uygulamalar1 ve atama siiregleri gibi pek c¢ok alanda Milli Egitim Bakanliginin yonlendirici ve
diizenleyici rolii devam etmektedir. Bu degisim ve doniisiim, 6gretmen egitiminin akademik bir
zemine oturtulmasi amaciyla gergeklestirilmistir. Bu siiregte 6gretmen yetistirme sisteminde
merkeziyet¢i bir yapt olugsmus ancak pedagojik formasyon programlarinin genisletilmesi gibi
degisikliklerle egitim fakiiltelerinin rolii zaman iginde yeniden sekillenmistir (Karahan, 2008;
Tepeli ve Caner, 2014). Ozellikle, 6gretmen yetistirme programlarinda uygulama eksiklikleri ve
teorik agirhikli egitim, mezunlarin mesleki yeterliliklerini olumsuz etkilemistir (Yazcayir ve
Yildinm, 2021). Ayrica, farkli alanlardan gelen bireylere pedagojik formasyon verilerek
Ogretmenlik yapma imkani taninmasi, meslegin profesyonelligi konusunda tartismalara neden
olmustur (Kdése, 2017).

Ogretmenlik mesleginin tercih edilme oranlarini etkileyen en 6nemli faktorlerden biri ekonomik
kosullardir. Tiirkiye’de 6gretmen maaslari, gecmis yillara kiyasla reel anlamda bir diisiis gdstermis
ve bu durum 6gretmenlik mesleginin cazibesini azaltmistir. Zira OECD iilkeleriyle kiyaslandiginda
Tiirkiye’deki Ogretmen maaslarmin alim giicii  acisindan daha disiikk seviyede oldugu
goriilmektedir (Yazict ve Cemaloglu, 2022; TEDMEM, 2023). Ogretmenlerin ekonomik
kosullarinin yetersizligi, meslegin tercih edilme oranini olumsuz etkilemektedir (Bozbayindir,
2019). Ayrica, dgretmenlik mesleginin saygmliginin azalmasi, genglerin bu meslegi tercih etme
istegini azaltmaktadir (Deliveli, 2021). Bununla birlikte, 6gretmen atamalarinda yasanan kontenjan
daralmalari, sézlesmeli 6gretmenlik modeli gibi yeni istihdam politikalari, mezun olan 6gretmen
adaylarinin is giivencesi konusundaki endiselerini artirmaktadir (Kiraz ve Kurul, 2018). Onceki
yillarda 6gretmenlik boliimlerini kazanan dgrencilerin kamu sektorii garantisiyle meslege adim
attig1 bir sistem varken, giiniimiizde atanamayan Ogretmenler ve Ozel sektoriin diisik maagh
istihdam politikalar1 nedeniyle meslek eski cazibesini yitirmistir (Akpinar ve Erdamar, 2020;
Manav, 2022). Ancak 6gretmenlik mesleginin algisin1 ve tercih edilme oranlarimi belirleyen tek
unsur ekonomik faktdrler degildir. Egitim politikalarinda yapilan reformlar, 6gretmen yetistirme
siireglerinde meydana gelen degisiklikler ve sinav sistemlerindeki dalgalanmalar da meslege
yonelik ilgiyi dogrudan etkilemektedir (Argon, 2024). Bu baglamda, 6gretmen adaylarinin yasadigi
belirsizliklerin temelinde egitim politikalarindaki istikrarsizlik yatmaktadir.

Egitim politikalarinin 6gretmenlik meslegine olan ilgiyi nasil etkiledigi, hiikiimetlerin egitim
stratejileriyle dogrudan baglantilidir. Tiirkiye’de egitim politikalarinda sik¢a degisiklik yapilmast,
miifredat yenilemeleri, siav sistemlerinde degisiklikler ve 6gretmen yetistirme programlarina
yonelik reformlar, 6gretmen adaylarinin belirsizlik yasamasina neden olmaktadir (Egmir ve Celik,
2021). Son yillarda ise Ogretmenlik programlarimin basari siralamalarinda belirgin degisimler
meydana gelmistir. Onceden yiiksek puanli dgrencilerin tercih ettigi egitim fakiilteleri, giiniimiizde
nispeten daha diisiik puanlarla 6grenci kabul edebilir hale gelmistir. Bu faktorler, 6gretmenlik
mesleginin prestiji, ekonomik getirisi ve ¢alisma kosullarina yonelik algilarla iligkilendirilmektedir
(Karakoyunlu, 2024). Bunun yani sira, 6gretmen atamalarinda getirilen miilakat sistemleri ve
sozlesmeli 6gretmenlik uygulamalari, 6gretmen adaylarinin kariyer planlarim etkileyen en énemli
faktorlerden biri haline gelmistir (Tonbul ve Agacdiken, 2018). Kamu sektoriinde 6gretmen olarak
atanmak isteyen adaylar icin getirilen bu ek degerlendirme siirecleri, ise alim siirecinde adalet ve
seffaflik konularinda endiselere neden olmaktadir (Kosar vd., 2018). Son yillarda, Milli Egitim
Bakanlig1 tarafindan miilakat sisteminin kapsaminin genisletilmesi ve bu uygulamanin kalic1 hale
getirilmesi yOniindeki agiklamalar, Ogretmen adaylar1 arasinda belirsizlik ve giivensizlik
duygusunu daha da derinlestirmistir (Goger, 2024; Koybast vd., 2018; Tonbul ve Agagdiken,
2018). Bu gercevede, miilakat sisteminin yeniden yapilandirilmasi ya da tamamen kaldirilmasina
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yonelik talepler hem akademik ¢evrelerde hem de sivil toplumda daha yiiksek sesle dile
getirilmeye baslanmistir.

Bununla birlikte 6zel okullarda calisgan Ogretmenlerin karsilastiklar1 zorluklar, 6gretmenlik
mesleginin genel itibar1 ve tercih edilme oranlar1 iizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Tiirkiye’de
0zel 6gretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin biiyiik bir boliimii, kamu sektoriindeki
meslektaslarina kiyasla daha diisiik maaglarla, giivencesiz sdzlesmelerle ve uzun ¢aligsma saatleriyle
kars1 karstya kalmaktadir (Cantiirk, 2023; Cerev ve Coskun, 2020). Bu gelismeler, 6gretmenlik
meslegini bir kariyer segenegi olarak degerlendiren bireylerin meslege bakis agisini olumsuz
etkilemekte ve meslekten kagis egilimlerini artirmaktadir. Ozel okul &gretmenlerinin galisma
kosullarma iliskin en 6nemli sorunlardan biri is gilivencesinin olmamasidir. Cogu 6zel &gretim
kurumu, 6gretmenleri belirli stireli sézlesmelerle calistirmakta ve sdzlesme yenileme siirecleri
igverenlerin inisiyatifinde gerceklesmektedir (Arici, 2022). Bu durum, d6gretmenler iizerinde siirekli
bir is kaybi tehdidi yaratmakta ve mesleki istikrarin saglanmasini zorlastirmaktadir.

Egitim politikalarinin yan1 sira ekonomik ve diger faktorler, yiiksekogretim diizeyinde 6gretmenlik
meslegini tercih eden 6grenci profilini degistirmis ve akademik basar1 siralamalarindaki diististi
belirli bir ddnem hizlandirmistir ancak 2016°da YOK yeni bir diizenleme ile egitim fakiiltelerini
tercih edecek ogrenciler icin ilk 240.000 arasinda olma sartini getirmistir (Taskin ve Karadag,
2018). Bu faktorlere ek olarak, egitim fakiiltesi mezunlarmmin is giicli piyasasina uyum
saglayabilme durumlari da &gretmenlik mesleginin tercih edilme oranlari lizerinde belirleyici
olmaktadir (ERG, 2015). Teknolojik gelismeler, uzaktan egitim uygulamalari ve 0zel sektor
tarafindan saglanan 6gretim firsatlari, gengler i¢in yeni kariyer yollar1 olusturarak bazi mesleklere
olan talebi azaltmistir (Akbas ve Altunisik, 2024). Tiim bu faktorler, 6gretmenlik mesleginin
gelecegine dair 6nemli sorular1 gliindeme getirmekte ve 6gretmen yetistirme sisteminde kapsamli
bir degerlendirme yapilmasini gerektirmektedir.

Ogretmen yetistirme sisteminin niteligini artirmak ve 6gretmenlik meslegine yonelik toplumsal
algiy1 giiclendirmek amaciyla ¢esitli yasal diizenlemeler ve yeni egitim politikalar1 hayata
gecirilmigtir. Ozellikle Ogretmenlik Meslek Kanunu’nun yiiriirliige girmesi ve Milli Egitim
Akademisi gibi yeni yapilanmalarin ortaya ¢ikmasi, egitim fakiiltelerinin ve 6gretmen adaylarinin
gelecekte karsilagabilecegi firsatlar ve zorluklar agisindan dikkatle degerlendirilmesi gereken
gelismelerdir. Ogretmenlik mesleginin statiisiinii artirmayr amagclayan Ogretmenlik Meslek
Kanunu, Tiirkiye’de 6gretmenlerin kariyer gelisimini yapilandiran 6nemli bir reform niteligindedir.
Kanun kapsaminda 6gretmenler; aday 6gretmen, 6§retmen, uzman dgretmen ve baségretmen gibi
kariyer basamaklarina ayrilmig, mesleki ilerleme siirecleri sinav ve hizmet igi egitim kosullarina
baglanmistir (OMK, 2024). Bu durum, gretmenlerin meslek ici gelisimlerini tesvik etmeyi
amaglarken, kariyer sistemine getirilen yeni degerlendirme siirecleri nedeniyle Ogretmenler
arasinda belirsizlikler ve elestiriler yaratmistir (Giil ve Giingor, 2022).

Milli Egitim Akademisinin temel hedefi, dgretmen adaylarmin egitim fakiiltelerindeki teorik
bilgilerini sahada uygulamali deneyimlerle giiclendirmek, onlar1 giiniimiiz egitim sisteminin
ihtiyaglarina daha donanimli sekilde hazirlamaktir (Polat, 2024). Pinar ve Saricam’in (2025)
calismasi, Milli Egitim Akademisinin &gretmen yetistirme sistemine dahil edilmesinin, egitim
fakiiltelerinde gorev yapan akademisyenler tarafindan bazi elestirilerle karsilandigini ortaya
koymaktadir. Calismaya gore akademisyenler, Akademinin kurulus siirecinde paydas goriislerine
bagvurulmadigini, bu kurumun egitim fakiiltelerini islevsizlestirdigini ve Ogretmen yetistirme
gelenegini zayiflattigini ifade etmektedir. Bu sistem, 6gretmen adaylarinin mezuniyet dncesinde
cesitli egitim uygulamalarina katilmalarina ve alanlarinda uzmanlagsmalarina olanak tanimayi
amaclamaktadir. Ancak Milli Egitim Akademisi modelinin 6gretmen yetistirme siirecine
entegrasyonu noktasinda bazi belirsizlikler bulunmaktadir. Milli Egitim Akademisinin mevcut
egitim fakiilteleriyle nasil bir is birligi icinde olacagi, 6gretmen yetistirme sisteminin mevcut
yapisinda ne tiir degisikliklere yol agacagi gibi konular, heniiz netlik kazanmamis durumdadir.
Tim bu gelismeler ve durumlar egitim fakiiltelerinin gelecekteki durumuna ve tercih
edilebilirligine dogrudan etki edecek potansiyele sahiptir.
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Ogretmen Yetistirme Sistemindeki Doniisiim

Tiirkiye’de 6gretmen yetistirme siireci, tarihsel olarak ¢esitli yapisal degisimler ge¢irmis ve egitim
fakiiltelerinin sayisi ile niteligi zaman iginde dnemli 6lgiide doniismiistiir. YOK’iin kurulmasiyla
birlikte O0gretmen yetistirme gorevi tamamen {iniversitelere devredilmis ve egitim fakiilteleri,
ogretmenlik mesleginin temel akademik kurumlart haline gelmistir (Dagli, 2006). Giiniimiizde
Tiirkiye’de Ogretmen yetistirme siireci, yiiksekOgretim sisteminin Onemli bilesenlerinden biri
olarak halihazirda egitim fakiilteleri araciligiyla yiiriitiilmektedir. Egitim fakiilteleri, 6gretmen
adaylarin1 pedagojik, akademik ve mesleki yeterlilikler acisindan donanimli bireyler olarak
yetistirmeyi hedefleyen kurumlardir (YOK, 2018). O dénemde Tiirkiye’de smirli sayida egitim
fakiiltesi bulunurken, zamanla yiiksekogretimin kitlesellesmesi siirecinde bu fakiiltelerin sayisinda
belirgin bir artis yaganmistir. 2000°1i yillarla birlikte egitim fakiiltelerinin sayis1 ve kontenjanlari
hizla artmaya baglamis, 6zellikle bu yillarda 6gretmen ihtiyacinin karsilanmasi amaciyla pek ¢ok
yeni egitim fakiiltesi agilmistir (Ozoglu, 2010).

Tiirkiye’de halihazirda 97 egitim fakiiltesi bulunmakta olup bunlarin biiyiik bir kismi1 (81°1) devlet
{iniversitelerine baglhdir (https://istatistik.yok.gov.tr/). Ote yandan, dfretmen yetistirme siireci
yalmzca kurumsal diizeyde degil, egitim fakiiltelerinin i¢ yapisinda da Onemli doniigiimler
gecirmistir. Ozellikle 1997°deki YOK diizenlemesinden itibaren egitim yonetimi ve denetimi gibi
bazi alanlarin lisans programi olmaktan ¢ikarilarak lisansiistii diizeye kaydirilmasi, dgretmenlik
meslegine yonelik daha uygulamali ve alan temelli bir yapi olusturma egiliminin bir gostergesi
olmustur. Ayrica 2010 sonras1 donemde bir¢ok yeni vakif iiniversitesinde de egitim fakiilteleri
acilmistir ancak bu fakiiltelerin mezunlarinin kamu sektoriine atanma oranlarinin diisiik oldugu
goriilmektedir. Her yil binlerce 6gretmen adayr mezun olmakla beraber atamasi yapilmayan
Ogretmen sayisinin giderek artmasi, egitim fakiiltelerinin mezunlarimin is giicii piyasasinda
zorlanmasina neden olmaktadir (Eroglu, 2022). Kisacasi Tiirkiye’de egitim fakiilteleri, yillar iginde
biliyiik bir degisim siirecinden gecmis, ancak artirilan kontenjanlar, Ogretmen yetistirme
programlarindaki yapisal sorunlar ve mezunlarin istihdam siirecinde yasadigi belirsizlikler
nedeniyle ¢esitli zorluklarla kars1 karsiya kalmistir.

Arastirmanin Gerekcesi ve Amaci

Tiirkiye’de 6gretmen yetistirme siireci ve egitim fakiiltelerinin mezunlarinin is giicli piyasasindaki
konumu {izerine cesitli akademik calismalar yapilmistir. Onceki arastirmalar, 6gretmenlik
programlarinin basart siralamalari, mezunlarin istihdam oranlari ve egitim politikalarindaki
degisimlerin &gretmen yetistirme siireclerine etkileri gibi konulara odaklanmistir (Oktay ve
Koybasi-Semin, 2024; Tan, 1990). Bunun yani sira, 6gretmenlik mesleginin ekonomik kosullari,
caligma ortamlar1 ve meslegin tercih edilebilirligi lizerine yapilan g¢alismalar, genellikle maas
diizeyleri ve atama politikalar1 ekseninde sekillenmistir (Erkol ve Kaya, 2023; Yaman vd., 2013).
Ancak bu caligmalarin biiyiik bir boliimil, egitim fakiiltelerinin genel yapisin1 veya Ogretmen
adaylarinin meslege bakis acilarmi degerlendirmekle smirli kalmistir. Ogretmenlik mesleginin
gelecekte nasil sekillenecegi, YOK Mezun Bagar1 Atlasi verilerine dayanarak gretmen yetistirme
siireglerinin nicel bir analizini sunan aragtirmalarin smirli oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla,
mevcut literatlirde Tiirkiye’de 6gretmenlik lisans programlarinin basar diizeylerinin karsilastirmasi
konusunda 6nemli bir bosluk bulunmaktadir.

Bu arastirmanin amaci, Tiirkiye’deki dgretmenlik lisans programlarini YOK’iin Mezun Basari
Atlasi verileri {lizerinden karsilastirmali olarak analiz ederek, 6gretmen yetistirme politikalarina
iligkin nicel ve giincel bir degerlendirme sunmaktir. Literatiirde Ogretmen yetistirme siirecleri
lizerine yapilan c¢aligmalar bulunmakla birlikte, bu ¢alismalarin 6nemli bir kismi egitim
fakiiltelerinin genel Ozelliklerine, 6gretmen adaylarmin algilarmma ya da smirli sayida programa
odaklanmaktadir. Oysa YOK Mezun Basar1 Atlasi gibi kurumsal ve giincel bir veri kaynaginin
kullanimiyla tiim Ogretmenlik programlarinin nesnel gostergeler lizerinden karsilastirildigi
kapsamli bir analiz olduk¢a sinirlidir. Bu yoniiyle arastirma, mevcut literatiirdeki kurumsal basari
diizeyleri karsilagtirmasina dair 6nemli bir boslugu doldurmaktadir. Ayrica, ¢alismanin 6zglinligii
yalmzca kullanilan veri setinin kapsami ve giincelligiyle degil, ayn1 zamanda o6gretmenlik
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programlarini biitlinciil bi¢imde ele alarak politika yapicilar ve yiiksekdgretim kurumlari igin yol
gosterici ¢ikarimlar iretme potansiyeliyle de iliskilidir. Arastirmanin temel problemini YOK {in en
giincel verileri lizerinden tim 6gretmenlik lisans programlarmin karsilagtirmasi olusturmaktadir.
Bu temel probleme bagli olarak su alt problemlere cevap aranmistir:

1. Ogretmenlik lisans programlarina kayitli 6grencilerin 2024 KPSS GK-GY ortalama puanlari
iiniversite tiirline gore anlamli sekilde farklilik gostermekte midir?

2. Ogretmenlik lisans programina yerlesen adaylarim tiim iiniversitelerde olusan YKS taban puan
ortalama dagilimlar1 nasildir?

3. Ogretmenlik lisans programlarinin 2024 YKS taban puanlarina gore siralamasi {iniversitelere
gore nasil degismektedir?

4. Ogretmenlik lisans programlarindan mezun olan adaylarm 2024 KPSS GK-GY taban puan
ortalamalar1 programlara ve iiniversitelere gore nasil farklilik gostermektedir?

5. Ogretmenlik lisans programlarmin bulundugu egitim fakiiltelerinin bagl oldugu iiniversitelerden
mezun olan adaylarin 2024 KPSS GK-GY basar1 ortalamalari cografi bolgelere goére nasil
degismektedir?

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, nicel arastirma metodolojisine dayali olarak yiiriitiilmiis olup, betimsel tarama
modeli kullanilmistir. Betimsel tarama modeli, mevcut bir durumu oldugu sekliyle tanimlamak,
aciklamak ve yorumlamak amaciyla kullanilan bir aragtirma yaklasimidir (Biiyiikoztiirk vd., 2024).
Bu ¢alismada, Tiirkiye’deki 6gretmenlik lisans programlarmim YOK Mezun Basar1 Atlasi verileri
temel alinarak analiz edilmesi hedeflenmistir. Ozellikle, dgretmenlik programlarimin 2024 taban
puanlarinin bagart diizeyleri, mezunlarinin KPSS basar1 puanlar1 ve egitim fakiilteleri arasindaki
farkliliklar betimleyici analizlerle degerlendirilmistir. Betimsel tarama modeli, biiylik olgekli veri
setlerinin analiz edilmesine olanak tanidig i¢in, bu ¢aligmada farkli 6gretmenlik programlarinin
farkliliklarini incelemek amaciyla kullanilmistir.

Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin evrenini, Tiirkiye’deki devlet ve vakif {iniversitelerine bagh tim egitim
fakiiltelerinin 6gretmenlik lisans programlari olusturmaktadir. YOK iin resmi istatistiklerine gore
(https://istatistik.yok.gov.tr/) 2020-2021°de egitim fakiiltelerinde toplam 42.725 6grenci mezun
olmustur. 2021-2022"de 41.407 6grenci mezun olurken 2022-2023 egitim dgretim yilinda devlet ve
vakif {iniversitelerinin tamaminda egitim fakiiltelerinden toplam 39.955 6grenci mezun olmustur.
2023-2024’te 37.869 0grencinin mezuniyeti ise son birkag senede egitim fakiiltelerine olan talebin
azaldigini da gostermektedir. Tiirkiye’de Ogretmen yetistirme siireci biiyiik Olclide egitim
fakiilteleri tarafindan yiriitiilmekte olup, devlet ve vakif {iniversitelerinde ¢esitli branglarda
dgretmen yetistirme programlari bulunmaktadir. Orneklem seciminde tiim egitim fakiiltelerinin
ogretmenlik lisans programlari (toplam 23 tane) kapsama alinmis olup, YOK 2024 resmi verileri
(https://yokatlas.yok.gov.tr/mezun-basari-atlasi.php) dikkate almmistir. KKTC ve yurt disindaki
(Tirk Cumhuriyetleri) programlar kapsam disinda tutulmustur. Verileri incelenen Ogretmenlik
lisans programlar1 Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Ornekleme alinan 6gretmenlik lisans programlar:

Almanca Ogretmenligi Japonca Ogretmenligi
Arapga Ogretmenligi Kimya Ogretmenligi
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Matematik Ogretmenligi
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi Okul Oncesi Ogretmenligi
Biyoloji Ogretmenligi Ozel Egitim Ogretmenligi
Cografya Ogretmenligi Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik
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Felsefe Grubu Ogretmenligi Smif Ogretmenligi
Fen Bilgisi Ogretmenligi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Fizik Ogretmenligi Tarih Ogretmenligi
Fransizca Ogretmenligi Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretmenligi
[Ikogretim Matematik Ogretmenligi Tiirkge Ogretmenligi

Ingilizce Ogretmenligi

Veri Toplama Araclari

Bu arastirmada veri kaynagi olarak YOK’iin Mezun Basar1 Atlas1 kullamlmistir. YOK Mezun
Basar1 Atlasi, Tiirkiye’de yiiksekdgretim mezunlarmin akademik basar1 diizeylerini ve meslek
hayatindaki durumlarini analiz etmek amaciyla olusturulmus bir veri tabanidir. Calismada, sadece
ogretmenlik lisans programlarina ait 2024 yilina ait veriler incelenmis olup, bu kapsamda
iniversitelerin 0gretmenlik lisans programlarinin taban puanlari, tiniversite tiirleri (devlet veya
vakif), 6gretmenlik lisans programlariin ¢esitleri ve ilgili programlarin KPSS Genel Kiiltiir-Genel
Yetenek 2024 taban puanlart ele alinmistir. Veriler, https://yokatlas.yok.gov.tr/mezun-basari-
atlasi.php adresinden alinmistir. Diger yillara ait resmi veriler olmadig: i¢in sadece 2024 yili
iizerinden veri toplama gergeklesmistir.

Verilerin Analizi

Bu arastirmada elde edilen veriler, betimsel analiz yontemi kullanilarak incelenmistir. Betimsel
analiz, mevcut durumu oldugu gibi tanimlayarak verilerin anlagilmasini saglayan bir yontemdir ve
egitim arastirmalarinda siklikla kullanilmaktadir. Caligmada, 6gretmenlik lisans programlarinin
2024 yilina ait taban puanlari, tniversite tiirleri (devlet veya wvakif), ogretmenlik lisans
programlarinin ¢esitleri ve her bir 6gretmenlik lisans programinin KPSS Genel Kiiltiir-Genel
Yetenek 2024 taban puanlar1 analiz edilmistir. Oncelikle, 6gretmenlik lisans programlarinin taban
puanlart incelenerek egitim fakiiltelerine giris yapan Ogrencilerin akademik basar1 seviyeleri
degerlendirilmistir. Devlet ve vakif iiniversiteleri arasindaki farklari belirlemek amaciyla {liniversite
tirleri bazinda bir karsilastirma yapilmistir. Ayrica, 6gretmenlik mesleginin farkli branslardaki
akademik tercih egilimleri, program tiirlerine gore analiz edilmistir. KPSS Genel Kiiltiir-Genel
Yetenek 2024 taban puanlar1 degerlendirilerek, mezunlarin kamu sektoriine giris siireclerindeki
basari seviyeleri incelenmistir.

Gegerlik ve Giivenirlik

Bu aragtirmada kullanilan veriler, Yiiksekogretim Kurulu tarafindan kamuya agik bigimde
yayimlanan YOK Mezun Basar1 Atlas1 2023 yili verilerinden elde edilmistir. Verilerin igerigi,
Ogretmenlik lisans programlarindan mezun olan bireylerin merkezi sinav bagari siralamalar1 ve
cografi bolge gibi ¢ok boyutlu gostergeleri icermektedir. Bu veriler, resmi ve kurumsal bir kaynaga
dayandigi icin igerik gegerligi yiiksek kabul edilmektedir. Arastirmanin gilivenirligi, verilerin elde
edildigi kaynagin kurumsal niteligi ve standartlastirilmis veri toplama siiregleri ile saglanmaktadir.
YOK Mezun Basart Atlasi verileri, {iniversiteler ve diger ilgili kurumlar tarafindan merkezi
bicimde toplanmakta ve kontrol edilerek kamuoyuna sunulmaktadir. Veriler iizerinde herhangi bir
arastirmacit miudahalesi bulunmamakta, bu da 6lgme hatasin1 en aza indirmektedir. Verilerin
analizinde kullanilan yoOntemler (6rnegin betimsel istatistikler, karsilagtirmali tablolar)
arastirmacinin 6znel yorumlarint minimize edecek sekilde nesnel olarak uygulanmistir.

BULGULAR ve YORUMLAR
Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular
Ogretmenlik lisans programlarindan mezun ogrencilerin KPSS 2024 GK-GY ortalamalarmin

iniversite tlirline gore farkliligimi gosteren bagimsiz gruplar t-testi sonuglart Tablo 2’de
sunulmustur.
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Tablo 2. Bagimsiz gruplar t-testi sonuglar
p<.01

Tablo 2°deki sonuglara gére devlet tniversitelerinden mezun olan 6gretmen adaylarmin KPSS-
2024 GK-GY puan ortalamalarinin (X=71,00), vakif {iniversitelerinden mezun olan 6gretmen

adaylarinin KPSS-2024 GK-GY puan ortalamalarindan (Y=68,00) anlamli derecede yiiksek oldugu
goriilmektedir (tsss) = 12,222; p<.01). Anlaml1 farklilik devlet tiniversiteleri lehinedir.

Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Tablo 3’te 6gretmenlik lisans programina yerlesen (2024) 6gretmen adaylarinin tiim {iniversitelerde

olusan YKS taban puanlarinin ortalamasinin dagilimi yer almaktadir.

Tablo 3. Ogretmenlik lisans programlarina yerlesen égrencilerin YKS taban puan

ortalamalarina gére dagilimi

Tiim Universiteler ~ Devlet Universiteleri Vakaf Universiteleri
2024 2024 2024
PROGRAMLAR Ortalama AKktif Ortalama AKktif
Ortalama Taban
Puan Taban Program Taban Program
Puan Sayisi Puan Sayisi
Almanca Ogretmenligi 347,788 347,788 16 - 0
Arapga Ogretmenligi' 367,295 332,780 4 413,314 6
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi? 322,973 322,973 5 - 0
Bilgisayar ve Ogr. Tekn. Ogretmenligi’ 357,182 357,182 13 - 0
Biyoloji Ogretmenligi* 329,398 329,398 - 0
Cografya Ogretmenligi 379,942 379,942 7 - 0
Felsefe Grubu Ogretmenligi’ 327,307 327,307 3 - 0
Fen Bilgisi Ogretmenligi® 328,680 328,680 69 - 0
Fizik Ogretmenligi 371,270 371,270 8 - 0
Fransizca Ogretmenligi 374,930 374,930 10 - 0
[Ikogretim Mat. Ogretmenligi’ 405,432 406,353 76 394,627 18
Ingilizce Ogretmenligi® 396,378 418,435 59 358,300 31
Japonca Ogretmenligi 419,733 419,733 1 - 0
Kimya Ogretmenligi® 360,286 360,286 11 - 0
Matematik Ogretmenligi 429,690 429,690 13 - 0
Okul Oncesi Ogretmenligi'® 400,066 403,088 67 389,410 33
Ozel Egitim Ogretmenligi'! 408,561 417,231 44 391,974 27
Rehberlik ve Ps. Dan.'? 364,427 361,446 72 375,566 35
Sinif Ogretmenligi' 369,421 371,716 74 353,979 13
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 359,753 359,753 64 - 0
Tarih Ogretmenligi 378,429 378,429 7 - 0
Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ogretmenligi 389,357 389,357 8 - 0
Tiirkce Ogretmenligi'* 385,470 388,002 71 365,489 13
Degiskenler Universite Tiirii N X SS Sd t p*
Mezunlarin 2024 GK. Devlet 711 71,00 3,02 885 12222 <01
GY Puam Vakif 176 68,00 2,38

Notlar: *YKS taban puanlar hesaplanirken ilgili programin aktif oldugu tiim iiniversitelerin taban puanlarimin

ortalamasi kullanilmistir.

1-2024’te 3 vakif tiniversitesinde taban puan olugmamustir.
2-2024’te 3 devlet tiniversitesinde taban puan olugsmamuigtir.
3-2024’te 1 devlet iiniversitesinde taban puan olusmamistir.
4-2024’te 4 devlet tiniversitesinde taban puan olugsmamuigtir.
5-2024’te 1 devlet iiniversitesinde taban puan olusmamustir.
6-2024te 24 devlet tiniversitesinde taban puan olugmamigtir.
7-2024te 7 vakif liniversitesinde taban puan olusmamustir.
8-2024’te 2 devlet ve 3 vakif liniversitesinde taban puan olugmamigtir.
9-2024’te 2 devlet liniversitesinde taban puan olusmamistir.
10-2024°te 14 vakif iniversitesinde taban puan olugsmamustir.
11-2024°te 4 vakif Giniversitesinde taban puan olugsmamistir.
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12-2024°te 1 devlet ve 16 vakif tiniversitesinde taban puan olugsmamistir.
13-2024’te 2 vakif iiniversitesinde taban puan olugmamustir.
14-2024’te 4 vakaf iiniversitesinde taban puan olugmamistir.

Tablo 3’te sunulan bulgular, Tiirkiye’de 6gretmenlik lisans programlarina yerlesen 6grencilerin
2024 yihi itibariyla ortalama Yiiksekdgretim Kurumlart Sinavi (YKS) taban puanlarinin dagilimim
ortaya koymaktadir. Genel olarak incelendiginde, 6gretmenlik programlarinin taban puanlarinin
biiylik olctide farklilik gosterdigi ve alanlara gore belirgin ayrigsmalar oldugu goriilmektedir.
Oncelikle, en yiiksek taban puana sahip 6gretmenlik programlari arasinda Matematik Ogretmenligi
(429,690), Japonca Ogretmenligi (419,733) ve Ozel Egitim Ogretmenligi (408,561) gibi
programlar 6ne ¢ikmaktadir. Bu durum, s6z konusu programlarin hem 6grenci tercihleri hem de
atama beklentileri agisindan daha fazla talep gordiiglinii gostermektedir. Buna karsilik, Beden
Egitimi ve Spor Ogretmenligi (322,973), Felsefe Grubu Ogretmenligi (327,307) ve Fen Bilgisi
Ogretmenligi (328,680) gibi programlarin taban puanlarmin nispeten diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo 2’deki bulgular, devlet ve vakif iiniversiteleri arasindaki taban puan farklarii da ortaya
koymaktadir. Ornegin, Ingilizce Ogretmenligi programinda devlet iiniversitelerinin ortalama taban
puani 418,435 iken, vakif tiniversitelerinde bu deger 358,800 olarak belirlenmistir. Benzer sekilde,
[Ikogretim Matematik Ogretmenligi programinda devlet iiniversitelerinin taban puani 406,853
iken, vakif {iniversitelerinde 394,627 olarak goriilmektedir. Bu bulgular, genel olarak devlet
tiniversitelerinin 6gretmenlik programlarinda daha yiiksek puanlarla 6grenci kabul ettigini, vakif
iiniversitelerinin ise nispeten daha diisiik puan araliklarindan 6grenci alabildigini gostermektedir.
Tabloda dikkat ¢eken bir diger nokta, baz1 6gretmenlik programlarinda belirli {iniversitelerde taban
puanin olugsmamasidir. Ozellikle, Fen Bilgisi Ogretmenligi (24 devlet {iniversitesi), Okul Oncesi
Ogretmenligi (14 vakif i{iniversitesi) ve Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik (16 vakif iiniversitesi)
programlarinda bazi {iniversitelerde yeterli bagvuru olmamasi nedeniyle kontenjanlarin bos kaldigi
anlagilmaktadir. Bu durum, bazi 6gretmenlik programlarina olan ilginin azaldigini ya da bolgesel
faktorlerin ve istihdam olanaklarmin 6grenci tercihleri {izerinde belirleyici bir etkiye sahip
oldugunu diisiindiirmektedir.

Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Tablo 4’te dgretmenlik lisans programlarimin 2024 YKS taban puanlarina gore siralamasi yer
almaktadir. Tablo 4’te yer alan bulgular, 6gretmenlik lisans programlarina yerlesen 6grencilerin
YKS taban puanlarina gore dagilimini gostermektedir. Veriler; tiim {iniversiteler, devlet
tiniversiteleri ve vakif iniversiteleri seklinde ayristirilmis olup, her bir 6gretmenlik programinda en
yiiksek ve en diisiik taban puanlar1 hangi {iniversitelerin olusturdugu detaylandirilmistir. Devlet
iiniversiteleri agisindan incelendiginde, en yiiksek taban puanlara sahip 6gretmenlik programlarinin
basinda Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi (ODTU), Ingilizce Ogretmenligi (Bogazigi
Universitesi), Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi (Bogazi¢i Universitesi) ve Fen
Bilgisi Ogretmenligi (Bogazigi Universitesi) gelmektedir. Bu durum, sayisal alanlara ydnelik
ogretmenlik programlarinin koklii iiniversitelerde genel olarak daha yiiksek taban puanlarla 6grenci
kabul ettigini gostermektedir. ODTU, Bogazici ve Hacettepe gibi koklii {iniversitelerin yiiksek
taban puanlara sahip olmasi, bu iniversitelerin akademik prestiji ve Ogrencilerin tercih
egilimleriyle dogrudan iligkilidir. Buna karsilik, devlet iiniversiteleri i¢inde en disiik taban
puanlarla grenci kabul eden dgretmenlik programlarinin basinda Fen Bilgisi Ogretmenligi (Usak
Universitesi), Okul Oncesi Ogretmenligi (Bayburt Universitesi) ve Ingilizce Ogretmenligi (Hakkari
Universitesi) gelmektedir.

Vakif iiniversitelerinde en yiiksek taban puana sahip béliimler arasinda Arapga Ogretmenligi (FSM
Vakif Universitesi), Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi (Baskent Universitesi), Rehberlik ve
Psikolojik Danismanlik (Bahgesehir Universitesi) ve Ozel Egitim Ogretmenligi (Yeditepe
Universitesi) bulunmaktadir. Ote yandan, vakif iiniversitelerinde en diisiik taban puanlarla dgrenci
alan boliimler arasinda Arapca Ogretmenligi (istanbul Aydm Universitesi), Okul Oncesi
Ogretmenligi (FSM Vakif Universitesi) ve Ozel Egitim Ogretmenligi (Maltepe Universitesi)
bulunmaktadir.
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Tablo 4. 2024 YKS taban puanlarina gére en diisiik ve en yiiksek taban puanlarin ogretmenlik
lisans programlarina gére dagilimi

Tiim Universiteler Devlet Universiteleri Vakaf Universiteleri
2024 2024 2024
PROGRAMLAR En Yiiksek En Diisiik En Yiiksek En Diisiik En Yiiksek En Diisiik
YKS Taban YKS Taban YKS Taban  YKS Taban  YKS Taban YKS Taban
Puan Puan Puan Puan Puan Puan
Almanca Istanbul U. Dokuz Eyliil Istanbul U. Dokuz Eyliil
Ogretmenligi Cerrahpasa U. Cerrahpasa U. ) )
_ Arapga FSM Vakif Stileyman Gazi U1 Siileyman FSM Vakaf istaan‘l
Ogretmenligi U. Demirel U. ’ Demirel U. U. Aydin U.
Beden F gitimi ve Usak U. Bartin U. Usak U. Bartin U. - -
Spor Ogretmenligi
Bilgisayar ve Ogr. o Bursa Uludag e Bursa Uludag
Tekn. Ogretmenligi Bogazigi U. U. Bogazigi U. U. i )
Biyoloji - Ondokuz Hacettepe Ondokuz
Ogretmenligi Hacettepe U. Mayis U. U. Mayis U. ) )
 Cografya Gazi U. Atatiirk U. Gazi U. Atatiirk U. - -
Ogretmenligi
Felsefe Grubu Gazi U. Gazi U. Gazi U. Gazi U. - -
Ogretmenligi
Fen Bilgisi e - o -
Ogretmenligi Bogazici U. Usak U. Bogazici U. Usak U. - -
N i o Ondokuz o Ondokuz
Fizik Ogretmenligi Bogazici U. Mayss U, Bogazici U. Mayss U, - -
« ljransmcqw Hacettepe U. Atatiirk U. Hacettepe Atatiirk U. - -
_Ogretmenligi U.
llkogretim Mat. ODTU S. Zaim U. ODTU Hakkari U.  BaskentU.  S.Zaim U.
Ogretmenligi
Ingilizce Bogazici U Maltepe U Bogazici U Hakkari U Yeditepe U Maltepe U
Ogretmenligi gazigi U. pe U. Sazigi U. iU. itepe U. pe U.
_ Japonca Onsekiz Mart ~ Onsekiz Mart Onsekiz Onsekiz Mart i )
Ogretmenligi U. U. Mart U. U.
Kimya Bogazigi U.  Balikesir U.  Bogazigi U.  Balikesir U - -
Ogretmenligi ogazigi U. alikesir U. ogazigi U. alikesir U.
Matematik DI g DI T
Ogretmenligi Bogazici U. Atatiirk U. Bogazici U. Atatiirk U. - -
Okul Oncesi —— . L . Bahgesehir FSM Vakif
Ogretmenligi Bogazici U. FSM Vakif U.  Bogazigi U. Bayburt U. 0. U,
Ozel Egitim . - - Hacettepe ~ Ankara Sosyal . - -
Ogretmenligi Yeditepe U. Maltepe U. 0. Bilimler U. Yeditepe U. Maltepe U.
Rehberlik ve Ps. - 5 osici U, FSM Vakif U, Bogazici U.  Hakkari 0, Daheesehir — FSM Vakaf
Dan. U. U.
. o - Hasan Hacettepe g - Hasan
Sinif Ogretmenligi  Hacettepe U. Kalyoncu U. . Hakkari U. TED U. Kalyoncu U,
Sosyal Bilgiler Yildiz Teknik - Yildiz -
Ogretmenligi U. Kafkas U. Teknik U. Kafkas U. i )
Tarih Ogretmenligi Gazi U. Atatiirk U. Gazi U. Atatiirk U. - -
Tiirk Dili ve i o
Edebiyat Marmara U7, VonYuzined ey, van Yuzined - -
. . Yil U. Y1l U.
Ogretmenligi
Tiirkce - - Hacettepe I Baskent U. Baskent U.
Ogretmenligi Hacettepe U. Bagkent U. U. Haldkari U. (Ucretsiz) (Ucretli)

Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular
Tablo 5’te 6gretmenlik lisans programlariin 2024 KPSS GK-GY taban puanlarina gore siralamasi

yer almaktadir.
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Tablo 5. 2024 KPSS GK-GY taban puanlarina gore en diisiik ve en yiiksek taban puanlarin
ogretmenlik lisans programlarina gore dagilim

Tiim Universiteler Devlet Universiteleri Vakif Universiteleri
2024 2024 2024
PROGRAMLAR  En Yiiksek En Diisiik En Yiiksek En Diisiik En Yiiksek En Diisiik
KPSS GK- KPSS GK- KPSS GK- KPSS GK- KPSS GK- KPSS GK-
GY Taban GY Taban GY Taban GY Taban GY Taban GY Taban
Puan Puan Puan Puan Puan Puan
Almanca Gazi U. Hakkari U. Gazi U. Hakkari U. ) _
Ogretmenligi (66,11) (60,52) (66,11) (60,52) .
Arapga FSM Vakif Istaan‘l Gazi U. Suleymap FSM Vakif Istanbl}‘l
Ogretmenligi U. (72,54) Aydmn U. (66,90) Demirel U595 54) Aydmn U.
B (63,01) ’ (63,52) B (63,01)
Beden Egitimi ve Bartin U. Artvin Coruh Bartin U. Artvin Coruh )
Spor Ogretmenligi (68,07) U (63,80) (68,07) U (63,80)
Bilgisayar ve Ogr.  Bogazici U. Istanbul U, Bogazici U. Istanbul U.
Tekn. Ogretmenlizi  (78,21) Cerrahpasa (78.21) Cerrahpasa . -
Ogremenigl 82D g0.90) 2D 6090
_ Biyoloji Marmara U. Balikesir U. Marmara U. Balikesir U. ) )
Ogretmenligi (70,38) (67,16) (70,38) (67,16)
Cografya Marmara U. Atatiirk U. Marmara U. Atatlirk U. ) )
Ogretmenligi (72,84) (70,09) (72,84) (70,09)
F"elsefe Grubu Gazi U. Cukurova U. Gazi U. Cukurova U. ) )
Ogretmenligi (71,73) (70,89) (71,73) (70,89)
o Mus o Mus
OFFTI; t]rillflll?ﬁ BCE%ZZZG;)U' Alparslan U. Bo(g%z;gf;)U. Alparslan U. - -
g & . (66,54) . (66,54)
) Bosazici U Necmettin Bogazici U Necmettin
Fizik Ogretmenligi (%1 5%) ' Erbakan U. (%1 5%) ’ Erbakan U. - -
’ (67,61) ’ (67,61)
_ Fransizca Dokuz Eylil ~ Cukurova U. Dokuz Eyliil Cukurova U. ) )
Ogretmenligi U. (67,57) (63,95) U. (67,57) (63,95) ]
[kogretim Mat. Hacettepe Istanbul Hacettepe U.  Kilis 7 Arahk Sabahattin Istanbul
Ogretmenligi U. (78,31) Aydmn U. (78,31) U. (71,47) Zaim U. Aydn U.
gretmentig U (70,70) ’ - (72,99) (70,70)
Ingilizce Bogazici U.  Istanbul Okan  Bogazici U. Giresun U. Bahgesehir  Istanbul Okan
Ogretmenligi (73,44) U. (63,77) (73,44) (65,27) U. (67,55) U. (63,77)
Japonca (13/[1115:51%2 Onsekiz Mart ~ Onsekiz Mart ~ Onsekiz Mart ) )
Ogretmenligi (67 76). U. (67,76) U. (67,76) U. (67,76)
Kimya ODTU Onsekiz Mart ODTU Onsekiz Mart i )
Ogretmenligi (72,94) U. (66,06) (72,94) U. (66,06)
Matematik Gazi U. Trabzon U. Gazi U. Trabzon U. i i
Ogretmenligi (78,64) (73,92) (78,64) (73,92) _
Okul Oncesi Bogazigi U.  Anadolu U. Bogazici U. Anadolu U. Mls(tﬁnzﬂj Istanbul Okan
Ogretmenligi (74,01) (64,16) (74,01) (64,16) (67p04) ) U. (64,59)
Ozel Egitim Mehmet An]‘@ra Sosyal =~ Mehmet Akif Anl.<2.1ra Sosyal FSM Vakif Istanbul 29
Osretmenlisi Akif Ersoy Bilimler U. Ersoy U. Bilimler U. 0. (73.53) Mayis U.
& & U. (76,30) (64,76) (76,30) (64,76) B _(65,38)
Rehberlik ve Ps. Hacettepe Hakkari U. Hacettepe U. Hakkari U. Ibn Haldun Iitf;bl;ﬂé ?
Dan. U. (76,76) (69,14) (76,76) (69,14) U. (73,93) (6%, 10)'
- Baskent U. - - Sabahattin Baskent U.
Simif Ogretmenligi (}37%162% (%50 burslu) ('37%162[;') Sfé%“ggl;' ZaimU. (%50 burslu)
’ (66,72) ’ ’ (69,25) (66,72)
Sosyal Bilgiler Te\li]r:g(]ZU Bayburt U. Yildiz Teknik Bayburt U. ) )
Ogretmenligi (71,26) (66,62) U. (71,26) (66,62)
Tarih Osretmenlizi Marmara U.  Van Yiiziincii Marmara U. Van Yiiziincii . )
& & (72350 Yl U. (68,65) (72,35) Y1l U. (68,65)
Tgilkel?l;l; t\:e Gazi U. Van Yiiziincii Gazi U. Van Yiiziincii i )
Ofretmenligi (74,23) Yil U. (70,84) (74,23) Yil U. (70,84)
_ Tiirkge Hacettepe ~ FSM Vakif U.  Hacettepe U.  A. Keykubat  Bagkent U. FSM Vakif
Ogretmenligi U. (73,34) (67,07) (73,34) U. (69,30) (69,06) U. (67,07)
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Tablo 5’te sunulan bulgular, 2024 KPSS Genel Kiiltiir-Genel Yetenek (GK-GY) taban puanlarina
gore en yiliksek ve en diisiik puanlarm ogretmenlik lisans programlarma goére dagilimim
gostermektedir. Bu bulgular, 6gretmenlik alanlarinda mezunlarin akademik basari diizeyleri, KPSS
basarist1 ve iiniversiteler arasindaki farkliliklar acisindan Onemlidir. Tabloya genel olarak
bakildiginda, 6gretmenlik programlar1 arasinda KPSS taban puanlar agisindan belirgin farkliliklar
oldugu goriilmektedir. Ozellikle Matematik Ogretmenligi (Aym zamanda tiim dgretmenlik lisans
programlar1 arasinda da ilk sirada yer alan Gazi Universitesi: 78,64), Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Ogretmenligi (Bogazici Universitesi: 78,21) ve ilkdgretim Matematik Ogretmenligi
(Hacettepe Universitesi: 78,31) gibi alanlarda en yiiksek KPSS taban puanlarmin elde edildigi
dikkat ¢cekmektedir. Bu durum, sayisal alanlardaki 6gretmen adaylarinin KPSS basarisinin genel
olarak yiiksek oldugunu ve bu bolimlerden mezun olan &gretmen adaylarinin akademik
yeterliliklerinin daha giiclii olabilecegini gdstermektedir. Buna karsilik, en disilk KPSS taban
puanlart Almanca Ogretmenligi (Ayn1 zamanda tiim 6gretmenlik lisans programlari arasindan en
diisiik sirada yer alan Hakkari Universitesi: 60,52), Arapca Ogretmenligi (Siileyman Demirel
Universitesi: 63,52) Okul Oncesi Ogretmenligi (Anadolu Universitesi: 64,16), Ozel Egitim
Ogretmenligi (Ankara Sosyal Bilimler Universitesi: 64,76) ve Ingilizce Ogretmenligi (Giresun
Universitesi: 65,27) gibi programlarda goriilmektedir.

Devlet iiniversitelerindeki en yiiksek ve en diisiik taban puanlar ile vakif {iniversitelerindeki
karsiliklar1 arasindaki ranj hesaplanarak bazi sonuglara ulasilmistir. Devlet Universitelerinde en
yiiksek ve en diisiik taban puanlar arasindaki ranj, belirli boliimlerde oldukga genis bir araliga
sahipken, bazi programlarda daha dar bir dagilim gdstermektedir. Vakif {iniversitelerinde ise genel
olarak daha diisiik bir ranj goriilmekte ancak bazi boliimlerde farkliliklar dikkat cekmektedir.
Devlet tiniversiteleri agisindan incelendiginde, en genis ranja sahip boliimlerden biri Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Ogretmenligidir. Bu programda en yiiksek taban puan 78,21 (Bogazici
Universitesi), en diisiik taban puan ise 69,90 (Istanbul Universitesi-Cerrahpasa) olup, 8,31 puanlik
bir ranj olusmustur. Benzer sekilde, Matematik Ogretmenligi programinda en yiiksek puan 78,64
(Gazi Universitesi), en diisiik puan ise 73,92 (Trabzon Universitesi) olup, 4,72 puanlik bir fark
bulunmaktadir. Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi igin ise en yiiksek puan 78,31 (Hacettepe
Universitesi), en diisiik puan 71,47 (Kilis 7 Aralik Universitesi) olup, ranj 6,84 olarak
hesaplanmigtir. Bu boliimler genel olarak KPSS basarisi agisindan daha yiiksek puanlarla
sekillenmis olup, devlet {iniversiteleri arasindaki basar1 farkinin orta diizeyde oldugu sdylenebilir.
Ote yandan, en dar ranja sahip boliimler arasinda Felsefe Grubu Ogretmenligi bulunmaktadir. En
yiikksek taban puan 71,73 (Gazi Universitesi), en diisiik taban puan ise 70,89 (Cukurova
Universitesi) olup, ranj yalnizca 0,84 puandir. Biyoloji Ogretmenligi boliimii de benzer sekilde dar
bir dagilim gdstermektedir; en yiiksek taban puan 70,38 (Marmara Universitesi), en diisiik puan ise
67,16 (Balikesir Universitesi) olup, ranj 3,22 puan olarak hesaplanmistir. Bu boliimlerde KPSS
puanlar agisindan iiniversiteler arasinda daha az farklilik oldugu sdylenebilir. Vakif iiniversiteleri
acisindan incelendiginde, en genis ranja sahip béliimlerden biri Arapca Ogretmenligidir. Bu
programda en yiiksek puan 72,54 (FSM Vakif Universitesi), en diisiik puan ise 63,01 (Istanbul
Aydin Universitesi) olup, 9,53 puanlik bir ranj olusmustur. Vakif {iniversiteleri genel olarak devlet
iiniversitelerine kiyasla daha dar bir basar1 dagilimma sahiptir. Ornegin, ingilizce Ogretmenligi
icin en yiiksek puan 67,55 (Bahgesehir Universitesi), en diisiik puan 63,77 (istanbul Okan
Universitesi) olup, ranj 3,78 puan olarak belirlenmistir. {lkogretim Matematik Ogretmenligi
béliimii ise vakif iiniversitelerinde 72,99 (Sabahattin Zaim Universitesi) ile 70,70 (istanbul Aydin
Universitesi) arasinda degiserek, 2,29 puanhik bir ranja sahiptir. Genel olarak, devlet
iiniversitelerinde KPSS taban puanlarinin daha genis bir dagilima sahip oldugu goriilmektedir. Bazi
boliimlerde (6zellikle Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi, Matematik Ogretmenligi
gibi) 6-8 puan arasinda degisen ranjlar olusurken, bazi béliimlerde (Felsefe Grubu Ogretmenligi,
Biyoloji Ogretmenligi gibi) ranjlar 3 puan civarinda kalmaktadir. Ancak Arapga Ogretmenligi gibi
baz1 programlarda ranj 9,53 puan gibi yiiksek degerlere ulagmaktadir.

Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Tablo 6’da 6gretmenlik lisans programlarinin bulundugu iiniversitelerin cografi bolgelerine gore
KPSS 2024-GK-GY taban puanlarinin dagilimi yer almaktadir.

Copyright © 2024- https://dergipark.org.tr/tr/pub/tsadergisi ISSN: 1301-370X



https://dergipark.org.tr/tr/pub/tsadergisi

220

Taner ATMACA, Eren KESIM & Siimeyye KARADUMAN

Tablo 6. 2024 KPSS GK-GY ortalama taban puanlarimin ogretmenlik lisans programlar: bulunan tiniversitelerin cografi bélgelerine gore dagilimi

COGRAFi BOLGELER
Akdeniz B. Dogu Anadolu B. Ege B Gt/ I¢c Anadolu B. Karadeniz B. Marmara B.
Anadolu B.

PROGRAMLAR > « > < > < > < > < > < > <
SE5 ME S2ES ME 288 ME 288 ME 285H ME 258 ME 258 EE
&3 S =3 S =3 ©S &7 ©Ss =3 S =7 ©S &7 “Ne)
Almanca Ogretmenligi 1 64,51 2 62,65 2 63,37 1 63,54 5 64,42 1 64,64 4 63,99
Arapga Ogretmenligi 1 63,52 - - - - 1 64,56 2 65,84 - - 6 67,53

Beden Eg. ve Spor Ojr. - - 1 64,17 1 67,66 - - - - 3 65,55 - -
Bilg. ve Ogr. Tekn. Ogr. 1 70,52 - - 2 70,53 - - 5 71,32 - - 5 72,24
Biyoloji Ogretmenligi - - 5 67,52 - 69,57 - - 3 69,23 1 68,88 2 68,78
Cografya Ogretmenligi - - 1 70,09 1 71,05 1 70,65 2 71,80 - - 2 72,00

Felsefe Grubu Ogretmenligi 1 70,89 1 71,48 - - - - 1 71,73 - - - -
Fen Bilgisi Ogretmenligi 8 68,32 10 67,40 9 68,46 4 67,96 14 68,97 14 67,77 10 70,04
Fizik Ogretmenligi - - - - 1 70,04 - - 4 69,20 1 68,10 2 71,14
Fransizca Ogretmenligi 1 63,96 1 65,79 1 67,57 - - 3 65,61 1 64,21 3 66,85
[kogretim Mat. Ogretmenligi 8 76,02 10 74,18 9 75,71 6 74,51 22 75,19 15 74,81 24 73,71
Ingilizce Ogretmenligi 8 68,18 8 67,51 6 69,48 6 66,77 21 68,00 10 68,02 31 67,36
Japonca Ogretmenligi - - - - - - - - - - - - 4 67,76
Kimya Ogretmenligi - - 2 67,78 1 69,82 - - 4 69,79 - - 4 68,93
Matematik Ogretmenligi - - 2 74,65 1 78,33 1 74,70 4 78,24 2 75,00 3 77,30
Okul Oncesi Ogretmenligi 6 69,80 8 69,84 9 69,84 7 68,82 22 69,20 13 69,53 35 67,12
Ozel Egitim Ogretmenligi 3 73,48 3 72,55 8 71,73 6 69,92 13 70,47 7 71,05 31 69,33
Rehberlik ve Ps. Dan. 7 74,85 10 73,68 9 74,61 6 71,31 9 74,61 15 73,81 36 71,13
Smif Ogretmenligi 8 71,69 9 71,48 9 71,86 10 70,33 22 70,91 15 71,13 14 71,06
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 7 68,74 9 69,01 9 69,56 4 69,19 13 69,33 14 68,73 8 70,27
Tarih Ogretmenligi - - 2 69,90 1 71,01 1 69,85 2 71,50 - - 1 72,35
Tiirk Dili ve Ed. Ogretmenligi - - 2 71,28 1 73,56 1 70,87 2 73,02 - - 2 72,35
Tiirkge Ogretmenligi 8 71,22 10 71,22 9 71,69 5 71,48 17 70,99 15 70,80 20 69,68
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Tablo 6, Tiirkiye’deki 6gretmenlik lisans programlarinin yer aldigi tiniversitelerin cografi bolgelere
gore dagilimint ve 2024 KPSS Genel Kiiltiir-Genel Yetenek (GK-GY) sinavindaki ortalama taban
puanlarin1 gostermektedir. KPSS GK-GY ortalama taban puanlar1 agisindan incelendiginde, I¢
Anadolu Bolgesi ve Marmara Bolgesi bircok 6gretmenlik programinda yiiksek puanlarla 6ne
cikmaktadir. Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu Boélgeleri ise cogu programda gorece diisiik
puanlar ile dikkat cekmektedir. i¢ Anadolu Bolgesi, ozellikle Matematik Ogretmenligi (78,24),
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi (71,32) ve {lkdgretim Matematik Ogretmenligi
(75,19) gibi bolimlerde en yiiksek KPSS ortalamalarina sahiptir. Marmara Bolgesi, bir¢cok
programda giiclii bir performans sergilemekle birlikte, Okul Oncesi Ogretmenligi (67,12) ve Ozel
Egitim Ogretmenligi (69,33) gibi baz1 béliimlerde gorece diisiik ortalamalar gdstermektedir. Dogu
Anadolu ve Giineydogu Anadolu Bélgeleri, dzellikle Ingilizce Ogretmenligi (67,51 ve 66,77), Fen
Bilgisi Ogretmenligi (67,40 ve 67,96), Okul Oncesi Ogretmenligi (69,84 ve 68,82) gibi boliimlerde
iilke genelinde ortalamanin (71,00) altinda kalmaktadir.

Matematik Ogretmenligi, Ege (78,33), I¢ Anadolu (78,24), Marmara (77,30) gibi bolgelerde KPSS
2024°te (GK-GY) yiiksek ortalamalar gosterirken, Dogu Anadolu’da (74,65) ve Giineydogu
Anadolu’da (74,70) ortalamalar daha diisiik kalmaktadir. Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Ogretmenligi, Marmara (72,24) ve I¢ Anadolu (71,32) bélgelerinde yiiksek bir ortalamaya
sahipken, bu program Karadeniz, Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu’daki iiniversitelerde bu
program bulunmamaktadir. Fen Bilgisi Ogretmenligi, en yiiksek ortalamaya Marmara Bolgesi
(70,04) sahipken, en diisiik ortalama Dogu Anadolu Bolgesi (67,40) olarak hesaplanmistir. Tiirkge
Ogretmenligi, Ege (71,69), Akdeniz (71,22) ve Dogu Anadolu (71,22) bolgelerinde en yiiksek
puanlarla 6ne cikarken, Marmara Bolgesi (69,68) en diisiikk ortalamaya sahiptir. Tiirk Dili ve
Edebiyat: Ogretmenligi, Ege (73,56) ve I¢ Anadolu (73,02) bdlgelerinde en yiiksek ortalamalara
sahipken, Dogu Anadolu (71,28) ve Giineydogu Anadolu (70,87) bolgelerinde daha diisiik
kalmustir. Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, tim bolgelerde yaklasik 68-70 arasinda bir dagilim
gostererek daha homojen bir basari profiline sahiptir.

Ingilizce Ogretmenligi, Ege (69,48), Ic Anadolu (68,00) ve Akdeniz (68,18) bolgelerinde en
yliksek KPSS ortalamalarina sahipken, Giineydogu Anadolu Bolgesi (66,77) en diisiik seviyededir.
Almanca Ogretmenligi, tiim bolgelerde 62,65-64,64 arasinda degisen diisiik bir basar1 profiline
sahiptir. Arapca Ogretmenligi, Marmara Bélgesi’nde (67,53) en yiiksek basariy1 gosterirken, diger
bolgelerde yaygin degildir. Okul Oncesi Ogretmenligi, Akdeniz (69,80), Ege (69,84), Dogu
Anadolu (69,84) gibi bolgelerde daha yiiksek ortalamalara sahipken, Marmara Bolgesi (67,12) en
diisiik ortalamay1 gostermektedir. Ozel Egitim Ogretmenligi, en yiiksek KPSS ortalamalarina
Akdeniz (73,48) ve Dogu Anadolu (72,55) Boélgeleri sahipken, Marmara Bolgesi (69,33) en diisiik
ortalamaya sahiptir. Rehberlik ve Psikolojik Damsmanlik, Akdeniz (74,85), Ege (74,61) ve I¢
Anadolu (74,61) bolgelerinde en yiiksek ortalamalara sahipken, Marmara (71,13) ve Gilineydogu
Anadolu (71,31) bolgelerinde daha diisik KPSS basarilari gozlenmektedir. Siif Ogretmenligi
programmin KPSS puanlar, 70,33 ile 71,86 arasinda degismekte olup genel olarak diger
ogretmenlik programlariyla kiyaslandiginda daha dengeli bir dagilim gostermektedir. Ege ve
Akdeniz Bolgeleri’ndeki iiniversitelerin Simif Ogretmenligi programlarinda KPSS basarisinin diger
bolgelere gore daha yiiksektir.

TARTISMA / SONUC ve ONERILER

Bu arastirmanin bulgular, Tirkiye’deki dgretmenlik lisans programlarinin hem {iniversite tiirii
(devlet-vakif) hem de cografi bolge baglaminda belirgin basar1 farklar sergiledigini ortaya
koymustur. Devlet tiniversiteleri hem YKS yerlestirme puanlart hem de KPSS sonuglari agisindan
vakif iniversitelerine kiyasla daha yiiksek ortalamalara sahiptir. Sayisal alanlara yonelik
programlar (6rnegin, Matematik ve Bilgisayar Ogretmenligi) daha yiiksek KPSS basarilarina
ulasirken, bazi branslarda (6rnegin, Almanca ve Arapga Ogretmenligi) diisiik basari profilleri
dikkat ¢ekmektedir. Ayrica, 6gretmen yetistiren liniversitelerin cografi dagilimi da akademik basari
tizerinde etkili olmakta; ozellikle i¢ Anadolu ve Marmara Bolgeleri 6ne g¢ikarken, Dogu ve
Glineydogu Anadolu boélgelerinde basari ortalamalar1 gorece diisiiktiir. Bu durum, 6gretmenlik
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programlarinin niteligi, erisilebilirligi ve mezunlarinin rekabet giicii agisindan anlamli farkliliklara
isaret etmektedir.

Arastirmanin ilk alt problemine ait bulgular devlet {iniversitelerinde egitim gormiis 0gretmen
adaylarimin KPSS GK-GY puan ortalamalarmin vakif iiniversitelerinden mezun Ogretmen
adaylarinin ortalamalarindan anlamli sekilde daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Devlet
tiniversitelerinin 6grenci kabuliinde daha yiliksek taban puanlar ve merkezi smavlarda daha
rekabet¢i bir profil gerektirmesi, bu kurumlara giren Ogrencilerin baslangigta daha yiiksek
akademik hazirbulunusluk diizeyine sahip oldugunu diisiindiirmektedir. Literatiirde bu durumu
destekler nitelikte 6grencilerin bazi girdi 6zelliklerinin merkezi sinav basarilari lizerinde belirleyici
olduguna iliskin kanitlar yer almaktadir (Pakir, 2006). Bu durum, devlet {iniversitelerindeki
ogrencilerin KPSS gibi standart sinavlarda daha basarili olmasini kismen agiklayabilir. Vakif
tiniversitelerinde ise daha esnek kabul kriterleri ve kontenjan dolulugu nedeniyle o6grenci
profillerinin heterojen olmasi, ortalama puanlarin diismesine katkida bulunmus olabilir. Vakif
iiniversitelerine yonelik tercihlerin sekillenmesinde bireysel kriterlerin onemli rol oynadigi da
literatiirde vurgulanmaktadir. Ozgiiven’in (2011) yapti1 calismada, Analitik Hiyerarsi Siireci
(AHP) yontemiyle Izmir’de vakif {iniversitesi tercihi yapacak bireyler igin gesitli kriterler
tanimlanmig ve bu kriterlerin iiniversite se¢im siirecindeki agirliklar1 degerlendirilmistir.
Arastirmada yer alan dokuz temel kriter arasinda licret, akademik kadro, kampiis olanaklari,
kiiltiirel etkinlikler, kontenjan ve yerlestirme puanlar1 gibi unsurlar 6ne ¢ikmistir. Bu bulgu, vakif
iiniversitelerinin 6grenci profillerinin yalnizca akademik degil, ayn1 zamanda ekonomik ve sosyal
faktorlere gore sekillendigini gostermesi bakimindan énemlidir.

Ote yandan, vakif iiniversiteleri son yillarda sayica artis gostermis ve egitim alaninda 6nemli bir
yer edinmistir. Ancak bazi vakif iiniversitelerinin akademik kadro, altyap1 ve kaynaklar agisindan
devlet {iniversiteleriyle esdeger seviyede olmamasi, mezunlarinin KPSS performanslarini
etkileyebilmektedir. Nitekim, YOK’{in 2019 Vakif Yiiksekdgretim Kurumlart Raporu’nda, vakif
tiniversitelerinin basar1 siralamalarinda devlet tiniversiteleriyle karsilastirmali analizleri bu duruma
ornekler sunmaktadir (YOK, 2019).

Ayrica, vakif liniversitelerinin 6gretmen yetistirme politikalar1 ve 6gretim uygulamalari agisindan
devlet {iniversitelerinden farklilik gdstermesi, mezunlarin mesleki yeterliliklerini ve KPSS
basarilarin1 dolayl olarak etkileyebilir. Bu farkliliklar, uygulama dersleri, staj olanaklar1 ve
Ogretim tyesi nitelikleri gibi unsurlarda da kendini gosterebilmektedir. Giiven ve Dak’in (2017)
bulgulari, 6gretmen adaylarimin KPSS’ye yonelik algilarinin simavin gerekliligini kabul etmekle
birlikte igerik ve siire¢ agisindan gesitli olumsuzluklar barindirdigini géstermektedir. Arastirmaya
gore Ogretmen adaylari, KPSS’nin 6gretmen atamalar1 i¢in zorunlu bir 6l¢iit oldugunu kabul etse
de smavin gereksiz bircok soru igerdigini, asir1 rekabet ortami yarattigini ve gelecege yonelik
belirsizlikler olusturdugunu belirtmektedir. Ayrica, sinav siirecinin yarattigi kaygi ve stresin
adaylarin yagam kalitesini olumsuz yonde etkiledigi ifade edilmektedir. Bu bulgular, KPSS’de
devlet tiniversiteleri mezunlarinin vakif iniversiteleri mezunlarina kiyasla daha yiiksek puan
almasiin yalnizca akademik egitim kalitesiyle degil, ayn1 zamanda siav hazirlik siirecine yonelik
farkli kayg diizeyleri ve rekabet algisiyla da iligkili olabilecegini diisiindiirmektedir.

Sezgin ve Duran’in (2011) bulgulari, KPSS’nin 6gretmen adaylar1 lizerindeki etkilerini yalnizca
akademik bir degerlendirme araci olarak degil, ayn1 zamanda sosyal ve psikolojik sonuglariyla ele
almanin 6nemini belirtmektedir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylari, KPSS’nin nitelikli
Ogretmen segiminde yeterli bir dl¢iit olmadigini ifade etmekle birlikte, sinav siirecinin bireysel ve
sosyal yasantilar1 iizerinde olumsuz etkiler yarattigini belirtmislerdir. Ozellikle, smav hazirlik
siirecinin adaylarin sosyal iligkilerini zayiflattigi, sanatsal, kiltiirel ve sportif etkinliklere
katilimlarimi smirladigi ve c¢evreleriyle olan iletisimlerini olumsuz ydnde etkiledigi ortaya
konmustur.

Arastirmanin ikinci alt problemine ait bulgularda 6gretmenlik lisans programina 2024’te yerlesen
Ogretmen adaylarimin tiim TUniversitelerde olusan YKS taban puanlarimin ortalamalara yer
verilmistir. Bulgulara gore, Matematik Ogretmenligi ve Ozel Egitim Ogretmenligi gibi programlar
en yiiksek taban puanlarina sahiptir. Bu durum, séz konusu programlarin hem 6grenci tercihleri
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hem de istihdam olanaklar1 agisindan daha fazla talep gordiigiinii gostermektedir. Ozellikle, Ozel
Egitim Ogretmenligi programimin yiiksek taban puani, 6zel egitim alanindaki 6gretmen ihtiyacinin
ve bu alana yonelik artan farkindaligin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Son yillarda, 6zel
egitim gibi alanlara yonelik egitim politikalarindaki tesvik ve destek mekanizmalarinin artirilmast,
ogrenci tercihlerini bu alanlara dogru kaydirarak taban puanlar yiikseltmis olabilir.

Diger yandan, Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi, Felsefe Grubu Ogretmenligi ve Fen Bilgisi
Ogretmenligi gibi programlarin daha diisiik taban puanlarma sahip oldugu goriilmektedir. Bu
durum, bu alanlara olan talebin nispeten daha az oldugunu veya bu alanlardaki istihdam
olanaklarinm sinirl oldugunu diisiindiirebilir. Ornegin, Fen Bilgisi Ogretmenligi programlarinin
bazi liniversitelerde kontenjanlarinin dolmamasi, bu alana olan ilginin azaldigini1 veya mezunlarin
isttihdaminda yasanan zorluklar1 gdstermektedir. Bulgularda dikkat ¢eken bir diger nokta, bazi
ogretmenlik programlarinda belirli iiniversitelerde taban puanin olusmamasidir. Ozellikle, Fen
Bilgisi Ogretmenligi (24 devlet {iniversitesi), Okul Oncesi Ogretmenligi (14 vakif {iniversitesi) ve
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik (16 vakif iiniversitesi) programlarinda bazi iiniversitelerde
yeterli basvuru olmamasi1 nedeniyle kontenjanlarin bos kaldigi anlasilmaktadir. Bu durum, bazi
ogretmenlik programlarina olan ilginin azaldigin1 veya bolgesel faktorlerin ve istihdam
olanaklarmin 6grenci tercihleri lizerinde belirleyici bir etkiye sahip oldugunu diisiindiirmektedir.

Aragtirmanin iiglincii alt problemine ait bulgularda 6gretmenlik lisans programlarinin 2024 teki
taban puanlarinin hangi {iniversitelerde en yiikksek ve en diisik oldugu, devlet ve vakif
tiniversitelerine gore nasil farklilastigi yer almaktadir. Genel egilimlere bakildiginda, Bogazigi
Universitesi, Gazi Universitesi, Hacettepe Universitesi gibi koklii devlet iiniversitelerinde yer alan
bazi alanlardaki 6gretmenlik programlarmin daha yiiksek taban puanlarla 6grenci kabul ettigi
goriilmektedir. Buna karsilik, Fen Bilgisi Ogretmenligi (Usak Universitesi), Okul Oncesi
Ogretmenligi (Bayburt Universitesi) ve Ingilizce Ogretmenligi (Hakkari Universitesi) gibi
bolimlerin devlet {iniversiteleri igerisinde en diisiik taban puanlarla 6grenci kabul ettigi
goriilmektedir.

Vakif iiniversitelerinde ise en yiiksek taban puanlara sahip 6gretmenlik programlart Arapca
Ogretmenligi (FSM  Vakif Universitesi), Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi (Baskent
Universitesi), Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik (Bahcesehir Universitesi) ve Ozel Egitim
Ogretmenligi (Yeditepe Universitesi) olarak ©6ne ¢ikmaktadir. Diger yandan, vakif
tuniversitelerinde en diisik taban puanlarla 6grenci kabul eden 6gretmenlik programlari arasinda
Arapca Ogretmenhgl (Istanbul Aydn Umver51t651) Okul Oncesi Ogretmenhgl (FSM Vakif
Universitesi) ve Ozel Egitim Ogretmenligi (Maltepe Universitesi) bulunmaktadir. Ozellikle egitim
sistemindeki giincel doniisiimler ve degisen 6gretim programlari, bazi dgretmenlik branslarina
yonelik talebin azalmasina neden olmus olabilir. Genel olarak degerlendirildiginde, 6gretmenlik
lisans programlarinin taban puan farkliliklari, tiniversitelerin akademik itibari, ilgili programlarin
mezunlarina sundugu istihdam olanaklari ve bolgesel kosullarla yakindan iligkilidir. Devlet
iniversiteleri genel olarak daha yiliksek taban puanlarla 6grenci kabul ederken, vakif
iiniversitelerinde burslu ve iicretli kontenjanlar arasindaki farklar dikkat ¢ekmektedir.

Cosar’a (2016) ve Bardaker’ya (2019) gore Tiirkiye’de dgrencilerin tniversite tercihleri, birden
fazla faktoriin birlesimiyle sekillenmektedir. Universitenin bulundugu sehir, is giivencesi ve
kariyer olanaklari, tiniversitenin imaji ve saygmligi, aile ve g¢evrenin etkisi ile Universitenin
sundugu imkanlar, bu siirecte 6ne ¢ikan baslica unsurlardir. Ogrenciler, kendi hedefleri ve
beklentileri dogrultusunda bu faktorleri degerlendirerek en uygun iniversiteyi se¢meye
calismaktadir. Ogrencilerin iiniversite tercihlerinde en onemli faktdrlerden biri, {iniversitenin
konumlandigr sehirdir. Arastirmalar, 6grencilerin tercih yaparken tiniversitenin bulundugu sehrin
sosyal ve fiziksel olanaklarmi dikkate aldiklarim gdstermektedir (Ozcan, 2016). Cati, istar ve
Ozcan’in (2016) bulgulari, dgrencilerin {iniversite tercihleri iizerinde {iniversitenin imaji ve
akademik sayginliginin belirleyici bir faktor oldugunu ortaya koymaktadir. Bir tiniversitenin ulusal
ve uluslararasi diizeyde tannirhigi, akademik kadrosunun niteligi ve yiriittiigii aragtirma
faaliyetleri, 6grencilerin o kurumu tercih etme egilimlerini artirmaktadir. Ogrenciler, mezun
olduklarinda is giicli piyasasinda avantaj saglayabilecekleri, akademik itibar1 yiiksek tiniversiteleri
tercih etme egilimindedir.
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Arastirmanin dordiincii alt problemine bagl bulgularda 6gretmenlik lisans programlarmin 2024
KPSS GK-GY taban puanlarina gore siralamasina yer verilmistir. Bulgulara gore, sayisal
alanlardaki 6gretmenlik programlari, dzellikle Matematik Ogretmenligi, Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Ogretmenligi ve Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi, en yiiksek KPSS taban
puanlarma sahiptir. Ornegin, Gazi Universitesi Matematik Ogretmenligi programi 78,64 puanla ilk
sirada yer almaktadir. Bu durum, sayisal alanlardaki 6gretmen adaylarmin KPSS’de genel olarak
daha yiiksek basar1 gosterdigini ve bu boliimlerdeki akademik yeterliliklerinin gii¢lii oldugunu
gostermektedir. Diger yandan, Almanca Ogretmenligi, Arapca Ogretmenligi ve Okul Oncesi
Ogretmenligi gibi programlar daha diisik KPSS taban puanlarma sahiptir. Ornegin, Hakkari
Universitesi Almanca Ogretmenligi programi 60,52 puanla en diisiik sirada yer almaktadir. Bu
farkliliklar, bu alanlardaki 6gretmen adaylarinin KPSS performanslariin diger alanlara gére daha
diisiik oldugunu ve bu bdliimlerdeki akademik yeterliliklerin gorece zayif olabilecegini
diistindiirmektedir.

Ozkan ve Pektas’in (2011) bulgulari, dgretmen adaylarmin Kamu Personeli Se¢me Sinavi (KPSS)
basarisinin, lisans egitimi boyunca alinan derslerden ziyade siav tekniklerini bilmeye daha fazla
bagli oldugunu gostermektedir. Bu durum, 6gretmen adaylarinin akademik basarilari ile KPSS
performanslari arasindaki iliskinin zayif olmasina yol agmaktadir. Ayni1 arastirma sonuglarina gore,
Ogretmen adaylarinin mezuniyet basari notlar1 ile KPSS puanlar1 arasinda diisiik seviyede pozitif
bir iligki bulunmakta ve mezuniyet notlarinin KPSS puanlarina etkisi yalnizca %3’liik bir varyansi
aciklayabilmektedir. Farkli bir arastirmada, 6gretmen adaylarmin KPSS’ye yonelik genel
algilarinin diistik diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu ¢alismada, adaylarin cinsiyetlerine gore KPSS
algilarinda anlaml bir fark bulunmazken, 6grenim gordiikleri anabilim dallar1 arasinda farkliliklar
tespit edilmistir (Yilmaz ve Yasar, 2016). Giindogdu vd.’nin (2008) arastirmasi, Ogretmen
adaylarinin Kamu Personeli Se¢cme Sinavi’na (KPSS) iligkin goriislerini inceleyerek, sinavin
adaylar {izerinde ruhsal, ekonomik ve sosyal agidan yipratici etkiler yarattigini, iyi bir 6gretmen
secme sistemi olarak goriilmedigini ve dgretim elemanlarinin derslerinde KPSS’ye yonelik 6gretim
yapmalar1 gerektigini ortaya koymustur. KPSS’nin 6gretmen adaylarimin akademik ve sosyal
yasamlarina etkilerini inceleyen bir arastirmada (Cirit-Giil, 2015), smavin adaylarin sosyal
iligkilerini, sanatsal ve sportif faaliyetlere katilimlarin1 olumsuz etkiledigi saptanmistir. KPSS’ye
hazirlanan 6gretmen adaylarinin smav kaygi diizeylerini inceleyen bir calismada, adaylarin
kuruntu, duyussal ve toplam smav kaygi diizeylerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ozellikle
erkek adaylarin kaygi diizeylerinin, kadin adaylara gore daha yiiksek oldugu belirlenmigtir
(Bastiirk, 2007).

Arastirmanin besinci alt probleminde ise egitim fakiiltelerinin bulundugu iiniversitelerin cografi
bolgelere gore d6gretmen adaylarinin KPSS GK-GY 2024 puan ortalamalarinin karsilastirmasina
iligkin bulgulara yer verilmistir. Tiirkiye’deki 6gretmenlik lisans programlarinin cografi bolgelere
gore dagilim ve 2024 KPSS Genel Kiiltiir-Genel Yetenek (GK-GY) simavindaki ortalama taban
puanlar1 incelendiginde, bolgeler arasinda belirgin farkliliklar gdzlemlenmektedir. ic Anadolu ve
Marmara Bolgeleri, bir¢ok 6gretmenlik programinda yiiksek puanlarla 6ne ¢ikarken, Dogu
Anadolu ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri gorece diisiik puanlarla dikkat ¢ekmektedir. Bu
farkliliklarin temelinde, bolgelerin sosyoekonomik gelismiglik diizeyleri, egitim olanaklar1 ve
tniversitelerin akademik basarilar1 yatmaktadir. Bu durum, boélgedeki tiniversitelerin akademik
kalitesine ve ayni zamanda bu bolgelerde egitim alan dgretmen adaylarinin KPSS’ye hazirlanma
stirecinde sahip olduklar1 farkli imkanlara iliskin bir gosterge olarak degerlendirilebilir.

Tiirkiye’de egitimde bolgesel farkliliklar, tarihsel ve politik siireglerin bir sonucu olarak da ortaya
¢ikmaktadir. Ekonomik gelismislik diizeyleri, sosyokiiltiirel etkenler ve politik nedenler gibi
unsurlar, bolgeler arasinda egitim farkliliklarina yol agmaktadir (Bilgin ve Erbug, 2021). Daha
gelismis bolgelerde egitim kurumlarina ayrilan kaynaklar ve yatirimlar daha fazla olup, bu da
egitim kalitesini olumlu yonde etkilemektedir. Ornegin, Tiirkiye’nin dogu illerinde okul ¢aginda
olup okula kaydi olmayan ¢ocuklarin oran1 daha yiiksekken, bati illerinde bu oran daha diisiiktiir
(Ilgar, 2023). Bolgelerin sosyokiiltiirel yapilari, egitime verilen 6nemi ve katilimi dogrudan
etkilemektedir. Ozellikle kirsal ve geleneksel bolgelerde, egitime katilim oranlari daha diisiik
olabilir. Bu durum, iiniversitelerin bagar1 oranlarina da yansiyabilmektedir. Bununla birlikte
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ogrencilerin sosyoekonomik durumu, akademik basari iizerinde dogrudan etkilidir. Yapilan
aragtirmalar, sosyoekonomik diizeyin diisiik oldugu bolgelerdeki &grencilerin akademik
basarilarinin da diisik oldugunu gostermektedir. Bu durum, iiniversitelerin genel basari
ortalamalarina yansimaktadir (Suna ve Ozer, 2021).

Sonug¢

Sonug olarak bu arastirma, 6gretmen adaylarinin KPSS bagarilarini dikkate alarak devlet ve vakif
iniversiteleri arasindaki farkliliklari, 6gretmenlik programlarinin taban puanlarini ve cografi
bolgelere gore {iniversite basarilarini analiz etmistir. Bulgular, devlet iiniversitelerinin KPSS
basarisinda vakif iiniversitelerine kiyasla daha yliksek puan ortalamalarina sahip oldugunu
gostermektedir.

Arastirmanin Sinirhliklar:

Bu arastirma, bazi1 yénleriyle sinirhidir. Oncelikle calisma, yalmizca YOK tarafindan yayimlanan
2024 yili Mezun Bagar1 Atlas1 verilerine dayanmaktadir. Bu nedenle, analizler yalnizca bu veri
setinde sunulan gostergeler (YKS taban puanlari, KPSS ortalamalari, iiniversite tiirii ve bolgesel
dagilimlar gibi) ile sinirhdir. Ayrica, analizlerde yalnizca aktif olarak 6grenci alan programlara yer
verilmig; taban puani olugmayan ya da kontenjani dolmayan programlar kapsam dis1 birakilmaistir.

Oneriler
Arastirmanin bulgularina baglh olarak asagida bazi 6neriler gelistirilmistir:

*Devlet ve vakif Universitelerindeki egitim fakiilteleri arasindaki akademik kalite farklarini
azaltmak i¢in &gretim elemani yetistirme programlari, akademik damigsmanlik hizmetleri ve ders
igeriklerinin giincellenmesi saglanabilir.

Ozellikle Dogu ve Giineydogu Anadolu Bélgelerinde bulunan egitim fakiilteleri igin 6gretim
elemanlar1 tesvik edilmeli, altyapi iyilestirilmeli ve akademik basariyr destekleyici projeler
yiiriitiilebilir.

*Ogretmen adaylarinin  KPSS (2025’ten itibaren Akademiye Giris Siavi-AGS) basarisini
belirleyen faktorlerin detayli olarak analiz edilmesi igin nitel ve nicel arastirmalar yapilabilir.
*Tiirkiye’deki farkli cografi bolgelerde yer alan egitim fakiiltelerinin mezun basarilari, 6gretmen
atamalar1 ve istihdam siirecleri lizerine kapsamli karsilastirmali analizler yapilabilir.
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Extended Abstract

Teacher education in Turkey has undergone significant reforms in recent years, influenced by political,
economic, and social factors. The transfer of teacher training responsibility from the Ministry of National
Education to universities in 1982 was a major milestone, aiming to institutionalize teacher education within
an academic framework. However, challenges such as the dominance of theoretical training over practical
experience and the expansion of pedagogical formation programs have sparked debates about
professionalization in teaching. One of the critical factors affecting the preference for teaching as a
profession is economic conditions. In Turkey, real teacher salaries have declined over time, reducing the
attractiveness of the profession compared to alternative career paths. Compared to OECD countries, Turkish
teachers have relatively lower purchasing power, which has negatively impacted the desirability of teacher
education programs. Additionally, policy changes such as employment through contractual teaching and
reductions in appointment quotas have increased concerns among prospective teachers about job security.
Another major issue is the continuous modifications in education policies, which create uncertainty for
teacher candidates. Frequent changes in curricula, teacher appointment criteria, and entrance exam structures
have contributed to fluctuating admission scores in education faculties. The reputation and social perception
of teaching as a career have also influenced student choices, leading to variations in the academic profiles of
those entering teacher education programs. This study examines the performance of teacher education
programs across Turkish universities, comparing public and private institutions as well as regional
disparities. Currently, there are 97 education faculties in Turkey, the majority of which (81) are affiliated
with public universities (https://istatistik.yok.gov.tr/). Particularly after 2010, many new foundation
universities have also established education faculties; however, it has been observed that the appointment
rates of graduates from these faculties to the public sector remain low. Each year, thousands of teacher
candidates graduate, yet the increasing number of unappointed teachers has led to difficulties for education
faculty graduates in the labor market (Eroglu, 2022). In summary, education faculties in Turkey have
undergone significant transformation over the years. However, due to increased quotas, structural issues in
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teacher training programs, and uncertainties in the employment process of graduates, they continue to face
various challenges. Several academic studies have been conducted on the teacher training process in Turkey
and the position of education faculty graduates in the labor market. Previous research has focused on topics
such as the ranking of teacher education programs, employment rates of graduates, and the impact of changes
in education policies on teacher training processes (Oktay & Koybasi-Semin, 2024; Tan, 1990).
Additionally, studies on the economic conditions of the teaching profession, working environments, and the
profession’s desirability have generally been framed around salary levels and appointment policies (Erkol &
Kaya, 2023; Yaman et al., 2013). However, most of these studies are limited to evaluating the overall
structure of education faculties or the perspectives of teacher candidates toward the profession. There is a
noticeable lack of research providing a quantitative analysis of teacher training processes based on the
Higher Education Council’s (YOK) Graduate Success Atlas data, particularly in terms of how the teaching
profession will evolve in the future. Therefore, a significant gap exists in the literature regarding the
comparative success levels of teacher education programs in Turkey. In this context, the primary research
problem of this study is to compare all teacher education programs using YOK’s most recent data. This study
adopts a quantitative research approach using the descriptive survey model to analyze the academic success
of teacher education programs in Turkey. The Higher Education Council’s (YOK) Graduate Success Atlas
served as the primary data source. The study specifically focuses on university entrance scores (YKS
threshold scores) for students admitted to teacher education programs in 2024, Public Personnel Selection
Examination (KPSS) General Knowledge-General Ability (GK-GY) scores of graduates from these
programs, and comparisons between public and private universities, along with an analysis of regional
variations in teacher education performance. The research dataset includes all teacher education programs
offered by state and foundation universities in Turkey, covering a total of 23 different teaching fields.
Descriptive statistics, including mean comparisons and ranking analyses, were employed to identify patterns
in student academic profiles and graduate success rates. The findings reveal several key insights into the
academic standing and professional outcomes of teacher education graduates. Graduates of public
universities scored significantly higher on the KPSS GK-GY exam (Mean = 71.00) compared to their
counterparts from private universities (Mean = 68.00). This suggests that students admitted to public
universities may have stronger academic backgrounds due to higher admission thresholds, or that public
universities provide more rigorous preparation for standardized exams. YKS admission scores showed
variability, with Mathematics Education (429.69) and Special Education (408.56) recording the highest
admission scores, indicating strong demand for these programs. In contrast, Science Education (328.68),
Philosophy Group Education (327.30), and Physical Education (322.97) had the lowest admission scores,
reflecting lower demand or weaker job prospects. Regional disparities in KPSS success were also observed,
with Central Anatolia and Marmara regions having the highest average KPSS scores, suggesting stronger
academic environments and better exam preparation. In contrast, Eastern and Southeastern Anatolia regions
showed lower KPSS scores, possibly due to limited educational resources or socio-economic challenges
affecting student performance. Ranking of institutions by academic performance revealed that high-ranking
universities such as Bogazici, Gazi, Hacettepe, and Middle East Technical University (METU) consistently
attracted top-performing students and produced graduates with strong KPSS outcomes. In contrast, certain
programs in newly established or lower-ranked universities had lower entrance scores and weaker KPSS
performance, highlighting disparities in teacher education quality. This study highlights significant
differences in the academic profiles and professional success of teacher education graduates, influenced by
institutional type (public vs. private), program demand, and regional factors. The findings suggest that policy
interventions are needed to address disparities in teacher education quality and graduate outcomes. In
particular, strengthening teacher training curricula in private and underperforming universities to improve
graduate readiness for KPSS, enhancing regional teacher education programs through targeted investments in
faculty development, student support, and teaching resources, and revising admission policies and quotas to
ensure balanced student distribution across different teacher education fields are key recommendations.
Future research should explore longitudinal trends in teacher education performance, assess the impact of
teacher training reforms, and evaluate the career trajectories of teacher education graduates in the job market.
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