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Genelde bilgi ve iletisim teknolojilerinde (BIT) 6zelde ise internette yasanan gelismeler, teknolojinin insan yasamina
katti§1 anlanmin agirhigim giderek artirmaktadir. Ozellikle sosyal medya ad1 verilen sosyo-dijital mecranin toplumsal
yasam iizerindeki doniistiiriicii etkisi giin gectik¢e daha ¢ok hissedilmektedir. Etkilesimli yapistyla tiim bireyleri igine
alan sosyal medya, olusturdugu siber topluluklar ile bireylerin kiiresel diizeyde siber etkilesimler kurabilmesine olanak
saglamaktadir. Bu baglamda arastirma ile aktif sosyal medya kullanicilarinin sergiledikleri dijital davranislar, siber
insani degerler baglaminda derinlemesine incelenmistir. Betimsel ve iligkisel tarama modeline goére tasarlanan
arastirmada 2719 sosyal medya kullanicisindan veri toplanmistir. Arastirma sonucunda; kadinlarin erkeklere gore,
evlilerin bekarlara, sosyo-ekonomik statiisii ve bireysel olarak aylik geliri yiiksek olanlarin diisiik olanlara gore siber
insani degerler diizeyinin daha yiiksek oldugu ve algilanan kisilik tipleri ile aile ortami agisindan siber insani degerler
diizeyinin farklilastigi bulunmustur.
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INVESTIGATING SOCIAL MEDIA USERS’ CYBER BEHAVIORS FROM THE
PERSPECTIVE OF HUMAN VALUES

Abstract

The value and importance of information and communication technologies (ICTs) and the Internet for human life is
increasing continuously. Particularly, the transformative influences of socio-digital community -known as social
media- on social quarters become much prevalent. Social media enables individuals through its interactive nature to
connect via cyber interactions at global level with diverse cyber communities. In this regard, this study aimed at deeply
investigating the cyber behaviors of active social media users from the perspective of cyber human values. The survey
method was applied to collect the research data from 2719 participants. Both singular and correlational survey models
were employed. The results show that the level of cyber human values is higher in women, higher in high socio-
economic status and high monthly income. Moreover, cyber human values differentiates with respect to perceived
personality types and family environment.
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Giris

Toplumsal yasamin her alaninda yararlanilan internet sayesinde oturdugumuz yerden neredeyse
tiim islemlerimizi (bankacilik, ticaret, iletisim, medya, kamu hizmetleri vb.) yapiyor ve 6zellikle
mobil internet teknolojilerinin gelismesiyle birlikte daha esnek ve hizli bir bi¢imde bu dijital
diinyaya erisebiliyoruz. Internet erisimi giin gectikce fazla artmakta ve hizla yayilmaya devam
etmektedir. Internet kullanimina bakildiginda, diinya niifusunun yarisinin (%49,6) internet
kullanicist oldugu goriilmektedir (Internet Worlds Stats, 2017). 2015 yilit OECD verilerine gore
hane halki internet erisim oran1 ise Avrupa Birliginde %82,2, OECD iilkelerinde ise %82,9’dir
(Organisation for Economic Co-operation and Development [OECD], 2017). Verilere gore dinya
genelindeki internet kullanicilarinin %36’sin1 25 yas alt1 gengler olusturmaktadir (International
Telecommunication Union [ITU], 2013a). Ayrica en az bes veya daha fazla yildir internet
teknolojilerini kullanan 15-24 yas arasindaki dijital yerlilerin diinya niifusuna (7 milyar) orani
%05,2°dir ve bu oran diinya genelindeki kiiresel geng niifusun %30’unu olusturmaktadir (ITU,
2013b). Internetteki veri trafigi incelendiginde ise sadece bir saniyelik zaman dilimi igerisinde
binlerce bilgi aramasi yapilmakta, binlerce tweet gonderilmekte, binlerce saatlik video izlenmekte,
sosyal medyada on binlerce begeni yapilmakta, gigabaytlarca veri paylasilarak binlerce dolarlik
reklam geliri elde edilmektedir (WebpageFX, 2017). Bu veriler 1s18inda giderek yayginlasan
internet kullaniminin, toplumsal yasamda bir degisim meydana getirerek insanoglunun neredeyse
yerlesik hayattan siber/dijital hayata gectigi ve dijital hayat1 yasantisiyla paralel bir bicimde
stirdiirdiigli anlagilmaktadir. Bunun en 6nemli gdstergesi ise sosyal medyanin en énemli pargasi
olan sosyal ag siteleri kullanict sayilarinin hizla artarak milyarlara ulasmasi ve bu sirketlerin
kurumsal degerlerinin birgok koklii sirketin {izerine ¢ikarak mali degerlerinin milyar dolarlara
yiikselmesidir. Ornegin, Facebook sirketinin 2016 y1l1 itibariyle piyasa degeri toplam 362,5 milyar
dolara ulagmis ve bu degerle diinyanin en degerli 5’inci sirketi konumuna yiikselmistir
(Bloomberght, 2016). Sosyal medya kullaniminin Tiirkiye’deki durumu incelendiginde ise,
Haziran 2016 verilerine gore Turkiye de 46 milyon Facebook kullanicisi vardir (Internet Worlds
Stats, 2017). SmartInsights sirketinin Subat 2017 yayinladig kiiresel sosyal medya arastirmasina
gore ise iilkelerin sosyal platformlar1 kullanimi agisindan Tirkiye ilk siralardadir. Arastirmaya
gore Turkiye sosyal ag platformlar1 icerisindeki Twitter kullanimi1 agisindan diinya genelinde
ikinci sirada, Facebook kullanimi agisindan iiglincii sirada ve YouTube kullanimi agisindan ise
dordiincii siradadir (SmartInsights, 2017). Tiirkiye Istatistik Kurumunun 2013 yilinda yaptig
arastirmaya gore ise iilkemizde bilgisayar kullanim yas1 ortalamasi sekiz, internet kullanim yasi
ortalamas1 ise dokuzdur (Tiirkiye Istatistik Kurumu [TUIK], 2013). Ayrica internet kullanim
oranmin 2016 yili itibariyle %61,2 oldugunu ve internet kullanim amaglar1 arasinda sosyal
medyanin ilk sirada oldugunu gostermektedir. Arastirmaya gore internet kullanicilarinin
%82,4’sinin sosyal medya lizerinde profil olusturma, mesaj gobnderme veya fotograf vb. icerik
paylasma gibi internet iizerindeki sosyal gruplara katilma amaciyla interneti kullanmaktadir
(TUIK, 2016).

1. Sanal Ortam ve Toplumsal Yansimalari

Internetin kiiresel diizeyde yayginlagmasiyla birlikte bilgi toplumunun bireyleri olan kullanicilar
i¢in sanal ortamlar, adeta gercek yasamla paralel dijital bir yasam bi¢imine doniismektedir. Paker
(2011)’e gore sanal ortam, insanlarin farkli benlikler ve kimlikler kurarak sahneye ¢ikabilecekleri
karmasik bir oyun alanidir. Bu nedenle sanal ortam kullanicilarinin siirdiirdiikleri paralel dijital
yasam giin gectikce inanilmaz derecede hizli bir bigimde gelismekte, biiylimekte ve kapsayicilig
artmaktadir. Artik kullanicilar olusturduklart dijital diinyada siber topluluklar kurmakta, yeni
kimlikler ve roller ortaya koymakta, ¢evrelerindekilerle siirekli iletisimde kalarak sanal olarak
sosyallesmekte, ister politik ister entelektiiel olsun her konuda diislince aligverisi yapmakta,
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eglenmekte, statii arayisin1 gidermekte, duygusal iliskiler yasamakta ve arkadas 6zlemi c¢ektikleri
anda yeni arkadaslar edinebilmektedirler (Aytekin ve Siit¢ii, 2012; Borca, Bina, Keller, Gilbert ve
Begotti, 2015; Paker 2011). Hatta ¢evrimigi kampanyalara sanal aktivist olarak dahi katilmaktadir
(Stoch ve Roodt, 2016). Sanal topluluklarda kullanilan rumuz ve secilen avatarlar, kendilerini
tanitmak icin yazdiklar1 mesajlar veya igerikler ile bireyler, varliklarinin cesitli formlarini
(olduklari/olmak istedikleri bigimde) bu ortamlarda temsil ettirmektedir (Borca vd., 2015).
Olusturulan ¢ogul kimlikler gilinliik hayatta psikolojik bir rahatsizlik olarak degerlendirilirken,
internet ortaminda bu boyutta ele alinmamaktadir. Turkle (1999)’a gore ise benliklerinin farkinda
olan kullanicilar bu ortamlarda kisiliklerinin farkli yonlerini sergileyerek bunlar arasinda rahatlikla
gidip gelmektedirler. Gun gectikce bu ortamlarda daha fazla vakit harcayan bireyler ger¢ek yasam
ihtiyaglarin1 sanal topluluklarda karsilamaktadir.

Genglerin yine tercih ettikleri bir baska dijital mecra da oyunlardir. Binark ve Bayraktutan-SUtcu
(2007), "net-gezginleri" dedikleri yeni orta smif gengligin macerayr ve giivenligi ayni anda
deneyimlemek gibi gergek dist isteklerini sanal ortamda miimkiin kilabildiklerini; boylelikle
gercek "risk" almadan 6zellikle dijital oyunlar ile birtakim maceralara atilabilmelerinin miimkiin
oldugunu sodylemektedir. Sanal ortamda olusturulan bir aidiyet tasarimi ve kimlik paylasimi
cergevesinde dijital oyunlarda sanal bir Orgiit kiiltliri yaratilmaktadir. Oyuncular, lider ve
yardimcilar1 seklinde yapilanmalara giderek klan benzeri bir cati altinda birlikte miicadele edip,
giiclerini birlestirerek toplumsal iliskiye girmektedirler (Binark, 2007). Ustelik Binark (2007)’ye
gore, dijital oyun diinyasinin zaman ve uzamina oyuncu ne kadar adanmislikla yogunlagirsa
oyundaki varlig1 ve basaris1 da o derecede artmaktadir. Bu yogunlasma ne yazik ki, zamanla
bagimliliga doniisme tehlikesini beraberinde getirmektedir.

2. Dijitallesme ve Degerler

Degerler toplumlarin sahip oldugu en 6nemli kiiltiirel varliklar olup psikolojik degiskenlerden,
sosyo-politik ve ekolojik baglamdaki giinliik deneyimlerden dogrudan etkilenmektedir (Dilmag,
Aricak ve Cesur, 2014). Rokeach (1973)’e gore degerler; tercih edilen belirli bir yliriitme tarzi
veya varolusun arzulanan bir varig durumunun ona karsit gelen bir uygulamaya veya tam tersi bir
durumuna gore kisisel veya sosyal olarak oncelikli olmasi1 konusunda yerlesik inanglardir (Akt.
Pakizeh, Gebauer ve Maio, 2007). Bu bakis agisina gore degerler inanglardir ancak tiimiiyle nesnel
ve duygulardan armmis degillerdir (Kusdil ve Kagit¢ibasi, 2000). Schwartz (2006)’ya gore ise
degerler, arzu edilen bir durum veya hedefe ulasmak i¢in bir kisinin yasamindaki veya diger sosyal
iligkilerindeki farkli 6nem durumlarina sahip yol gosterici ilkeler olarak tanimlanmaktadir. Kisaca
ahlak, etik, norm, inanig gibi kavramlarla yakin iligkili olan deger kavrami, insanin yasadigi
toplumda nelerin 6nemli oldugunu bildiren ve bireylerin davranislarini sekillendiren toplumsal
kabullerdir. Alanyazinda; teorik, ekonomik, sosyal, politik, estetik ve dini degerler (Allport,
Vernon ve Lindzey, 1970); aragsal ve amagsal degerler (Rokeach, 1973); ozaskinlik,
muhafazacilik, 6zgenisletim ve yenilige aciklik degerleri (Schwartz, 1992; Schwartz, 2012);
heyecan, tesvik, birey-iistii, varolus, etkilesim ve normatif degerler (Gouveia, Milfont ve Guerra,
2014); geleneksel ve modern degerler seklinde ¢ok farkli deger siniflamasi bulunmaktadir. Bu
simiflamalar igerisinde aidiyet hissinden zevk ve eglenceye, glivenlikten gii¢ ve saygiya, barisci
olmadan hosgorii ve dogruluga kadar bir¢cok deger farkli disiplinlerde ele alinarak incelenmistir.

Degerlerin algilanan 6nem oOnceligi bireyden bireye farklilagmaktadir. Degerlerin belirli
eylemlerin ve durumlarin Gtesine gecen yapilari bulunmakta, boylelikle insanin karsilastig
durumlari, eylemleri, ilkeleri ve insanlar1 se¢gmesine veya degerlendirmesine yol gostermektedir.
Normlarin tersine degerler tiimiiyle bireyin tercihine baglidir, ancak birey bir degeri
benimsediginde bunun sonrasindaki tercihleri, karar ve eylemleri i¢in onu norm olarak temel
alabilir. Pakizeh vd. (2007)’ye gore, giinliik yasamimizin tim boyutlar1 insani degerlerden (6rn.
esitlik, ozgiirliik vb.) etkilenmektedir. Bireyler degerleri ortiik veya agik bicimde temel alarak
gelecekteki adimlarini planlamakta, ge¢cmis eylemlerini degerlendirmekte ve tutum ve
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davraniglarini rasyonellestirmektedirler. Kisacasi tutum ve davranislar, degerlerin yansima bigimi
olarak karsimiza g¢ikmaktadir (Aydin, 2003). Benimsedikleri degerler vasitasiyla bireyler iyi
karaktere sahip erdemli insana ulagabilmektedir. Bir bagka ifadeyle bireylerin davranislarina yon
vererek onlarin iyi ve dogru insan olabilmelerinin temelini olusturmaktadir. Ancak degerlerin
zamanla farklilik gosterdiginden de s6z edilmektedir. Dilmag, (2007)’ye gore degisen kosullarla
birlikte baz1 degerlerin islevlerini yitirdigi, yeni degerler sisteminin olusturuldugu veya mevcut
degerlerin degisen kosullara gore yeniden diizenlendigi bir siire¢ bulunmaktadir. Bir baska
ifadeyle kisiden kisiye farklilasan degerlerin degisimi zordur ancak zamanla kazanilan yeni
bilgiler dogrultusunda yeniden sekillenebilir (Surphi, 2016).

Dijitallesmenin toplumsal yasamdaki yansimalarin1 degerler iizerinde de etkili oldugu artik daha
acik bir bicimde hissedilmektedir. Ozellikle kiiresel bir mecra olan sanal ortamlarda kiiltiirlere
veya toplumlara 6zgii degerlerden bahsetmek yerine evrensel boyuttaki siber insani degerlerden
bahsetmek daha dogru olacaktir. Birlik ve beraberligin, elestirinin, ¢atismanin, sevdigini
gostermenin, desteklemenin, tavir koymanin, boykot etmenin bilgisayar basinda otururken
yapildigi ve 6zellikle sosyal medya araglarinin kitleleri harekete gegirdigi giiniimiizde temel insani
degerlere uygun bicimde tavir almak ve bu tavri siirdiirmek ¢cok dnemlidir. Zira giindelik islemlerin
pek ¢ogunda ilk bilgi/bagvuru kaynagi olarak gordiiglimiiz genelde internet ortami 6zelde sosyal
aglar, yasam standardimizi yiikseltirken bir takim dezavantajlar1 da beraberinde getirmektedir.
Ozellikle sanal ortamlardaki "Kimligim nasil olsa bilinmiyor" veya “Nasil olsa baska biri gibiyim”
diisiincesi bireylerin bu ortamlarda yanlis davraniglar sergilemesinin Oniinii agmaktadir. Bu
ortamlarin kotii kullanimi nezaketsizlik, kabalik, sozli saldirt ve iftira gibi olumsuz durumlara
neden olmaktadir (Rosner, Winter and Krimer, 2016). Ayrica yanls bilgi verme, nefret sucu
isleme, siber siddet uygulama gibi birgok yanlis davranigin Oniinii agmakta, sosyal medya
kullanicilarin1 olumsuz davraniglarla karsi karsiya birakabilmektedir. Agirlikli olarak yazili
iletisimin oldugu sanal ortamlarda rahatlikla gorgii kurallar1 disinda bir dil ve sOylem tarzi
gelisebilmekte, bilginin dogrulugu ve giivenirligi zedelenmekte ve 6zel hayatla ilgili gizliligin
azalmasina neden olmaktadir. Bilginin kolaylikla ve pes pese sanal ortamlarda paylasilmasi ile
istenmeyen veya yanlis bilgi hizli bir bicimde yayilmaktadir (Cevik, 2013). Ozellikle giiniimiizde
sikca duydugumuz ve internet ortamindaki bireylere veya kurumlara kars1 yapilan zarar vermeye
dontik cevrimici kavga, iftira, dislama, tehdit, taciz gibi her tiirlii davranis olarak adlandirilan siber
zorbalik, genglerin en ¢ok maruz kaldigi sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Karabag, 2012). Bu
nedenle sanal ortamlarda olumsuz durumlarla kars1 karsiya kalmamak ve saglikli sanal iligkilerin
gelisimi i¢in sanal ortamlarda da kiiresel insani degerler farkindalik diizeyinin gelistirilmesi
onemlidir (Kiliger, 2013). Bu baglamda arastirma genelde sanal ortam 6zelde ise sosyal medya
kullanicilarina ait siber davranislarin saygi, dogruluk ve diiriistliik, hosgorii, baris¢il olma ve
dayanigsma olmak tiizere siber insani degerler olarak tanimlanan degerler agisindan incelenmesine
odaklanmaktadir.

3. Yontem
3.1. Arastirma Modeli

Sosyal medyay1 yogun bir bigimde kullanan aktif internet kullanicilarinin siber insani deger
diizeyini belirleyerek cesitli degiskenler agisindan incelemek amaciyla gergeklestirilen arastirma,
nicel aragtirma yonteminden tekil ve iliskisel tarama modeline gore desenlenmistir.

3.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amaci, aktif sosyal medya kullanicilarinin sosyal medya ortamlarinda
sergiledikleri siber davranislar temelinde sahip olduklart siber insani degerler diizeyinin betimsel
ve iligkisel olarak derinlemesine incelenmesidir.
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Bu temel amag dogrultusunda arastirmada su sorulara yanit aranmastir;

1. Aktif sosyal medya kullanicilarinin sahip oldugu siber insani degerler diizeyi nedir?
2. Aktif sosyal medya kullanicilarinin sahip oldugu siber insani degerler duzeyi,

a. bireysel 6zelliklerine,

b. ekonomik diizeylerine

C. sosyokiiltiirel durumlarina gore farklilagsmakta midir?

3.3. Katthhmcilar

Aragtirmanin katilimcilarint 2015 Ekim-Kasim aylarinda sosyal medyay1 yogun bir bigcimde
kullanan aktif internet kullanicilar1 olusturmaktadir. Internet {izerinden dijital olarak
gerceklestirilen arastirmaya cesitli sosyal medya platformlarindan (sosyal ag, ¢evrimigi oyun,
forum vb.) gonilli katilim ¢agris1 yapilmistir. Yapilan ¢agrida katilimcilar i¢in yas, cinsiyet,
meslek gibi herhangi bir 6zellige iliskin kisitlama getirilmemis, sadece sosyal medyay1 ve bu
platform iizerindeki uygulamalar1 (forum, oyun, sohbet vb.) aktif kullanma sart1 aranmistir. Bu
baglamda arastirmaya, en az bir sosyal medya uygulamasini aktif olarak kullandigini belirten 2719
sosyal medya kullanicis1 katilmistir. Arastirmaya katilan sosyal medya kullanicilarina ait
demografik bilgiler Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1: Arastirma Katilimcilarina Ait Demografik Bilgiler

Degisken Alt Degisken F”z:;;‘”s Y(‘j/zo‘;'e
Cinsiyet Kadin 297 10,9
Erkek 2422 89,1
Egitim durumu Tlkokul terk 22 0,8
Ilkokul 53 1,9
Ortaokul 321 11,8
Lise 965 35,5
Onlisans 348 12,8
Lisans 874 32,1
Lisansustii (Y.lisans, doktora) 136 5,0
Medeni durum Evli 717 26,4
Evli degil 2002 73,6
Aylik gelir 1-335TL 669 24,6
336-590 TL 225 8,3
591 -840 TL 199 7,3
841-1183TL 407 15,0
1184 - 2574 TL 699 25,7
2575 TL ve Uzeri 520 19,1
Ortalama Standart
Sapma
Yas 26,31 8,02
Giinliik internet kullanim siiresi (saat) 5,66 3,85
Giinliik sosyal medyayi aktif kullanim siiresi (saat) 3,96 3,85
Aktif yararlanilan sosyal medya uygulamasi (say1) 4,88 2,60
Akilli telefonda aktif kullanilan sosyal medya uygulamasi (say1) 4,27 2,91

Tablo 1°de goriildiigii gibi arastirmaya katilan sosyal medya kullanicilarinin biiylik ¢ogunlugu
erkektir. Katilimcilar ¢ogunlukla lise veya liniversite mezunudur. Bireysel olarak ortalama aylik
gelirleri ise en cok 1184 - 2574 TL araligindadir. Katilimcilarin yas ortalamasi 26, giinliik internet
kullanim siiresi ortalama bes buguk saat, giinliik sosyal medya kullanim siiresi ise yaklagik dort
saattir. Ayrica arastirmaya katilan sosyal medya kullanicilart en az dort sosyal medya
uygulamasin1 aktif olarak kullanmakta, akilli telefonu olanlar ise en az dort sosyal medya
uygulamasini mobil olarak aktif bir bicimde kullanmaktadir.
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3.4. Veri Toplama Araclar

Arastirmada temel veri toplama araci olarak arastirmanin birinci fazinda yine yazarlar tarafindan
gelistirilen “Siber Insani Degerler Olgegi” kullamlmistir. Olgek gelistirme siirecinde &ncelikle
arastirmacilar tarafindan gergeklestirilen iki odak grup goriismesi ses kayitlarinin ¢éziimlenmesi
dogrultusunda belirlenen degerlere yonelik maddeler yazilarak madde havuzu olusturulmustur.
Daha sonra madde havuzundaki maddeler kullanilarak taslak olgek maddeleri belirlenmistir.
Belirlenen taslak 6lgek maddelerinin anlagilirhigi, goriiniis gecerligi ve cevaplanma siiresi 6n
deneme yapilarak incelenmistir. Daha sonra 6l¢egin gegerlik ve giivenirlik caligmalar1 yapilmastir.
Olgegin gecerlik ¢alismas1 kapsaminda madde analizi yapilmis ve veriseti seckisiz ikiye boliinerek
birinci kismina yap1 gegerligi i¢in agiklayici faktor analizi, ikinci kismina da yapinin dogrulugunu
test etmek i¢in dogrulayict faktdr analizi uygulanmistir. Glivenirlik ¢aligmasi kapsaminda ise
Cronbach’1n alpha i¢ tutarlik katsayisi ve yariya bolme gilivenirlik katsayis1 hesaplanmustir.

Aktif sosyal medya kullanicilarinin siber insani degerler diizeyini belirlemek amaciyla gelistirilen
bes faktorlii dlcek, Likert tipi 25 maddeden olusmaktadir. Olgek; dogruluk-diiriistliik, hosgorii,
barig¢il olma, dayanigsma ve saygi olmak iizere bes faktdrden olusmaktadir. Binisik madde
bulunmadig i¢in faktor yapilari saglikli olan 6lgegin agikladigi toplam varyans %55,991'dir.
Olcek maddelerinin ortak faktdr varyanslart 0.361 ile 0.727 arasinda degismektedir. Ayrica
dogrulayic1 faktor analizi ile test edilen modele ait uyum 1iyiligi degerleri; x2/df=2,568,
RMSEA=0.058, SRMR=0.061, GFI=0.90, AGFI=0.87, NFI=0.95, CFI=0.97 ve NNFI=0.96"dr.
Buna gore gelistirilen Olgcegin bes ana faktorden olusan yapiyr dogru bir sekilde Olctiigi
dogrulanmistir. Son olarak yapilan madde analizi sonucunda, ol¢ekte yer alan maddeler bagimsiz
ve bir biitlin olarak 6lgegin dl¢tiigili 6zellik agisindan kisileri gegerli bir bigimde ayirt edebildigi
belirlenmistir. Olgegin giivenirlik ¢alismas1 kapsaminda yapilan analiz sonucunda ise,
Cronbach’1n alpha i¢ tutarlik katsayis1 genele ait .90, alt boyutlar acisindan ise .78, .71, .79, .82 ve
.75 ve Olgegin Spearman Brown giivenirlik katsayisi .88 olarak hesaplanmistir.

Arastirmada veri toplama araci olarak ayrica “Siber Insani Degerler Profil Anketi” kullanilmustir.
Kategorik ve siralama diizeyinde sorulardan olusan anket, katilimcilarin bireysel, ekonomik,
sosyo-kiiltiirel ve kisilik 6zelliklerini belirlemek amaciyla kullanilmistir. Ankette katilimcilarin
cinsiyet, yas, egitim durumu, medeni durumu, sosyo-ekonomik stattsu, bireysel ve aile ortalama
aylik geliri, internet ve sosyal medya kullanim siiresi, kisilik 6zellikleri, aile tipi ve ortamu, yetistigi
cevre gibi ¢esitli demografik sorular da bulunmaktadir.

3.5. Veri Toplama Suareci

Arastirma internet tizerinden dijital olarak gergeklestirilmistir. Arastirmada sosyal medyay1 yogun
bi¢imde kullanan aktif internet kullanicilarinin siber insani degerler diizeyleri ¢esitli demografik
degiskenler baglaminda incelenmistir. Cevrimici aragtirma siireci 2015 yili Ekim-Kasim aylari
icerisinde gercgeklestirilmistir ve yaklasik olarak iki hafta siirmiistiir. Arastirma kapsaminda
olusturulan veri toplama aracinin ¢evrimigi versiyonu hazirlanarak veri toplama aracina ait linkler
popiiler sosyal medya uygulamalar1 olan Facebook ve Twitter iizerinden paylasiimistir. Internet
ortamina aktarilan veri toplama araci sosyal medyay1 ve bu platform {izerindeki uygulamalari
(forum, oyun, sohbet vs.) yogun bi¢imde kullanan aktif internet kullanicilarina uygulanmstir.
Ayrica aragtirmaya goniillii katilim sayisini artirmak i¢in sosyal medya veya bu platform
iizerindeki uygulamalarda lider veya Oncii pozisyondaki kisiler araciligiyla 6lgme aracina
yonlendirmeler yapilmistir. Veri toplama siirecinde veri tekrarini onlemek ic¢in herhangi bir
kisitlama yapilmamis, yalniz veri toplama aracinin agiklama kisminda daha 6nceden dolduran
katilmcilarin tekrar doldurmamasi1 gerektigine yonelik uyarida bulunulmustur. Uygulama
sonucunda elde edilen veriler kontrol edilmis ve veri uyumsuzlugu veya tutarsizligi tespit edilen
veriler analizden ¢ikartilmistir.
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3.6. Verilerin Analizi

Aragtirma kapsaminda toplanan verilerin analizi nicel veri analizi ydntemlerine gore
gerceklestirilmistir. Yapilan tiim analizlerde anlamlilik diizeyi .05 olarak alinmistir. Ayrica
verilerin ¢6ziimlenmesi siirecinde SPSS ve LISREL paket programlar1 kullanilmistir. Toplanan
verilerin ¢oziimlenmesinde Oncelikle elde edilen puanlarin dagilimlarinin normalligi ve grup
varyanslarinin homojenligi test edilmistir. Yapilan inceleme sonucunda arastirmaya katilan 2719
katilimciya ait 6l¢ek ortalama puanlarinin basiklik (-0,367) ve ¢arpiklik (-0,185) degerlerinin de
alanyazinda kabul goériilen normal dagilim varsayim sinirlari olan -1 ile +1 arasinda oldugu (Huck,
2008) tespit edilmistir. Ayrica gruplarin homojenlikleri Levene testi ile incelenmesi sonucunda
parametrik test varsayimlarinin karsilandigi durumlarda korelasyon, t-testi ve tek yonlu varyans
analizi (one way ANOVA); parametrik test varsayimlarmin kargilanmadigi durumlarda ise
Kruskal Wallis-H testi ile Mann Whitney-U testleri hesaplanmistir. Ayrica verilerin tekil
cozimlenmesinde betimsel istatistiklerden (frekans, yizde, ortalama, standart sapma)
yararlanilmistir.

4. Bulgular

Arastirmanin amaglar1 dogrultusunda toplanan verilere iliskin istatistiksel analizler sonucu elde
edilen bulgular aragtirma sorularina gore basliklar halinde verilmistir.

4.1. Aktif Sosyal Medya Kullanicilarinin Sahip Oldugu Siber Insani Degerler Duizeyi

Aktif sosyal medya kullanicilarinin genel ve alt boyutlar acisindan siber insani degerler diizeyine
iliskin 6l¢ek puan ortalamalari, standart sapmalari, minimum ve maksimum degerleri Tablo 2’de
verilmigtir.

Tablo 2: Siber Insani Degerler Betimsel Istatistik Degerleri

X Ss Min Max
Genel Siber Insani Degerler 3,71 0,52 2,28 5,00
Saygi 3,35 0,69 1,00 5,00
Dogruluk-Dristlik 3,99 0,72 1,40 5,00
Hosgori 3,36 0,80 1,00 5,00
Bariscil olma 4,10 0,75 1,00 5,00
Dayanisma 3,61 0,79 1,00 5,00

Tablo 2°de goriilen ortalamalarin degerlendirilmesinde Levin, Fox ve Forde (2010)’un belirttigi
siif aralig1 formiilii kullanilmistir. Buna gore en yliksek olasi ortalama olan 5’ten en diisiik olas1
ortalama olan 1 ¢ikarilarak belirlenmek istenen sinif sayist olan 5’e boliinmiistiir. Elde edilen sinif
araligl artis sayist kullanilarak degerlendirme araliklari belirlenmistir. Buna gore, bireylerin
katilma diizeyi 1.00-1.80 arasindaysa ilgili duruma kesinlikle katilmadiklari, 1.81-2.60
arasindaysa ilgili duruma katilmadiklari, 2.61- 3.40 arasindaysa ilgili duruma kismen katildiklari,
3.41-4.20 arasindaysa ilgili duruma katildiklari ve 4.21 ve 5.00 arasindaysa ilgili duruma kesinlikle
katildiklar seklinde degerlendirilmistir. Tablo 2’de goriildiigii gibi, siber insani degerler puani ele
alindiginda aragtirmaya katilan aktif sosyal medya kullanicilarinin 6lgek genelindeki tiim
maddelere “Katiliyorum” diizeyinde cevap verdikleri anlasilmaktadir.

Siber insani degerler 6lgeginin alt boyutlar1 agisindan ise katilimcilarin en ¢ok bariscil olma alt
boyutunda yeterli oldugu, daha sonra ise sirasiyla dogruluk-diiriistliik, dayanisma, hosgorii ve
saygl alt boyutlarinda yeterli olduklar1 goriilmektedir. Arastirmaya katilan sosyal medya
kullanicilart genel olarak barig¢il olma alt boyutunda bulunan alti1 ifadeden birine “Tamamen
Katiliyorum” diizeyinde, digerlerine ise “Katiliyorum” diizeyinde cevap vermislerdir.
Katilimcilarin  barig¢il olma alt boyutunda en ¢ok “Sosyal medyada baskalar1 hakkinda
asilsiz/gercek dis1 bilgiler igeren paylasimlarda bulunmam” ifadesine katildiklar1 ( X =4,37),
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gorece en az katildiklar1 ifadenin ise “Giindem ne olursa olsun sosyal medya kullanicilarini
galeyana getirecek paylasimlarda bulunmam” ifadesi oldugu ( X =3,94) goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan sosyal medya kullanicilarinin ikinci sirada yeterli olarak goriildiigii alt boyut
ise dogruluk-diirtistliiktiir. Katilimeilar genel olarak dogruluk-diiriistliik alt boyutunda bulunan bes
ifadeden tiimiine “Katiliyorum” diizeyinde cevap vermislerdir. Katilimcilarin dogruluk-dirustlik
alt boyutunda en ¢ok “Sosyal medyada da giinliik hayatta da ayn1 kisiyim” ifadesine ( X =4,15)
katildiklari, gorece en az katildiklar1 ifadenin ise “Sosyal medyadaki paylasimlarimin arkasinda
dururum/paylasimlarimi silmem” ifadesi ( X =3,81) oldugu goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan sosyal medya kullanicilarinin ii¢ilincii sirada yeterli olarak goriildiigii alt boyut
dayanigsmadir. Katilimcilar genel olarak dayanigsma alt boyutunda bulunan bes ifadeden dordiine
“Katiliyorum” diizeyinde, birine ise “Kismen Katiliyorum” diizeyinde cevap vermislerdir.
Katilimcilarin dayanisma alt boyutunda en ¢ok “Dogal afet veya toplumu sarsan bir olay
oldugunda sosyal medyada toplumsal dayanismanin 6nemini vurgulayan birlestirici paylasimlarda
bulunurum” ifadesine (X =3,82) katildiklari, gorece en az katildiklari ifadenin ise “Sosyal
medyada benden herhangi bir konuda yardim istendiginde kim olduguna bakmaksizin yardimci
olmaya ¢alisirim” ifadesi ( X =3,33) oldugu gériilmiistiir.

Arastirmaya katilan sosyal medya kullanicilarinin doérdiincii sirada yeterli olarak goriildiigi alt
boyut ise hosgoriidiir. Katilimcilar genel olarak hosgorii alt boyutunda bulunan dort ifadeden
ikisine “Katiliyorum” diizeyinde, ikisine ise “Kismen Katiliyorum” diizeyinde cevap vermislerdir.
Katilimeilarin hosgorii alt boyutunda en ¢ok “Sosyal medyada paylagimlarima yapilan elestirileri
olgunlukla karsilarim” ifadesine ( X =3,57) katildiklar1, gorece en az katildiklar1 ifadenin ise
“Sosyal medyada her tiirli paylasimi hosgoriiyle karsilarim” ifadesi ( X =2,99) oldugu
gOriilmiistiir.

Arastirmaya katilan sosyal medya kullanicilarinin gérece en az yeterli olarak goriildiigii alt boyut
saygidir. Katilimcilar genel olarak saygi alt boyutunda bulunan bes ifadeden ikisine “Katiliyorum”
diizeyinde, li¢iine ise “Kismen Katiliyorum” diizeyinde cevap vermislerdir. Sosyal medya
kullanicilarinin en az katildiklar: ifadeler bu boyutta bulunmaktadir. Katilimcilarin saygi alt
boyutunda en ¢ok “Sosyal medyada paylasimda bulunurken toplumsal hassasiyetleri dikkate
alirim” ifadesine ( X =3,97) katildiklar1, gorece en az katildiklar1 ifadenin ise “Tiim sosyal medya
kullanicilarinin paylasimlarimi énemserim” ifadesi ( X =2,91) oldugu goriilmiistiir.

Tim alt boyutlar bir biitiin olarak degerlendirildiginde arastirmaya katilan sosyal medya
kullanicilarinin en giiglii yanlarinin sosyal medya ortamlarinda gerilim ve 6fkeye neden olacak
paylasimlardan kacginarak baris yanlist tutum sergilemeleri oldugu goriilmiistiir. Buna karsin
sosyal medya ortamlarinda diger kullanicilara ve onlarin paylagimlarina karst saygi duyma ve her
tiirlii paylasimi veya paylagimlara yapilan yorumlari1 hosgoriiyle karsilama 6zelliklerinin ise daha
az giliglii oldugu soOylenebilir. Ayrica katilimcilarin toplumsal dayanigmanin gerekli oldugu
durumlarda daha duyarli olduklari, buna karsin bireysel yardim konusunda daha az duyarh
olduklar1 sdylenebilir. Bu sonuglar 1518inda arastirmaya katilan sosyal medya kullanicilarinin
sosyal medya ortamlarinda baskalarina zarar verecek davranis ve tutumlardan kaginma egiliminde
olduklari, ancak sosyal medyada yapilan her tiirlii yorumu veya paylasimi saygi ve hosgoriiyle
karsilama noktasinda daha az yeterli olduklar1 sdylenebilir.

4.2. Aktif Sosyal Medya Kullanicilarimin Siber insani Degerler Profilleri

Arastirmanin ikinci sorusu i¢in katilimcilarin siber insani degerler diizeyi bireysel, ekonomik ve
sosyo kiiltiirel degiskenler agisindan incelenmistir. Yapilan inceleme sonucunda; ailenin ortalama
aylik geliri, akill1 telefon sahipligi, aile tipi (¢ekirdek, genis, dagilmais), yetistigi ¢cevre (koy, kasaba,
ilge, il, biiyliksehir, yurtdis1), gilinlik internet ve sosyal medya kullanim siiresi degiskenleri
acisindan siber insani degerler diizeyinde istatistiksel olarak anlamli farklilagmanin veya iliskinin
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olmadig1 belirlenmistir. Istatistiksel olarak anlamli farklilik veya iliski bulunan degiskenler
asagida basliklar halinde sunulmustur.

4.2.1. Cinsiyet

Aragtirmaya katilan sosyal medya kullanicilarinin siber insani degerler 6l¢egi puan ortalamalarinin
cinsiyete gore anlamli farklilik gosterip gostermedigine iliskin analiz sonuglart Tablo 3’te
verilmistir.

Tablo 3: Siber Insani Degerler Olcek Puanlari Ile Cinsiyet Arasindaki Karsilastirma

Cinsiyet N X Ss sd t p
Kadin 297 3,82 0,50 2717 3,944 .000"
Erkek 2422 3,70 0,52

p<.001

Analiz sonucunda Tablo 3’te goriildiigli gibi arastirmaya katilan sosyal medya kullanicilarinin
siber insani degerler 6lgek puanlarinda cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik oldugu goériilmiistiir,
t(2717)=3,944, p<.001. Buna gore; kadin sosyal medya kullanicilarinin siber insani degerler 6l¢ek
puan ortalamasi ( X =3,82), erkek sosyal medya kullanicilarinin siber insani degerler dlgek puan
ortalamasindan ( X =3,70) daha yiiksektir. Bu bulgu, sosyal medya ortaminda kadinlarin erkeklere
gore siber insani degerler agisindan daha duyarli ve yeterli olduklar1 seklinde yorumlanabilir.
Olgek alt boyutlart agisindan degerlendirildiginde ise tiim alt boyutlarda kadin sosyal medya
kullanicilarinin erkek kullanicilara gore daha yiiksek puana sahip oldugu ve saygi ile hosgorii
boyutu disindaki diger tiim alt boyutlarda taogux(2717)=4,018, p<.001, trarseit oima(2717)=4,932,
p<.001 ve tiwamsma(2717)=2,234, p<.05 istatistiksel olarak anlamli farklilik bulundugu
gOriilmiistiir.

4.2.2. Yas

Arastirmaya katilan sosyal medya kullanicilarinin yaslari ile siber insani degerler 6l¢egi puani
arasinda bir iligki olup olmadigina yonelik analizler yapilarak sonuglar Tablo 4’te verilmisti.

Tablo 4: Siber Insani Degerler Olcek Puanlar: Ile Yas Arasindaki Iliski

Siber insani Degerler Olcegi

Yas Puan Ortalamasi
Yas Pearson Correlation 1
p
N 2719
Siber insani Degerler Olcegi  Pearson Correlation 129 1
Puan Ortalamasi p .000”
N 2719

p<.001

Analiz sonucunda Tablo 4’te goriildiigii gibi arastirmaya katilan sosyal medya kullanicilarinin
siber insani degerler Glgegi puan ortalamalari ile yaslart r(2719)=.129, p<.001 arasinda diisiik
diizeyde, pozitif ve anlaml1 bir iligki oldugu goriilmiistiir. Buna gore sosyal medya kullanicilarinin
yas1 arttik¢a siber insani degerler puanimin da artti1 soylenebilir. Bu bulgu, aragtirmaya katilan
geng sosyal medya kullanicilarinin siber insani degerler diizeyinin yetiskinlere oranla daha diistik
oldugu seklinde yorumlanabilir.

4.2.3. Medeni Durum

Arastirmaya katilan sosyal medya kullanicilarinin siber insani degerler 6lgegi puan ortalamalarinin
medeni duruma gore anlamh farklilik gosterip gostermedigine iliskin analiz sonuglar1 Tablo 5’te
verilmistir.
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Tablo 5: Siber Insani Degerler Olcek Puanlari [le Medeni Durum Arasindaki Karsilastirma

Medeni Durum N X Ss sd t p
Evli 717 3,81 0,51 2717 5,761 .000"
Evli degil 2002 3,68 0,52

p<.001

Analiz sonucunda Tablo 5’te goriildiigli gibi arastirmaya katilan sosyal medya kullanicilarinin
siber insani degerler olgek puanlarinda medeni durum agisindan anlamli bir farklilik oldugu
goriilmiistiir, t(2717)=5,761, p<.001. Buna gore evli sosyal medya kullanicilarinin siber insani
degerler dlgek puan ortalamasi ( X =3,81), evli olmayan sosyal medya kullanicilarinin siber insani
degerler 6lgek puan ortalamasindan ( X =3,68) daha yiiksektir. Bu bulgu, sosyal medya ortaminda
evlilerin evli olmayanlara gore siber insani degerler agisindan daha olumlu tutuma sahip ve yeterli
olduklar1 seklinde yorumlanabilir.

4.2.4. Sosyo Ekonomik Statu

Arastirmaya katilan sosyal medya kullanicilarinin egitim durumlar1 ve yaptiklar isleri bir blttin
olarak degerlendirmek amaciyla sosyo ekonomik statiileri belirlenmistir. Katilimeilarin sosyo
ekonomik statiilerinin belirlenmesinde 2006 yilinda tanimlanan ve 2012 yilinda giincellenerek son
sekli verilen “Hane Halki Sosyo Ekonomik Statii” 6l¢eginden (Tiirkiye Arastirmacilar Dernegi
[TUAD], 2012) yararlanilmistir. 2012 hane halki sosyo ekonomik statii 6lgegine gore asil gelir
getiren bireyler; dokuz kategoride tanimlanan egitim durumu ile yirmi ii¢ kategoride tanimlanan
meslege gore A, B, C1, C2, D ve E olmak iizere alt1 sosyo ekonomik statii (SES) grubuna
atanmaktadir. Tanimlanan sosyo ekonomik kategorilerin 6zellikleri su sekildedir;

e A SES grubu: Hemen hemen hepsi iiniversite mezunu. Ucretli ¢alisan nitelikli uzman
(avukat, doktor, muhendis vb.), 20'den fazla ¢alisani olan yonetici, irili ufakli igyeri sahibi
vb. Entelektlel ve ekonomik olarak durumu gok iyi. Para biriktirebiliyor.

e B SES grubu: Cogunlukla {iniversite mezunu. Memur, teknik personel, uzman veya irili
ufakli igyeri sahibi vb. Egitim durumu yiiksek ve ekonomik olarak durumu iyi. Para
biriktirebiliyor.

e C1 SES grubu: Cogunlukla lise veya ortaokul mezunu. Esnaf, diikkan sahibi, kalifiye is¢i,
memur, teknik eleman veya emekli vb. Egitimli ve ekonomik olarak durumu iyi. Para
biriktirebiliyor.

e (C2SES grubu: Cogunlukla ilkokul mezunu. Diizenli ¢alisan is¢i, tek basina seyyar galisan,
emekli veya c¢alismayan vb. Egitim durumu diisiik ve ekonomik olarak durumu koétii. Para
biriktiremiyor.

e D SES grubu: Cogunlugu ilkokul mezunu veya terk. Emekli, parga basi ¢alisan isci, Giftci,
ev kadmi, igsiz vb. Egitim durumu diisiik ve ekonomik olarak durumu koétii. Para
biriktiremiyor.

e E SES grubu: En fazla ilkokula kadar egitim almis, yardimla geginen issiz, emekli. Egitim
durumu ¢ok diisiik ve ekonomik olarak durumu ¢ok kotii. Para biriktiremiyor.

Katilimcilara ait siber insani degerler 6lgegi puan ortalamalarinin dahil olduklar1 sosyo ekonomik
statli acisindan anlamli farklilik gosterip gostermedigine iliskin analizler yapilmis ve sonuglar
Tablo 6 ve Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 6: Sosyo Ekonomik Statiiye Gore Siber Insani Degerler Puani Betimsel Degerleri

Sosyo Ekonomik Statt N X Ss Min Max
A. A SESgrubu 432 3,73 0,51 2,28 4,96
B. B SESgrubu 465 3,76 0,48 2,44 5,00
C. C1SESgrubu 490 3,76 0,53 2,36 5,00
D. C2SESgrubu 1003 3,69 0,52 2,28 5,00
E. D SESgrubu 311 3,64 0,56 2,36 4,92
F. E SES grubu 18 3,25 0,85 2,32 4,68

Tablo 6’da goriildiigii gibi arastirmaya katilan sosyal medya kullanicilarinin dahil oldugu sosyo
ekonomik statii agisindan; B sosyo ekonomik statii grubundaki katilimcilarin siber insani degerler
Olcegi puan ortalamasi en yiiksek, E sosyo ekonomik statii grubundaki katilimcilarin siber insani
degerler 6lgegi puan ortalamasi ise en diisiiktiir. Tablo incelendiginde genel olarak katilimcilarin
sosyo ekonomik statiileri arttik¢a siber insani degerler 6lgegi puan ortalamasi da ylikselmektedir.
Puanlar aras1 fark Kruskal Wallis-H testi ile analiz edilerek sonuglar Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7: Siber Insani Degerler Olgek Puanlar: Ile Sosyo Ekonomik Statii Arasindaki
Karsilastirma

Anlamh
Sira Fark

Sosyo Ekonomik Statti N Ortalamasi sd x? p B-D, C1-D
A SES grubu 432 1394,21 5 27,399 .000"

B SES grubu 465 1437,62

C1 SES grubu 490 1438,82

C2 SES grubu 1003 1314,90

D SES grubu 311 1246,56

E SES grubu 18 860,92
p<.001

Analiz sonucunda Tablo 7°de goriildiigli gibi aragtirmaya katilan sosyal medya kullanicilarinin
siber insani degerler Olgegi puan ortalamalarinda sosyo ekonomik statii agisindan anlamli bir
farklilik oldugu gériilmiistiir, x?(5)=27,399, p<.001. Bu bulgu, sosyal medya kullanicilarinin siber
insani degerler diizeylerinde sosyo ekonomik statiiniin bir etkisinin oldugu seklinde
yorumlanabilir. Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandiginin belirlenmesi i¢in ikili gruplarin
karsilastirilmasinda Mann Whitney-U testi yapilmistir. Karsilastirilacak ayn1 degiskene ait ikili alt
gruplar i¢in ¢ok fazla testin bir arada yapilmasi nedeniyle p degerinin yanlis yorumlanmasini
engellemek icin Bonferroni uyarlamasi yapilmistir. Buna gore, anlamlilik diizeyi yapilacak test
sayisina boliinerek kritik anlamlilik diizeyi .003 olarak kabul edilmis ve p degerleri buna gore
degerlendirilmistir. Yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda D SES grubu olan sosyal medya
kullanicilari ile B SES grubu olan sosyal medya kullanicilarinin siber insani degerler dl¢egi puan
ortalamalari, U=62076,000, p<.003 ve C1 SES grubu olan sosyal medya kullanicilarinin siber
insani deger Olgegi puan ortalamalart U=65838,500, p<.003 arasinda anlamli farklilik oldugu
goriilmiistiir. Bu bulgu, egitim durumu ile siber insani degerler arasindaki farklilik ile tutarlilik
gostermektedir. Buna gore egitim durumu diisiik ve ekonomik olarak durumu koétii olan sosyal
medya kullanicilarinin  egitimli ve ekonomik olarak durumu iyi olan sosyal medya
kullanicilarindan daha diisiik diizeyde siber insani degerler yeterliligi oldugu seklinde
yorumlanabilir.

4.2.5. Bireysel Olarak Ortalama Ayhk Gelir

Arastirmaya katilan sosyal medya kullanicilarinin bireysel olarak aylik gelir araliklarinin
belirlenmesinde TUIK tarafindan yayinlanan 2013 yilina ait “Esdeger hanehalki kullanilabilir fert
gelirine gore sirali ylizde 20'lik gruplar itibariyla yillik esdeger hanehalki kullanilabilir fert
gelirinin dagilim1” verilerinden yararlanilmistir. Buna gore 2013 yili fert gelirlerine gore
olusturulan yiizde 20'lik gruplara ait ortalama yillik gelir dikkate alinarak aylik gelir araliklari
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belirlenmistir. Bu baglamda katilimcilarin siber insani degerler 6l¢egi puan ortalamalarmin
bireysel olarak ortalama aylik gelir agisindan anlamli farklilik gosterip gostermedigine iliskin
analizler yapilmis ve sonuglar Tablo 8’de ve Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 8: Bireysel Aylik Gelire Gére Siber Insani Degerler Puani Betimsel Degerleri

Bireysel Aylik Gelir N X Ss Min Max
A. 1-335TL 669 3,67 0,54 2,32 5,00
B. 336-590TL 225 3,67 0,55 2,36 5,00
C. 591-840TL 199 3,70 0,54 2,40 4,96
D. 841-1183TL 407 3,69 0,50 2,28 4,92
E. 1184-2574TL 699 3,74 0,50 2,44 5,00
F. 2575 TL ve lzeri 520 3,76 0,53 2,28 5,00

Tablo 8’de gorildiigli gibi arastirmaya katilan sosyal medya kullanicilarindan bireysel olarak
ortalama aylik geliri 2575 TL ve iizeri olan katilimcilarin siber insani degerler dlgegi puan
ortalamasi en yiiksek, bireysel olarak ortalama aylik geliri 336 - 590 TL olan katilimcilarin siber
insani degerler Glgcegi puan ortalamasi ise en digiiktiir. Tablo incelendiginde genel olarak
katilimcilarin bireysel olarak aylik ortalama gelirleri arttikg¢a siber insani degerler 6l¢egi puan
ortalamasi da yiikselmektedir. Puanlar aras1 fark tek yonli varyans analizi (ANOVA) testi ile
analiz edilerek sonuglar Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9: Siber Insani Degerler Olcek Puanlari Ile Bireysel Aylik Gelir Arasindaki Karsilastirma

Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi Toplam sd Ortalamasi F p Anlamh Fark
Gruplararasi 3,625 5 0,725 2,662 021" A-E, A-F,B-E, B-F,
Gruplarigi 738,892 2713 0,272 D-F
Toplam 742,516 2718

p<.05

Analiz sonucunda Tablo 9’da goriildiigii gibi arastirmaya katilan sosyal medya kullanicilarinin
siber insani degerler Ol¢cedi puan ortalamalarinda bireysel olarak ortalama aylik gelir agisindan
anlamli bir farklilik oldugu gorilmistir, F(5,2713)=2,662, p<.05. Bu bulgu, sosyal medya
kullanicilarinin siber insani degerler diizeylerinde bireysel aylik gelirin bir etkisinin oldugu
seklinde yorumlanabilir. Farklili§in hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemeye yonelik yapilan
LSD c¢oklu karsilagtirma testi sonucuna gore; bireysel olarak ortalama aylik geliri 2575 TL ve tizeri
olan sosyal medya kullanicilarinin siber insani degerler 6lcegi ortalama puanlar1 ( X =3,76) ile
bireysel olarak ortalama aylik geliri 1 - 335 TL olan sosyal medya kullanicilarinin siber insani
degerler lgegi ortalama puanlari ( X =3,67), bireysel olarak ortalama aylik geliri 336 - 590 TL
olan sosyal medya kullanicilarinin siber insani degerler 6lgegi ortalama puanlar ( X =3,67) ve
bireysel olarak ortalama aylik geliri 841 - 1183 TL olan sosyal medya kullanicilariin siber insani
degerler olgegi ortalama puanlari (X =3,69) arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmaktadir. Ayrica bireysel olarak ortalama aylik geliri 1184 - 2574 TL olan sosyal medya
kullanicilarinin siber insani degerler 6lgegi ortalama puanlart ( X =3,74) ile bireysel olarak
ortalama aylik geliri 1 - 335 TL olan sosyal medya kullanicilarinin siber insani degerler dlgegi
ortalama puanlar1 ( X =3,67) ve bireysel olarak ortalama aylik geliri 336 - 590 TL olan sosyal
medya kullanicilariin siber insani degerler 6lgegi ortalama puanlart ( X =3,67) arasinda da
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir. Bu bulgu, fert geliri a¢isindan yiiksek gelir sahibi
sosyal medya kullanicilarinin, siber insani degerler agisindan diisiik olanlara oranla daha olumlu
ve yiiksek diizeyde oldugu seklinde yorumlanabilir.
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4.2.6. Kisilik Ozellikleri

Arastirmada katilimcilara, psikoloji alanyazininda en ¢ok belirtilen bes faktoér kuramina dayali
kisilik ozellikleri (Goldberg, 1992; McCrae ve Costa, 1999) acisindan kendilerini nasil
tanimladiklar1 sorulmustur. Katilimcilarin kendilerini tanimladiklar: kisilik 6zellikleri agisindan
siber insani degerler 6l¢edi puan ortalamalarinda anlamli farklilik olup olmadigina iliskin analiz
sonuclar1 Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10: Siber Insani Degerler Olcek Puanlar: Ile Kisilik Ozellikleri Arasindaki Karsilastirma

Kisilik Ozellikleri N X Ss sd t p
Sosyal 1878 3,73 0,52 2717 3,244 .001™
Antisosyal 841 3,66 0,52

Rahat daginik 1541 3,65 0,51 2717 6,630 .000"
Ozenli organize 1178 3,79 0,53

Merakl1 — yaratici 1795 3,73 0,53 2717 1,927 .054
Alisilagelmis diizeni seven 924 3,69 0,51

Soguk 333 3,43 0,50 2717 10,682 .000"
Arkadas canlis1 2386 3,75 0,51

Asabi — sinirli 983 3,64 0,52 2717 5,069 .000"
Kendine givenen 1736 3,75 0,52

*p<.001, **p<.01

Analiz sonucunda Tablo 10’da goriildiigii gibi arastirmaya katilan sosyal medya kullanicilarinin
siber insani degerler Ol¢ek puanlarinda kisilik 6zellikleri agisindan anlamli farkliliklarin oldugu
goriilmiistiir. Yalnizca bir kisilik 6zelliginde istatistiksel olarak anlamli farklilik gortilmemistir.
Buna gore; kendini disadoniik ve sosyal kisilik 6zelligine sahip olarak goéren sosyal medya
kullanicilarin siber insani degerler 6lgek puani ortalamasi ( X =3,73), kendini icedonik ve
antisosyal kisilik 6zelligine sahip olarak goren sosyal medya kullanicilarinin siber insani degerler
olgek puani ortalamasindan ( X =3,66) daha yilksektir ve aradaki fark istatistiksel olarak
anlamlidir, t(2717)=3,244, p<.01. Ayrica kendini 6zenli ve organize kisilik 6zelligine sahip olarak
goren sosyal medya kullanicilarinin siber insani degerler 6lgek puami ortalamasi ( X =3,79),
kendini rahat ve dagimik kisilik 6zelligine sahip olarak goren sosyal medya kullanicilarinin siber
insani degerler 6lgek puani ortalamasindan ( X =3,65) daha yiiksektir ve aradaki fark istatistiksel
olarak anlamlidir, t(2717)=6,630, p<.001. Benzer sekilde kendini arkadas canlis1 ve nazik kisilik
ozelligine sahip olarak goéren sosyal medya kullanicilarinin siber insani degerler dlgek puani
ortalamasi ( X =3,75), kendini soguk ve diisiincesiz kisilik 6zelligine sahip olarak gdren sosyal
medya kullanicilarmin siber insani degerler 6lgek puani ortalamasidan ( X =3,43) daha yiiksektir
ve aradaki fark istatistiksel olarak anlamlidir, t(2717)=10,682, p<.001. Son olarak kendini kendine
giivenen kisilik 6zelligine sahip olarak gdren sosyal medya kullanicilariin siber insani degerler
dlgek puani ortalamasi ( X =3,75), kendini asabi ve sinirli kisilik 6zelligine sahip olarak goren
sosyal medya kullanicilarinin siber insani degerler 6lgek puani ortalamasindan (X =3,64) daha
yiiksektir ve aradaki fark istatistiksel olarak anlamlidir, t(2717)=5,069, p<.001. Bulgular bir bittin
olarak degerlendirildiginde, kendini dis diinyayla etkilesim icerisinde, g¢evresine karsi olumlu
duygular barindiran, enerjik, sorumluluk sahibi, planli, merhametli, yardim etmeye hazir ve
duygusal agidan dengeli olarak goren bireylerin olmayanlara gore siber insani degerler agisindan
daha yeterli oldugu sdylenebilir.

4.2.7. Aile Ortami

Arastirmaya katilan sosyal medya kullanicilarinin siber insani degerler 6lgegi puan ortalamalarinin
sahip olduklar1 aile ortami agisindan anlamli farklilik gosterip gostermedigine iliskin analiz
yapilmis ve sonuglar Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 11: dile Ortam: A¢isindan Siber Insani Degerler Olgek Puanlar: Arasindaki Karsilastirma

Sira Sira

Aile Ortam N Ortalamasi Toplam v P
Geleneksel 2110 1378,63 2908919,00 603176,000 021"
Modern 609 1295,44 788921,00

p<.05

Analiz sonucunda Tablo 11°de goriildiigii gibi arastirmaya katilan sosyal medya kullanicilarinin
siber insani degerler 6l¢egi puan ortalamalarinda tanimladigi aile ortami agisindan anlamli bir
farklilik oldugu goriilmistiir, U=603176,000, p<.05. Bu bulgu, sosyal medya kullanicilarinin
icinde bulundugu aile ortamin siber insani degerler diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir
farkliliga yol agtig1 seklinde yorumlanabilir. Buna gore, tiim aile bireylerinin birbirine bagli oldugu
ve aile bireylerinin birbirlerine hesap veren bir yapida oldugu aile ortamina sahip sosyal medya
kullanicilarinin, tiim aile bireylerinin birbirinden bagimsiz ve aile bireylerinin 6zgiir oldugu aile
ortamina sahip sosyal medya kullanicilarina goére siber insani degerler agisindan daha yeterli
oldugu sdylenebilir.

5. Sonu¢ ve Tartisma

Arastirma sonucunda katilimcilarin siber insani degerler diizeyinin genel anlamda yeterli oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bu bulgu alanyazinda bulunan geleneksel degerlere iliskin yapilan
caligmayla (Altunay ve Yalc¢inkaya, 2011) benzerlik gostermektedir. Katilimcilarin siber insani
degerler Olcegi agisindan en ¢ok barig¢il olma alt boyutu agisindan yeterli oldugu, daha sonra ise
strastyla dogruluk-diiriistliikk, dayanisma, hosgorii ve saygi alt boyutlarinda yeterli oldugu tespit
edilmistir. Buna gore arastirmaya katilan sosyal medya kullanicilarinin en giiglii yanlarinin sosyal
medya ortamlarinda gerilim ve Ofkeye neden olacak paylasimlardan kaginmalar1 oldugu
sOylenebilir. Ayrica sosyal medya ortamlarinda baskalar1 hakkinda asilsiz veya gergek disi bilgiler
iceren paylasimlardan veya sosyal medya kullanicilarini galeyana getirecek paylasimlardan
kacindiklar1 anlagilmaktadir. Bu durum katilimeilarin daha bariscil bir sosyal medya ortami tercih
ettikleri seklinde yorumlanabilir. Bu sonu¢ alanyazinda sosyal medya kullanicilarinin
provokasyon amacli igerik yazmak, karsit fikir ve diisiince toplulugu sayfalarina hakaret mesajlari
yazmak, bagkalarinin fotograflariyla sahte hesap agmak gibi davraniglar1 onaylamadig: (Bagtiirk-
Akca, Sayimer ve Ergiil, 2015) bulgusuyla paralellik gostermektedir. Arastirma sonucunda
kullanicilarin sosyal medya ortamlarinda dogruluk-diiriistliik konularina dikkat ettikleri sonucuna
da ulasilmistir. Katilimcilar sosyal medyada kendi kimlikleri ile bulunduklarini ve paylasimlarinin
gercek diislincelerini yansittiklarini belirtmektedir. Bu durum sosyal medyanin giinliik yasamin
bir parcast olarak goriilmesi goriisiinii dogrular niteliktedir. Ayrica bu bulgu Boz (2012)'nin
anonim internet ortamlarindan farkli olarak Facebook sosyal ag sitesinde katilimcilarin hemen
hemen hepsinin gercek isimlerini kullanarak olusturduklar dijital kimlikleri ile sahici bir sosyal
ortam Tlzerinde iliskiler kurdugu sonucuyla benzerdir. Sosyal medya kullanicilarinin sosyal
medyada toplumsal konulara iliskin dayanisma odakli paylasimlarda bulundugu da arastirmanin
bir baska sonucudur. Bu durum katilimcilarin sosyal medya ortamlarinda yardimlagsma ve
dayanigsmaya onem verdigini gostermektedir. Ancak aragtirma bulgularinin aksine sosyal medya
ortamlarinda yapilan ¢esitli sosyal pazarlama kampanyalarmin kullanicilart  yeterince
etkilemedigine yonelik ¢alisma da (Akdogan, Coban ve Oztiirk, 2012) bulunmaktadir.
Katilimcilarin gdrece en az yeterli olduklar: siber insani degerler 6lgegi alt boyutu ise saygidir.
Katilimcilar sosyal medya ortamlarinda tiim katilimcilarin  paylagimlarini  ise  kismen
onemsedikleri sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglar 1s18inda  dijital ve Ozgiirliikklerin
siirlandirilmadigi bir ortam olan sosyal medyada katilimcilarin bagkalarina zarar verecek
davranis ve tutumlardan kaginmasina karsin elestiriye ve yorumu karsi yeterince saygi ve
hosgoriiyle yaklasmadigi soylenebilir.
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Arastirmada siber insani degerler ile iligkili oldugu diisiiniilen bireysel, ekonomik ve sosyo-
kiltiirel degiskenlere iliskin de ilging sonuglara ulasilmistir. Bunlardan ilki kadinlarin siber insani
degerler diizeylerinin erkeklere gore anlamli olarak daha yiiksek cikmasidir. Ayrica saygi,
dogruluk-diiriistliik, hosgort, baris¢il olma, dayanisma boyutlar: agisindan da kadin sosyal medya
kullanicilar1 erkeklere gore daha olumlu goriise sahiptir. Bu durum sosyal medya ortamlarinda
kadinlarin erkeklere oranla daha fazla insani deger odakli davraniglar sergiledigi ve bu konuya
dikkat ettigi seklinde yorumlanabilir. Elde edilen sonug, degerlere yonelik alginin cinsiyete gore
farkliligina yonelik alanyazindaki ¢calismalarla benzerlik gostermektedir. Cesitli degerler {izerine
yapilan alanyazindaki bir¢ok ¢alismada kadinlarin erkeklere gore degerler konusunda daha olumlu
oldugu bulgusu paylasilmaktadir (Altunay ve Yalginkaya, 2011; Bas¢1, 2012; Caliskur, 2008;
Iscan, 2007). Ancak alanyazinda cinsiyet ve deger iliskisi acisindan farkli calismalara da
rastlanmaktadir. Ornegin, Sar1 (2005)'in ¢alismasinda iiniversite dgrencilerinin cesitli deger
alanlarma yonelik tutumlari acgisindan erkek Ogrencilerin incelenen deger alanlarinda kiz
Ogrencilere gore daha yiiksek puan aldigi belirtilmektedir. Dilmag, Bozgeyikli ve Cikili (2008)'in
tiniversite 6grencilerinin Schwartz tarafindan gelistirilen degerler listesine verdikleri 6neme gore
inceledigi ¢alismasinda ise, erkek dgrencilerin evrensellik ve 6zydnelim degerleri agisindan kiz
Ogrencilere gore daha yiiksek, giic degeri acisindan ise kiz 6grencilerin erkek Ogrencilere gore
daha yliksek puan aldig1 ve 6nemli olarak algiladigi belirtilmektedir. Tiirk (2009)’un ¢alismasinda
saygt degerine erkek 6gretmenlerin kadinlara gére daha fazla 6nem verdikleri, ancak saygi egitimi
uygulamalarinda kadin 6gretmenlerin daha aktif oldugu goriilmiistiir. Kabaday ve Aladag (2010)
ise ¢alismasinda kiz ve erkek Ogrencilerin ahlaki yargi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmadigini, buna gore cinsiyetin ahlaki yargi diizeyi konusunda rol oynamadigini belirtmistir.
Arastirma sonucunda evlilerin siber insani degerler diizeylerinin bekarlara gore anlamli olarak
daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna goére toplumun temel yapi tasi ve toplumu
yansitan bir birim olan ailenin, degerler agisindan 6nemi bir kez daha goriilmektedir. Avrupa ve
Tiirkiye Degerler Arastirmasina gore bireylerin en ¢cok énem verdikleri kurum ailedir (Esmer,
2002). Tiirkiye Aile Degerleri Arastirmasinda ise Tiirk toplumundaki aile kurumunda dini ve milli
degerlerin yaninda akrabalik-komsuluk iliskileri, diiriistliik, dogruluk, saygi-sevgi gibi degerlerin
bilylik oranda énemsendigi ve bir sonraki kusaga aktarildig1 belirtilmektedir. Ozellikle sayg1 ve
sevgi degerleri aile degerleri igerisinde dnemli bir yere sahiptir (Aile ve Sosyal Aragtirmalar Genel
Miidiirligii, 2010). Arastirma bulgular aile kurumunun degerlerin gelisimi agisindan 6nemini
destekler niteliktedir. Arastirmada ulasilan bir diger sonug ise, geng sosyal medya kullanicilarinin
siber insani degerler diizeyinin, yetiskinlere oranla daha diisiik olmasidir. 12-64 yas araligindaki
katilimcilarla gergeklestirilen arastirma sonucunda 18 yas altindaki ¢ocuk ve ergenlerin siber
insani degerler yeterliginin en diisiik, 45 yas iistii yetiskinlerin ise en yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Bu bulgu Altunay ve Yalginkaya (2011)'in c¢alismasindaki 18-20 yas araligindaki 6gretmen
adaylarinin 21 yas ve iistii 6gretmen adaylarina gore geleneksel degerleri daha az Onemli
buldugunu bulgusuyla benzerlik gostermektedir.

Aragtirmada, egitim diizeyleri ele alindiginda tiniversite mezunu sosyal medya kullanicilarinin
herhangi bir egitim kurumundan mezun olamamis olan sosyal medya kullanicilarindan daha
yiiksek ve anlamli diizeyde siber insani degerlere sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica
ekonomik degiskenler acisindan incelendiginde bireysel gelirin siber insani deger agisindan
anlamli bir degisken oldugu goriilmiistiir. Buna gore, geliri en yiiksek olan sosyal medya
kullanicilarinin (2575 TL ve {lizeri ortalama aylik gelir) siber insani degerler diizeyi en yiiksek,
geliri en disiik olan sosyal medya kullanicilarinin (335 TL ve alt1 ortalama aylik gelir) siber insani
degerler diizeyi en diisiiktiir. Bu bulgu 15181nda, sosyal medya kullanicilarindan ortalama aylik
bireysel gelir diizeyi yiiksek olanlarin, diisiik olanlara gore daha yiiksek siber insani degerler
yeterligine sahip oldugu sdylenebilir. Bu bulgu alanyazindaki gelir diizeyinin deger algilari
lizerindeki olumlu etkisine yonelik ¢alismalarla paralellik gostermektedir (Dilmag vd., 2008; Inci,
2009). Bununla birlikte arastirmada ulasilan ekonomik degiskenlerle ilgili bir diger sonug ise
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ailenin aylik ortalama gelirinin siber insani degerler agisindan anlamli farklili§a yol agmadigidir.
Arastirma sonucunda ailelerin ortalama aylik gelirlerine gore olusturulan gruplarin siber insani
degerler diizeyi birbirine yakindir. Buna gore bireyin ailesinin ortalama gelirinden ¢ok bireyin
kendisinin ortalama aylik gelirinin siber insani degerler acgisindan 6nemli bir etken oldugu
soylenebilir.

Arastirmada sosyal medya kullanicilarinin kisilik tiplerine goére siber insani degerler
diizeylerindeki farkliliga iliskin de ilging sonuclara ulasilmigtir. Katilimeilarin kendilerini
tanimladig1 kisilik tiplerine gore siber insani degerler diizeyi arasinda anlamli farkliliklar
bulunmugtur. Buna gore kendini disa doniik ve enerjik olarak tanimlayan sosyal medya
kullanicilar1 kendini icedoniik ve antisosyal olarak tanimlayanlara gore daha yiiksek siber insani
degerler diizeyine sahiptir. Lloyd (2015)’e gore disa doniik kisilik 6zelligine sahip olanlar, daha
sosyal, aktif, konuskan, kisi-odakli, iyimser, eglenmeyi seven, enerjik, sosyal ve baskin karakterler
olarak ifade edilmektedir. Alanyazinda; baris degeri ve yardimseverlik degeri ile “uyarlik” kisilik
ozelligi ile pozitif yonde anlaml iliski gosterdigi (Caliskur, 2013) ve disadoniik bireylerin giic,
basar1 ve hazcilik degerlerinin yiiksek diizeyde oldugu (Parks-Leduc, Feldman ve Bardi, 2015)
belirtilmektedir. Benzer sekilde kendini 6zenli ve organize olarak tanimlayan sosyal medya
kullanicilar1 kendini rahat ve daginik olarak tanimlayanlara gore daha yiiksek siber insani degerler
diizeyine sahiptir. Lloyd (2015)’e gére 6zenli-organize kisilik 6zelligine sahip olanlar, diizenli,
giivenilir, ¢aliskan, 6z-disiplini yiksek, sorumluluk sahibi olarak ifade edilmektedir. Yine
alanyazinda; barig degeri ve sorumluluk sahibi olma degerleri ile “sebat” ve “diizen” kisilik
ozelliklerinin, esitlik degeri ile “diizen” kisilik 6zelliginin ve diirtistliik degeri ile de “sebat” kisilik
ozelliginin pozitif yonde anlamh iliski gdsterdigi (Caliskur, 2013), bu kisilik 6zelligine sahip
bireylerin giivenlik degerlerinin yiiksek oldugu, risk almaktan kagindiklar1 ve kurallara uyduklari
(Parks-Leduc vd., 2015) belirtilmektedir. Ayrica kendini kendine gilivenen olarak tanimlayan
sosyal medya kullanicilar1 kendini her seyden etkilenen ve sinirli olarak tanimlayanlara gore ve
kendini arkadas canlis1 ve nazik olarak tanimlayanlar kendini soguk ve diislincesiz olarak
tanimlayanlara gore daha yiiksek siber insani degerler diizeyine sahiptir. Alanyazinda; baris degeri
ile “duygulari anlama” ve “sefkat gosterme” kisilik 6zellikleri arasinda pozitif yonde anlamli iligki
bulundugu buna karsin kendini kontrol etme degeri ile “saldirganlik” kisilik 6zelligi negatif yonde
anlaml 1liski gosterdigi (Caliskur, 2013), soguk ve diisiincesiz kisilik 6zelligi ile yardimseverlik
degeri arasinda negatif yonde anlaml bir iligski oldugu (Aluja ve Garcia, 2004), arkadas canlisi
nazik olanlarin yardimseverlik ve evrensellik degerlerinin yiiksek diizeyde oldugu (Parks-Leduc
vd., 2015) belirtilmektedir. Bunun yaninda nevrotik egilim diizeyi ile iyimserlik arasinda
(Gengoglu, 2006) ve yardimseverlik degeri ile duygusal dengesizlik kisilik 6zelligi arasinda
(Giingor, Eksi ve Aricak, 2012) negatif yonde anlaml iliski bulunmaktadir. Buna karsin Parks-
Leduc vd. (2015)’in arastirmasinda duygusal denge ile degerler arasinda iligski goriilmemistir.

Aragtirmadaki bir diger sonug ise sosyo ekonomik statii agisindan siber insani degerler diizeyi
arasinda farkliligin olmasidir. Buna gore TUAD (2012) tarafindan belirlenen SES gruplarn
acisindan katilimcilar incelendiginde, sosyo ekonomik statii grubu E’den A’ya dogru artis
yasandikca siber insani degerlerde de yiikselme oldugu goriilmiistiir. Aile ve Sosyal Arastirmalar
Genel Miudiirligli tarafindan aile degerleri {iizerine yapilan “Tiirkiye Aile Degerleri”
arastirmasinda da benzer sonuglar elde edilmis ve sosyo ekonomik statiiniin aile degerlerini
etkileyen onemli bir parametre oldugu ifade edilmistir (Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel
Miidiirliigii, 2010). Ozellikle sosyo ekonomik seviye diistiikce deger yargilarinda 6nemli
degisiklikler yagsandig1 ve deger algilarinda 6nemli ayrigmalarin ortaya ¢iktig1 ifade edilmektedir.

Arastirma sonucunda sosyokiiltiirel degiskenler acisindan da anlamli sonuglara ulasilmistir.

Ulasilan sonuclardan ilki bireyin yetistigi aile tipinden (¢ekirdek, genis veya dagilmis) cok aile

ortaminin (geleneksel veya modern) siber insani degerler diizeyinde farkliliga yol agmasidir. Buna

gore geleneksel ve birbirine bagl aile ortaminda yetisen sosyal medya kullanicilarinin siber insani

degerler diizeyi modern ve birbirinden bagimsiz aile ortaminda yetisenlere gére anlamli olarak
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daha ytiksektir. Aile yapisinin, aile fertleri ile bireyin iligkisinin kisilik iizerinde 6nemli etkilere
sahip oldugu bilinmektedir (Y1ldiz, 2012). Bu baglamda degerlerin kazandirilmasinda ailenin rolii
biiyiiktiir (Beldag, 2012). Ayrica Avrupa ve Tiirkiye Degerler Arastirmasina gore bireylerin en
cok 6nem verdikleri kurum ailedir (Esmer, 2002). Tirk toplumundaki aile kurumunda ise
degerlerin biiyiik oranda 6nemsendigi ve sonraki kusaklara aktirildigr belirtilmektedir (Aile ve
Sosyal Arastirmalar Genel Miidiirliigii, 2010). Bu nedenle bu sonug, tiim aile bireylerinin birbirine
bagli oldugu ve aile bireylerinin birbirlerine hesap veren bir yapida oldugu aile ortamina sahip
olmanin, insani degerler gelisimi agisindan 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir. Sendil ve Cesur
(2011)’e gore ailelerin agir1 korumaci ve kat1 disiplin tutumlari bireysel degerlerden ¢ok toplumsal
degerleri ve gelenekselligi dnemsediklerinin isareti olarak goriilmektedir. Bir bagka sosyolojik
degisken acisindan da benzer sonug ¢ikmistir. Buna gore sosyal medya kullanicilarinin yasaminin
bliyiik cogunlugunu gecirdigi yere gore siber insani degerler diizeyinde farklilik bulunmamaktadir.
Bu baglamda, sosyal medya kullanicilarinin yetistigi ¢gevreden ve aile tipinden ¢ok aile ortaminin
siber insani degerler diizeyinde anlamli farkliliga yol actig1 goriilmiistiir.

6. Oneriler

Siber insani degerler konusunda daha bilingli sosyal medya kullanicis1 olmalart i¢in toplumsal
farkindalig artirmaya yonelik calismalar yapilabilir. Ozellikle farkl1 alanlardaki akademisyenlerin
destek verdigi.. projeler veya bilimsel etkinliklerle toplumun siber insani degerler bilincinin
arttirtlmasina katki saglanabilir. Son olarak sosyal medya platformlarinda siber insani degerlere
yonelik kampanyalar ve bilgilendirme galismalar1 yapilabilir. Ayrica bireylerin siber insani
degerlere yonelik 6zgiirce fikir paylasiminda bulunabilecekleri sanal platformlar olusturulabilir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular ve ulasilan sonuclar 1s1ginda, aktif sosyal medya
kullanicilarinin siber insani digerler profillerini daha derinlemesine inceleyerek var olan durumu
genis bir perspektifte ortaya koyacak nitel ¢aligmalarin yapilmasi arastirmacilar tarafindan
onerilmektedir. Ayrica Tiirkiye capinda gergeklestirilecek calismalar ile Turkiye'deki sosyal
medya kullanicilarinin siber insani degerler profillerini ortaya koyacak genis 6lgekli ¢aligmalar
yapilabilir. Bu ¢aligmalarda farkli sosyolojik 6zelliklerdeki sosyal medya kullanicilarinin (6rnegin
cocuklar, yetiskinler, ergenler, engelliler vb.) siber insani degerler profillerini ¢esitli degiskenler
acisindan incelemesine yonelik nitel ve nicel arastirmalar desenlenebilir. Gergeklestirilecek izleme
caligmalart ile sosyal medya kullanicilarinin siber insani diizeyleri boylamsal olarak incelenebilir.
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