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Oz

Bu calismada go¢ kuramsallastirilmasina ¢catisma ve giivensizlik kavramlart iizerinden bir yaklasim
sunulmakta ve tartisilmaktadir. Bu yaklasim gocmen ve go¢ kavramlar: yerine ‘hareketli’ ve ‘hareketli-
lik” kavramlarin kullanirken gogmen ile gogmen olmayanlar arasindaki organik iliskiye isaret etmek-
tedir. Ayni zamanda go¢ kararlartmn bireyin aile, hane ve icinde yasadig1 topluluk ve cemaatler ile
etkilesim halinde olustugunu ileri siirmektedir. Cesitli diizeylerde goriilen catismalar giivensizlik
algisin etkileyerek uluslararasi insan hareketliliginde dinamik bir degiskenlik yaratirlar.
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Abstract

In this study, conceptualisation of migration is approached and discussed from a perspective build on
the concepts of conflict and insecurity. This approach focuses on the organic relationship between the
migrants and non-migrants while proposing ‘mover” and ‘mobility’ to be used instead of migrant and
migration. At the same time it is argued that migration decisions are made by individuals embedded in
families, households, and communities. Conflicts encountered at different levels affect the perception of
insecurity and thus determine the changing dynamic nature of international human mobility.
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Giris

Insan hareketliligini! inceleyen aragtirmacilar uzun yillar gogiin bir siireg
oldugunu vurguladilar ancak en nihayetinde gelistirilen modellerin ¢ogu
insan hareketliliginin dinamik dogasmi yansitmaktan uzak kaldi. Bunun
en temel nedeni go¢ fenomeninde stirekli olumlu ve umut vadeden bir
yan gormek 1srar1 bir diger nedeni de duragan degiskenlere odaklanmak
diyebiliriz. Biz son on yildir 1srarl1 bir bi¢cimde go¢ yerine insan hareketli-
ligi kavramini kullanmay1 6nerirken ‘go¢” icin belirleyici olanin giivensiz-
lik algis1 olarak yansiyan catismalar oldugunu ileri stiriiyoruz (Sirkeci
2003, Sirkeci 2005, Cohen & Sirkeci, 2011). Burada esnek ve genis bir ca-
tisma kavramini kullandigimizin altin1 ¢izmekte fayda var. Bu kiigiik veya
biiyiik gerilimler ve gikar uyusmazliklar: insanlarm ulusal smurlar iginde
ve sinirasan hareketlerini sekillendiriyor. Bu hareketler bireysel ya da
grupsal olabilir. Cevredeki baskinin, ¢atisma durumunun yogunlugu ve
niteligine gore giivensizlik algis1 grup diizeyinde de olusabilir. Bu siiregte
ortaya ¢ikan pek ¢ok baska ¢atisma da mevcut.

Neoliberal ideoloji bireyi karar verici olarak merkeze oturtarak grup
dinamiklerini goz ardi eder ve toplumsal/cemaatsel olani biiyiik oranda
bireysel olan1 sinirlayan bir engel gibi gorme egilimindedir. Go¢ aragtirma-
lar1 anlaminda bu hanehalk, aile, yerel topluluklar ve cemaatler gibi grup
etkilerini gbz ardi etmemize yol acar. Bireyler rasyonel tercihler yapan
iktisadi birimler olarak kararlar verirler ve go¢ eder ya da etmezler. Hal-
buki go¢ eden ya da etmeyen bireyler, ya da bizim tercih ettigimiz termi-
noloji ile hareketli veya hareketsiz bireyler, ailelerin, hanehalklarinin, ce-
maatlerin, etnik veya dini gruplarin, cinsiyet gruplarmin ve pek ¢ok diger
grup lyelikleri ile karar verirler.

Ekonomik nedenler muhakkak bir rol oynarken bunlarin 6tesinde ne-
denlerin de go¢ kararlarini etkiledigini unutmamak gerek (Bkz. Massey
vd. 2014). “Diger” kategorisi siklikla ¢ok biiyiik bir kesimi ve hatta ¢cogun-

1 Oncelikle sunu belirtmeliyiz ki bu ¢alismada go¢ ve gdgmen terimleri yerine 1srarla ha-
reketli ve hareket kavramlarimi kullanmaya 6zen gosterdik. Bu literatiirdeki bir tartismaya
tekabiil eder ve kanaatimizce insan gociiniin dinamik ve siiregen niteligini daha iyi yansi-
tan bir kavramlastirma oldugu igin tercih ettigimiz bir dildir (Bkz. Sirkeci & Cohen 2013
migrant cities...). Ancak yine de anlam karisikligimi gidermek adina yer yer go¢ ve gog-
men terimlerini kullandik.

15 (Ocak 2015) 8-21 idealkent 9



Ibrahim Sirkeci & Jeffrey H. Cohen

lugu ifade edebilir. Ornegin yeni bir calismada Sirkeci & Zeyneloglu
(2014) Almanya’dan Tiirkiye'ye gociin nedenlerini incelerken bazi gruplar
i¢in go¢ etme nedenlerinin yiizde 60 oraninda “diger” isaretlendigini gos-
terdiler. Bunun anlamu is bulmak, zengin olmak, daha iyi egitim gibi iyi
bilinen nedenlerin yaninda ve onlarla birlikte pek ¢ok baska dinamik de
bu stiregte rol oynayabilir.

Insan hareketliligi 6yle sanildig1 gibi yeni bir olgu da degil. Tarih bo-
yunca insanlar karsilastiklar giigliiklerle basedebilmek icin gog ettiler. Bu
giicliiklerle bas etme meselesi 6nemli. Go¢ kuramsallastirma ¢abalarinda
onctii kabul edilen Ravenstein (1889) insanlarin bagka yerlerdeki is imkan-
larinin gekiciligi sonucu hareket ettiklerini ileri stirdii ve bu iddia giinii-
miize kadar ¢ok yaygin bir bigimde kabul edilegeldi. Ancak bu gekiciligin
yaninda ve daha da énemli olan insanlarin bulunduklar: yerlerdeki is im-
kanlarimin yoklugu ya da kithgidir. Bu catisma, giicliik, insanlar bir yer-
den bir yer goc ettirir. Aksi takdirde, halinden memnun olan kimse sadece
baska yerde daha ¢ok is var diye gog etmez.

Cevresel etkiler, tarihsel etkiler diinyanin pek ¢ok yerinde go¢ akimla-
rimi sekillendirdi. Kirdan kente gog, 1960’lardan 1980lere kadar diinya
niifusunu cografi olarak dontistiirdii (Arizpe 1981; Martin 1991; Sirkeci
2006b). Sinirasirt hareketlilik ve ulusotesi alan 1990 ve 2000’lerde hizla
onem kazandi (Basch vd. 1994;Cohen 2004; Paerregaard 2008). Son kiiresel
mali krizin etkisiyle go¢ hizlarinin 2008'de yavasladigini net olarak gor-
diik (Sirkeci vd. 2012a). Bunun yanina diinyanin dort bir yanindaki kitle-
sel miilteci hareketlerini de eklemek gerekli. Dolayisiyla, ekonomik akilci-
ik gog kararlar1 agisindan her zaman tek ya da en 6nemli belirleyici degil.

Giivensizlik algis1 gog kararlarmi belirleyen en 6nemli etken olarak
dikkate alinmali. Giivensizlik algis1 hem hareket edenleri, hem hareket
etmeyenleri ve ailelerini etkileyen ve makro ile mikro diizeyler arasinda
etkili bir faktor (mezo diizey tartismasi icin bkz. Faist 1997; 2004). Gog tek
bir olaydan kaynakl tek bir karar degil. Bu karar da bir siirecin sonucu ve
bu siireg cesitli derecelerde catisma ve imkanlarin bicimlendirdigi bir sii-
re¢. Catismanin dereceleri derken bunu bir stireklilik skalasi tizerinde dii-
stintirsek, bir tarafta tam isbirligi ve catismasizlik durur ve o6teki ugta sid-
detli catismalar ve savasglar vardir. Bu ikisinin arasinda ise ¢esitli tonlarda
acik ve gizli gerilimler, uzlasmazliklar ve ¢ikar uyusmazlhklar1 bulunur
(bkz. Sirkeci 2009). Bu ¢atismalar bireysel diizeyde, grup diizeyinde, bol-
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gesel, ulusal ve/veya kiiresel diizeyde kendini gosterebilir. Dolayisiyla
kiiresel, yerel giicler, gelenekler, kiiltiirel pratikler, kalkinma programlari
ve kapitalist yayilma ve neoliberal reformlar bu siirece etkide bulunur. Bu
giicler, gb¢ eden ve go¢ etmeyen bireylerin hareketlerini ve gogiin sonug-
larim etkiler.

Bunun &tesinde bireysel imkanlarin, bilgi ve becerinin yaninda mezo
diizeydeki kaynaklar da go¢ kararimi ve hareketini etkiler (Faist 1997).
Hareketli ve hareketsiz aktorler Faist'in ileri siirdiigii gibi zaman zaman
degil siirekli catisan kiiresel etmenlerle bas ederler ve bu giivensizlik algi-
stnin derecesi go¢ kararim belirler. Bu ¢atisma ve go¢ karari arasindaki
iligki insan hareketliliginin dinamik dogasin1 anlamamiza yardimar olur.
Dolayisiyla hareketlilik, objektif bir karar olmaktan ziyade bireyin ve/veya
grubun algiladig1 giivensizlik derecesine dayanan bir karardir. Zaman ve
mekan iginde hareket eden ya da hareket etmeyen aktorler icin gercek ya
da degil cesitli catismalar ortaya ¢ikar ve giivensizlik algis1 yaratirlar
(Cohen & Sirkeci 2011).

Bu giivensizlik ortamlar ve kaygilar hareketi sinirlayabilir ya da basla-
tabilirler. Bunlar1 maddi (6rn. ekonomik) ve maddi olmayan (6rn. kiiltii-
rel) olarak gruplamak miimkiindiir (bkz. Portes & Landolt 1996, Sirkeci
2003). Akilct aktor, bulundugu yerde elde edemeyecegi firsatlar i¢in hare-
ket etmeye karar verir. Bu karar1 verdigi an ve sonrasinda ise dinamik bir
stirecte stirekli degisirler ve yeni catismalar karsisinda kararlar da yeni-
den ve yeniden sekillenir.

Catisma ve Gog¢

Insanlarin neden gog ettigi aragtirmacilarin hala merak ettigi konulardan
biridir. Bu soruyu cevaplamanin oniindeki en biiyiik giiclitkk, dogum ve
olim gibi diger demografik olgularin aksine go¢ kaginilmaz dogal bir olgu
degildir. Bu bir tercihtir ancak 6ncelikle bu basit ve kolay bir tercih degil-
dir ve zannedildigi ve iddia edildigi gibi 6zgiir bir tercih de degildir. Bu
tercih, bireylerin ve hanehalklarmin ve ailelerin giivensizliklerine, kaynak-
larmna, kapasitelerine (yani beseri ve toplumsal sermayeye) ve pek ¢ok
cevresel etmenin etkisine dayali bir tercihtir. (Cohen 2004; Cohen & Sirkeci
2011). Ayrica gog tahmin edilmesi giig bir siirectir. Hareket edenler gogle-
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rini planlarlar ve olasiliklar1 diistiniirler ancak bu siirecte basar1 tam ola-
rak garanti degildir.

Gog, gog eden bireyi gevresini ve go¢ etmeyenleri kisa ve uzun vadede
etkileyen ve kumari andiran bir stiregtir. Go¢ edenler ve bunlarin aileleri
kesin olmayan algilara ve inarniglara ve duyduklarina dayali olarak bir
karar verirler. Bu karar neredeyse hi¢bir zaman kapsamli bir analize da-
yanmaz (Cohen & Sirkeci 2011).

Akilc1 ekonomik aktorlerin varligina dayanan ve gogti ekonomik firsat-
lar ve bagimsiz bireylerce verilen kararlar olarak goren modeller kirdan
kente go¢ ve son yillarda biiytiyen uluslararasi gogii tam olarak aciklaya-
mazlar. Bireyler, maddi nedenlerden (Davin 1999) entelektiiel nedenlere
(Oliver & O'Reilly 2010) kadar uzanan pek ¢ok nedenle hareket eder. Bun-
lardan bazilar1 neoliberal modellere uygun bireyci ve ekonomik nedenler
olabilirler. Go¢ eden kisi daha iyi ticret alabilmek igin smirlar1 asabilir.
Ancak ekonomik nedenlere bu kadar 6nem atfedilerek go¢ kararmi etkile-
yen diger nedenler unutulmamalidir. Tercihlerinden dolay: yasadig1 yerde
rahat edemeyen kisi de savastan ve silahli ¢atismalardan kagan kisi de
ozgiirliiklerinin pesinde hareket eder ekonomik refah pesinde degil. Tabii
ki bu nedenlerin birbiriyle igice gegen dogas1 da unutulmamalidir.

Insanlar hayallerinin pesinde hareket edebilirler ya da belli bir tehdit
veya kimlikten uzaklagsmak icin go¢ edebilirler (Oliver & O’Reilly, 2010).
Bazen insanlar yasadiklar1 yerde yapacak bir sey olmadigin diistindiikleri
icin gog¢ ederler. Gidecekleri yerde, tilkede kabul goreceklerini sikintilari-
nin bitecegini diisiiniirler. Bazilar1 gittikleri yerde hazine bulmay1 umar.
Bu umutlar ailelerinden, dostlarindan ve baskalarindan duyduklar1 zen-
ginlik mitlerine dayanir. Bazilar1 ise ac1 ve sikint1 veren durumlardan ka-
carlar ve yeni bir gelecek ararlar. Meksika ve Tiirkiye {izerine go¢ calisma-
larimizda bu nedenlerin her tiirlii kombinasyonunu gordiik (Cohen 2004;
Cohen & Sirkeci 2011; Sirkeci 2006a).

Insanlarin hareketlerinin arkasinda gok sayida neden olabilir ancak her
hareketli kimse bir hane ve ailenin tiyesidir. Ailelerin hanehalklarmnin ve
cemaatlerin kaynaklar1 gog icin seferber edilir. Tek basina hareket edeni
ailesini terkedenler bile bu kaynaklarin temerkiiziinden faydalanirlar
(Cohen 2004; Cohen & Sirkeci 2011). Giivenlik ve giivensizlik algisiyla
birlikte bireylerin ve hanehalklarmin varolan kaynaklara erisimi gogtin
temellerini olusturur. Insanlar icinde bulunduklar: toplumsal ortamin
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sikintilarini ve smirhiliklarmi da yine bu toplum iginde bulduklar: kaynak-
lar1 kullanarak asarlar.

Bu hareketlilik siireci i¢inde ortak pratikler, beklentiler ve deneyimlerin
toplamina ‘go¢ kiiltiirii’ diyoruz (Cohen 2004, Cohen & Sirkeci 2011). In-
sanlar maddi manevi, kisisel ve toplumsal kaynaklar1 kullanarak hareket
etme ya da olduklar1 yerde kalma karar1 verirler. Bu kararlar da her za-
man akilcr kararlar olmak zorunda degildir. Gog kiiltiirii varolan kaynak-
larin yaninda maddi ve manevi giivensizlikleri yansitir. Giivensizlikten
kacan hareketli insanlara en net 6rnek, belirgin bir tehdit karsisinda evini
terkeden miuiltecilerdir (Sirkeci 2006b; Van Hear 2006). Ancak giivensizlik
ortami savas ve silahli tehditten ¢ok daha farkli bicimlerde kendini goste-
rebilir. Cesitli tehditler bunu sekillendirir. Bu tehditler kiiresel olabilir,
devlet baskis olabilir, toplum ya da mahalle baskis olabilir veya aile icin-
de esitsiz iligkilerden ve uzun soluklu gerginlik ve diismanliklardan kay-
naklanabilir (Sirkeci 2009).

Burada vurgulamaya calistigimiz gesitli diizey ve dozlarda catisma ve
gerilimleri dikkate alan, gocii giivensizlik algisi ile dinamik bir bi¢cimde
evrilen bir siire¢ olarak goren kuramsal bir gerceve ihtiyaci. Bu ekonomik
nedenleri de igine alan ama daha fazlasini goren ve akilci kararlarin 6tesini
de kapsayabilen bir c¢ergeve olmak zorundadir. Dolayisiyla go¢ bir defa
olan ve bireylerin, karsilastiklar1 durumlara, gereksinim ve isteklerine
dayanan tek bagina karar verdikleri akila bir olgu degildir.

Cagimizda Go¢ Hareketleri

Tiirkiye dahil gelismekte olan iilkelerin cogunda 1960'lardan 1980’lere dek
hizli bir kirdan kente gog olgusu yasandi. Bu 1990’larda da devam etti ve
ayni donemde uluslararas: gogiin de hizla arttigim gordiik. Neoliberal
reformlar sinirétesi iligkileri ve ulusotesi yapilar tesvik etti ve giiclendirdi.
Bu da dolayisiyla uluslararas: gogii etkiledi. Baz1 beklenmedik olaylar
uluslararast gogiin tahmin edilemezligini daha da artirdi. Ornegin 2001’de
New York ve Washington’a yapilan saldirilar ve 2007-2011 aras1 yasanan
mali kriz go¢ hareketlerinde azalma ve artiglara neden oldu (bkz. Sirkeci
vd. 2012a). Ayn sekilde go¢men kabul ve vize rejimlerindeki degisiklikler,
baz1 iilkelerde gogmen karsiti siyasetlerin yiikselisi de uluslararas: hare-
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ketliligi etkiledi. Ancak diinya genelinde gog¢ hareketleri artarak devam
etti (Sirkeci vd. 2012a).

Son 20 yilda go¢menlerin tercih ettigi tilkelerin sayisinda bir artis oldu
ve ayni1 zamanda gog¢ hareketlerinin pek ¢ok geleneksel go¢ koridorunda
iki yonlii hale geldikleri gozlemlendi (Sirkeci & Zeyneloglu, 2014). Orne-
gin Almanya’y: terkeden Tiirkiyelilerin sayis1 Almanya’ya giden Tiirkiye-
lilerin sayisin1 ast1 (Akkoyunlu 2012 ve Sirkeci & Martin 2014). Bu ve ben-
zeri gog koridorlar: belirgin gog kiiltiirleri olusturdular. Bu gercevede kir-
sal kokenli Meksikalilar ABD’ye, Cinli koyliiler dogu yakasindaki biiyiik
sanayi sehirlerine, Pakistanlilar Londra’ya go¢ etmeye devam ederken,
Almanya’da dogmus biiyiimiis Tiirk ve Kiirtlerin anne babalarinin mem-
leketlerine gog ettiklerini gérmeye basladik.

Gociin sonuglari, hareketlilerin basarilar1 ve basarisizliklari, hareket
etmeyenlerin beklentileri ¢atismalar ve sorunlu durumlarin olusmasina
katkida bulunabilir (Cameron vd. 2012; Constant & Massey 2002; Fields
1975; Kubal & Dekker 2011; Moberg 1996; Parrado 2006; Schmalzbauer
2008). Bu gesitli bigimlerde ortaya ¢ikabilir. Ornegin gocmen dovizleri
geride birakilan topluluklara akmaya bagladiginda hareket etmeyenlerin
gelirleri ve digerlerine kiyasla konumlar1 degisir. Aym sekilde beklenen
gocmen dovizleri gelmediginde gog edenlerin haneleri, aileleri statiilerin-
de diistis gorebilirler. Gogmen dovizleri tiiketimi ve mal miilk alimim
artirabilir ve gocmen ailesi iiyelerine yerel islerden uzaklasma ve yeni
arayislara girme imkani taniyabilir (Lindstrom 1996). Bu mali olmayan,
diisiinsel, kiiltiirel ve siyasi gogmen dovizi dedigimiz akislar ile de destek-
lenir. Ote yandan hareket edenler de gittikleri ve yerlestikleri yerlerde
gelirleri artarken pek ¢ok hesap edemedikleri gider ve giigliiklerle kargila-
sabilirler. Ayn1 zamanda yeni ve tanimadiklar1 bir kiiltiirel ortamla bas
etmeye ve ona alismaya calisirken de zorluklarla karsilagabilirler. Geride
kalan hanehalki tiyelerinin beklentilerini karsilayamama riski ve stresi de
bu baglamda diistiniilmelidir (Louie 2001).

Vardiklar1 kentler ve iilkelerde gesitli ayrimciliklar ve riskler de hare-
ketli niifusun kargilasacag yeni gilivensizliklerdendir. Go¢ kanunlari, vize
ve izin prosediirleri de hareketlilerin gittikleri yerlerde farkli gtivensizlik-
lerle karsilasmasir belirler. Ornegin bazi belgelerin varligi ya da yoklugu
is piyasasinda somdiiriiyti miimkiin kilabilir veya ticret yapisim etkileyebi-
lir (Fan 1996; Rozelle vd. 1999; Zhu 2002). Kaliforniya’da Oxaca’lilar
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(Cohen 2004), kita Avrupasi'nda Tiirkler (Sirkeci 2003) ve Ingiltere’de Gii-
ney Asyalilar benzer deneyimlere sahiptirler (Engbersen vd. 2013). Hare-
ketliler pek ¢ok durumda yeni esitsizliklerle bas etmek zorunda kalirlar.
Gogmenlerin kapali toplumu bir yanda aidiyet duygusunu giiclendirirken
kiiltiirel ortakliklar iizerinden bir is piyasasi ve giivenlik ortami sunarlar
(Khattab vd. 2010). Ancak bu go¢menlerin yogun oldugu boélgeler aym
zamanda 1rkq saldirilar1 da cezbedebilir (Menchaca 1995; Sezgin 2008).
Gogmenlerin yasal statiileri sorgulandig1 durumlarda bu daha da vahim
olabilir (Cohen & Merino Chavez 2013; Naber 2012; Sirkeci 2003).

Gog veren, koken topluluklarinda uluslararas: gog ticretli isciligi can-
landirabilir ancak ¢ogu zaman {icretler diisiiktiir ve bu, kiiglik 6lgekli ta-
rim isletmeciligini olumsuz etkileyebilir (Fields 1975; Greiner &
Sakdapolrak 2013; Mendola 2012; Semyonov & Gorodzeisky 2008). Aymn
zamanda hareketlilik yerel kiiltiirel pratikleri ve gelenekleri zayiflatabilir.
Clinkii insanlar yeni umutlar, isler ve ahiskanliklara yonelirler ve tarima
dayal1 yerel bilgi sistemleri zayiflar (Wilk 2006). Baz1 ¢alismalarda kadin
erkek esitsizliginin de gogle birlikte arttigi bulunmustur (Ha vd. 2009).
Kadinlarin geride kalan topluluklarda hane reisi konumuna gelerek top-
lumda statiilerinin artmasi da geleneksel olarak erkeklerin hegemonya-
sinda olan iktidar pozisyonlarmin el degistirmesi baglaminda gerilim ne-
deni olabilir.

Uluslararasi insan hareketliliginin dinamik dogasim geri doniis gogle-
rinde ve ikinci ve sonraki kusaklarin anne babalarinin iilkelerine go¢ etme-
lerinde goriiriiz. Bu ‘dontis’ gocii ile bagka ¢atismalarda giindeme gelir. Bu
hareketlerin ardinda belli bir 6l¢iide gog alan iilkede yasanan irk ayrimci-
l1ig1 deneyimleri yatar. Ancak gogmenlerin ¢ocuklar: ve torunlari gog veren
topraklara gittiklerinde de bu toplumlara yabanci olduklarini gorebilir ve
hatta dislanabilirler. Bu dontislerde go¢ edenler kolayca kabul edilecekle-
rin beklerken cesitli anlayis farklari, sinif farklar ve esitsizlikler tizerinden
yeni ¢atismalarla karsilasabilirler (Guarnizo 1997).

Sonug

Hareketlilerin ve hareketsizlerin karsilastiklart zorluklar kendi icatlari
degil daha ziyade kiiresellesme ve neoliberal reformlarla gelen degisimle-
rin yansimasidir. Maddi ve maddi olmayan faktorlerle sekillenen insani
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giivenlik ve giivensizlik ortamlar1 bireylerin ve onlarin ailelerinin go¢ ka-
rarlan tizerinde etkilidir. Ancak bireyler, hareketli ya da hareketsiz, bu-
lunduklar: ortamin pasif mazlumlar1 degildirler. Karsilastiklar: zorluklara,
uzlasmazliklara, ¢catismalara tepki verirler ve yaratic1 ve etkin bigimlerde
bunlarla karsilik verirler, stratejiler gelistirirler. Dolayisiyla kararlar1 sade-
ce bir defalik kullandiklar: tercihleri degil dinamik ve degisken durumlar-
da verdikleri, ve ¢ogu zaman vermek zorunda hissettikleri yanitlar ve
tepkilerdir. Hareketliler ve hareketsizler icinde bulunduklari ¢evre degis-
tikce durumlarin yeniden ve yeniden degerlendirirler. Ciinkii bu siirecte
sadece etraflarinda degisiklikler olmas: degil ayn1 zaman kendi gitivenlik-
giivensizlik algilarinda da degisiklikler olabilir.

Hareketlilerin karsilastiklar1 giicliikler gittikleri yerlerde ve simr&tesi
hayat pratikleri gercevesinde yaratict ve etkin yapilar orgiitlemelerine de
yol acar. Bu yapilar sayesinde koken iilke ile iligkilerini korurken gelenek
ve kiiltiirel pratiklerini devam ettirebilirler ve yeni kutlama bigimleri gelis-
tirebilirler (Boccagni 2013; Carling & Hoelscher 2013; Harney & Baldrassar
2007; Goldring 2002; Heymann vd. 2009; Itzigsohn vd. 1999; Levitt 2002;
Narayan vd. 2011; Portes vd. 1999; Vertovec 2009). Bu ulusotesi yapilar
hareketliler ve hareketsizler arasindaki iligkileri saglarken ayni zamanda
hareketlilere ayrimcilikla karsilagtiklarinda sigmacak bir yer saglarlar.
Hareketliler kendilerini yalmiz ve izole hissettiklerinde ulusétesi yapilar
destek sunar. Ulagim ve iletisim alanindaki yenilik ve kolayliklar bu yapi-
larin daha kolay kurulabilmesini ve yayginlasmasina yardimcr olmustur.

Bu gergevede 6nemli olan uluslararasi insan hareketliliginde ¢atisma ve
zorluklarin belirleyici ve dinamik oldugudur. Bu durumu giivenlik veya
giivensizlik olarak algilayan birey, ait oldugu kurumlarin, hanehalks, aile
ve topluluklarin bir pargasi olarak ve var olan kaynaklara erisimi oraninda
goc¢ lehinde veya aleyhinde karar verebilir. Bu karar da degiskendir, gii-
vensizlik algis1 da, karsilasilan ¢atisma ve uyusmazliklar da. Bu aktorlerin,
gevrenin ve alginin dinamik niteligi insan hareketliliginin devamliliin1 da
getiren faktordiir. Neo-liberal modellerin bireyci yaklasimina karsin insan
hareketliligine dair kararlar Faist'in kritik mezo dedigi diizeyde ve bu
giivensizlik algisiyla olusur. Bu mezo diizey hareketliler ve hareketsizlerin
uluslararasi hareketin tahmin edilen sonuglarinin da miizakere edildigi
yerdir. Ancak bu verilen kararlarin smurl bilgiye dayali ve ¢ogu zaman
beklendigi gibi akilci tercihlerle belirlendigi anlamima da gelmez. Onemli
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olan giivensizlik algis1 ve catismalara ve bunlarin insan hareketliligini
nasil yonlendirdigine odaklanmaktir. Bu yolla gog calismalari ilerleyebilir
ve insan hareketliligini agiklayabilecek yeni modeller gelistirmemize ola-
nak taniyabilir.
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