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SARTRE’IN SUNDUGU ETiK MODELE GORE “ODA”
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Oz

L. ve II. Diinya Savaslarinin derin izlerini izerinde tasiyan Fransiz filozof Sartre, en yiice deger olarak gordiigii insanin
Ozglirligiinii savunmus ve hayati boyunca 6zgiirliikleri tehdit eden unsurlara kars1 eylemlerde bulunmus ve bir yandan
da bu amacla farkl tiirlerde eserler kaleme almistir. Onun, tiyatro eserleri, deneme, roman ve dykii tarzlarinda kaleme
aldig1 edebi tiirden eserleri de bulunmaktadir. Metinlerinde modern insanin agmazlarint da konu edinen Sartre’in bu
amacla yazdig1 eserlerinden biri de ‘Oda’ adli 6ykiisiidiir. Bu ¢aligmada onun “Oda” adli dykiistinden yola ¢ikilarak
etik model {izerinden elestirel bir analiz yapilmasi amaglanmustir. Sartre’in, hikdye kahramani olan Eve ve onun
yaptig1 tercihler ile sekillenen dykiisiinde ana tema olarak insan 6zgiirliigiiniin tek ve en 6nemli deger oldugu ve
insanin ig¢inde bulundugu ikilem durumu ile bu ikilem karsisinda yaptigi tercihi konu edilmistir. Sartre’a gore,
yasamda her an segimlerle kars1 karsiya geliyoruz. Bu durumda bir tercihte bulunmak zorundayiz. Oykiide Eve de,
seceneklerle karsi karsiya gelmektedir. Bu ¢alismada Gykiiniin bagkahramani Eve’nin kars1 karsiya kaldig ikilem
durumu ve bu durum karsisinda verdigi karar {izerinden Sartre’in sundugu etik model analiz edilmeye ¢alisilmistir.
Calismanin sonunda Sartre’in, insanlifa sundugu etik modelin yetersiz oldugu yoniinde degerlendirmede
bulunulmustur.

Anahtar Sozcikler: Ozgirliik, etik, deger, varolus

AN ANALYSIS OF THE STORY “ROOM" ACCORDING TO THE ETHICAL MODEL
AS PRESENTED BY SARTRE

Abstract

The French philosopher Sartre, who carried the deep scars of World Wars | and 11, defended the freedom of the human,
which he perceived as the highest of values, and he protested against factors that threatened freedoms his entire life,
as well as penning works of different kinds to that end. He has literary works in the media of theater, essays, novels
and stories. Sartre, who portrays the dilemmas of the modern individual in his texts, has written the story “Room” for
this purpose as well. This study aims to critically evaluate the ethical model via his story “Room”. The story, which
is shaped by the protagonist Eve and the choices that she makes, has as its main theme the place of human freedom as
the sole and most important vale, the dilemma the individual finds themselves in, and the choice they make when
confronted with this dilemma. According to Sartre, we are faced with choices in every moment of life, thus we have
to make a choice. In the story, Eve is also confronted with choices. In this study, the ethical model presented by Sartre
is analyzed through the dilemma faced by the protagonist Eve and the choice she makes in face of this situation. In
the conclusion of the study, the model Sartre presents humanity with is found to be insufficient.
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Giris

Aydinlanma doéneminden itibaren ilerleme ve 6zgiirliik ideallerine sahip olmaya baslayan Bati
toplumlari, bilim ve teknolojiyi bu idealleri gergeklestirecek araclar olarak diisiiniiyorlardi. Bu
dénemden itibaren bilimlere duyulmaya baslanan asir1 giiven, bilimler sayesinde her trli sorunun
iistesinden gelinebilecegi savinin zihinlere yerlesmesine neden oldu. Ancak bilimlerin
gelismesiyle birlikte agir silahlarin iiretilmesi ve bu silahlarla yapilan Diinya Savaglar1 bilimlerin
ayn1 zamanda insanlara zararli da olabilecegi kanilarmi ortaya ¢ikardi. Ozellikle Ikinci Diinya
Savasi’nda Olenlerin ¢ogunun sivillerden olusmasi ve ¢ok sayida bireyin 6zgiirliigiiniin tehdit
edilmesi insanlar1 yalnizliga ve caresizlige siiriikkledi. Bu donemde ortaya cikan ve iki diinya
savasinin da yakin tanigi olan Jean Paul Sartre (1905- 1980), kaleme aldig1 eserleriyle kaos
ortaminin i¢inde caresiz kalan modern insanin sorunlarina ¢oziimler iiretmeye calisti. Anti
pozitivist bir yaklasimla yasadigi donemin sorunlariyla yakindan ilgilenen Sartre, geleneksel
diistintirlerden farkli bir yaklagima sahip oldugundan farkli bir portre ¢izmektedir. O, bircok
filozoftan farkli olarak fikirlerini diinyada yankilar uyandiran edebi eserlerle de ortaya koymustur.
Sartre’in bu amagla ele aldig1 eserlerden biri de “Duvar” adli 6ykii kitabidir. ‘Duvar’, i¢inde bes
oykiiniin yer aldig1 bir eserdir. Bu eserde sirasiyla, Duvar, Oda, Erostrate, Ozel Yasam ve Bir
Yoneticinin Cocuklugu dykiilerine yer verilmistir. Bu calismada Sartre’in ‘Oda’ adli 6ykiisii onun
sundugu etik model baglaminda elestirel bir tarzla ele alinmistir.

Oda adli 6ykiide, siradan bir Fransiz ailesinin kizi olan Eve, sizofreni hastaligina tutulan kocasi
Pierre’nin bakimini tek basina iistlenerek onunla birlikte yasamaktadir. Eve’nin babasi, esi hasta
oldugundan ve kizina acidigindan bu durumdan rahatsizlik duymaktadir. Bu nedenle babasi,
Eve’yi, kocasini klinige birakmasi yoniinde ikna etmeye calismaktadir. Ciinkii babasi Eve’nin
stirekli sizofreni bir insan ile yagamasinin felaket oldugunu diistinmektedir. Babasi i¢in Pierre nasil
olsa ii¢ y1l icinde aklini tiimiiyle yitirecektir. Onun i¢in yapilacak bir sey yoktur. Ancak Eve,
babasina kars1 ¢gikarak Pierre’i sadece 1yi giinleri i¢in sevmedigini ve onunla birlikte yasamaya
devam etmeye kararli oldugunu ifade eder. Goriilityor ki eserde bir ikilem, bagka bir deyisle
dilemma s6z konusudur. Eve ne yapmalidir? Esini klinige mi terk etmeli, yoksa dmiir boyu esine
bakip onunla m1 yasamalidir? Sartre’in ifade ettigi gibi, tipki bu dykiideki gibi giinliik yasamda
Oyle durumlar vardir ki, iki farkli yol karsimiza ¢ikar. Bu ¢aligmada Sartre’in sundugu etik model,
Eve’nin yasami, 6zellikle onun karsi karsiya kaldig: ikilem ve yaptigi se¢imler {izerinden ortaya
konulmaya calisilarak igerik analizi yapilmustir. Icerik analizi metnin icindeki mesajlar1 ya da
anlamlar1 ortaya ¢ikarmasi bakimindan metni farkli bir bicimde anlamaya olanak saglamaktadir.

Boylece metin bir¢ok yonden kiyaslanabilmekte, karsilastirilabilmekte ve farkli bigimlerde analiz
edilebilmektedir (Neuman, 2006, s. 466).

1.0ykuniin Ozeti

Bilinmedik bir hastaliga yakalanan Bayan Darbedat evden disar1 ¢ikamamakta, odasinda stirekli
anilar1 yad etmektedir. Saglikli olan esi Charles ise, haftanin diger giinleri aksama kadar digarilarda
gezmekte, persembe giinleri ise birer saatini kiz1 Eve ile gecirmektedir.

Yine bir Persembe giinii Bay Darbedat karisina seslenerek kizlar1 Eve’yi gérmeye gidecegini
soyler. Her persembe oldugu gibi Damat Pierre hakkinda konusmaya baslarlar. Pierre, hikayede
zaman zaman haliisinasyonlar goren bir sizofreni olarak yer almaktadir. Charles Darbedat, karisina
kizlar1 Eve’nin esi Pierre ile birlikte yasamaya devam ederlerse ondan da beter olacagini
sOyleyerek endisesini sik sik dile getirmektedir. Ona gore, Eve, kocasimi klinige, Doktor
Franchot’a birakmaliydi. Charles, bunun Pierre’in de yararina olacagini sOylemekle birlikte,
Pierre’nin kendi tiirlinden insanlarla daha iyi anlasacagini diistinmektedir. Bu fikri Bayan Darbedat
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da onaylamaktadir. Ikisi de Pierre’nin amansiz bir hastalifa yakalandig, iyilesmesinin miimkiin
olmadig, kizlar1 Eve’nin ondan kurtulmasi gerektigi konularinda mutabiktir. Charles Darbedat bu
hususu kiziyla konusacagini sdyler ve disari ¢ikarak kizinin evine gitmek iizere yola koyulur.

Eve, babasini kapida karsilar. Bir seyler atistirdiktan sonra Bay Darbedat, kizina biraz konusmak
istedigini sdyler. Eve ile birlikte salona gecerler. Bay Darbedat bir sigara sarar ve yaktigi sigaradan
birkag¢ soluk ¢ekerek “yavrucugum” diyerek séze baslar. “Sana agik agik sormak istiyorum. Tim
bunlar seni nereye gotiirecek acaba?” der. Eve sagirmis olsa da sakin goriiniir. “Tlim bunlar m1?”
diyerek karsilik verir. Bay Darbedat, “onun hasta oldugunu kabullenmek istemiyorsun, bugiinkii
Pierre’i gormek istemiyorsun” der. Eve, giicliikle “hasta oldugunun farkindayim, onu oldugu gibi
seviyorum” der. Bay Darbedat “dogru degil, onu sevmiyorsun, ona sadece aciyorsun, Pierre’i
mutlaka klinige gondermen gerekir” der. Ancak Eve, israrlidir, “Pierre ile iyi anlagiyorum,
yanimda kalacak™ der.

Kizini ikna edemeyen Bay Darbedat evden disari ¢ikar. Eve ile Pierre evde bas basa kalirlar. Pierre,
lic giin aradan sonra yine haliisinasyonlar gormeye baglar. O, yontularin odaya girmis oldugunu,
alcaktan ve yavastan ugustuklarini gorlip korkmaktadir. Eve de ayni hastaliga tutulmus gibi
davranir. Yontular1 gérmese de seslerini isittigini sdyler. Eve’nin de, yontulardan korkuyormus
gibi elleri titrer, disleri birbirine ¢arpar. Aslinda Eve, Pierre farkina varmasindan korkmaktadir.
Pierre yoruldugunu sodyleyerek uyumak ister. Pierre gozlerini kapatirken karisina “bir daha
gelmezler, sen de gozlerini kapatabilirsin” der ve uykuya dalar. Eve, Pierre’ye sert sert bakarak,
“nasil uyanacak acaba?” diye kendi kendine sorar. Bu soru, i¢ini kemirir. Eve, o anda bundan
bagka bir sey disiinemez. O, Pierre’in bulanik gozlerle uyanip karmasik konusmaya
baslamasindan korkmaktadir. Bunun Franchot’un da sdyledigi gibi bir yil dnceden baglamamast
gerektigini diisiiniir. Eve, Pierre’nin eline dogru egilip dudaklarint dokundurur ve “o hale
gelmeden 6ldiiriiriim seni” der.

2.Varolus Felsefesi ve Sartre

Nesneden yola ¢ikan varliklarla ilgili nesnel dogrulara ulasmaya ¢alisan diisiincelere kars1 6zneden
hareket eden varolus felsefesi, 6znel hakikatlerin 6nemini vurgular. Geleneksel felsefe gibi varlik
ve tiimeller gibi konularla ugrasip nesnelligi degil, bunun yerine kaygi, yabancilagma, hiclik
duygusu gibi hi¢bir soyutlamanin konusu olamayacak insana 6zgii hakikatleri ele alir (Cevizci,
1997, s. 698- 699). Baska bir deyisle varolusguluk, temeline insan1 koyan ve insan diisiincesini
temel alan bir akim olarak dogmustur. Bu nedenle ana temas1 somut insan yasamidir (Bender,
2009, s. 30). Varolusgu felsefe bir yoniiyle Marksizm’e benzemektedir. Her ikisi de kendi iginde
bir devinim isteyen ve esitlenmeye inanan bir siireci 6n goriir (Celik, 2011, s. 47).

Varolusa iligkin temel kabullerden biri de varligin 6zden once gelmesi durumudur. Bunun
temellendirmesi de “¢linkil se¢gmek i¢in once var olmak gereklidir” seklinde yapilmistir. Her ne
kadar belli sartlar iginde olsak da bu sartlar i¢inde kendi tercihlerimizi kendimiz yapiyor olmamiz,
yani insan olmanin bir getirisi olarak bir bilince sahip olmamiz nasil davranacagimizi kendimizin
belirliyor olmasi durumunu dogurmaktadir. Buradaki asil onemli nokta se¢cmenin getirdigi
Ozgiirliiktiir. Ortaya ¢ikan metafor ise “secmemek’™ kavraminin varligidir. Sadece insanin segmeme
Ozglirligli vardir ve insan bunu diger varliklardan farkli olarak sahip oldugu bilince borgludur.
Ancak segmeme durumunun da bir tercih oldugu g6z 6ntinde bulunduruldugunda bu durumun bile
bir biling tercihi oldugu goriilmektedir (Bender, 20009, s. 25).

Varolus felsefesinin dnciilerinin Augustinus, Pascal, Montaigne oldugu soylenebilir. Ote yandan
modern donemde ortaya ¢ikan Danimarkali filozof Kierkegaard’in insanin evrende yalniz oldugu
ve baglart olmayan bir bigimde yasadigi yoniindeki diisiinceleri onun giiniimiizdeki
varolusculugun Onciisii olarak taninmasina neden olmustur. Zira Kierkegaard’a goére “ben” ve
“varolus” birbirinden ayrilamaz bir biitiin halindedir. Diger bir deyisle Tanr1 ve 6liim arasinda
caresiz ve savunmasiz kalan birey yalniz basina kalmistir (Hangerlioglu, 1996, s. 443).
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Kierkegaard’in bu diisiincesinden hareketle Karl Jaspers varolus felsefesine iliskin goriislerini
kavramsallastirmistir (S6kmen, 2013, s. 43). Kierkegaard ve Nietzsche’den etkilenen Jaspers,
varolusa iligkin diisiincelerin akademik endiselerin yonlendirmesinin dogru olmadigini savunan
bir noktada karsimiza ¢ikmistir. Ona gore bu varolus ders ve 6greti niteliginde degil, tam tersi
insanin aslini bulmasini saglayan ve varlig i¢in gerekli olan bir eylem olarak kalmalidir (Kayra,
2006, s. 16).

Varolusgulugu ilk defa tanimlayan filozof ise Sartre’dir. Sartre varolusguluga oldukea fazla anlam
yiiklemektedir. Ona gore varolusculuk ciddi bir ilgi alan1 olarak aydinlar sayesinde gelisecek ve
yayginlasacaktir (S0kmen, 2013, s. 42). Sartre’1n felsefesinde birey varolus siirecinde kendiyle bas
basadir (Celik, 2011, s. 44). Ciinkii Sartre i¢in belirleyici olabilecek higbir sey yoktur. Diger bir
deyisle eger Tanr1 yoksa insani baglayan ve engelleyen higbir sey yoktur (S6kmen, 2013, s. 49).
Iste bu yiizden belirleyici herhangi bir unsuru bulunmayan birey bulundugu alan i¢inde dyle ya da
bdyle karar vermesini gerektiren bir Ozgiirliige mahkimdur. Bu mahkimiyet igerisindeki
sorumluluk ile birlikte yagsamaktadir (Sarioglu, 2008, s. 251).

Sartre diislincelerinde pek ¢ok goriisii bir araya getirmistir. Nietzsche’nin yeni insanini, Husserl’in
fenomenolojisini, Marks’in kuramin1 ve Hegel’in metafizigini ayn1 potada eritmistir (Sarioglu,
2008, s. 251). Nitekim Sartre yeni bir insan tipi 6ngérmektedir. Ciinkii deger mekanizmasi artik
yikilmistir ve tiim kaygilardan bagimsiz yeni bir insan tipi gereklidir. Bu yeni insan tipi Tanr1’dan
donen yiiziinii yine insana ¢evirecektir. Bu noktada Sartre, Kierkegaard ve Jaspers’in varolusgu
diisiincesinden ayrilmakta ve hiimanist ateist bir varolusgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Sokmen,
2013, s. 48).Bununla birlikte Sartre, diisiince sisteminde insanin 6ziine iligkin unsurlara en ¢ok
deger veren filozoflarin basinda gelmektedir. Ciinkii ona gore, insan diger varliklardan farkl
olarak daha 6nceden tanimlanamaz, ancak sonradan bir sey olacak ve kendini nasil yaparsa dyle
olacaktir. Insan ancak kendi benliginde bulunan unsurlarla varlasmaya dogru atilimlarda
bulunabilir (Sartre, 1999, s. 61- 62). Bu nedenle Sartre, insani unsurlar tizerinden diisiinceler
sergiler.

3.0zgiirliik Kavram

Yasadig1 yilizy1la damgasini vuran Sartre, ortaya koydugu diisiince sistemiyle insani ¢cok yonlii ele
almis bir filozoftur. Onu ¢agin en 6nemli diisiiniirlerinden biri yapan sadece insani ele alan diigiince
sistemi degil ayn1 zamanda ¢ok yonlii kimligidir. Sartre insanin yasadig1 karmasayi, bunalimlari,
yalmizlig1 ve caresizligi ayn1 zamanda edebiyatci bir kimlik ile de ortaya koymustur. Bu durum
onu sadece felsefe alaninda degil ayn1 zamanda edebiyat alanindaki kendine 6zgili yansimalariyla
da 6nemli bir noktaya getirmistir (Saymn, 2013, s. 122; Ozcan, 1991, s. 194). Sartre’in edebi
eserlerinin de ana temasi insan varligina iliskindir.

Sartre (1999, s. 63)’a gore, diger varliklardan farkli olarak insanin varolusu 6zden Once
geldiginden ne oldugundan sorumludur. Boylelikle insan varlifinin sorumlulugunu omuzuna
yiiklemektedir. Insan bir partiye girmek, evlenmek, kitap yazmak isteyebilir ve tiim bunlar insanin
secimler yapabilme olanagina sahip olmasiyla miimkiindiir. Bagka bir deyisle insanin 6ziinii
belirlemek miimkiin degildir.

Ozii belirlenmis insan tercihlerde bulunamayacagindan asla kendisi olamayacaktir. Sartre’a gore
hayatta bizi herhangi bir sey olmaya zorlayan sistem karsisinda sergiledigimiz durus asil
kimligimizi bulmamiz1 saglayacaktir. Kisi ancak bdylelikle kendisini bulacaktir (Biger, 2013, s.
429; Saym, 2013, s. 123).

Insanin kendini belirlemede aktif roliinii vurgulayan Sartre’in temel ¢ikis noktasi, insan varligi ile
oteki nesnelerin varlig1 arasindaki farkliliktir. Ornegin bir masa, imal edilmeden 6nce belirli bir
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amac1 olan bir sey olarak tasarlanmistir. Ancak insanin bu varliklardan farkli olarak 6nceden
belirlenmis bir 6zii yoktur. Ayrica insan, diger varliklardan farkli olarak bir bilince sahiptir. Bagka
bir deyisle insan bilingli bir 6znedir. Bilingli bir 6zne diinyadaki seylere varlik vermese de bir
anlam verebilir. Insanin secimler yapabilmesi de bilince sahip olmakla miimkiindiir. Bu baglamla
ele alindiginda Sartre’in 6zgiirliikten kastettigi sey secimler yapabilme 6zgiirliigiidiir (Cevizci,
1997, s. 598-599). S6z konusu secimleri yaparken kuskusuz insani ge¢mis yasantilari
etkileyecektir. Ancak Sartre’1n dzgiirliigii tam bu noktada devreye girmektedir. Uzerinde etki eden
tiim unsurlar karsisinda insan, kendini bulma yoniinde bir tercih yapmalidir. Bu insa siireci insan
Uzerinde bir agirlik, bir bunalim olusturabilir. Ancak sancili da olsa insanin yagsaminin tamami
onun yaptig1 secimler ile sekillenmistir. Simdiyi bile degistirebilme ihtimali diger bir deyisle her
an se¢im yapabilme giicli insan1 6zgiir kilan niteliktir (Celik, 2011, s. 46).

Sartre (2013, s. 608-609)’1n 6zgiirliikk taniminda segmek ve yapmak arasinda bir ayirim yoktur. Bu
baglamda 6zgiir olmak deyisi, istenen seyi elde etmek degil, istemeye kendi kendine karar vermek
anlamimi tagimaktadir. Basar1 ya da basarisizligin 6zgiirliikk icin higbir 6nemi yoktur. Sartre’in
Ozgurliik kavrami i¢in ele aldig1 yegane kavrami, se¢imin 6zerkligi, daha agik bir ifadeyle kendi
basina karar verebilmektir.

Oykiideki Eve de, bakima muhtag olan Pierre ile birlikte yasadigindan ve onun bakimini tek bagina
istlendiginden tutuklu gibi bir hayat stirmektedir. Ancak Sartre’in felsefesine gore, bu Eve’nin
Ozglr olmadigi anlamina gelmez. Ciinkii Eve, Pierre ile birlikte yasamaya devam etmeye kendisi
karar vermektedir. Babasi, ona Pierre’yi klinige birakmasin1 Onerdigi halde, Eve, bunu
reddetmektedir. Eve’nin tek basina yasama olanagina sahip oldugu dykiide goriilmektedir. Ancak
Eve, Pierre ile birlikte yagsamay1 ve onun hastaligina ortak olmay1 kendi se¢mistir.

Eve’nin durumu hapishanedeki bir tutuklu ya da mahkimun durumuna benzese de Eve, bir
mahkiimdan daha fazla olanaga sahiptir. Sartre (2013, s. 609)’a gore, bir mahkiimun hapishaneden
ctkmakta 6zgiir oldugunu sdyleyemeyiz. Bunu sdylemek sagma olur. Hatta serbest birakilmay1
temenni etmekte de her zaman 6zgir oldugunu da sdyleyemeyiz. Ama onun firar etmeye tesebbiis
etmekte 6zgiir oldugunu soyleyebiliriz. Ciinkii tutuklu ya da mahkim, i¢inde bulundugu kosullar
ne olursa olsun kagisini projelendirebilir.

Insanin &zgiirliigiinii, se¢imlerde bulunabilme &zgiirliigii olarak gbren Sartre (2013, s. 610),
Ozglirliiglin kendisinin segilemeyecegini iddia eder. Ona gore, biz 6zgiir olmay1 se¢medik, Ciinkii
0zglir olmama imkanina sahip degiliz. Bu baglamda biz, 6zgiirliige mahkimuz.

Insan giinliik hayatinda siirekli secimler yapmaktadir. Bu durumda su soru akillara gelebilir. Higbir
seyl segmeyen secim yapmamis mi1 olur? Sartre’a gore se¢cim yapmayan da aslinda bir sey se¢mis
demektir. Ciinkii hicbir sey se¢gmemek de herhangi bir se¢imde bulunmak baska bir deyisle
segmemeyi segmek anlamina gelmektedir (Sartre, 1999, s. 86). Cezaevindeki bir mahkdmun dahi
ontolojik anlamda 6zgiir oldugunu iddia eden Sartre’in bakis agisiyla ele alindiginda Eve’nin de
ontolojik dzgiirliige baska bir deyisle mutlak 6zgiirliige sahip oldugu anlasilabilir. Ote yandan
Sartre’1n diigiince sisteminde segtigimizi elde etme anlaminda 6zgiirliige de yer verilmektedir. Bu
da pratik 6zgiirliik olarak adlandirilmaktadir (Akgiindiiz, 2013, s. 253). Pratik 6zgiirliik olanakl
olmadik¢ca mutlak Ozgiirliiglin de anlamsiz olacagini iddia eden Sartre’in bakis acisiyla
degerlendirildiginde Eve’nin sahip oldugu baska olanaklardan da s6z edilebilir.

Eve, Pierre’yi babasinin soziinii dinleyerek klinige birakmasinin disinda sinirl sayida da olsa

baska olanaklara sahiptir. Ancak dykiide, Eve’nin Pierre’yi klinige terk etme ve onun bakimini

istlenme olanaklarindan bagka sadece dldiirme olanagina sahip olmasina vurgu yapilmistir. Bu

olanak, dykiiniin sonunda, Eve’nin, uyuyan Pierre’nin eline dudaklarini dokundurup sagliginin
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daha fazla bozulmasindan endise ederek “o hale gelmeden Oldiiriiriim seni” demesiyle ifade
edilmistir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde Eve’nin sinirl da olsa pratik bir 6zgiirliige sahip oldugu
ortaya ¢ikmaktadir.

4.Ahlak Felsefesi

Sartre’in 6zgiirlik kavramiyla ahlak felsefesi arasinda siki bir iliski vardir. Bu nedenle onun ahlak
felsefesi, Ozgiirliik ve sorumluluk kavramlarina iliskin distlinceleri baglaminda ele alinmalidir
(Akgiindiiz, 2013, s. 24). Sartre (1999, s. 94), Tanr1’y1 yok saydigindan verili degerlerin olmadigini
disinmektedir. Bu baglamda normatif ahlaki da reddetmekte ve degerlerin yaraticisinin insan
oldugunu iddia etmektedir. Dolayisiyla degerlerin yaratilmasina neden olan ana unsur 6zgiirliik
oldugu i¢in Sartre, 6zgiirliigiin en yiiksek deger oldugunu diisiiniir. Onun ifade etmek istedigi sey,
temelsiz bir varolusa sahip olan insanin, kendi yasamini anlamlandirmaya ¢alisirken bu siiregte
kendisinden baska normlara bagvurmadan yagamini kendi basina yaratmasi gerektigidir. Sartre’in
ahlak felsefesinin en temel niteligi, Ozgirliigiin en yiice deger olarak kabul edilmesidir
(Akgunduz, 2013, s. 114-115).

Hristiyanlik elestirisi tizerinden tiim ahlaki normlar1 reddeden Sartre (1999, s. 70-71) ‘a gore,
Katolikler, ahlakin var oldugunu ifade ederler ancak onlarin bile ahlaki normlar1 belirsizdir. Cilinkii
gunlik hayatta genelde iki yol karsimiza ¢ikar. Yollarin ikisi bir arada segilemez, bunlardan birini
segmek gerekir. Sartre, bu duruma 6grencisinin Ikinci Diinya Savasi doneminde basindan gegen
bir olaydan 6rnek verir:

“Ogrencim bir giin yamma geldi. Diismanla isbirligine yanastig1 icin annesi babasiyla
bozusmustu. Agabeyi ise 1940’ta bir Alman saldirisinda Slmiistii. Delikanli, biraz ilkel ama
soylu bir duyguyla, kardesinin 6cilinli almak istiyordu. Gelgelelim annesinin ondan bagka
kimsesi yok. Kocasiin yari ihanetinden ve biiyiik oglunun 6liimiinden dolay1 adamakilli
iizgilin. Tek tesellisi kii¢iik oglu, tek dayanagi o simdi. Geng adam i¢in o anda segilecek iki
yol var: Birincisi ;Ingiltere’ye gecerek Ozgiir Fransiz Kuvvetleri’ne katilmak, yani
annesinden ayrilmak; ikincisi annesinin yaninda kalarak onun yasamasina yardim etmek,
yani savastan kagmak” (Sartre, 1999, s. 70-71) .

‘Oda’ adl1 6ykiide de benzer bir ikilem konu edilmistir. Eve i¢in segilecek iki yol vardir: Birincisi:
Annesi ve babasinin soziinii dinleyerek kocasi Pierre’yi klinige birakacak ve boylece bilinmedik
bir hastali§a yakalanan annesinin yasamasina yardim edecek, ikincisi; Pierre’in yaninda kalarak
onun yasamasina yardim edecek ve bu durumda babasi ve 6zellikle de hasta olan annesi i¢in higbir
fedakarlikta bulunamayacaktir.

Oykiide bir yanda sevgi, duygusallik ve baglilik ahlaki, 6biir yanda ise daha kuskulu bir biiyiiklere
itaat ahlaki vardir. Sartre (1999, s. 71-72)’a gore, bunlardan birini se¢gmek gerekir. Ancak bu se¢isi
yapmasi i¢in kim yardim edecektir? Burada Hristiyanlik &gretisi yardim edebilir mi? sorusu
sorulabilir. Sartre, bu soruya ‘hayir’ cevabini verir. Ciinkii Hristiyanlik insanlara, ‘“aciym,
yakinlarinizi sevin, kendinizi diisiinmeyin, en ¢etin yol, en yararli olan1 hangisiyse onu se¢in” der.
Ancak Sartre’a gore, en ¢ok yararli olan1 6nceden bilmek her zaman miimkiin degildir. Ayrica
hangisi daha ¢ok acinacak haldedir? Gelecegi bilmedigimizden bundan emin olmak da miimkiin
degildir.

Sartre’in felsefesi baglaminda diisiiniildiigiinde oykiide de en yararli se¢cimin hangisi oldugunun
belirsiz oldugu anlasilmaktadir. Bay Darbedat Pierre’in ii¢ yil sonra aklinmi tiimiiyle yitirecegini
iddia etmektedir. Bayan Darbedat da bir hastaliga yakalandigindan kendisini odasina tutsak etmek
zorunda kalmistir. Sartre (1999, s. 72), Hristiyanlik 6gretisinin se¢imlerinde Eve’ye yardimci
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olamayacagin diisiinmektedir. Ayrica en ¢ok yararli olan se¢imin hangisi oldugu da belirsizdir.
Eve’nin Pierre’yi birakip annesinin yaninda kalmasi m1?, yoksa Eve’nin annesine yardim etmek
yerine Pierre ile birlikte yasamas1 m1? Hristiyanlik 6gretisine daha uygundur, baska bir deyisle
daha yararlidir? Oykiide Pierre’nin bakima daha muhta¢ oldugu anlasilmaktadir. Ancak Bay
Darbedat’in diisiincesine gore, nasil olsa birkag yil sonra Pierre igin yapilacak bir sey yoktur.
Ancak Eve’nin Pierre ile birlikte yasamasi ii¢ kisi i¢in felaket olacaktir. Oykiide Bay Darbedat,
kiz1 Eve’ye bu durumu soyle ifade etmistir:

“Iyi ama eger onu seviyorsan bu, senin i¢in de benim icin de zavalli annen igin de biiyiik
bir felaket demektir, ¢linkii senden gizlemeyi yeg tuttugum bir seyi agiklamak zorundayim
simdi: Ug yila kalmayacak Pierre aklm tiimiiyle yitirecek, tipki hayvana dénecektir”
(Sartre, 1993, s. 44).

Sartre (1999, s. 72)’a gore, bunun gibi ikilemde kaldigimiz durumlarda mevcut degerler bize kesin
bir yol gostermezler. Ciinkii boyle durumlarda genellikle gelecege iliskin belirsizlikler mevcuttur.
O halde bize tek is kalmaktadir; Eve’nin yaptig1 gibi ig¢gilidiilerimize uymak ve onlara gore
davranmak. Eve Pierre’i sevdigini sOyleyerek i¢gilidiilerine gore hareket etmis ve onlara uygun bir
bicimde Pierre’in bakimimi iistenmistir. Bununla birlikte Eve, 6zglirce, baska bir deyisle hic
kimsenin yonlendirmesi olmadan se¢imde bulunarak davranisin sorumlulugunu tek bagina
iistlenmistir. Eve’nin se¢imi bireyseldir. Ancak Sartre’a gore, bireysel edimler dahi tiim insanlig1
bagladigindan insan se¢imde bulunurken davranigin tim sorumlulugunu tistlenmek durumundadir.
O, buna sdyle bir drnek verir:

“Diyelim ki evlenmek, ¢oluk ¢ocuk yetistirmek istiyorum. Bu evlenme yalnizca benim
durumumdan, tutkumdan ya da istegimden dogsa bile, yine de ben bununla yalnizca
kendimi baglamis olmuyorum, biitiin insanhigi da tekli evlenme (monogami) yoluna
sokmaya, baglamaya c¢aligsmis oluyorum” (Sartre, 1999, s. 64).

Sartre’1n diislince sistemi baglaminda degerlendirildiginde Eve de, evlendikten sonra sizofreniye
tutulan Pierre ile birlikte yasamaya karar vererek, bu karar 6zlinde Pierre’e olan sevgisinden
kaynaklanmis olsa da, biitiin evli insanlara hastalanan eslerinin bakimini iistlenme yoluna sokmaya
calismis olmaktadir.

Sartre felsefesinin bu noktasinda sikintili bir durumun varligindan soz edilebilir. Sartre’a gore
insan ne yapiyorsa yapsin yaptigimin sorumlulugunu {istlenir, ama ne yaptiginin bir 6neminin
olmamas1 sorunlu gériinmektedir. O, 6zgiirliik ve sorumluluk meselesini birlikte ele almig, insant
seciminden de sorumlu tutmugstur. Ayrica bireylerin eylemlerinin tiim insanligi ilgilendirdigini, bu
nedenle eylemde bulunan kisinin yalmiz kendine degil, herkese karsi sorumlu oldugunu
belirtmistir. Ancak 0Ozgiirliiglin ve sorumlulugun degerle iliskisinin kurulamamis olmasi bu
sorumlulugun ici bos bir sorumluluk olarak kalmasina neden olmustur (Oztiirk, 2016, s. 151-152).
Bu baglamda diistiniildiigiinde elestirel bir bakis ag¢isiyla su soru sorulabilir; Eve, hi¢ kimsenin
yonlendirmesi olmadan 6zgiir iradesiyle ve davranisin tim sorumlulugunu {istline alarak Pierre’i
klinige biraksaydi, bu eylemin de Sartre’in diisiince sisteminde etik bir eylem olarak
nitelendirilmesi mi gerekecekti? Felsefesi baglaminda diisiiniildiiglinde Sartre’a gore, kuskusuz bu
eylem de etikti. Ciinkii o, insanin asla kotilyii secmedigini iddia eder. Insan ya iyiyi ya da iyi
oldugunu sandig1 seyi secer. Bununla birlikte Sartre’a gore deger olmadigindan bu eylemin kotii
olarak nitelendirilmesine neden olan higbir Glgiitten de s6z edilemez. Zira o, degeri yararsizca
mutlak olup kutsallagsmay1 arzulayan bilingli varligin, insanin igsel boslugunu dolduran bir unsur
olarak tanimlar (Pehlivan, 2015, s. 110—111). Sartre, degerin varliklarin tiiriine iliskin diisiincesini
ise sOyle ifade eder:

“Degerin varlig1 deger olmaktir, yani varlik olmamaktir. Dolayisiyla degerin deger olarak
varligi, varlik olmayanin varligidir. Su halde deger kavranamaz gibi goriiniiyor: degeri
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varlik gibi ele almak gercekdisiligini tiimiiyle bilmezden gelmek ve onu sosyologlarin
yaptig1 gibi herhangi bir olgusal gereklilik haline getirmek tehlikesiyle karsilagiriz. Bu
durumda varligin olumsalligi degeri 6ldiiriir” (Sartre, 2013, s. 156).

Goriliiyor ki Sartre (2013, s. 156), askin degerleri, fiziksel varligin 6tesinde bir varlik olarak
gormektedir. Degeri, metafiziksel bir varlik olarak goriildiiglinii ancak 6zlinde tamamen insan
yaratmasi oldugunu iddia etmektedir. Dolayisiyla Sartre’in degere iliskin bu diisiincesi, ulasilan
nihai bir sonug degildir. Tanr1’nin yoklugu fikrinden zorunlu olarak ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda
ele alindiginda Sartre’in, degerin yoklugu fikrine akli delillerle ulagmadig1 anlasilmaktadir.

Ote yandan Sartre, Tanri’nin yoklugu fikrine de akli delillerle ulasmis degildir. Yalnizca Varlik
ve Yokluk™ adli eserinde kendi kendisinin temeli olan varlik kavraminin ¢eliskili oldugunu ifade
etmistir. Ayni deger konusunda oldugu gibi Tanr1 konusunu da fenomenal bir alanda ele almistir.
Bu alanda celigkiye ulagilmasi dogaldir. Fenomenal alanin digsinda herhangi bir mantiksal izah
cabasina da girmemistir. Dolayisiyla Sartre, once Tanr1’nin olmadigina kendisini inandirmis sonra,
etik distlince sistemi de dahil tiim sistemini bu iddia ¢ergevesinde kurmustur (Giirsoy, 1991, s.
106-107).

5.Sonug

Ahlak felsefesinin temel kavramlarindan biri olan deger, bir dlgiit olarak iyi ile kotii arasindaki
ayrimi igerir. Bununla birlikte deger, ahlak felsefesinde insan davranislarina iliskin bir 6l¢iit olarak
kabul edilir. Felsefe tarihindeki filozoflar, ahlaka iliskin diislincelerini degerler {izerinden ortaya
koymusglardir. Bunlar arasinda en ¢ok bilinenleri, hazzi deger olarak géren hedonistlerin yer aldigi
Kireneliler ve Epikiirosculuk Okulu temsilcileri ile Stoa Felsefecileri, Gazali, Kant ve Faydaci
Ahlak Gelenegi temsilcileridir. Bu disiiniirlerin hepsindeki ortak nokta, ideal degerlere sahip
olmalaridir. Ancak Sartre, degerin tamamen insan yaratmasi oldugunu diisiinmekte agkin hicbir
degeri olciit olarak kabul etmemektedir.

Ote yandan Sartre, ahlak s6z konusu oldugunda her insanin korunmaya gereksinimi oldugunu
diisiindiiglinden hiimanist bir bakis acisiyla hayati boyunca cesitli aktivitelerde bulunmustur. Ona
gore, bu hiimanizmin kendisi aslinda insan1 ve insanin 6zgiirliigiinii en yiiksek deger olarak kabul
eden bir idealdir. Higbir askin degeri kabul etmeyen bir filozofun insanin 6zgiirliigiinii deger olarak
kabul etmesi nedeniyle buradan mantiksal delillerle s6yle bir sonuca ulagilmaktadir: O halde
hiimanizm de insan yaratmasidir. Siiphesiz Sartre da bunu savunmaktadir. Hiimanizmin kendisi
bir deger ise hiimanizm {izerinde temellendirilen bir degerler sisteminin yaratilmasi da olanaklidir.
Sikintili  durum bu asamada ortaya c¢ikmaktadir. Sartre, bdyle bir degerler sistemini
temellendirmemis, sadece insanin 6zglrliigiiniin tek deger oldugunu iddia etmis ve daha 6teye
gidemediginden insanlarin kendilerine gore yasadiklarinda huzur bulacaklar1 saglam bir ahlak
sistemi kuramamustir.

Oda adl 6ykiide de bu giicliigii gormek miimkiindiir. Bu 6ykiide, ikilimde kalan Eve’nin se¢imi
s0z konusudur. Sartre’a gore, Eve ne tercihte bulunursa bulunsun, eger 6zgiir iradesiyle tiim
sorumlulugunu {izerine alarak se¢imde bulunuyorsa onun bu davranisi etiktir. Ancak Eve’nin
tercihte bulunurken tamamen iggiidiilerine gére hareket etmesi ve her seyin sorumlulugu iizerine
almas1 onu bir bunalim haline siiriiklemistir. Oykiide Eve, “zaman zaman deliriyorum. Ama hayir
delirememem ben. Sadece sinirleniyorum o kadar” diyerek” bu huzursuzlugunu ifade etmistir.
Oysa gegmisten giinlimiize kadar insanlara sunulan neredeyse tiim ahlak modellerinin en 6nemli
amagclarindan biri, insanin yaptiklar1 eylemler sonucu duyacaklari bir dinginlige, baska bir deyisle
bir tiir i¢ huzura sahip olmalaridir. Ancak Sartre, ne yaparsa yapsin hicbir insanin koétii hislerden
arinamayacagini diisiindiigiinden bdyle bir amag dahi edinmemistir.
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Sartre’in edebi eserlerinde konu ettigi tiim kahramanlar1 genellikle kendi varligina ve diger
varliklara iliskin sorgulamalar yapan tipler olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Nitekim giinliikler
seklinde yazilmis “Bulant1” adli romaninda da Sartre, Roman karakteri Roquentin’in varliklari
sorgulamaya basladiktan sonra duydugu bulant1 hissi ile bu hissin onda yarattig1 degisimlerini ele
almistir. Onun eserlerinde karakterler, siradan bir hayat siirdiirmesine ragmen bir¢ok hissi yogun
bir bicimde yasamaktadirlar. Karakterlerinin hic¢biri toplum tarafindan kabul géren meshur bir
kahraman olma egiliminde degillerdir. Daha ¢ok var olma ve varliklar1 sorgulama sancilari
yasayan tiplerdir.

Sartre’in “Bulant1” adli romaninda ilk defa ortaya koydugu kotii hislerin diger eserlerinde de
yansimalarini bulmak miimkiindiir. Onun tiim edebi eserlerinde insanlar umutsuzluk, tedirginlik,
hayal kiriklig1 gibi psikolojik durumlara maruz kalmig ve bu ruh hallerinden higbir zaman
kurtulamamuislardir. Sartre, 6zetle degerden yoksun bir etik model sunmaya ¢alismis, ancak bunda
da istenilen bir sonuca varamamistir. Bu durum bize, degerlerden soyutlanmis mazbut bir ahlak
fikrine sahip olunmasinin ¢ok zor, belki de miimkiin olmadigini géstermektedir.
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