D8 ULKELERINDE KURESELLESMENIN
ISSiZLiK UZERINDEKI ETKISI:
PARKS-KMENTA TAHMINCISI

THE IMPACT OF GLOBALIZATION ON

UNEMPLOYMENT IN D8 COUNTRIES: EVIDENCE
FROM THE PARKS-KMENTA ESTIMATOR

Rabia EFEOGLU




Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisii Dergisi

Yil: 2026 Sayfa: 1-13

https://dergipark.org.tr/tr/pub/cusosbil

Anahtar Kelimeler:
issizlik,

Ekonomik
Klresellesme,

Sosyal Kiresellesme,
Siyasal Kiresellesme.

Keywords:
Unemployment,
Economic
Globalization,

Social Globalization,
Political Globalization.

1 Dog. Dr., Kastamonu
Universitesi, iktisadi ve idari
Bilimler Fakultesi, Finans ve
Bankacilik Bélimu, refeoglu@
kastamonu.edu.tr, ORCID:
0000-0003-2515-1553

Alintilamak icin/Cite as: Efeoglu

R. (2026) D8 Ulkelerinde
Kuresellesmenin issizlik
Uzerindeki Etkisi: Parks-
Kmenta Tahmincisi, Cukurova
Universitesi Sosyal Bilimler
Enstittsd Dergisi, s.1-13

DOI: 10.35379/cusosbil.1640884

Gelis Received: 16.02.2025
Kabul Accepted 22.02.2025
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UZERINDEKI ETKiSi: PARKS-KMENTA TAHMINCISi

THE IMPACT OF GLOBALIZATION ON
UNEMPLOYMENT IN D8 COUNTRIES: EVIDENCE
FROM THE PARKS-KMENTA ESTIMATOR

Rabia EFEOGLU

oz

Caligmada ekonomik, sosyal ve siyasal kiiresellesmenin
issizlik tizerindeki etkisi D8 iilkeleri igin 1991-2021
doneminde statik panel veri analizi ile incelenmistir.
Calismada oncelikle modelde yatay kesit bagimlilik

testi yapilarak yatay kesit bagimliliginin oldugu tespit
edilmistir. Ardindan ikinci kusak birinci grup Levin, Lin

ve Chu (LLC) panel birim kok testi ile serilerin seviye
degerlerinde duragan oldugu gozlenmis, tesadiifi etkiler
modeli tercih edilerek Parks Kmenta tahmincisi ile model
tahmin edilmistir. Sonrasinda Dumitrescu ve Hurlin panel
nedensellik testi yapilmistir. Tahmin sonuglarina gére
ekonomik kiiresellesmenin issizlik tizerinde negatif ve
anlaml1 bir etkisi, politik kiiresellesmenin issizlik tizerinde
pozitif ve anlaml1 bir etkisi vardir. Sosyal kiiresellesmenin
ise igsizlik lizerinde anlamli bir etkisi yoktur. Bu dogrultuda
ekonomik kiiresellesme arttik¢a igsizlik azalma gostermekte,
politik kiiresellesme arttik¢a igsizlik artis gostermektedir.
Kontrol degiskeni kisi basina GSYH’ nin issizligi artirdigi
tespit edilmistir. Diger taraftan ekonomik kiiresellesme ve
issizlik arasinda ¢ift yonlii, igsizlikten politik kiiresellesmeye
ve sosyal kiiresellesmeden issizlige dogru tek yonlii bir
nedensellik iligkisi vardir.

ABSTRACT

This study examines the impact of economic, social and
political globalization on unemployment for the D8 countries
over the period 1991-2021 using static panel data analyses.
In the study, firstly, cross-sectional dependence test was
performed and it was determined that cross-sectional
dependence exists in the model. Subsequently, stationarity
was tested using the second-generation, first-group Levin,
Lin, and Chu (LLC) panel unit root test, which indicated that
the series were stationary at level. A random effects model
was preferred, and the parameters were estimated using the
Parks—Kmenta estimator. Finally, the Dumitrescu and Hurlin
panel causality test was applied. According to the estimation
results, economic globalization has a negative and significant
effect on unemployment, while political globalization has

a positive and significant effect on unemployment. Social
globalization has no significant effect on unemployment.
Accordingly, unemployment decreases as economic
globalization increases, while unemployment increases

as political globalization increases. The control variable,
GDP per capita, was found to increase unemployment. On
the other hand, there is a bidirectional causal relationship
between economic globalization and unemployment, and

a unidirectional causal relationship from unemployment

to political globalization and from social globalization to
unemployment.



GIRIS

Kiiresellesme, uluslararasi iktisatta genis bir alani
kapsayan, giincel ve en fazla tartigilan konulardan
biridir. Sosyo-ekonomik entegrasyon siirecini ele alan
kiiresellesme ile birlikte diinya iizerinde bir bolgede
gerceklesen faaliyetler diger bolgeleri de 6nemli dlgiide
etkilemektedir (Meidani & Zabihi, 2012). Kiiresellesme
gelismekte olan iilkelerin dis diinya ile entegrasyonunu,
bilgi ve teknolojilerin aktartilmasini saglamakta, kiiltiirel
yayilma ile daha iyi yOnetigim ve sinir 6tesi sermaye
akisiin saglanmasinda etkili olmaktadir (Daly ve digerleri,
2017). Kiiresellesme 6zellikle 1980 sonlar1 ve 1990
baslarindan itibaren diinyada yayginlasmaya baglayan
bir kavramdir. “Diinya ticaretini evrensel boyutlarda
serbestlestirme ¢abalar1” olarak tanimlanan kiiresellesme
giiniimiize dogru bir gelisme gostermis; ekonomik,
sosyal ve siyasal boyutlar1 olan bir gelisme olmustur
(Seyidoglu, 2015). Bu dogrultuda kiiresellesmenin
ekonomik, sosyal ve siyasal olmak {izere ii¢ boyutu
bulunmaktadir. Kiiresellesmenin ekonomik, sosyal ve
siyasal boyutlarim 6lgen gosterge ise KOF kiiresellesme
endeksidir. Kiiresellesme endeksinin ekonomik boyutu
ekonomik kiiresellesme endeksi olarak adlandirilmakta,
ticari kiiresellesme ve finansal kiiresellesme alt
bilesenlerinden olugsmaktadir. Ticari kiiresellesme

mal ticareti, hizmet ticareti, ticaret ortagi cesitliligi,
ticaret diizenlemeleri, ticaret vergileri, tarifeler, ticaret
anlagmalarindan olugsmaktadir. Finansal kiiresellesme ise
portfoy yatirimi, dogrudan yabanci yatirim, uluslararasi
borg, uluslararasi gelir 6demeleri, uluslararasi rezervler,
yatirim kisitlamalari, sermaye hesabi agikligi, uluslararasi
yatirim anlagmalarindan olusmaktadir. Kiiresellesme
endeksinin sosyal boyutu sosyal kiiresellesme endeksi
olarak adlandirilmakta ve kigilerarasi kiiresellesme, bilgisel
kiiresellesme, kiiltiirel kiiresellesme alt bilesenlerinden
olusmaktadir. Kigilerarasi kiiresellesme uluslararasi

ses trafigi, uluslararasi turizm, transferler, uluslararasi
ogrenciler, telefon abonelikleri, gd¢, ziyaret 6zglirliigi,
uluslararas1 havalimanlarindan olugsmaktadir. Bilgisel
kiiresellesme uluslararasi patentler, internet bant
genisligi, yliksek teknoloji ihracati, televizyon erisimi,
internet erisimi, basin 6zgiirligiinden olugmaktadir.
Kiiltiirel kiiresellesme kiiltiirel mal ticareti, kigisel

hizmet ticareti, uluslararasi ticari markalar, magazalar,
cinsiyet esitligi, insan sermayesi, sivil 6zgtirliklerden
olusmaktadir. Kiiresellesme endeksinin siyasal boyutu
siyasal kiiresellesme endeksi olarak adlandirilmakta ve
elgilikler, BM baris1 koruma misyonlari, uluslararasi
STK'lar, uluslararasi kuruluslar, uluslararasi anlagmalar,
anlagma ortagi ¢esitliliginden olugsmaktadir. Kiiresellesme,
KOF Swiss Economic Institute tarafindan hesaplanan
“kiiresellesme endeksi” ile Olgiilmektedir. KOF
kiiresellesme endeksi kiiresellesmeyi dlgerken kullanilan
en yaygin endekstir. Kiiresellesmenin ekonomik, sosyal ve
siyasal boyutlarin1 dikkate alarak olusturulan KOF endeksi
0 ve 100 degerleri arasinda yer almakta, 0’a yaklastikca
kiiresellesme azalmakta 100’e yaklastikca kiiresellesme
artmaktadir (KOF Swiss Economic Institute, 2024).

Kiiresellesme; iilkeler arasinda fikir, bilgi, mal, hizmet,
teknoloji, finans, sermaye ve toplum akiginin oldugu
ekonomik ve sosyal bir biitiinlesmedir. Kiiresellesme
siirecinde kiiresellesmenin etkileri agisindan
degerlendirildiginde kiiresellesme ekonomik biiyiime,
uluslararasi kaynaklara erigim ve teknik ilerleme igin
onemli bir glictiir ve kiiresellesmenin istihdami ve
tiretkenligi artirmak, maliyetleri diistirmek, yoksullugu
azaltmak ve yasam standartlarini iyilestirmek gibi faydalar
bulunmaktadir (Iftitah & Kusumawardani, 2022; Suci &
Ramdansyah, 2019).

Issizlik iilke ekonomilerinin gelismesi ile beraber ortaya
¢ikan toplumsal sorunlardan biridir. Hem gelismis hem

de gelismekte olan iilkelerde issizlik oranini etkileyen
bir¢ok makroekonomik faktor bulunmaktadir (Shahzad ve
digerleri, 2023). Bu ¢ercevede kiiresellesmenin igsizligi
etkilemesi muhtemeldir. Kiiresellesmenin issizligi etkileyip
etkilemedigi uzun siiredir tartigilan bir konu olmustur
(Gozgor, 2017). Hem ekonomik hem de sosyal agidan
bir¢ok soruna yol acabilen ve bir¢cok faktdrden etkilenen
igsizlik tiim {ilkelerin kars1 karsiya kaldig1 en 6nemli
makroekonomik sorunlardan biridir. Kiiresellesme de

son zamanlarda igsizligin etkilendigi 6nemli bir faktor
haline gelmistir. Kiiresellesme ihracat, ithalat, sermaye

ve isgiicii yoluyla iilkelerin ekonomik biiylimesini
saglayarak istihdamu artirip, issizligi azaltabilir (Iftitah

& Kusumawardani, 2022). Dolayisiyla kiiresellesme,
ekonominin gelismesi ve biiylimesini tesvik ederek



igsizligi azaltmada yaygin olarak kullanilmaktadir (Raji,
2020). Siddiqa ve ark. (2018)’e gore ekonomik, sosyal

ve politik kiiresellesmeyi igeren ¢ok boyutlu bir kavram
olan kiiresellesmis bir ekonominin amaci issizlik oranini
azaltmaktir. Kiiresellesme gelismis ve gelismekte olan
tilkelerin enregrasyonunu saglarken, igsizligin azaltilmasi
da hem geligsmis hem de gelismekte olan tilkelerde 6nemli
bir hedef oldugundan kiiresellesme uluslararas iktisat
kanaliyla igsizlik oraninin azalmasimi tesvik etmektedir
(Siddiqa ve digerleri, 2018).

Kiiresellesme siirecinde imalat sanayiinde istihdamin
azalmasi ve hizmet sektoriinde isttihdamin artmasi, diistik
nitelikli isgliciine talebin azalmasi ve iicret esitsizligindeki
artiglar kiiresellesmenin artis siirecinde isglicii piyasasinda
etkili olan egilimlerdir (Bildirici & Aytekin, 2016).
Kiiresellesme; biitiinlesme hareketinin ekonomik, sosyal
ve siyasal agidan ulusal sinirlarin 6tesine taginmasint
gerektirmektedir. Ozelinde ekonomik boyut bu anlamda
onem arz etse de teknolojik gelismeler, uluslararasi
kuruluslarin varlig, iilkeler arasindaki politik siirecler
iilkelerin birbirleri ile entegrasyonunu saglamaktadir.
Dolayisiyla iilkelerde s6z konusu boyutlar zamanla

diger iilkelerin ekonomik biiyiikliiklerini etkilemektedir.
Ozellikle kiiresellesmenin ekonomik biiyiime, enflasyon,
gelir esitsizligi gibi makro ekonomik gostergeleri etkiledigi
diistiniildiigiinde igsizligi etkilemesi de beklenen bir

olgu olarak yerini almaktadir (Mike & Kardaslar, 2023).
Kiiresellesme ile iilkeler arasindaki 6zellikle ticaret
alanindaki engellerin kaldirilmasi iilkeler arasindaki dig
ticaretin artmasini ve igsizligin azalmasini saglamaktadir.
Ciinkii dis ticaretin artmasi yurt iginde ihrag edilebilir
yerli liretimin yapilabilmesini saglamakta bu da istihdami
artirarak issizligin azalmasini tesvik etmektedir.

Kiiresellesmeyle birlikte gelen uluslararasi ¢esitlendirme
istihdam tizerinde olumlu etki yapabilmekte, sermaye
piyasalarimin serbestlestirilmesi igsizligi azaltabilmektedir
(Harms & Hefeker, 2003). Hem gelismis hem de
gelismekte olan iilkelerde ortaya ¢ikan bir olgu olan issizlik
iilkeler agisindan degerledirildiginde; gelismis iilkeler
kentsel niifusu fazla olan iilkelerdir, ¢ok biiyiik bir igsizlik
baskisiyla karsilagmazlar. Bu nedenle kiiresellesmenin
igsizligi etkilemesi gelismis ve gelismekte olan tilkeler
boyutunda farkli olmaktadir. Kiiresellesme sonucu

sermaye belirli merkezlerde yogunlastiginda yerel yapilar
giic kaybina ugrarken, kutuplasan yeni bolgeler emek

ve sermayenin merkezi olmaktadir (Bildirici & Aytekin,
2016).

Calisma kapsaminda arastirilan D8 {ilkelerinin 1991-2021
yillar1 arasinda igsizlik oranlari ele alindiginda; igsizlik
oraninin en yiiksek oldugu iilke Iran, en diisiik oldugu

iilke Pakistan’dir. iran’da yillar itibariyle issizlik orani
azalmis, 1991 yilinda 11.1 olan igsizlik oran1 2021 yilinda
9.28 olmus, ancak 2010 yilinda en yiiksek issizlik oranina
sahip olmustur. Pakistan’da 1991 yilinda 0.583 olan issizlik
orani 2021 yilinda 6.34’tiir. Pakistan’da igsizlik siirekli
artis gostermistir. Ancak D8 {ilkeleri arasinda en diisiik
igsizlik oranina sahip iilkedir. D8 {ilkelerinde ekonomik
kiiresellesme, sosyal kiiresellesme ve siyasal kiiresellesme
ele alindiginda ise ekonomik kiiresellesmenin en yliksek
oldugu iilke Malezya, en diisiik oldugu iilke Iran’dir.
Malezya ve iran’da ekonomik kiiresellesme siirekli artis
gostermigtir. Sosyal kiiresellesmenin en yiiksek oldugu iilke
Malezya, en diisiik oldugu iilke Nijerya’dir. Malezya ve
Nijerya’da sosyal kiiresellesme devamli artmistir. Politik
kiiresellesmenin ise en yiiksek oldugu iilke Tiirkiye, en
diisiik oldugu iilke Iran’dur. Tiirkiye ve Iran’da politik
kiiresellesme devamli artig gostermistir.

Caligmanin amaci, 1991-2021 déneminde D8 (Developing
8 Countries) iilkelerinde ekonomik, sosyal ve siyasal
kiiresellesmenin issizlik iizerindeki etkisini panel veri
yontemiyle incelemektir. Bu dogrultuda g¢aligmada
kiiresellesmenin ekonomik, sosyal ve siyasal alt
boyutlarimin igsizlik tizerindeki etkisi arastirilmaktadir.
Literatiir incelendiginde birka¢ noktada boslugun oldugu
goriilmektedir. Birincisi, literatiirde kiiresellesme ve
igsizlik iligkisini inceleyen teorik ve ampirik ¢aligmalarin
oldugu ancak teorik ¢aligmalarin daha fazla oldugu,
ampirik caligmalarin ise sinirlt oldugu goriilmektedir. Bu
sebeple konuya iligkin ampirik bir caligmanin yapilarak
literatiire destek verilmesi 6nem arz etmektedir. Ikincisi,
literatiirde kiiresellesme ve issizlik iliskisini D8 iilkeleri
ozelinde inceleyen ¢alismaya rastlanilmamistir. Ugiinciisii
literatiirde D8 tilkeleri 6zelinde ekonomik, sosyal ve
siyasal kiiresellesmenin tamaminin issizlik iizerinde
etkilerinin incelendigi herhangi bir caligmanin olmamasi
caligmanin yapilmasinda etkili olmustur. Diger taraftan



D-8 iilkelerinin ekonomik ve ticari is birligini gelistirmeye
yonelik olugmalari, ekonomik kalkinma, teknoloji ve ticari
potansiyelleri ile 6n plana ¢ikmig olmalar1 ¢calismada D8
tilkelerinde kiiresellesmenin issizlik tizerindeki etkisinin
incelenme sebebi olmustur. Caligmanin ilk kismini giris,
ikinci kismini literatiir taramasi, {ligiincii kismini veri

seti, model, yontem ve analiz, dordiincii kismini sonug
olusturmaktadir.

LITERATUR TARAMASI

Literatiirde kiiresellesmenin igsizlik izerindeki etkisini
aragtiran ¢alismalar incelendiginde zaman serisi ve panel
veri analizlerinin yani sira anket yontemlerinin kullanildigi,
yapilan ¢aligmalarin bazilarinda kiiresellesmenin igsizligi
azalttig1, baz1 ¢alismalarda artirdig1 ve bazi ¢calismalarda
kiiresellesmenin issizligi etkilemedigi sonucuna varilmistir.
Yapilan ¢aligmalarin kiiresellesme-igsizlik 6zelinde
sinirhiligr gdzlemlenmistir. Ozellikle Tiirkiye’de yapilan
caligmalarin az sayida oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Kiiresellesmenin igsizligi azalttigi calismalar (Adamu

ve ark., 2017; Altiner ve ark., 2018; Awad ve Youssof,
2016; Effiong ve ark., 2020; Erer ve Erer, 2014; Harms
ve Hefeker, 2003; Iftihah ve Kusumawardani, 2022;

Lim ve Burgoon, 2017; Martensen, 2013; Meidani ve
Zabihi, 2012; Mike ve Kardaglar, 2023; Siddiqa ve ark.,
2018; Suci ve Ramdansyah, 2019), kiiresellesmenin
issizligi artirdig1 calismalar (Ali ve ark., 2019; Altiner

ve ark., 2018; Daly ve ark., 2017; Effiong ve ark., 2020;
Iftihah ve Kusumawardani, 2022; Martensen, 2013; Raji,
2020; Shahzad ve ark., 2023; Siddiqga ve ark., 2018;

Suci ve Ramdansyah, 2019; Ukpere ve Slabbert, 2009),
kiiresellesmenin igsizligi etkilemedigi calismalar (Gozgor,
2017). Calismalarda kiiresellesmenin issizlik iizerindeki
etkisi Tirkiye, degisik tilke gruplar ve ¢esitli lilkeler

i¢in arastirilmistir. Tlrkiye i¢in arastiran ¢alismalar
(Mike ve Kardaslar, 2023), ¢esitli lilkeler i¢in arastiran
caligmalar (Ali ve ark., 2019; Awad ve Youssof, 2016;
Daly ve ark., 2017; Meidani ve Zabihi, 2012; Nikolaevich
ve Aleksandrovna, 2017; Raji, 2020; Shahzad ve ark.,
2023), degisik lilke gruplari igin arastiran ¢alismalar
(Adamu ve ark., 2017; Altiner ve ark., 2018; Effiong ve
ark., 2020; Erer ve Erer, 2014; Gozgor, 2017; Iftihah ve
Kusumawardani, 2022; Lim ve Burgoon, 2017; Martensen,
2013; Siddiga ve ark., 2018; Suci ve Ramdansyah, 2019).

Harms ve Hefeker (2003) ¢alismalarinda, kiiresellesmenin
issizlik tizerindeki etkisini kismi denge modelini kullanarak
incelemiglerdir. Kiiresellesme gostergesi olarak uluslararasi
cesitlendirme degiskenini kullanmislardir. Caligsma
sonucuna gore kiiresellesme issizligi azaltmaktadir. Ukpere
ve Slabbert (2009), kiiresellesmenin igsizlik {izerindeki
etkisini kavramsal analiz yontemiyle test etmislerdir.

Buna gore kiiresellesme issizligi artirmaktadir. Meidani

ve Zabihi (2012), esbiitiinlesme analizi ile 1971-2016
doneminde Iran icin kiiresellesmenin issizlik tizerindeki
etkisini test etmiglerdir. Kiiresellesme gostergesi olarak
ticaret yogunluk endeksini kullandiklar1 ¢alismalarinda
kiiresellesmenin issizlik iizerinde negatif bir etkiye

sahip oldugu, kiiresellesme arttiginda igsizligi azalttig1
sonucunu elde etmislerdir. Martensen (2013), Kuzey ve
Gliney tilkeleri i¢in kiiresellesmenin issizlik tizerindeki
etkisini incelemistir. Analizde kiiresellesme gdstergesi
olarak ticari liberalizasyon degiskenini kullanmaistir.
Kuzey’deki kiiresellesmenin issizligi artirdigi, Gliney’de
azalttig1 tespit edilmistir. Erer ve Erer (2014), mekansal
panel veri analiz yontemiyle 2000-2012 doneminde AB
tilkeleri i¢in kiiresellesmenin igsizlik tizerindeki etkisini
test etmislerdir. Kiiresellesme gostergesi olarak disa agiklik
oranini kullandiklar1 ¢calismalarinda kiiresellesmenin
igsizlik oranini azalttig1 sonucunu elde etmislerdir. Awad
ve Youssof (2016) tarafindan Malezya’da kiiresellesmenin
igsizlik iizerindeki etkisi 1980-2014 dénemi i¢in ARDL
yontemiyle analiz edilmistir. Ekonomik kiiresellesmenin
igsizlik tizerinde etkisinin negatif oldugu, kiiresellesmenin
arttikca issizligi azalttig1 sonucuna ulasilmaistir.

Adamu ve ark. (2017), 35 Sahra alt1 Afrika iilkesi i¢in
2007-2014 doneminde kiiresellesmenin igsizlik iizerindeki
etkisini GMM yontemiyle incelemislerdir. Analizde
sadece politik kiiresellesmenin issizligi azalttig1 tespit
edilmistir. Daly ve ark. (2017) tarafindan Pakistan’da
kiiresellesmenin igsizlik iizerindeki etkisi 1980-2013
donemi icin ARDL yontemiyle analiz edilmistir.

Politik ve sosyal kiiresellesmenin issizligi artirdigi,
ekonomik kiiresellesmenin issizlik lizerinde gii¢li

bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Gozgor
(2017), EKK yontemiyle 1991-2014 doneminde 87 iilke
icin kiiresellesmenin igsizlik iizerindeki etkisini test
etmistir. Ekonomik, politik ve sosyal kiiresellesmenin



igsizlik lizerindeki etkisinin negatif ancak anlamsiz

oldugu sonucunu elde etmistir. Lim ve Burgoon (2017)
caligmalarinda, kiiresellesmenin issizlik {izerindeki etkisini
28 Asya iilkesi i¢in 2003-2007 donemi verileriyle anket
yontemini kullanarak incelemiglerdir. Calisma sonucuna
gore kiiresellesme issizligi azaltmaktadir. Nikolaevich

ve Aleksandrovna (2017), 2014 déneminde Rusya

i¢in kiiresellesmenin issizlik lizerindeki etkisini anket
yontemiyle test etmislerdir. Buna gore kiiresellesme
issizligi farkl sekillerde etkilemektedir. Altiner ve ark.
(2018) tarafindan 16 yiikselen iilkede kiiresellesmenin
igsizlik lizerindeki etkisi 1991-2014 donemi i¢in panel veri
yontemiyle analiz edilmistir. Kiiresellesmenin Tiirkiye,
Macaristan, Kolombiya, Hindistan, Polonya, Malezya,
Giiney Afrika’da igsizligi artirdig1; Brezilya, Endonezya,
Cin, Meksika, Peru, Pakistan, Filipinler, Tayland, Rusya’da
azalttig1 sonucuna ulasilmistir.

Siddiqa ve ark. (2018), 2003-2013 déneminde gelismekte
olan iilkelerde kiiresellesmenin issizlige etkisini panel

veri yontemiyle analiz etmislerdir. Ekonomik ve politik
kiiresellesme issizligi azaltirken, sosyal kiiresellesme
artirmaktadir. Ali ve ark. (2019), ARDL yontemiyle 1980-
2017 doneminde Pakistan i¢in kiiresellesmenin igsizlik
iizerindeki etkisini test etmislerdir. Kiiresellesme gostergesi
olarak ticaret, dogrudan yabanci yatirimlar, is¢i dovizleri
kullanilmustir. Ticari kiiresellesme isgsizligi olumlu, isci
dovizleri olumsuz etkilemektedir. Dogrudan yabanci
yatirimlarin igsizlik {izerindeki etkisi anlamli degildir. Suci
ve Ramdansyah (2019) ¢aligmalarinda, kiiresellesmenin
issizlik tizerindeki etkisini 6 ASEAN iilkesi i¢in 2010-
2015 donemi verileriyle panel veri yontemini kullanarak
incelemislerdir. Calisma sonucuna gore ekonomik ve
sosyal kiiresellesmedeki artis igsizligi azaltmakta, politik
kiiresellesmedeki artis issizligi artirmaktadir. Effiong

ve ark. (2020), Bat1 Afrika alt bolgesi i¢in 1991-2017
doneminde kiiresellesmenin igsizlik {izerindeki etkisini
zaman serisi analizi yontemiyle incelemislerdir. Analizde
ekonomik, sosyal ve siyasal kiiresellesmenin kullanildigi
caligmada kiiresellesme issizligi kisa donemde azaltmakta,
uzun donemde artirmaktadir. Politik kiiresellesme ve
igsizlik arasinda bir nedensellik yoktur. Ekonomik ve
sosyal kiiresellesme ve issizlik arasinda cift yonlii bir
nedensellik vardir. Ekonomik ve sosyal kiiresellesme uzun

donemde issizligi artirmakta ancak ekonomik kiiresellesme
kisa donemde issizligi azaltmaktadir. Raji (2020)
tarafindan Nijerya’da kiiresellesmenin issizlik tizerindeki
etkisi 2000-2018 donemi icin NARDL yontemiyle analiz
edilmistir. Ticari kiiresellesme ve finansal kiiresellesme
degiskenlerinin ele alindig1 caligmada ticari kiiresellesme
ve finansal kiiresellesmenin issizligi artirdig1 sonucuna
ulagilmistir. Iftihah ve Kusumawardani (2022), 2000-2017
doneminde ASEAN iilkeleri i¢in kiiresellesmenin issizlige
etkisini panel veri yontemiyle analiz etmislerdir. Buna gore
kiiresellesme arttiginda igsizlik azalmaktadir. Ekonomik
kiiresellesme issizligi artirmakta, politik ve sosyal
kiiresellesme issizligi azaltmaktadir.

Mike ve Kardaglar (2023), Tiirkiye i¢in 1988-2020
doneminde kiiresellesmenin igsizlik {izerindeki etkisini
zaman serisi analizi yontemiyle incelemislerdir. Analizde
kiiresellesme gostergesi olarak dogrudan yabanci yatirimlar
ve disa aciklik degiskenlerini kullanmiglardir. Disa

aciklik ve issizlik arasinda negatif bir iligki var olup, disa
aciklik arttikca igsizlik azalmaktadir. Dogrudan yabanci
yatirimlarin igsizlik {izerinde anlamli bir etkisi yoktur.
Ancak dogrudan yabanci yatirimlardan issizlige dogru bir
nedensellik iligkisi vardir. Shahzad ve ark. (2023)
caligmalarinda, kiiresellesmenin issizlik {izerindeki etkisini
Pakistan i¢in 1986-2020 donemi verileriyle zaman serisi
yontemini kullanarak incelemislerdir. Kiiresellesme
gostergesi olarak ihracat+ithalat degiskeni kullanilmistir.
Calisma sonucuna gore kiiresellesmenin issizlik iizerindeki
etkisi pozitiftir. Kiiresellesme arttikca igsizlik artmaktadir.

YONTEM, VERI SETi, MODEL VE ANALIZ

Calismada D8 (Banglades, Misir, Endonezya, Iran,
Malezya, Nijerya, Pakistan, Tiirkiye) iilkelerinde
ekonomik, siyasal ve sosyal kiiresellesmenin igsizlik
iizerindeki etkisi 1991-2021 dénemi verileriyle panel veri
analiz yontemi kullanilarak incelenmistir. Caligmanin
bagimli degiskeni issizlik; bagimsiz degiskenleri
ekonomik, siyasal ve sosyal kiiresellesme olup ekonomik
biiyiime ise kontrol degisken olarak alinmustir. Issizlik ve
ekonomik biiyiime degiskenleri World Bank, ekonomik,
siyasal ve sosyal kiiresellesme degiskenleri KOF Swiss
Economic Institute veri tabanindan alinmigtir. Ekonomik,
siyasal ve sosyal kiiresellesmenin igsizlik {izerindeki
etkisini gosteren model asagidaki gibidir:



UNEM;, = ay + a,LNKOFEC;, + a,LNKOFSO,, (1)
+ a3LNKOFPO;; + a,LNGDP;, + €;;

Modelde UNEM igsizlik gostergesi, LNKOFEC ekonomik
kiiresellesme gostergesi olup ekonomik kiiresellesme
endeksini, LNKOFSO sosyal kiiresellesme gostergesi
olup sosyal kiiresellesme endeksini, LNKOFPO siyasal
kiiresellesme gostergesi olup siyasal kiiresellesme
endeksini, LNGDP ekonomik biiylime gostergesi olup kisi
basima GSYH’y1 gostermektedir. Calismada statik panel
veri yontemi kullanilarak analizlere yatay kesit bagimlilik
testi ile baglanmis, yatay kesit bagimlilik testine gore
birinci veya ikinci kugak birim kok testinin se¢imine karar
verilmistir. Ikinci kusak birinci grup birim kok testi olan
LLC ile birim kok testi yapilarak serilerin duraganligi
sinanmistir. Daha sonra Parks-Kmenta Tahmincisi ile
model tahmin edilmistir. Son olarak Dumitrescu ve

Hurlin panel nedensellik testi ile degiskenler arasindaki
nedensellik iliskisi test edilmistir. Calismada ilk olarak
yatay kesit bagimlilik testleri (LM ve LM dj) yapilmistir.
Her iki test de T zaman boyutu N iilke boyutundan biiyiik
oldugunda uygulanan testlerdir. LM ve LM_ g testlerinin H
hipotezi “yatay kesit bagimlilig1 yoktur” iken, H, hipotezi
“yatay kesit bagimlilig1 vardir” seklindedir. LM ve LM, i
testleri (2) ve (3) nolu denklemlerle formiile edilmistir
(Pesaran, 2004; Pesaran ve digerleri, 2008):

N-1 N
2
i=1 j=it1
N-1 (T - K)pl]
LMadj N(N — 1)21 1 z/ =i+1 197'11

Yatay kesit bagimliligina yonelik analiz sonuglart Tablo
1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Yatay Kesit Bagimlilik Testi

LM testi LM, g testi
61.41 (0.0003) 11.11 (0.0000)

Hrij (3)

Tablo 1’de T>N durumunda tutarli sonuglar veren LM
ve LM, . testleri hesaplanmig, hem LM hem de LM,

test sonucunda H, hipotezi reddedilerek modelde yatay
kesit bag1mhl1g1mn oldugu goriilmiigtiir. Modelde yatay
kesit bagimlilig1 oldugundan ikinci kusak birim kok testi
ile duraganlik testi yapilmasi uygun goriilmiis ve ikinci

kusak birinci grup birim kok testi Levin, Lin ve Chu
(LLC) panel birim kok testi uygulanmistir. LLC birim
kok testi birimlerarasi korelasyon etkisini azaltabilmek
amaciyla yatay kesit ortalamalarindan farki alinmig
serilere uygulanmaktadir (Tatoglu Yerdelen, 2017). Ikinci
nesil LLC birim kok testine ait model (4) nolu denklemle
gosterilmistir (Levin ve digerleri, 2002).

pi
Ay = 6;Yie—1 + ZL_lgiL A1 + Qi + &, m=1,2.3. “4)

LLC testinin H hipotezi “birimler birim kok igermektedir”
iken H, hipotezi “birimler duragandir”. LLC testinin
olasilik degeri %5 ten kiigiikse seri duragandir, birim kok
icermemektedir (Tatoglu Yerdelen, 2017). LLC panel birim
kok test sonuglar1 Tablo 2°de yer almaktadir.

Tablo 2. LLC Panel Birim Kok Testi

Degiskenler istatistik Olasilik
UNEM -1.6013 0.0547
LNKOFEC -3.0367 0.0012
LNKOFSO -3.1567 0.0008
LNKOFPO -2.8459 0.0022
LNGDP -1.9355 0.0265

Tablo 2’de panel birim kok testine gore, seriler diizey
degerlerinde duragan olup birim kok igermemektedir.
Statik panel testleri ile modelin tahmin edilmesine karar
verilmis ve Oncelikle birim ve zaman etkileri tespit
edilmistir. Bunun i¢in F, LR ve LM testleri yapilmigtir. F
testi ile havuzlanmis en kiiciik kareler ile sabit etkilerin
gecerliligi, LR testi ve LM testi ile havuzlanmis en kiiciik
kareler ile tesadiifi etkilerin gegerliligi belirlenmistir.
Sonrasinda Hausman testi ile sabit ve tesadiifi etkiler
modellerinden hangi modelin kullanilacag: (Baltagi, 2013)
tespit edilmistir. Hausman testi sonucunda H hipotezi
kabul edilirse tesadiifi etkiler tahmincisi gegerli olmaktadir.
Hausman testinin H, hipotezi “agiklayici degiskenler ve
birim etki arasinda korelasyon yoktur” iken H, hipotezi
“aciklayici degiskenler ile birim etki korelasyonludur”
seklindedir. Hausman testinin olasilik degeri %5 ten biiyiik
ise H hipotezi kabul edilerek tesadiifi etkiler modeli tercih
edilir (Tatoglu Yerdelen, 2017). F, LR, LM, Hausman test
sonuclar1 Tablo 3’te verilmistir.



Tablo 3. F, LR, LM, Hausman Testleri

F testi LR testi LM testi Hausman testi Karar

F,..= 124.78(0.0000) LR = 333.68(0.000) LM, = 1634.10 — .
(0.0000) 4.50 (0.3425) Tesadiifi Etkiler Modeli

F .= 0.61 (0.9485) LR _=0.00 (1.000)0 LM __ = 0.00 (1.000)

zaman zaman

Tablo 3’te F, LR ve LM testlerine gore sadece birim
etkilerin oldugu, zaman etkilerinin olmadig1 goriilmiistiir.
Diger taraftan F testine gore sabit etkiler modelinin, LR
ve LM testlerine gore tesadiifi etkiler modelinin gegerli
oldugu, havuzlanmig en kiiciik kareler modelinin gegerli
olmadig1 tespit edilmistir. Sonrasinda sabit etkiler modeli
ve tesadiifi etkiler modeli arasinda se¢im yapabilmek
icin Hausman testi gerceklestirilmistir. Hausman testi
sonucuna gore modelin tesadiifi etkiler tahminci ile test
edilmesi uygun bulunmustur. Tesadiifi etkiler modeli,
birim ve zaman etkilerinin oldugu, birim ve zamana gore
degisiklikler ile bu degisikliklerin hata teriminin bileseni
oldugu modellerdir (Catalbas ve Yarar, 2015). Tesadiifi
etkiler modeli (5) nolu denklemle gosterilmistir (Tatoglu
Yerdelen, 2016).

K
Yie = Boi + Zk_lﬁkixkit + Uy ®)

Tesadiifi etkiler model tahminine dair sonuglar Tablo 4’te
gosterilmistir.

Tablo 4. Tesadiifi Etkiler Model Tahmini
Standart z

Degisken Katsay1 hata istatistigi Olasihik
LNKOFEC 1.029 0.789 1.30 0.193
LNKOFSO  1.093 0.584 1.87 0.061
LNKOFPO -2.097 1.894 -1.11 0.268
LNGDP 1.108 0.626 1.77 0.077
C -1.448 6.700 -0.22 0.829
N 248

Tablo 4’te tesadiifi etkiler tahmin sonuglarina gére, sosyal
kiiresellesme endeksi ve kisi bagsina GSYH istatistiki
olarak anlamli ve igsizlik lizerinde pozitif bir etkisi varken,
ekonomik kiiresellesme endeksi ve politik kiiresellesme
endeksinin igsizlik tizerinde anlaml bir etkisini olmadig1
goriilmiigtiir. Ancak model tahmin edildikten sonra
tesadiifi etkiler modelinde degisen varyans, otokorelasyon

ve birimler aras1 korelasyon sorunlarinin olup olmadigi
aragtirllmistir. Buna gore Levene, Brown ve Forsythe’ nin
testleri ile degisen varyans; Bhargava, Franzi ve
Narendranathan Durbin-Watson testi ve Baltagi-Wu Yerel
En lyi Degismez testleri ile otokorelasyon; Friedman ve
Frees testleri ile birimler aras1 korelasyon testi yapilmistir.
Degisen varyans test sonuglari Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5. Degisen Varyans Test Sonugclari

Degisen Varyans
Ulkeler Ortalama Standart Frekans
sapma
Banglades -0.003 0.512 31
Misir 0.018 1.735 31
Endonezya -0.005 1.565 31
fran 0.023 1.014 31
Malezya -0.023 0.529 31
Nijerya -0.005 0.682 31
Pakistan -0.014 1.520 31
Tiirkiye 0.009 1.711 31
Toplam 1.036e-09 1.244 248
W, 12.512 df(7,240) Pr>F=0.0000
W, 9.607 df(7,240) Pr>F=0.0000
W, 11.171 df(7,240) Pr>F=0.0000

Tablo 5’te degisen varyansa ait direngli test istatistiklerine
(W, W, W, ) gore modelde degisen varyansin oldugu
gOriilmiigtiir.

Tablo 6. Otokorelasyon Test Sonuclari

Otokorelasyon

Bhargava ve digerleri

Durbin-Watson istatistik Baltagi-Wu LBI Istatistik

0.395 0.514

Tablo 6’da Durbin Watson ve LBI otokorelasyon testlerine
gore her iki otokorelasyon test sonucu 2’den kiigiik
oldugundan otokorelasyon sorunu vardir.



Tablo 7. Birimlerarasi Korelasyon Test Sonuglari

Birimlerarasi Korelasyon

Friedman test istatistigi
(Olasilik)

23.256 (0.0015)

Frees test istatistigi
(Olasilik)

0.385 (0.0000)

Tablo 7’de birimler aras1 korelasyon testleri olan Friedman
ve Frees testlerine gére modelde birimler arasi korelasyon
vardir.

Modelde degisen varyans, otokorelasyon ve birimler arasi
korelasyon sorunlarinin oldugu tespit edilmistir. Bu sebeple
standart hatalar1 bu sorunlara kars1 diizeltmek ve direngli
tahminciler elde etmek i¢in giiclii tahminler veren Parks-
Kmenta tahmincisi ile model tekrar tahmin edilmistir.
Parks-Kmenta tahmincisi birimler arasi korelasyon, degisen
varyans ve otokorelasyon sorunlarinin oldugu durumlarda
ve T>N durumunda etkin sonuglar veren bir yontemdir.
Yontemde Oncelikle Parks (1967) heteroskedasite ile
birlikte uzamsal ve donemsel korelasyonu incelemis,
ardindan Kmenta (1986) modeli gelistirmistir. Parks-
Kmenta modeli 6nce en kiiciik kareler yontemi ile

tahmin edilmekte, daha sonra kalintilar otokorelasyon ve
degisen varyansi sinamak i¢in kullanilmakta, son olarak
genellestirilmis en kiiciik kareler ile model tekrar tahmin
edilmektedir (Tatoglu Yerdelen, 2016). Parks-Kmenta
tahmincisi modeli (6) nolu denklem ile formiile edilmistir.

“ (©6)
Yie=p1 + Zk_zﬁkxkit + Ut

Parks-Kmenta tahmin sonuglar1 Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Parks-Kmenta Tahmini

Standart z

Degisken Katsay1 Hata istatistigi Olasihk
LNKOFEC -0.781 0.359 -2.18 0.029
LNKOFSO  0.366 0.392 0.93 0.351
LNKOFPO  2.955 1.234 2.39 0.017
LNGDP 0.667 0.342 1.95 0.051
C -11.079 4.465 -2.48 0.013
Wald chi2 24.65 0.0001

Tablo 8’de Parks- Kmenta tahmin sonuglarina gore
ekonomik kiiresellesme endeksi, politik kiiresellesme
endeksi ve kisi bagina GSYH degiskenleri %5 6nem

diizeyinde istatistiki olarak anlamli iken sosyal
kiiresellesme endeksi istatistiki olarak anlamsizdir.
Ekonomik kiiresellesme endeksi igsizligi negatif, politik
kiiresellesme endeksi ve kisi bagina GSYH ise issizligi
pozitif yonde etkilemektedir. Ekonomik kiiresellesme
endeksi arttikca igsizlik azalmakta, politik kiiresellesme
endeksi ve kisi bagina GSYH arttikga igsizlik artmaktadir.
Ekonomik kiiresellesmedeki %1 °lik artis igsizligi 0.00781
birim azaltmakta, politik kiiresellesmedeki ve kisi basina
GSYH’deki %1°1ik bir artis issizligi sirastyla 0.02955

ve 0.00667 birim artirmaktadir. Elde edilen sonuglara
gore, D8 iilkelerinde ekonomik kiiresellesme issizligi
azaltirken politik kiiresellesme issizligi artirmakta, sosyal
kiiresellesme ise issizligi etkilememektedir. Ekonomik
kiiresellesmenin igsizligi azaltmasinda D8 {ilkelerinde
ekonomik ve ticari amagli iiretim ve ihracatin artmasi,
bilgi ve dijitallesme tabanli yeni sektorlerin olugsmasi ile
DS tilkelerine dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin
artmasinin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Ekonomik
kiiresellesmenin issizligi azalttig1 yoniinde elde edilen
bulgu literatiirde Awad ve Youssof (2016), Siddiga ve
ark. (2018), Suci ve Ramdansyah (2019), Effiong ve ark.
(2020) calismalart ile tutarlidir. DS iilkelerinde politik
kiiresellesmenin igsizligi artirmasinin nedeninin IMF ve
Diinya Bankas1 gibi kurumlarin uyguladiklari ekonomik
politikalar, D8 iilkelerinde yasanan siyasi istikrarsizliklar
ve dis politik baskilar, s6z konusu iilkelerden nitelikli
beyin go¢ii yasanmasi ile iilkelerdeki toplumsal catisma
oldugu sdylenebilir. Politik kiiresellesmenin issizligi
artirdig1 yoniinde elde edilen bulgu literatiirde Daly ve
ark. (2017), Suci ve Ramdansyah (2019) ¢alismalar1

ile benzerlik gostermektedir. D8 iilkelerinde sosyal
kiiresellesmenin igsizligi etkilememesinin nedeni ise,
sosyal kiiresellesmenin daha ¢ok kiiltiirel ve iletisimsel
temelli olmasi, iiretim, istihdam, yatirim gibi ekonomik
stirecleri dogrudan etkilememesi olabilir. Sosyal
kiiresellesmenin issizligi etkilememesi yoniinde elde
edilen bulgu literatiirde Gozgor (2017) galigmasi ile
tutarlidir. Diger taraftan D8 {ilkelerinde kisi basina
GSYH’nin issizligi artirmasinin nedeni DS iilkelerinde
geng niifusun fazla olmasi ve yeterince istihdam alam
saglanamamasi, dijitallesme temelli biiyiimenin olmasi ve
iilkelerin bu duruma hazir olamamalar1 olabilir. Ayrica D8



tilkelerindeki biiylimenin potansiyel biiyiimenin altinda
olmasinin igsizligi artirabilecegi diisiiniilmektedir. Bu
noktada ekonomik biiylime ve igsizlik arasindaki negatif
iligkiyi agiklayan Okun Kanunu’na atfen DS {ilkelerinde
ekonomik biiyiimenin issizligi azaltmadig1 aksine artirdigi
sOylenebilir.

Tahmin sonuglarindan sonra ekonomik kiiresellesme,
politik kiiresellesme, sosyal kiiresellesme ve igsizlik
arasindaki nedensellik iliskisine bakilmistir. Ancak
nedensellik iligkisinin test edilebilmesi i¢in 6ncesinde delta
testi uygulanarak panelin heterojen olup olmadig: analiz
edilmis ve devaminda Dumitrescu-Hurlin nedensellik

testi gergeklestirilmistir. Delta homojenlik testi egim
katsayilarinin homojenligini test etmektedir. Pesaran ve
Yamagata (2008) tarafindan delta homojenlik testi i¢in iki
test istatistigi gelistirilmistir (Pesaran ve Yamagata, 2008).

Yii=a+ BiX; + & (7
N-1S —k
A= W% v

N-1S —k 9)
Agaj= \/N(W%N(O,l)

Delta testine ait sonuclar Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Delta Testi

Test Test istatistigi Olasihk
A 9.211 0.000
A . 10.257 0.000

adj

Tablo 9’da modelde delta testine ait olasilik degerlerine
gore egim katsayilarinin homojen olmadig1 goriilmistiir.
Buna gore heterojenligin, yatay kesit bagimliligin oldugu
ve T>N durumunda kullanilabilen Dumitrescu-Hurlin
nedensellik testi yapilabilmektedir. Dumitrescu-Hurlin
modeli ve hipotezlerin sinanmasinda T>N durumunda
Z,. . (Z-bar), T<N durumunda Z, "N° (Z-bar tilde) test
istatistikleri kullanilmaktadir. Buna gore Z, . (Z-bar)

ve Z N¢ (Z-bar tilde) test istatistikleri asagidaki gibi
formiillestirilmistir (Dumitrescu ve Hurlin, 2012).

K K
k
Yie = a; + Zk—l Vi( )Yit—k + Zk_lﬁik KXit—r + i (10)
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Dumitrescu ve Hurlin panel nedensellik test sonuglari
Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10. Dumitrescu ve Hurlin Panel Nedensellik Testi

Nedensellik Yonii Z istatistigi Olasihk
LNKOFEC—UNEM 6.3741 0.0000
UNEM— LNKOFEC 1.9461 0.0516
LNKOFSO—UNEM 4.3885 0.0000
UNEM— LNKOFSO 1.3319 0.1829
LNKOFPO—UNEM 1.7036 0.0884
UNEM— LNKOFPO 3.7063 0.0002
LNGDP—UNEM 4.9783 0.0000
UNEM— LNGDP 2.2207 0.0264

Calismada T>N oldugundan nedensellik testinde Zy
(Z-bar) test istatistigi alinmigtir. Tablo 10’da Dumitrescu
ve Hurlin nedensellik testi sonuglarina gore, ekonomik
kiiresellesme ile issizlik arasinda ve kisi basina GSYH
ile igsizlik arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik vardir.
Dolayisiyla D8 iilkelerinde ekonomik kiiresellesme
issizlige, issizlik de ekonomik kiiresellesmeye neden
olurken; kisi basina GSYH issizlige, igsizlik de kisi
basina GSYH’ya neden olmaktadir. Diger taraftan sosyal
kiiresellesmeden issizlige dogru ve issizlikten politik
kiiresellesmeye dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi
vardir. D8 iilkelerinde sosyal kiiresellesme issizlige, issizlik
politik kiiresellesmeye neden olmaktadir.

SONUC

Uluslararasi iktisat alaninda kiiresellesme olgusu
giincelligini koruyan en 6nemli konularin baginda
gelmektedir. Diinya tizerinde kiiresellesmenin etkileri
bakimindan birgok faydasinin bulundugu 6zelinde de
istihdami artirma ve issizligi azaltma yoniinde yararinin
oldugu ifade edilebilir. Kiiresellesme ve igsizlik iliskisini
inceleyen calismalar bulunmakla birlikte aralarindaki
iliskiyi ampirik olarak inceleyen ¢aligmalar az sayidadir.
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Bu ¢ergevede ¢alismada ekonomik kiiresellesme, politik
kiiresellesme ve sosyal kiiresellesmenin issizlik tizerindeki
etkisi D8 iilkelerinde 1991-2021 donemi verileri ile
incelenmistir. Calismada statik panel veri analizi yontemi
kullanilarak ilk olarak modelde yatay kesit bagimlilik testi
yapilmis, ardindan her bir degisken i¢in ikinci kusak panel
birim kok testi ile duraganlik sinamasi yapilmistir. Her bir
degiskenin diizey degerlerinde duragan oldugu bulunmus,
sonrasinda F, LR, LM ve Hausman testleri yapilarak
tesadiifi etkiler modeli tercih edilmistir. Tesadiifi etkiler
modelinde birimlerarasi korelasyon, degisen varyans ve
otokorelasyon problemlerinin oldugu bulgusuna ulasilmig
ve bu problemleri giderebilmek i¢in model Parks-Kmenta
Tahmincisi ile yeniden tahmin edilmistir.

Calismada Parks-Kmenta tahminlerine gore D8
tilkelerinde ekonomik kiiresellesmenin issizligi azalttigi,
siyasi kiiresellesmenin issizligi arttirdigi ve sosyal
kiiresellesmenin igsizlik lizerinde anlamli bir etkisinin
olmadig1 sonucuna varilmigtir. Dumitrescu-Hurlin
nedensellik testine gore ekonomik kiiresellesme ve issizlik
arasinda ¢ift yonlii, igsizlikten politik kiiresellesmeye

ve sosyal kiiresellesmeden igsizlige dogru tek yonlii bir
nedensellik iligkisi bulunmustur. Calismada genel olarak
varilan kani1 D8 iilkelerinde ekonomik kiiresellesmenin
igsizligi azalttig1, politik kiiresellesmenin igsizligi
artirdig1 yoniindedir. Ekonomik kiiresellesmenin issizligi
azalttig1 yoniinde ulagilan sonug literatiirde genel olarak
kiiresellesmenin igsizligi azalttig1 yoniindeki Adamu ve
ark. (2017), Altiner ve ark. (2018), Awad ve Youssof
(2016), Effiong ve ark. (2020), Erer ve Erer (2014), Harms
ve Hefeker (2003), Iftihah ve Kusumawardani (2022),
Lim ve Burgoon (2017), Martensen (2013), Meidani ve
Zabihi (2012), Mike ve Kardaslar (2023), Siddiqa ve

ark. (2018), Suci ve Ramdansyah (2019) galigmalarint;
politik kiiresellesmenin igsizligi artirdig1 yoniinde ulagilan
sonug literatiirde genel olarak kiiresellesmenin issizligi
artirdig1 yoniindeki Ali ve ark. (2019), Altiner ve ark.

(2018), Daly ve ark. (2017), Effiong ve ark. (2020),
Iftihah ve Kusumawardani (2022), Martensen (2013), Raji
(2020), Shahzad ve ark. (2023), Siddiga ve ark. (2018),
Suci ve Ramdansyah (2019), Ukpere ve Slabbert (2009)
caligmalarini; sosyal kiiresellesmenin igsizligi etkilemedigi
yoniinde ulagilan sonug literatiirde Gozgor (2017)
calismasini desteklemektedir.

Calismada D8 iilkelerinde ekonomik kiiresellesmenin
igsizligi azalttig1, politik kiiresellesmenin issizligi artirdigi
sonucu elde edilmekle birlikte birkag politika dnerisi
sunulabilir:

+ Issizligin 6nlenebilmesi igin D8 iilkeleri ekonomik
kiiresellesmeye odaklanarak ekonomik kiiresellesme
oniindeki engellerin kaldirilmasi issizligin
Onlenebilmesine daha fazla fayda saglayacaktir.

o Dgiilkelerinin ekonomik kiiresellesme agisindan
uyguladiklar politikalara devam etmeleri 6nerilebilir.

« D8 iilkelerinde ekonomik kiiresellesme bakimindan
daha liberal politikalar uygulamanin igsizligi daha da
azaltacag1 sOylenebilir.

+ D8 iilkelerinde dis ticaretin yapilmasini 6nleyen
engellerin kaldirilmasinin issizligin azaltilmasinda
ekonomik kiiresellesmenin 6nemini daha da
artiracaktir.

+ D8 iilkelerine dogrudan yabanci sermaye akigini
artirmak ve bu iilkelerde yiiksek teknolojili tirtinlerin
tretimini saglamak issizligi azaltabilir.

» D8 iilkelerinde yerli liretici, tiretim, sektdr ve
istihdamin korunarak D8 iilkelerinin iiyesi olduklari
uluslararasi kuruluslarin sayisim artirmalari, diger
tilkelerle yaptiklari uluslararasi anlagmalarin sayisini
artirmalar1 ve bunlar i¢in yasal diizenlemeler yapmalari
politik kiiresellesmenin issizligi azaltmasinda rol
oynayabilir.
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