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ABSTRACT

Local governments are vital institutions at providing local needs and putting democratic
values into practice. In other words, these units not only provide local needs but also
develop responsibility and political consciousness and play an important role at realizing
a healthy democratic regime.

The main point in the relation of local government, democracy and participation is that
democracy requires localization. Local governments are important organizations to free
people and bring in democratic consciousness. This relationship stems from realizing
democratic preferential principles like participation at these institutions.

This study examines the relationship of local democracy and participation. In this
context, rules pertaining to democracy and participation of administrative province law
numbered 5302, prepared regarding to restructuring local governments, are examined. In
addition, results of the survey, carried out on the members of provincial council in three
different provinces with different socio-economic and cultural characteristics, are
evaluated.

Keywords: Local Democracy, Participation, Provincial Council, Localization, Social
Responsibility.

GIRIS

l.ylizyilin basinda bulundugumuz su dénemde tartigilan konularin

basinda etkinlik, verimlilik, seffaflik, yerellesme, yonetime katilma,

temsil gibi kavramlar gelmektedir. Bu kavramlarin yogun olarak
tartisildigl noktada ise yerel yonetimler bulunmaktadir. Yerel yonetimlerin halka en
yakin birimler olmalar1 ve yerel halkin ihtiyaglarii yerinde tespit etmelerinden dolay1
hizmet iiretiminde optimalitiye daha kolay ulagsmalar1 s6z konusudur. Dolayisiyla, yerel
yonetimler bir yandan yerel halkin ortak ihtiyaglarini karsilarken bir yandan da iilke
kalkinmasia onemli katkilar yapabilecek kapasiteye sahiptirler.
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Yerel yonetimler, iilkede demokrasinin yerlesmesi ve saglam temellere
oturmasi bakimdan biiyiik éneme sahiptir. Ciinkii gercek anlamda yerelde demokrasi
olmadan ulusalda olmas1 miimkiin degildir. Dolayisiyla bu birimler, halkin sorumluluk
duygusunu ve siyasal bilinci gelistirmekte, demokratik rejimin saglikli islemesinde
onemli rol oynamaktadirlar.

Gliniimiizde degisime kapali olan, asir1 merkeziyetgi ve otoriter devlet
yapilanmalari, diinyada yasanan gelismeler ve bu gelismeleri ortaya ¢ikaran
dinamiklerin de etkisiyle, orgiitlenmelerini hizli bir sekilde yeniden gozden gegirerek
daha demokratik ve katilmci bir yonetim anlayisi c¢ergevesinde yapilanmaya
gitmektedirler.

Bu c¢alismada yerel demokrasi ve katilim iliskisini incelerken bir yerel yonetim
birimi olan il 6zel idaresinin yeniden yapilanmasini amaglayan 5302 sayili yasal
diizenlemeyi ve bu konuda yapmis oldugumuz alan ¢aligmasmin sonuglarmi
degerlendirerek son diizenleme ile birlikte yerel demokrasi ve katilim anlaminda yerel
halkin nerede yer aldigini degerlendirecegiz.

Demokrasi Kavraim

Kokeni eski Yunan kent devletlerine dayanan halkin (demos) yonetimi, diger
bir ifadeyle yonetimin halka ait olmasi' anlamina gelen demokrasi kavramina gegmisten
gliniimiize gegen siire¢ igerisinde fakli yaklagim ve anlamlar yiiklene gelmistir. Eski
Yunan ozellikle Atina Kent Devleti 6rneginde tiim yurttag sayilanlarin dogrudan
katilimi ile uygulanan ve “dogrudan demokrasi” adi verilen bu tiir, giiniimiizde yerini
biiyiikk oOlciide temsilciler araciligi ile yiiriitilen “temsili demokrasiye” birakmis
bulunmaktadir. Temsili demokrasiye karsi bir yandan bigime iliskin, (temsilin
profesyonellesmesi, genis halk kesimlerinde rahatsizlik yaratacak bir tiir segkinci yapiya
doniismesi) diger taraftan 6ze iligkin, (siyasal ve hukuksal esitligin ekonomik ve sosyal
kosullardan soyutlanmasi durumunda gergekten bir esitlik saglayamayacagi konusunda)
yapilagelen elestiriler giinlimiizde insanlarin 6zgiirlik ve esitliklerinin derinlesmesi,
koklesmesi ve genislemesini esas alan daha katilimci ve gergekten esitlikgi bir
demokrasi arayigini ortaya Qlkarl’nl§tll‘2.

Halk tarafindan yonetim olarak tanimlanan demokrasi ii¢ temel ilkeyi i¢inde
barindirmaktadir’: Birincisi, siyasi kararlar tim halkin dogrudan veya dolayli olarak
katilacag1 bir yontemle almir. Ikincisi, siyasi kararlar bir tartisma ve fikir birligi icinde
almir. Se¢im ve karar almada kars1 fikir ve bu fikrin 6rgiitlenmesi hakki ve muhalefetin
yeterli imkana sahip olmasi gereklidir. Ugiinciisii ise, siyasi kararlar halkin siyasal
egitiminin stirekliligini saglayacak bigcimde almnir. Diger bir ifadeyle islerligi olan
demokrasinin temel ilkeleri katilma, tartiyjma ve siyasi egitimdir. Bu ilkelerin

'Giovanni Sartori, Demokrasi Teorisine Geri Déniis, Cev. Tuncer Karamustafaoglu-Mehmet Turhan, Yetkin
Yay., Ankara, 1993, s. 8.

“Selahattin Yildirim, Local Government and Democracy, IULA EMME Yay., Istanbul, 1993, s. 15.

3Oya Citgi, Yerel Yonetimlerde Temsil -Belediye Ornegi- TODAIE Yay., Ankara, 1989, s.5.;

Semih Eryildiz, Yerel Yonetimde Yeniden Yapilanma, TUSES Yay., Ankara, 1989, s. 7.
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benimsenmis olmasi ise dordiincii bir ilke olarak denetim kavramini ortaya
¢ikarmaktadir. Demokrasinin tanimi geregince de yonetimin belli gruplar veya
kesimlerce degil toplumun tiim kesimlerince denetlenmesi asil unsurdur.

Cagdas demokraside olmasi gereken temel gerekler sunlard1r4: Demokrasi,
oncelikle devlet ve sivil toplumun birbirinden ayrimini gerektirmektedir. Bunun
yaninda, toplumun demokratik niteliginin temel bir belge ile belirlenmesini zorunlu
kilmaktadir. Diger temel gerekleri arasinda, bireylerin, halkin temel demokratik hak ve
ozgiirliikleri, yonetime katilim ve temsil ilkeleri, hukuk devleti ilkesi, hesap verme ve
hesap sorma ve agiklik kurallari, yargmin bagimsizligr ilkesi, 6zgiir ve diiriist segimler,
esit oy, alternatif bilgi edinme, toplanma, gosteri 6zgiirliigii ve haklari, ¢ogulculuk ve
benzeri ilke ve kurallar bulunmaktadir.

Yerel Yonetimler Demokrasi liskisi

Demokrasi anlayisi yerellesmeyi zorunlu hale getirmekte® yerel yonetimlerle
demokrasi arasinda ¢ok yakin iliskilerin oldugu bilinmektedir. Bu anlamda yerel
yonetimler insanin Ozgiirlesmesinde, kurumlarin demokratik yonetime yatkinligi ile
demokrasinin yasanabilmesinde ve insanlarin demokratik egitim kazanmasinda birincil
kuruluglar olarak goriilmektedir. Katilma ve temsil gibi ¢agdas demokrasilerin temel
niteliklerinin bu kuruluslarda yasayabilmesi de demokrasi-yerel yonetim iliskisini
giiclendiren unsurladir®. Ancak, bu konuda farkli goriislerin de bulundugu
bilinmektedir. Yerel yonetimlerin demokrasi ile iligkisi konusunda {i¢ farkli goriis
bulunmaktadir’: Birincisi Tolman Smith ve bazi romantiklerin gériisiidiir ki buna gore
yerel yonetim, demokratik segim ilkesine aykir1 ve geleneklerden giiciinii alan bir
kurumdur. Ikincisi, Langrod’un goriisine gore, demokrasi ilkesi, ¢ogunluk kurals,
esitlik, herkese esit standartlar uygulama, yerel yonetim prensipleri ile catigir.
Ugiinciisii, Jonh Stuart Mill’in gériisii ki, demokrasi ve yerel yonetimler ozgiirliik
saglayici, halkin s6z sahipligini, yerel katilimi ve siyasal egitimi getirici nitelikleri ile
zorunlu ve kaginilmaz iliski ve i¢ icelik ile kars1 karstyadir.

Ancak, yerel yonetim-demokrasi iligkisi konusunda biitiin bu farkli diisiincelere
ragmen, yerel yonetimler egemenlik iligski baglaminda ele almip degerlendirildiginde
egemenlik kullanan birimler olmadiklar1 gériilmektedir. Bunun yaninda yerel 6zerkligin
taniminda da merkezi yonetimin koydugu sinirlar ¢ercevesinde yerel yonetimlerin kendi
kendini yonetmesi asildir. Biitiin bunlar bir biitiin olarak degerlendirildiginde yerel
demokrasi ile yerel iktidarin kastedilmedigi agiktir. Bagka bir deyisle, yerel demokrasi

“Selahattin Yildirim, Yerel Yonetim ve Demokrasi Kavramlar Yaklasimlar, TULA-EMME Yay., Istanbul,
1993, s.20-21.

SHazma Al, Bilgi Toplumu ve Kamu Yonetiminde Paradigma Anlayigi, Bilim Adam Yay., 1. Bask1, Ankara,
2002, s. 190.

® Kemal Gérmez, Yerel Demokrasi ve Tiirk Belediyeciligi, Hizmet Is Sendikas: Yay., s. 65.

"Selahattin Yildirim, ‘Yerel Yonetim ve Demokrasi’, Tiirk Belediyeciliginde 60. Yil Uluslararasi Sempozyum
Bildiri ve Tartismalar, TIULA-EMME Yay., Ankara, 1990, s. 9. ; Gormez, Yerel...., s. 65.
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demokratik degerlerin yerel yonetimler i¢in de gegerli kilinmasindan bagka bir anlam
icermemektedir®.

Yerel yonetimlerin demokratik olmasmin gerekgesini se¢im ve temsil ilkesinin
varlig1 olusturmaktadir. Ciinkdi, yerel yonetimler merkezi yonetimin tagra birimleri ile
karsilastirildiginda, karar ve yiiriitme organlarmm se¢im ilkesine gore olusmasi
nedeniyle demokratik birimler olarak nitelendirilmektedir. Yerel yonetimler agisindan
ortaya c¢ikan bir baska ustiinlik noktasi ise, dlgek ve yiiz yiizelik 6zelligine sahip
olmasidir. Diger bir deyigle, temsil ilkesi sonucu segimler sonucunda olusan yerel
meclisler ile temsil edilenler arasinda cografi ve toplumsal yakinligm sagladigi ivme,
demokrasinin denetim ve sorumluluk ilkesinin gergek anlamda uygulanabilir olmasma
imkan saglamaktadlrg. Kisacast se¢im, temsil ve yiizyiize iligkiler neticesinde olusan
siyasal katilma ve denetim imkanlarmin fazlaligi yerel yonetimlerin demokratik
olmasinin temel dayanagini olustururken; ayni zamanda yerel kararlari ve programlari
tartigma ve elestirme anlaminda ¢ift tarafli bir iliskinin olugmasma imkan
saglamaktadir.

Cagdas gelisim siirecinde yerel yonetimlerin tarihsel gelisiminin temel
dogrultusu, yerel halkin kendi kendini yonetme geleneginin olugsmasi sonucunda dogan
yerel demokrasi ve yonetim kiiltiiriine bagli olarak tabandan yukariya dogru olmustur.
Bu anlamada yerel yonetimlerin, halka {ilke yonetiminde en alt birimden baglayarak
etkin bir rol almasmi sagladigi igin, demokrasi kuraminda 6zel bir yere sahip oldugu
sOylenebilir. Ciinkii, bu sekilde saglanan genis tabanli katilim demokrasiyi koruyucu bir
rol oynamaktadlrlo. Ancak, Bati lilkelerinde yasanan bu gelismeye karsilik {ilkemizde
yerel demokrasi gelenek ve kiiltiirii olusmadan yukaridan asagiya dogru bir demokrasi
tesisin gerceklestigini gormekteyiz. Diger bir ifadeyle, demokrasinin ulusal olgekte
yukaridan asagiya getirilisi gibi, yerel yonetimlerde ayni1 gelisme yasanm1st1r”. Bu
anlamda ulusal ve yerel Olgekte gergek anlamda demokrasinin kurulup isleyemeyisi,
demokratiklesmeyi olanakli kilan gelenek ve ortamin yaratilmayisi, demokrasiye
duyarly, bilingli halkin olugsmamasimin temelinde yatan temel nedenin demokrasimizin
yukaridan asagiya dogru tesisinin saglanmaya c¢aligilmasindan kaynaklandigmi
sOylemek yanlig olmayacaktir.

Ulkemizde yerel demokrasinin istenilen bigimde calismamasmm &nemli
nedenlerinden biri de, yerel bir siyaset alani tanimlanmis olmasina ragmen, bu siyaset
alanina karsilik gelen bir kamusal alanin orgiitlenmemis olmasidir. Diger bir ifadeyle
tamimlanan yerel siyaset alani igerisinde yerel islerin nasil yapilabileceginin
tartigilabildigi, elestirel ve rasyonel bir tartigmanin gergeklestigi bir kamusal alanin

8Gormez, Yerel..., s. 73.

°Oya Citgi, “Yerel Siyaset ve Demokrasi/ Cogulculuk/ Sivil Toplum™ , Sivil Toplum I¢in ‘Kent, Yerel Siyaset
ve Demokrasi’ Seminerleri, Diinya Yerel Yonetim ve Demokrasi Akademisi Yay. (WALD), Istanbul, 1998,
s.234

lOErylldlL Yerel Yonetimde...., s.7.

" Cevat Geray, ‘Yerel Demokrasi, Ozerklik ve Halk Katihm1’, Yonetimde Yeniden Yapilanma Ozel Sayisi,
Yeni Tiirkiye Dergisi, Y. 1, S. 4, Mayis-Haziran, 1995, s. 73.
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olmamasi, olanin da merkezi yonetim tarafindan isgal edilmis olmasidir'”. Bu anlamda
gercek yerel demokrasiyi saglamak, katilimci, ¢ogulcu bir yerel demokrasi hedefine
ulagmak isteniyorsa yerel kamusal alanin merkezi yonetimin etki alanindan dncelikle
kurtarilmasi gerekmektedir.

Yerel demokrasinin igleyisi noktasinda yasanan oncelikli sorunlardan birisi de
“temsil” konusudur. Ciinkii, demokrasinin yarigmaya dayanmasi ilkesine karsilik, temsil
yarisia girenler biiyiik olgiide yerel toplumsal tiiketimi diizenleyen, serbest meslek
sahibi, esnaf gibi, kisilerden olusmaktadir'. Diger bir ifadeyle yerel yonetimleri
topluluk diizeyinde giiglii ¢ikarlar temsil etmektedir. Dolayisiyla yerel topluluk
olcegindeki tabakalagsma temsil siireci lizerinde etkili olamamakta karar ve yiirlitme
organlarinin genel oyla secilmesi “temsil” anlaminda demokrasinin saglanmasinda
giivence olusturmamaktadir. Bu durumun ortaya c¢ikmasinda ise, Siyasi Partiler
Kanunu’ndan kaynaklanan nedenler bulundugu gibi; partilerin kendi i¢ dinamiklerinden
kaynaklanan nedenler de bulunmaktadir. Ornegin, 11 Genel Meclisi {iyelerini konu alan
bir (;ahsmadam, Tiirkiye genelinde 11 Genel Meclisi Uyelerinin yaris1 ¢iftci ve esnaf, %
40’1 emekli ve % 10’un da sanayici ve serbest meslek sahibi kimselerden olustugu
belirlenmistir. Ayn1 zamanda iiyelerin agirlikli oranmin da ilkokul mezunu olduklari
belirlenmigtir. Yine Belediye Meclis liyeleri iizerinde yapilan ve Tiirkiye genelinde
1998 Ocak ayinda baglatilan ve 1 yil siiren ve 52 ili kapsayan bir arastlrmal15 sonucuna
gore, Meclis tiyelerinden % 4.5u tarim is¢isi, % 1.67s1 sanayi isgisi, % 8.7°si emekli
memur iken; biiylik ¢ogunlugu olusturan % 81.2°sinin de serbest meslek sahibi
kimselerden olustugu goriilmektedir.

Ulkemizde kamu gérevlilerinin gorevlerinden ayrilmadikga yerel yonetim
organlarina se¢ilme haklar1 bulunmamaktadir. Fakat, uzmanlik ve deneyim sahibi olan
bu insanlarm yerel yonetim organlari iginde yer alip, katkida bulunmalart meclislerin
niteligini arturacagmdan16 g0z ardi edilmemesi gereken bir konudur. Ayrica, meclislerde
kadinlarm temsilinin eksikligi de 6nemli bir konudur. Aslinda kadinlarmn siyasal
yasamda yerlerini almalart yalnizca esitligin saglanmasi i¢in gerekli bir unsur degil
biitiin toplumsal unsurlarin temsilini gerektiren demokrasinin gelismesi anlaminda
zorunluluk olmasina ragmen”; ilkemizde yerel siyasette kadmlarin temsiline

12 flhan Tekeli, “Yerel Siyaset ve Demokrasi/ Cogulculuk/ Sivil Toplum,” Sivil Toplum I¢in ‘Kent, Yerel
Siyaset ve Demokrasi’ Seminerleri, Diinya Yerel Yonetim ve Demokrasi Akademisi Yay. (WALD), Istanbul,
1998, s. 196-214.

13 Citgi, Yerel Yonetimlerde Temsil — Belediye Ornegi-, s. 16.

' Sekizinci Bes Yillik Kalkin Plani Yerel yonetimler Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, DPT Yay., No. 2538,
Ankara, 2001, s. 116.

!5 Zerrin Toprak - Rusen Keles, 21. Yiizyila Girerken Tiirkiye de Belediye Meclislerinde Siyaset, izmir Yerel
Giindem 21 Yay., izmir, 2000, s. 226.

16 Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani Yerel Y 6netimler Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, s. 116.

'7 Meryem Koray, ‘Kadin- Siyaset- Kota’, Tiirkiye’de Kadmn Olgusu, (Der. Necla Arat), Say Yay., ikinci
Baski, Istanbul, 1995, s. 201.
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baktlglmlzdalg; 34.044 Belediye Meclis Uyesi arasindan sadece % 1.6’s1, 3215 belediye
baskanindan sadece % 0.6’s1, 3122 il genel meclisi {iyesinden de sadece % 1.4’niin
kadinlardan olustugunu gérmekteyiz.

Yerel Katilim

Katilim kavrami, tiim demokratik yonetimler i¢in ortak bir amag¢ olmasina
ragmen, Uzerinde ittifak edilen paylasilan kesin bir tanimi da bulunmamaktadir'”.
Dolayistyla lehinde ve aleyhinde ¢ok sey sOylenen 6nemli ama tartigmali bir kavram
olmaktan kurtulamamistir™. Katilmal yonetim ideolojisini pratige doniistiirdiigli icin
“somut”, kendi i¢inde degisik formlar olusturdugu i¢in “soyut” bir nitelik tasiyan
yonetime katilma, diinya katilma pratigini inceleyen yazarlarca birlikte belirleme (co-
determination), ortak ydnetim (cogestion), ¢oklu yonetim (democratic-participative
management) gibi degisik adlarla anlmakta’' ve kimin neye, nasil, nerede ve ne zaman
gibi pek ¢ok soruya verilecek yanita gore farkli boyutlarda ve sekilde uygulamaya
gegirilmektedirzz.

Katilimin hem siyasal hem de yonetimsel boyutu bulunmaktadir™. Siyasal
boyutu yoniiyle katilim; kisilerin ya da onlarin olusturdugu birimlerin, &rgiitlerin
kendilerini yoneten kadrolarn se¢im ve eylemlerini belirlemek ve etkilemek igin
girigtikleri cabalar olarak ifade edilir. Siyasal katilma bigim ve diizeyleri siyasal
sistemin yapisina, hukuk c¢evresine, kurumlarina, siyasal kiiltiiriine ve sosyo ekonomik
yapisina gore farkliliklar gosterir. Yonetimsel boyut agisindan ise, siyasal ve yonetsel
kadrolarin belirlenmesinden ¢ok, onlarin almis oldugu kararlara yapmis olduklart
islemlere halkin ve sivil toplum kuruluglarinin katilimi olarak tanimlanmistir.

Iginde bulundugumuz yiizyilda yerel yonetim organlarinin salt secimle
olusacaginin 6ngodriilmesinin bu kurumlara demokratik olma niteligini kazandirmaya
yetmedigi konusunda goriis birligi bulunmaktadir. Bu anlamda mevcut bigimsel
kosullarin bir adim daha otesine gidilerek, yonetime halk katiliminin saglanmasi
gerekliligi lizerinde durulmaktadir. Katilim, toplumsal esitlige hizmet edecek politika ve
uygulamalarin hayata gegcirilmesi anlaminda o6nem arz etmektedir. Demokrasi
kavraminin baglica 6geleri olan halkin katilimi, ¢ogunluk ilkesi ve yoneticilerin hem
dayanigmaya onem vermeleri hem de se¢mene karst hesap verme sorumlulugu
duymalar1 merkezi boyutta gecerlilik kazanmasi gereken ilkeler oldugu gibi, yerel

'8<Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma Diinya Zirvesi Tiirkiye Ulusal Raporu, Tema IID,
Siirdiiriilebilir Kalkinma ve Yonetisim, IULA EMME Yay., Istanbul, 2002, s. 35-36.

' Birkal Uysal Sezer, ‘Political Participation and the Influence of the Family on Participation’, Turkish
Yearbook of Human Rights, Vol. 5-6, 1983-1984, s. 37.

2 Yakup Bulut, ‘Biiyiiksehirlerde Katilimli Yonetimin Hayata Gegirilmesinde Rol Oynayan Etmenler’, Mugla
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C.1, S.1, Giiz, 2000, s. 49.

2! Kurthan Fisek, Yonetime Katilma, TODAIE Yay., Ankara, 1977, s. 35.

2 M. Akif Cukurgayur, Sivasal Katima ve Demokrasi, Yargi Yay., Ankara, 2000, s. 29.

¥ Hasan Buran, ‘Yénetim Yurttas iliskileri ve Katilmali Yonetim’, Kamu Yonetimi Sempozyumu Bildirileri,
TODAIE Yay., C.1, Ankara, 1995, s. 210.
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boyutta da onemlidir™. Dolayisiyla yerel yonetimlerin yerel katilimi gii¢lendirecek
yapilanma i¢inde olmasi, gerek ulusal demokrasi gerekse de yerel demokrasinin
gelismesine buna baglh olarak da esitligin, 6zgiirliigiin saglanmasina, bireylerin inang,
tutum, davranis ve bilgi diizeylerini gelistirmelerine yol agacaktir.

Yonetim literatiiriinde yeni bir kavram olmamasina ragmen katilim kavramimin
son yillarda demokratik yonetim bigimindeki yeri sorgulanmaya baslamistir. Temsili
demokrasinin halkin yonetime katilimmi ve yonetimde karar hakkina sahip olmasini
yeterince saglayamamasi katilimer demokrasi anlayisi iginde yeni bir yonetim modelini
tartigmaya agmistir. Bu da demokrasi-kamusal alan-yerel yonetim iliskisini igine alan ve
kamu-6zel-sivil toplum isbirligine dayanan “demokratik yonetigim” anlaylsldlrzs.

Ayrica, her ne kadar yerel halkin yine kendisinin sectigi organlarca
yonetilmesi yerel yonetimlerin olmazsa olmaz kosullarindan olmasmna karsilik, salt
secimlerin varligi ile demokratik bir isleyisin oldugunu 6zdes kabul etmek eksik bir
tanimlamaya bizi gotiirecektir. Bunun yaninda se¢cim olmadan da yerel yonetim
biriminin var olmasmi miimkiin gérmek olanakli degildir. Ciinkii boyle bir durumda
ortaya ¢ikacak yonetim birimini ancak merkezi yonetimin bir birimi olarak
nitelendirmek daha dogru bir saptama olacaktir. Dolayisiyla yasanacak bu
olumsuzluklar1 ortadan kaldirmak ve gercek yerel demokrasiyi tesis etmek ayni
zamanda yerel yonetimlerin etkinligini ve verimliligini artirmak igin, katilimci
modellerin olusturulmasi ve isleyise kazandirilmasi gereklidir Boylece demokrasi
algilamast sadece seg¢imlerde oy kullanma olarak nitelendirilmeyecek%; katilim,
yonetimin igleyisine yayilmig olacaktir.

Son yillarda temsili demokrasinin isleyisinde goriilen olumsuzluklar katilimci
demokrasi kavramini 6n plana ¢ikarmigtir. Devrimci olmaktan ¢ok reformcu bir nitelige
sahip olan katilimer demokrasi pratikte temsili demokrasinin yerine ikame olmaktan ¢ok
onun bosluklarini doldurma ve isleyisinde daha demokratik bir toplum diizeninin
saglanmasina katkida bulunma roliinii istlenmis gérﬁnmektedir27. Ciinkii, temsili
demokrasilerde belirli siireler i¢inde egemenlik haklarini temsilcilerine devreden
bireyler, iki se¢gim donemi arasinda pasif konumda bulunmaktadirlar. Dolayisiyla olusan
bu durum onlar1 6zne durumundan ¢ikarmakta se¢gmen olmalarina yol agmaktadlrzg.

* Sekizinci Beg Yillik Kalkinma Plam Yerel Yonetimler Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, s. 113. ; Giingdr
Erdumlu, Bir Ozel Idare Uygulamas: Tokat Ornegi, Devlet Planlama Teskilat: Yay., No. 2185, Ekim, 1998, s.
20-21.

» E. Elif Yiicetiirk, ‘Yonetim kavrami ve Katilimn Orgiitlemede Bir Ornek; Bolu Il Kurultayr’, Yerel
Yonetimler Sempozyumu Bildirileri, TODAIE Yay., No. 304, 2002, s. 228.

2% Serif Oner, Beledive Yonetim Kararlarmda Sivil Toplum Kuruluslarim Etkinligi (Gaziantep- Kahramanmarag-
Bingél Ornegi), Yaymlanmamig Doktora Tezi, DEU Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir, 2000, s. 63.

2" Kemal Yilmaz, ‘Yerel Yonetim ve Demokrasi’, Kamu Yonetimi Disiplini Sempozyumu Bildirileri, C.1,
TODAIE Yay., No. 261, Ankara, 1995, s. 309.

8 Nuri Bilgin , Yurdal Topsever, Melek Gokten, Unsal Yetim, Yerel Yonetimler I¢in Demokratik Bir Model
Arayist, TUSES Yay., izmir, 1991, s. 22-24.
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Katilimer demokrasinin olmazsa olmaz iki kosulu bulunmaktadir™: Bunlardan
biri iletisim, bilgilendirme, digeri ise, sivil toplum orgiitlenmesidir. Halkim tercihlerinin
ve bu tercihlerdeki degismelerin alinacak siyasal kararlar: siirekli olarak etkileyebilmesi
her seyden once iletisimin varligi ile miimkiindiir. Bu iletisim de ¢ift yonlii olarak
diisiiniilmesi gereken unsurdur. Halkin tercihlerini olusturmasi ve degistirmesi biiyiik
ol¢iide bilgilenme ile dogru orantilidir. Bu anlamda katilimci bir demokrasinin en temel
ozelliklerinden birisi halkin dogru ve siirekli bilgilendirilmesidir. Dogru, siirekli ve
hizli bir bilgilendirme de sinirsiz bir iletisim &zgiirliigii ile saglanabilmektedir. Burada
da en 6nemli gorev bu konuda gerekli ortami saglayacak ve hukuki diizenlemeleri
yapacak olan merkezi yonetime diigmektedir. Katilimciligin gergeklesebilmesi igin bir
diger kosul toplumun orgiitliiliikk diizeyidir. Diger bir deyisle, toplumun dinamizmini,
degisen tercihlerini siyasal alana tasiyacak olan kuruluslar sivil toplum orgiitleridir.
Bireyin etkin bir sekilde siyasete katilabilmesi ancak sivil toplum orgiitleri araciligr ile
miimkiin olabilecektir. Neticede kapsamli bir iletisim ve bilgilenme 6zgiirliigli yaninda
sivil toplum orgiitleri de katilimci bir demokrasinin gerceklesebilmesinde olmazsa
olmaz kosullar1 olugturmaktadirlar.

Bu noktada, yerel diizeyde temsili demokrasi uygulamasindan yerel halkin
katilmini saglayacak olan katilimeci demokrasiye gecilmesinde, hem yerel halka hem de
yoneticilere onemli roller diigmektedir. Ancak, katilimci demokrasinin yasamsal
boyutlara aktarilmasinda orgiitlii toplum olan sivil toplum kuruluslarinin da giiglii
olmasi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, yerel alt gruplarin olusumunun saglanmasina
yonelik alt yapmin hazirlanmasi, bu gruplara yodnetimde etkin ve belirleyici
olabilecekleri statiilerin kurumsal ve yasal diizeyde saglanmasi gereklilik arz
etmektedir.

Ancak, yerel halkin ve Oorgiitli toplumun katilimma yonelik katilimci
mekanizmalarin kurumsal olarak olusturulmasi yaninda bunlarm katilimer bir yapi
iginde oynayacagi rol de onemlidir. Bagka bir deyisle, katilimci mekanizmalarinin
olusturulmasi tek basina yeterli olmayip, halkin ve 6rgiitlii toplumun bu olgunun iginde
yer almasi da ¢ok dnemlidir.

Bu konuda yapilan ¢alismalar neticesinde ortaya ¢ikan sonuglara gore, yerel
halkin ve orgiitlii toplumun katilimcr mekanizmalar i¢inde yer alma konusunda ilgisiz
kaldiklar1 anlagilmaktadir. Soyle ki, “bdlgenizde daha iyi sehir hizmeti verilebilmesi
i¢in cesitli sekillerde katkida bulunur musunuz?” sorusuna % 46.1 olumlu cevap
verildigi, yine “yerel nitelikli karar alinmasinda halk yonetici giice sahip mi?” sorusuna
% 433 olumlu cevap verildigi goriilmektedir. “Kente ait isteklerinizi nasil
iletmektesiniz” sorusuna % 49.5 iletemediklerini belirtirken; % 14.4’(i muhtara, % 10’u
belediye, % 8.7’si de arkadaslik iligkileri kurarak isteklerini ilgili kurumlara ilettiklerini
belirtmislerdir30. Yine sivil toplum kuruluslarmin katilim algilamasini 6grenmek igin

» Gencay Saylan, Demokrasi ve Demokrasi Diisiincesinin Geligmesi, TODAIE Insan Haklar1 Arastirma ve
Derleme Merkezi Yay., Ankara, 1998, s. 84-86.

30 Zerrin Toprak, “Yerel Yonetime Katilmada Halkin Rolii ( izmir Metropoliten Alan Biiyiik Kent Biitiiniinde
Yapilan Anket Calismasi)”, Akademik Arastirmalar Dergisi, S.2, [zmir, 1988, s. 179-189.
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sorulan soruya verilen cevaplar incelendiginde ankete katilan STK iiyelerinin %
52.6’smin katilimi genel ve yerel segimlerde oy kullanmak; % 23.7’sinin ise sorunlara
iligkin faaliyetlere katilmak olarak algiladiklar gérﬁlmektedir3l. Bu veriler 15181inda
yapilmasi gereken; yasanmakta olan temsil ve katilim sorunlarinin ¢oziilerek yerel
yonetimlerin ¢agdas demokratik yerel yonetim anlayisi i¢inde yeniden yapilandiriimasi
ve halkin da inang, tutum, davranis ve bilgilerinde saglanacak gelisim ile yonetime

katilimlarinin saglanmasi olmalidir.

Yerel Katilm Yontemleri

Geleneksel ve yaygm katilim bigimlerinden olan oy kullanma, g¢agdas
demokrasilerde yonetimlerin mesruiyet sorununun ¢ézmeye yetmemekte; toplumsal
gruplarm gereksinimlerini karsilamada yetersiz kalmaktadir. Ciinki, giinlimiiz ¢agdas
yonetimlerinde segimler ve gesitli yerel meclislerde gorev yapma simirh bir demokratik
¢oziim olarak kabul edilmektedir. Bu anlamda halkin seg¢imler diginda da yonetsel
etkinlikleri siirekli etkileyip denetleyebilecegi ve yasadigi alani bigimlendirecegi
yontemlerin gelistirildigi ve uygulandig: goriilmektedir.

Yerel yonetime halkin katilimma imkan taniyan farkli uygulamalar
bulunmaktadir’>. Bunlar arasida ozellikle halk oylamasi, halk toplantilari, meclis
toplantilarina katilim, danigsma kurullari, kent konseyi ve Yerel Giindem 21 yonetime
katilim uygulamalar1 olarak kullanilan formlar arasinda yer almaktadir.

Halk Oylamast “Dogrudan Demokrasi: Giiniimiizde dogrudan demokrasinin
uygulanmasmin olanaksiz oldugu diisiincesi yaygin bir kanaattir. Ciinkii, bu diisiince
zaman, maliyet ve etkinlik agisindan uygulanabilir olmaktan uzak bir yontem olarak
diisiiniilmektedir. Oysa dogrudan demokrasi, halka, yerel bazi énemli konularda daha
etkin olarak karar almasina yardimci olacak segenekler sunma imkani tanimaktadir.
Dogrudan demokraside halk tiiketici olmaktan ¢ikip iiretici duruma gelmekte; diger bir
ifadeyle pasif olmaktan uzaklasmakta, yasadigi c¢evreyi bi¢imlendirir duruma
gelmektedir. Ayn1 zamanda dogrudan demokrasi ile temsil sisteminden kaynaklanan
bosluklar katilim yoluyla giderilmekte; yoneticilerin yerel halkin sorunlarma yerel
halkinda yasam gevrelerine olan duyarliliklari artmaktadir.

Halk oylamasinin genelde temsili organlar tarafindan ¢éziimii gii¢ ya da riskli
bulunan sorunlarin ¢dziilmesi ya da bir kenara konulmasi i¢in son derece yararli arag
oldugu kanitlanmigtir. Diinyanin  degisik ilkelerinde referandum siirecinin
baslatilabilmesi i¢in % 2 ile % 15 arasinda degisen oranlarda segmen imzasi
aranmaktadir.

Halk Toplantilari: Yerel yonetimlerin diizenledikleri halki bilgilendirme ve
yonetimin eylem ve islemlerinin yoneticiler, uzmanlar ve halk tarafindan tartisiimasini

3! Oner, ‘Belediye...’, s. 226.

32 Sekizinei Bes Yillik Kalkinma Plani Yerel Yénetimler Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, s.116-119. ; M.
Akif Cukurgayir, “Yeni YoOnetim Modeli Arayislari Cergevesinde Halkin Yonetim Siireglerine Katilim
Olanaklarr’, Yerel Yonetim Sempozyumu Bildirileri, TODAIE Yay., No. 304, 2002, s. 211-224. ; Yildirim,
Local Government and Democracy, s. 83-151.
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saglayan toplantilar, yerel yonetimleri giiclendiren 6nemli bir nitelik tasimaktadir. Yerel
meclis ve bagkanlarnin alacaklar1 kararlarda bu toplantilarin etki giicii oldukca
yiiksektir. Ayn1 zamanda bu toplantilar yonetim ile halk arasindaki bilgi akiginin saglikli
bir sekilde saglanmasina yardimer olmast bakimindan énemlidir. Bu alanda diinyanin
degisik iilkelerinde degisik uygulamalar sergilenmektedir. Yerel kosullara bagli olarak
yerel topluluk tiyeleri bu toplantilarda tartigilacak giindem maddeleri tizerinde toplanti
tutanaklarma da gecmek sartiyla sozlii ya da yazili Onerilerde ya da goris
bildirimlerinde bulunabilmektedirler.

Meclis Toplantilarina Katilim: Yerel halkin meclis toplantilarina katiliminin
saglanmas1 halkin dilek ve sorunlarinin meclise ve yonetime iletilmesini saglayacak
onemli yontemlerden birisidir. Ayni zamanda bu toplantilara katilan halkin bilgi
eksikligi giderilmis olmaktadir.

Danisma Kurullari: Karar alma ve uygulama siireclerinde, yerel halkin ve sivil
toplum orgiitlerinin goriislerine basvurulmasi ve bu amagla kurumsal diizenlemeler
yapilmast katilimin saglanmasinin 6nemli bir boyutunu olusturmaktadir. Yerel
yonetimlerin temel ¢alisma alanlarinda demokratik kitle ve meslek oOrgiitlerinin,
uzmanlarm ve halk temsilcilerinin katildigi danisma kurullarinin olusturulmas: ve
bunlarin yerel yonetimlere g¢aligmalarinda yol gdsterici olmasi, kamu bilincinin ve
sorumlulugunun saglanmasmda ¢ok 6nemlidir.

Ayrica bu tir kurullar, yerel yonetim yetkililerine, yerel halkin genisge bir
boliimiiniin goriislerini iletme ve yetkili kurumlarla bu kurullari olusturan bireyler
arasinda aracilik yapmada 6nemli islevlere sahip bulmaktadirlar. Bu kurullar, yerel
yonetimlerde halkin katilimini artirmak amaciyla halkin isleri ve sorunlar1 konusunda
yetkili organlarla birlikte ¢aligan, onlara tavsiyelerde bulunan yerel topluluk iiyelerinden
olusmaktadir.

Kent Konseyleri: Seg¢ilmis yerel yonetim organlarinin g¢aligmalarina halk
katilmini ve denetimini saglamak igin, en alt diizeydeki yerel yonetim birimlerinden
yukariya dogru orgiitlenerek demokratik kitle orgiitleri temsilcileri ve uzmanlarin da
katilmini saglayarak olusturulan kent konseyleri dinamik yapilariyla etkin bir ¢alisma
olanagina sahip olabilmektedirler. Kent konseyleri kent yonetimin her tiirli
etkinliklerini izleyerek rapor olusturup kamuoyuna sunarak; tartigma olanaklari
yaratmakta; boylece mevcut sorunlarin ¢éziimiine ve gelecege yonelik tasarilara katkida
bulunmaktadirlar.

Yerel Giindem 21%°: 1976 Vancouver Konferansi sonrasinda HABITAT I’in
idare merkezli ¢dziim Onerilerinin yetersizliginin anlasilmasi {izerine yeni strateji ile

% Konu ile ilgili genis bilgi igin bkz. Zerrin Toprak , ‘Habitat IT ve Yerel Giindem 21 Sorumlulugu’, 7ID, Y.
70, S. 421, Aralik, 1998, Ayri Basi, s. 347-363. ; Zerrin Toprak, ‘Bir Katilim Projesi Olarak Yerel Giindem
21 ve Belediyeler’, Mevzuat Takip Sistemi Dergiden Dergisi, Y.2, S.33, 2002, s. 51-57. ; Zerrin Toprak-
Hamit Palabiyik, Participation and Civil Society The Experiences Of izmir Local Agenda 21 (1995-2000),
Turkish Public Administration Annual, Vol.24-26, 1998-2000, s.95-106. ; Zerrin Toprak , ‘Yerel Siyasetin
Dinamikleri ve Giindem 21” Siyasette Kadinlar ve Gengler, izmir Yerel Giindem 21 Yay., izmir, 1999, s.53-
71.; Yerel Giindem 21 Rehberi, izmir Yerel Giindem 21 Yay., 1998. ; Sadun Emrealp, ‘Yerel Yonetimler ile
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sorumluluk sadece devlete degil, toplumdaki kamusal ve 6zel tiim aktorlere yliklenmis,
yapilabilir kilma politikalart benimsenmis, uluslararast sorumluluklar da sadece
koordinasyon diizeyine indirgenmistir.

Gelecek yiizyilla agilan yeni yonetisim anlayisinin temel taglarini déseyen
“Giindem 21”in ¢ikis noktasi 1992 yilinda Rio de Janerio da yapilan ve “Yeryiizii
Zirvesi” olarak adlandirilan Birlesmis Milletler ve Cevre Kalkinma Konferansidir. Rio
Konferansi yalnizca siirdiiriilebilir gelisme kavramini yasantimiza sokmakla kalmayip
katilimc1 mekanizmalarin ve siireg¢lerin dnce Birlesmis Milletlerce ardindan da tiim
hiikiimetler ve diger kurum ve kuruluglarca benimsenmesini saglamis bulunmaktadir.
Rio Konferansinda temelde iki metin ortaya konulmustur. Bunlardan ilki Rio Bildirgesi
digeri ise Glindem 21 olarak tanimlanan eylem programidir.

Gilindem 21’in temel felsefesi, katilimi artirmak ve bulundugu yerlesimden
baslayan hemsehri sorumlulugunu gelistirmekdir. Ulusal/yerel yasam kalitesini
artirmada sorumluluk, esitlik, 6zgiirlik ve dayanigmaya dayandirilan Giindem 21,
halkin yerel yonetime dogrudan katilimi ve dogrudan kontrol sansini artiracak bir arag
ozelligi tagimaktadir. Dolayisiyla Giindem 21, “idare merkezli degil toplum merkezli
olup”, kamu, 6zel ve sivil sektorlerin birlikteliginde katilimer bir yonetim anlayisini dne
¢ikarmig bulunmaktadir.

Gindem 21’in  28.bolimii**, “Giindem 21%in desteklenmesinde yerel
yonetimlerin girigimleri” bagligini tagimaktadir. Bu bolimde, yerel yonetimlerin
onciiliigiinde sivil toplumun ve kentteki aktdrlerin birlikte kendi sorunlarini saptayarak,
kentleri ig¢in 21. ylizyilin yerel giindemini olusturmalar1 yoniinde kiiresel bir ¢agri
yapilmaktadir. Yine bu bdlimde hedef olarak da “her iilkedeki yerel ydnetimlerin,
beldelerinde katilimer bir siireg baslatarak, kendi Yerel Giindem 21°leri konusunda
goriis birligi saglamalar1” 6ngoriilmektedir.

Ulkemizde, Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) catis1 altinda ve
destegi ile yiiriitilmekte olan “Tiirkiye’de Yerel Giinden 21’lerin Tegviki ve
Gelistirilmesi” projesi Eyliil 1997 igerisinde UNDP, T.C Hiikiimeti ve Uluslararasi
Yerel Yonetimler Birligi, Dogu Akdeniz ve Orta Dogu Bolge Teskilatt IULA-EMME)
tarafindan imzalanarak uluslararasi anlagsma niteligi kazanmis bulunmaktadir. Proje, 6
Mart 1998 tarihinde T.C Resmi Gazete’sinin Miikerrer sayisinda yayinlanmistir. Yine
Yerel Giindem 21 uygulamalarini baslatan belediyelerimiz acisindan Igisleri
Bakanligi'nin  19.3.1998 tarihli Genelgesi tesvik edici olmustur. Projenin amaci,
Tirkiye’deki yerel yonetimler tarafindan Yerel Giindem 21 aracilig ile 6ncelikle yerel
stirdiiriilebilir gelisme sorunlarmin ¢oziimiine yonelik uzun dénemli, stratejik bir planin

Sivil Toplum Kuruluslar1 Arasindaki Isbirligi’, Merhaba Sivil Toplum, Derleyen. Taciser Ulas, Helsinki
Yurttaglar Dernegi Yaym Dizisi 10, Istanbul, 1997, s. 39-67. ; Yerel Giindem 21, Biilten 14, [IULA-EMME
Yay., Ocak, 2003. ; Atilla Goktirk — Sultan Kavili, “Yerel Giindem 21 ve Katithm’, Yerel Yonetim
Sempozyumu Bildirileri, TODAIE Yay., No: 304, Ankara, 2000, s. 237-249.; Korel Géymen, ‘Tiirk Yerel
Yonetiminde Katilimeiligin Evrimi: Merkeziyetgi Bir Devlette Yonetisim Dinamikleri’, AID, C. 32, S4,
Aralik, 1999, s. 67-83.

**http://www.un.org/esa/sustdev/documents/agenda2 1 /english/agenda2 1toc.htm. (27.5.2003).
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hazirlanmast ve uygulanmasi yoluyla yerel diizeyde Yerel Giindem 21’in hedefine
ulagmasidir.

Yerel Giindem 21’ler iilkemizde yerel yonetimlerin desantralize, katilimci ve
daha demokratik bir yapiya kavusturulmasini ve sivil toplum kuruluslart ile etkin, hatta
organik baglar kurulmasini 6n planda tutan yaklagimimn hayata gegirtilmesi agisindan
biiyiikk 6nem tagimaktadir. Diger bir ifadeyle, bir anlamda Yerel Giindem 21°ler yerel
yonetimler ile sivil toplum kuruluslarmin igbirligi agisindan yagamsal bir 6nem tasiyan
yonetisim anlayiginin yerlesmesi ve kurumlagmasi i¢in gerekli yeniden yapilanmanin
sa¢ ayagini olugturmaktadirlar.

Bir biitiin olarak degerlendirdigimizde geleneksel yonetim anlayisi diger bir
ifadeyle secimlerde oy kullanma ve yerel meclislerde gorev alma halkin gézetim ve
denetimine, ayn1 zamanda etkin ve verimli olan siyasal ve ydnetsel yapinin olugmasina
imkan saglamamaktadir. Ancak, bunlarm yaninda salt katilimci mekanizmalarin
olusturulmasinin da sorunu tam anlamiyla ¢ézmesi miimkiin goriilmemektedir. Ciinkii,
hangi katilimer yontem uygulanirsa uygulansin en basta seffafligi ve mesrulugu
saglamak ig:in35 halkin bilgilendirilmesinin gerekliligi bulunmaktadir. Bilgilendirme
saglanmadan gergeklestirilecek katilimcr modellerin  hayata gecirilmesi katilimet
yonetimden beklenen faydalari saglamayacaktir. Ayrica, yerel diizeyde katilimmn
saglanabilmesi halkin yerel yonetimlerin kullandigi yontemler ve yonetim yapisi
hakkinda temel bilgilere sahip olmasmi gerektirmektedir. Bu anlamda gercek
bilgilendirmenin saglanmasiyla da yonetim ve halk arasinda giiven tesisi miimkiin
olacak, bu da demokratik yerel yonetim anlayiginda halki, katilimer yonetim anlayist
gercevesinde, sorumluluk alir duruma getirecektir.

5302 Sayih il Ozel idaresi Kanunuwnun Yerel Demokrasi ve Katihm
Acisindan Incelenmesi

Calismanin bu bolimiinde 5302 sayili yasal diizenleme gergevesinde il 6zel
idaresinde yerel demokrasi ve katilim anlayis1 degerlendirilecektir. 5302 sayili yasanin
en belirgin ozelligi il 6zel idaresinin tanimlamasmin yapilmas: olup bu idarelerinin
“idari ve mali ozerklige” sahip oldugunun belirtilmesidir(md.3/a). Bu tanimlamanin
yasal bir metinde yer almus olmasi, Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sart’i
gergevesinde yapilmis olan bir devrim belki de kurumsal ve diisiinsel anlamda bir
degisim ve doniigimiin temel kaynagi olarak degerlendirilebilir. Ciinkii onaylamis
oldugumuz AYOS ilkelerinden birisi de 6zerkligin ulusal mevzuatla ve uygun oldugu
durumlarda Anayasa ile tanimlanmasi gerekliligidir. Bu anlamda ilgili kanunla il 6zel
idaresi yasal ¢ergevede 6zerk bir birim olarak degerlendirilerek, uluslararasi temelde de
imzalayip onayladigimiz sarta uygun bir duruma getirilmis olmaktadir.

Meclis Toplantis

5302 sayil1 yasal diizenleme ile meclisin ¢alisma dénemleri, siireleri ve toplanti
yerlerine iliskin degisiklikler yapilmigtir. 3360 sayili eski diizenlemede meclis yilda iki

*Benjamin Crospy, Participation Revisited: A Managerial Perspective, Center For Democracy and
Governance United States Acency For International Devolopment Project, April, 2000, s. 21.
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kez Mayis ve Kasim aylarinda toplanirken; yeni diizenleme ile il genel meclisinin il
genel meclisince belirlenecek bir aylik tatil hari¢ her ayimn ilk haftasi meclis tarafindan
onceden belirlenen giinde mutat toplanti yerinde toplanmasi ve biitce goriigmesine
rastlayan toplanti siiresinin en ¢ok yirmi giin, diger toplantilarin siiresinin ise en ¢ok bes
giin olmasi hiikkme baglanmistir (5302, md.12). Ayrica mutat toplant1 yeri disinda
toplanilmasmin gerektirdigi durumlarda tiyelere ve valiye bilgi vermek suretiyle meclis
bagkanmin belirledigi bir yerde toplanabilmesi ve bilgi edinilmesinin temel
gereklerinden biri olan halka duyurulmasinin gerekliligi de diizenlenmis bulunmaktadir.

Genel olarak baktigimizda 3360 sayili yasal diizenlemede (md. 125) toplanti
yeri disinda toplanmanin fesih sebebi sayilmasinin yeni diizenleme ile, dogrudan
hizmetlerle ilgisi olmayan bu hiikmiin, ortadan kaldirilmasi ile demokratik bir yerel
yonetim yapilanmasmin saglanmast anlaminda O6nemli bir degisiklik oldugunu
sOyleyebiliriz.

Yeni diizenlemede de il genel meclisi toplantilarinin halka agik olmasi hitkmii
korunmustur. Ayrica, meclis baskani veya liyelerden herhangi birinin gerekgeli onerisi
iizerine, toplantiya katilanlarin salt cogunluguyla kapali oturum yapilmasina karar
verilebilecegi belirtilmistir. Ancak salt ¢cogunluk ile belli bir sayinin yarisindan az
olmayan ¢ogunlugu ifade ettiginin belirtilmesi, hangi oturumlarin kapali
yapilabilecegininin de belirtiimemesi iizerine, kapali oturumlarin daha kolay
yapilabilcegi gibi bir durumu ortaya koymaktadir. Bu anlamda yerel demokrasi
acgisindan agikligin asil, istisnanin ise kapalilik olmasi gerekliligi ilkesinin kolayca
¢ignebilecegi gibi bir durumun ortaya ¢ikmasi muhtemel hale gelmis bulunmaktadir.

Meclis Giindemi>®

Yeni yasal diizenleme ile eskiden 10 giin 6nce iiyelere gonderilmesi gereken
giindemin gonderilme siiresi 3 giline indirilmigtir. Yine eski diizenlemeden farkli olarak
giindem meclis baskani tarafindan belirlenmektedir. Ama valinin &nerisinin giindemde
yer almas1 zorunlu tutulmustur. il genel meclisi iiyeleri de il 6zel idare isleri ile ilgili
olmak kaydiyla giindeme alinmasi igin dneri sunabilmekte ve bu salt cogunluk ile kabul
edildiginde giindemde yer almaktadir.

Bir biitiin olarak bakildiginda her ne kadar valinin giindeme alinmasi istedigi
konular giindeme alimacaksa da giindemin meclis baskani tarafindan belirlenmesi ve
iiyelerinde oneri vererek giindeme etkide bulunabilmelerinin saglanmis olmasi, hem
halkin gereksinimlerinin giindeme taginmasimin saglanmasi hem de yerel demokrasi ve
katilmin gelisimi igin, 6nemli bir gelismedir. Ayrica, yerel halkin bilgilendirilmesi
agisindan giindemin halka ilan edilmesi de dnemlidir. Ciinkii bilgilendirilmis toplum
ancak katilima agik duruma gelebilecektir.

3 Giindem, meclis bagkani tarafindan belirlenir ve iiyelere en az ii¢ giin 6nceden bildirilir. Valinin onerdigi
hususlar giindeme almir. Giindem, gesitli yollarla da halka duyurulur. il genel meclisi iiyeleri de il 6zel
idaresine ait islerle ilgili konularm giindeme almmasmni 6&nerebilir. Oneri, toplantiya katilanlarin salt
¢ogunluguyla kabul edildigi takdirde giindeme alinir (5302, md.13).
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Meclis Kararlarinin Kesinlesmesi*’

Eski diizenlemede alinan tiim kararlarin valinin onayi ile kesinlik kazanmasi
s6z konusu iken yeni diizenleme ile valiye bildirim s6z konusu edilmistir. Soyle ki, 11
genel meclisi tarafindan alinan kararlarin tam metni, en ge¢ bes giin iginde valiye
gonderilir. Vali, hukuka aykir1 gordiigii kararlari, yedi giin i¢inde gerekcesini de
belirterek yeniden goriisiilmek tiizere il genel meclisine iade edebilir. Valiye
gonderilmeyen meclis kararlar yiiriirliige girmez. Yeniden goriisiilmesi istenilmeyen
kararlar ile yeniden goriigiilmesi istenip de il genel meclisi {iye tam sayisinin salt
¢ogunluguyla israr edilen kararlar kesinlesir. Vali, meclisin 1srar1 ile kesinlesen kararlar
aleyhine on giin i¢inde idari yargiya bagvurabilir.

Calismamizi  ilgilendiren asil konu ise halkin kararlar konusunda
bilgilendirilmesidir. Buna gore kesinlesen il genel meclisi kararlarinin 6zetlerinin
toplantiyr izleyen en ge¢ yedi giin icinde ¢esitli yollarla halka duyurulmasi
gerekmektedir. Boylece kararlar halka duyurulmasi kamuoyunun ve halkin denetimi
agisindan 6nemli bir gelismedir. Ancak “gesitli yollarla” kavrammin belirsiz kaldigimi
sOylemek yanlis olmayacaktir. Bunun net bir ifadeye kavusturulmasi uygulamalarda
ortaya ¢ikabilecek farkliliklarin 6niine gegilmesini saglayan bir yontem olurdu.

ihtisas Komisyonlar1®

Katilimeir demokrasinin saglanmasi anlaminda komisyonlara, kaymakamlarin
ve ildeki kamu kuruluglarmin amirlerinin ve ildeki kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglarinin, {iniversite ve sendikalarin ve giindemdeki konularla ilgili koy ve mahalle
muhtarlari ile sivil toplum orgiitleri temsilcilerinin oy hakki olmaksizin kendi gorev ve
faaliyet alanlarina giren konularm gorisiildigi ihtisas komisyonu toplantilarina
katilabilmesi ve goriis bildirebilme hakki taninmis bulunmaktadir.

Ayrica ihtisas komisyonlarinin gorev alanina giren iglerin ilgili komisyonlarda
goriisiildiikten sonra il genel meclisinde karara baglanmasi yonteminin kabul edilmesi
meclis iiyelerinin kararlara etkin bir sekilde katilimini saglayacak yolu agmaktadir.

3711 genel meclisi tarafindan alinan kararlarin tam metni, en geg bes giin iginde valiye gonderilir. Vali, hukuka
aykir1 gordigii kararlari, yedi giin iginde gerekgesini de belirterek yeniden goriisiilmek tizere il genel
meclisine iade edebilir. Valiye gonderilmeyen meclis kararlari yiiriirliige girmez. Yeniden goriisiilmesi
istenilmeyen kararlar ile yeniden goriisiilmesi istenip de il genel meclisi iiye tam sayisinin salt ¢ogunluguyla
wsrar edilen kararlar kesinlesir. Vali, meclisin 1srar1 ile kesinlegen kararlar aleyhine on giin i¢inde idari yargiya
basvurabilir. Kesinlesen il genel meclisi karar 6zetleri toplantiy1 izleyen en geg yedi giin iginde ¢esitli yollarla
halka duyurulur (5302, md.15).

3 Kaymakamlar ve ildeki kamu kuruluglarmin amirleri ve ildeki kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslari, tiniversite ve sendikalar ile giindemdeki konularla ilgili kdy ve mahalle muhtarlar ile sivil toplum
orgiitlerinin temsilcileri, oy hakki olmaksizin kendi gorev ve faaliyet alanlarma giren konularin gériisiildiigii
ihtisas komisyonu toplantilarma katilabilir ve goriis bildirebilir. Thtisas komisyonlarmin gérev alanina giren
isler bu komisyonlarda goriisiildiikten sonra il genel meclisinde karara baglanir. Komisyon ¢aligmalarinda
uzman kisilerden yararlamilabilir. Komisyon raporlari alenidir, ¢esitli yollarla halka duyurulur ve isteyenlere il
genel meclisi tarafindan belirlenecek bedel karsiliginda verilir (5302, md.16).
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Yine meclis kararlarinda oldugu gibi komisyon raporlarinin halka duyurulmasi
ve isteyenlere il genel meclisince tespit edilecek bedel karsiliginda verilmesinin
ongoriilmesi halkin bilgilendirilmesini ve bilgilenen halkin da katilimmi saglayarak
meclisin etkin denetimini ortaya ¢ikaracaktir.

Stratejik Plan ve Performans Plam

Il 6zel idaresi mevzuatina yeni giren bu diizenleme ile toplumun cesitli
kesimleri ile igbirligi cercevesinde plan ve performans planlarmin hazirlanmasi
ongoriilmektedir. Bu anlamda ilin geleceginin planlanmasi noktasinda toplum
katmanlarina da gorev yiiklenmis olmaktadir. Buna goére, Vali, mahalli idareler genel
secimlerinden itibaren alt1 ay iginde; kalkinma plan ve programlari ile varsa bolge
planina uygun olarak stratejik plan ve ilgili oldugu yil basindan &nce de yillik
performans plan1 hazirlayip il genel meclisine sunar. Stratejik plan, varsa tiniversiteler
ve meslek odalari ile konuyla ilgili sivil toplum &rgiitlerinin goriisleri almarak hazirlanir
ve il genel meclisinde kabul edildikten sonra yiiriirliige girer. Stratejik plan ve
performans plami biitgenin hazirlanmasina esas teskil eder ve il genel meclisinde
biitgeden dnce goriistilerek kabul edilir.

il Ozel idare Hizmetlerine Goniillii Katilim

Katilim yontemlerinden birisini de goniillii katilim olusturmaktadir. Bu
anlamda yeni diizenlemede bu yontemin yer almig olmasi yerel yonetimlerde 6zelde de
il ozel idaresinde katilima agirlik verildiginin en azindan 6nemsenmeye baslandiginin
bir gostergesidir diyebiliriz. Buna gore, saglik, egitim, spor, c¢evre, trafik ve kiiltiir
hizmetleriyle yaslilara, kadin ve ¢ocuklara, oziirliilere, yoksul ve diiskiinlere ydnelik
hizmetlerin yapilmasinda ilde dayanisma ve katilimi saglamak, hizmetlerde etkinlik,
tasarruf ve verimliligi artirmak amaciyla goniillii kisilerin katilimina yonelik program
uygulama gorevi il 6zel idaresine verilmis bulunmaktadir.

Acil Durum Planlamasi

Il 6zel idaresine yangmn, sanayi kazalari, deprem ve diger dogal afetlerden
korunmak veya bunlarmn zararlarini azaltmak amaciyla ilin o6zelliklerini de dikkate
alarak gerekli afet ve acil durum planlarini yapma, ekip ve donanimi hazirlama gérevi
verilmistir. Ayrica planlarin hazirlanmasinda il 6l¢egindeki diger acil durum planlartyla
koordinasyon saglanmasi ve ilgili bakanlik, kamu kuruluslari, meslek tesekkiilleriyle
iiniversitelerin ve diger mahalli idarelerin goriislerinin alinmasi1 éngdriilmektedir.

Yerel Demokrasi-Katiim Hakkinda izmir-Konya ve Agn i1 Genel Meclisi
Uyelerinin Algilamalar1 ve Degerlendirmesi

Il genel meclisi iiyelerine yonelik alan ¢aligmamuz farkhi ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel 6zelliklere sahip olan Izmir, Konya ve Agr illerinde gergeklestirilmis olup
toplam 182 meclis iiyesi anketimize cevap vermistir®.

% Genis bilgi igin bkz. Mustafa Gériin, 21. Yiizyilda Tiirkiye’de Il Ozel Idare Yonetimi: Izmir, Konya ve Agri
Ornegi, DEU SBE, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ekim, 2003.
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Anket formunda ii¢ grup soru yer almaktadir. Bunlar kisisel bilgilere, kurumsal
igleyise ve yerel demokrasi ve katilim algilamasina iliskin sorulardir. Burada konunun
temelini teskil eden ve yerel demokrasi ve katilim algilamasina yonelik sorular iginde
yer alan grup ele alinmis ve bu konudaki il genel meclis iiyelerinin algilamalari
degerlendirilmistir.

Asagida ekonomik, sosyal ve kiiltiirel dzelliklerine gore secilmis iic ildeki 11
Ozel Idarelerinin karar organi olan Il Genel Meclisi iiyelerine yonelik degerlendirmeler
yer almaktadir. Anket sorularma verilen cevaplarin degerlendirilmesinde genel olarak
yiizde oranlarndan; kismi olarak da frekans analizinden yararlanilmistir. Ayrica, ortaya
¢ikan bulgularm daha kolay karsilastirilabilmesi amaciyla ii¢ ilin ayr1 ayr1 bulgular ile
genel bulgular bir biitiin olarak tek bir tabloda gosterilmistir. Oncelikli tercihli sorularda
ise, her ilin ayr1 ayri1 bulgulart degerlendirilmis olup, sonunda genel bulgularin
degerlendirilmesine gidilmistir.

Tablo 1:
Meclis Toplantilarina Halkn flgisi
AGRI KONYA izZMiR TOPLAM
iL GENEL MECLIiSi g g g %;
TOPLANTILARINA | 2 g o & 2 g o B 2 g o B 2 g o B
HALKINiLGisi |2 | SX[Z |2 |SXZ |§ |€3/Z |2 | €3z
8 sZ|lE | B sz 5 e | &2 E 8 e =
£ |e” 8 |& |e”8 |& |e”8 |& |=> 8
(5] (5] (5] (5]
O O O O
Mgili 31107 107 2| 38| 38 3] 3.0 3.0 8| 44| 45
Kismen Tlgili 50179 179 18] 340 346| 23|228]232| 46| 253|257
Mgisiz 171 60.7] 60.7| 32| 604|615 72| 713]72.7| 121] 66.5| 67.6
Fikrim Yok 31107 107 - - - 1| 10| 1.0 4| 22| 22
Gegerli Gozlem -] 100] s2|98.1] 100| 99| 980 100| 179] 98.4| 100
Toplami1
Cevapsiz - - - 1] 19 - 2| 20 - 3 1.6 -
Toplam 28| 100 -1 53| 100 -] 101] 100 -] 182 100 -

Ankete katilanlarin % 66.5’i halkin il Genel Meclisi toplantilarina ilgisinin
olmadigmi, % 25.3’4 de kismen ilgili olduklarmni ifade etmektedirler. Birlikte
degerlendirildiginde halkinin ilgisizliginin % 91.8 gibi ¢ok yiiksek bir orana ulastig
goriilmektedir. Sadece % 4.4 oraninda meclis iiyesi halkin ilgili oldugunu ifade etmis
olmaktadir.
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Tablo 2:
Meclis Toplantilarina Ilgisizligin Nedenleri
AGRI-KONYA-iZMiR 1. Oncelikli | 2. Oncelikli | 3. Oncelikli
IL GENEL MECLISI TOPLANTISINA
HALKIN iLGiSIiZLiGiNIN NEDENLERI F | G% | F |G%| F | G%
Bilgi Akis1 Yok 53 | 363 | 35 [278| 18 | 157

Yerel Halkta Se¢ip-Karigmama Anlayiginin Olmasi 1 14.4 27 | 214 | 31 | 270

Meclisin Varligindan Haberdar Degiller 42 28.8 40 | 317 | 21 183

Yerel Halkta Kontrol Etme Gibi Bir Anlayis 23 192 2t | 190 | a4 | 383

Geligtirilmemis
Diger 2 1.4 - - 1 0.9
Toplam 146 100 126 100 115 100

Il Genel Meclisi iiyeleri halkin meclis toplantilara olan ilgisizliginin
nedenlerini birinci 6ncelikle % 36.3 ile meclis-halk arasinda “bilgi akisinin
olmamasmna”, ikinci onceligi % 31.7 oranla “meclisin varligindan haberdar
olmamasina”; tigiincli onceligi de % 38.3 ile “yerel halkta kontrol etme anlayisinin
gelistirilmemis” olmasina baglamaktadirlar.

Tablo 3:
il Genel Meclisinde Dogal Uye Olmasi Gerekenler

AGRI-KONYA-IZMIR
iL GENEL MECLISINDE DOGAL Evet %
UYE OLMASI GEREKENLER
Mubhtar 54.4
Kaymakam 38.8
Belediye Baskam 38.0
Daire Miidiirleri 37.4
Meslek Kuruluglari 31.6
Universite Temsilcileri 25.7
Dernek, Vakif, Sendika Temsilcileri 17.0
Sanayi ve Ticaret Odas1 Bagkanlar1 14.6

Genel olarak, i1 genel meclisine dogal iiye olmasi gerekenler hangileridir
sorusunu, muhtar; % 54.4, kaymakam; % 38.8, belediye bagkan1 % 38, daire miidiirleri;
%37.4, meslek kuruluslari; % 31.6, liniversite temsilcileri; % 25.7, dernek vakif ve
sendika temsilcileri; % 17, sanayi ve ticaret odasi baskanlar1 % 14.6’1 evet dogal iiye
olmalidir demislerdir.
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Tablo 4:

Toplantilarda Gériis ve Oneri Aciklama Hakki

AGRI-KONYA-iZMiR

IL GENEL MECLISINDE GORUS VE EVET %
ONERI ACIKLAMA HAKKI
Mubhtar 84.8
Meslek Kuruluglari 43.6
Sanayi ve Ticaret Odas1 Bagkanlar1 26.8
Dernekler 23.6
Sendikalar 21.2
Vakiflar 11.5
Diger 6.6

Il genel meclisi toplantisinda gériis ve dnerilerini kimler agiklamalidir sorusuna
ankete katilanlar il bazinda, muhtar; % 84.8, meslek kuruluslari; % 43.6, sanayi ve
ticaret odas1 baskanlar1; % 26.8, dernekler; % 23.6, sendikalar; % 21.2, vakiflar; % 11.5,
diger; % 6.6 ile goriis ve onerilerini agiklamalidir cevabi verilmistir.

Tablo 5:
Sivil Toplum Kuruluslari ile fliski Icinde Olma Gerekliligi

iL, GENEL AGRI KONYA 1ZMIR TOPLAM

MECLISININ 2 g ol = ol & g ol = o & g ol = o & g ol = o

R Sl 5 < § Sl 53| § Sl 5 < § Sl 5 <
sivictorLum | 2 |23 232 (23352 (23 852 |25 5

ILE ILISKISI £ [ o>XE [0 &g [eXo>gE [e>0O>
Tamamen 1916791 67.9 26| 49.1 ] 52.0 551545573 100 549 57.5
Genelde(Sik) 1 -1 -1 732140 15| 149|156 22]121] 126
Bazen 511791179 121 22.6 | 24.0 2212181229 391214 224
Hig 3(10.7] 10.7 3 571 6.0 31 3.0 3.1 9( 4.9 5.2
Fikrim Yok 1 36| 3.6 21 3.8 4.0 1 1.0 1.0 41 22 2.3
Gegerli Gozlem | -] 100| s0|943| 100 96| 950]| 100| 174 95.6| 100
Toplami1
Cevapsiz - - - 3| 57 - 51 5.0 - 8| 4.4 -
Toplam 28 100 - 531 100 -1 101 | 100 -1 1821 100 -

Yerel yonetimlerin etkin ve verimli hizmet yapabilmesinde, sivil toplum
kuruluglart ile iliski i¢inde olmasmin gerekli olup olmadigi sorusuna, genel olarak
meclis iiyelerinin % 54.9’u tamamen gerekli oldugunu belirtirken, % 21.4’{ bazen, %
12.1°1 genelde; % 4.9°u hig, % 2.2’si fikrim yok ifadesinde bulunmuslardir. Tamamen,
bazen ve genelde diyenler birlikte diistinlildiigiinde oranmn % 88.4’¢ ulastigi
goriilmektedir. Bu soruya meclis iiyelerinin % 4.4’{i cevap vermemistir.
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Tablo 6:
Memurun Mecliste Temsili
AGRI KONYA iZMiR TOPLAM

MEMURLARIN iL
GENELMECLISI | 2 | Eg 3¢ 8 |Eg54 2 |EQ585 |Egss

O (SN (SN O
ovestoumast | £\ £2 ¢33 |29 488 |25 &8 2 (R
Tamamen s 1179|179 8 |151]154] 19 [188|192] 32 [ 176|179
Katilryorum
Kismen Katiliyorum | 4 | 143 | 143 | 13 | 245|250 20 | 198|202 | 37 | 203|207
Hi¢ Katilmiyorum 19 [67.9]679] 30 | 566|577 56 |554]56.6] 105 |57.7]587
Fikrim Yok S - -1 (1919 4 [40[40] 5 | 2728
Gegerli Gozlem | - |100] 52 |98.1] 100 99 |98.0] 100 | 179 | 98.4 | 100
Toplami1
Cevapsiz - - - 1|19 | - 2 20| - 3 16| -
Toplam 28 | 28 | - | 53 |100] - |101[100| - |18 ] 100 -

i1 Genel Meclisinde memurlarin temsili hakkindaki soruya meclis iiyelerinin %
57.7’si hi¢ katilmadiklarmi ifade etmislerdir. Kismen diyenlerin oran1 % 20.3, tamamen
katildiklarmi sdyleyenler ise % 17.6’dir. Bu konuda fikrim yok diyenler ise % 2.7 dir.

Tablo 7:
Meclislere Halk Katiliminin Yeterliligi
AGRI KONYA iZMiR TOPLAM
IL GENEL . . . .
MECLISLERINE | £ | S¢S ¢l 2 | B85 2 |Eg%5¢:5 B¢ %5
=3 =8 ¢ 2.3 2 2.3 2.
HALK KATILIMI £ ﬁ§ @55 ﬁ§ @55 ﬁ§ @55 ﬁ§ gs
Evet, Yeterli 1| 36| 36| 5| 94| 98| o 89| 92| 15| 82| 85
Kismen, Yeterli s{17of 179 6| 113|118 18|17.8|184| 29| 159 164
Hayr, Yetersiz 22( 786|786 40| 755|784 71703724 133|73.1]75.1
Gegerli Gozlem | -] 100| s1]962] 100| 98|97.0]| 100]| 177 97.3| 100
Toplami1
Cevapsiz A - -l 2| 38| -l 3| z0| - sl 27| -
Toplam 28 100 -1 53] 100 - 101] 100 -| 182 100 -

Meclis iiyelerinin % 73.1 gibi yiiksek bir orant mevcut yapilanma iginde halk
katilimin yetersiz oldugunu belirtmekte; % 15.9’u kismen yeterli derken; % 8.2’si

yeterli demektedirler.
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Tablo 8:
Halkin Katilim1 Nasil Saglanmali
. AGRI KONYA iZMIR TOPLAM
IL GENEL

MECLISLERINE 2| 2 o = 2 E ol = o B E o = o B E o = o
NASILOLMALI | & [SH S X & [SEHSHE |[EHSHE |24 CH
Halkin Gériisi 8 286348 20 |37.7]47.6| 32 |31.7]39.0] 60 |33.0]4038
Alinmah
Karar Asamasi Oncesi
Sivil Toplum
Kuruluslarmnim 11 13931478 14 (264333 31 |30.7(378| 56 |30.8]38.1
Goriisleri Ahmmah
Karar Alindiktan Sonra
Karara ltiraz Siiresi
Konulmah, itiraz Siiresi

e . 4 143|174 8 15.1119.0] 19 | 18.8 232 31 [17.0]21.1
Bitiminden Sonra
Karar Yiiriirliige
Girmeli
Gegerli Gozlem 23 | 82.1] 100 | 42 |792| 100 | 82 | 812 100 | 147 | 80.8 | 100
Toplam
Cevapsiz 5 117.9 - 11 120.8 - 19 | 18.8 - 35 1192 -
Toplam 28 (100 - [ 53 [100] - [100]100] - [182]100] -

Meclis Uyelerinin, cevapsizlar dikkate alindiginda, % 33’ii halk katilimmnm
“halkin goriisleri alinarak” gercgeklestirilmesi gerektigini sdylerken; % 30.8°1 “karar
asamasindan once sivil toplum kuruluslarmmn goriisleri alinarak”
desteklemektedirler; % 17’si de “karar alindiktan sonra karara itiraz siiresi konularak

itiraz siiresinin bitiminden itibaren karar yiiriirliige girmeli” goriisiindedirler.

saglanmasini

Tablo 9:
Yerel Demokrasi Anlayist
AGRI-KONYA-IZMIR 1. Oncelikli | 2.Oncelikli | 3. Oncelikli
YEREL DEMOKRASIDEN NE
ANLIYORSUNUZ F % F % F %

Bagimsiz Karar Alma ve Uygulama 69 40.6 36 22.0 13 8.7
Mali Ozeklik 28 16.5 38 23.2 34 22.8
Karar ve Yiiriitme Organlarinin Halk
Tarafindan Sec¢ilmesi 23 13.5 21 12.8 34 22.8
Yerel Halkin Alinan Kararlar Uzerinde
Etkin Olmasi 35 20.6 29 17.7 23 15.4
Karar Organlarinin Halk Tarafindan
Segilmesi 7 4.1 29 17.7 24 16.1
Yerel Halkin Karar Yaninda Bizzat
Yiiriitme I¢inde de Yer Almasi 8 4.7 11 6.7 21 14.1
Toplam 170 100 164 100 149 100
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Il Genel Meclisi Uyeleri birinci éncelikli olarak % 40.6 ile yerel demokrasinin
“bagimsiz karar alma ve uygulama” oldugunu ifade etmislerdir. Ikinci éncelik ise, %
23.2 ile “mali 6zerklik”, Giglincii 6nceligi olarak da % 22.8’lik esit oranlarla yine “mali
ozerklik” ve “karar ve yiiriitme organlarinin halk tarafindan se¢ilmesi” olarak

belirtmiglerdir

Tablo 10:
I Genel Meclisinde Yerel Demokrasinin Isleyisi

iL, GENEL AGRI KONYA IZMIR TOPLAM
MECLISLERINDE

YEREL 2 | Bo=o 2 |Eo=9 2 |Eo=9 2 | 8o =4
pevokrasitav| 5 |28 E8 3 |S3EH: (19382 |2§%5

ISLIYOR MU e oHE |[EaXoxE [EXSHE |Ex O
Tamamen - 3] 57] 59 7] 69| 70| 10| 55| 56
Kismen 12 429] 429] 30[s6.6[588] 75| 743 750] 117]643] 654
Hig 16571571 17]321[333] 17| 168] 17.0] 50]275] 27.9
Fikrim Yok - T ] re| 20 1| o 1o 2] 1a| 11
Gegerli Gozlem | - 100] s1|962]| 100] 100|99.0] 100| 179|984 100
Toplami1
Cevapsiz - - - 2| 38 - 1| 1.0 - 3 1.6 -
Toplam 28 100 - s3] 100 [ror] oo -] 182] 100 -

Ankete katilanlarn % 64.3’ii 11 Genel Meclislerinde yerel demokrasinin
kismen isledigini belirtirken, % 27.5’1 hi¢ islemedigini ifade etmislerdir. Sadece %
5.5’lik bir oran tamamen isledigini belirtmis, % 1.1°lik bir oranda fikrinin olmadigini
sOylemistir.

Yerel demokrasi ve katilim algilamalar1 konusunda yapilan alan arastirmasi
sonuglarma bir biitiin olarak bakildiginda;

i1 Genel Meclislerinde dogal iiye olmas1 gerekenler konusunda 6n plana ¢ikan
muhtarlar olmustur. Bunun temel nedeninin ise, meclis iiyelerinin muhtarlarla dogrudan
iligki i¢inde ve temel hizmet alanlarmm da kirsal alanlar olmasindan kaynaklandigi
soylemek miimkiindiir. Dolayisiyla genis alan yénetimde, 11 Ozel Idaresi ve Ilce Ozel
Idaresi olusumu sonrasinda, cok onemli rolleri olacak olan muhtarlarin kirsal
alanlardaki sorunlar1 meclise tasiyabilme ve ¢éziimlenmesinde rol oynamasi anlaminda
bu isteklilik ¢ok 6nemlidir.

Ancak, dogal iiye olmasi gerektigi belirtilenler arasinda ikinci siray1 atama ile
goreve gelen kaymakamlarin aldigi goriilmektedir. Kesin bir yargi olmamakla birlikte
atama ile goreve gelen kaymakamlarin dogal {iye olmasi konusundaki isteklilik mevcut
yapilanma i¢inde meclis iiyelerinin niifus esasina gore ilgelerden secilmesi ve siirekli
olarak ilgede kaymakam ile iligki i¢inde olmalari ile aciklanabilir.

Bunun yaninda belediye bagkanmin dogal iiye olmasi konusunda isteklilik
(%38) azimsanmayacak oOlglide ve Onemlidir. Ciinkii, O6zellikle kirsal alanlardaki
belediye baskanlari kendi yasadigi alandaki sorunlari meclise tasiyabilecek bdylece,
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yerel nitelikli islerin ¢ozlimiinde birliktelik saglanmis olacaktir. Ancak, daire
miidiirlerinin de oldukg¢a yiiksek bir oranda (% 37.4) dogal {iye olmasi konusundaki
isteklilik, meclis iiyelerinin kendilerine glivenemedikleri gibi sonucu akla getirse bile,
kanaatimizce bu isteklilik daire miidiirlerinin bulunduklar1 konum geregince mecliste
istenildiginde bilgi alinabilen kimseler olmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak, atama ile
goreve gelen bu kisilerden mevcut yapilanma c¢ergevesinde istenildiginde bilgi
alinmakta; dolayisiyla meclis iginde yer almalart hem Anayasa (Any.127/1) hem
onaylamis oldugumuz Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart’s hem de demokratik
yonetim anlayis1 agisindan da uygun degildir.

Meclis iiyelerinin dogal {iye olma konusunda sivil toplum orgiitleri igin gok
ilimli olmadiklart goriilmektedir. Gilinlimiizde ve ge¢miste yasanan ¢esitli sorunlarin
onlar1 etkiledigi ve bundan dolay1 6zellikle vakif, dernek, sendika ve oda baskanlar1 gibi
orgiit temsilcileri konusunda olumsuz bir tavir igine girdikleri tespit edilmistir. Bu
konuda ileri siiriilen bir diger gerekce ise, secgilmenin asil oldugu dolayisiyla
kendilerinin se¢imle géreve gelmeleri nedeniyle onlarin da b&yle bir arzularmin olmasi
durumunda segime katilabilecekleri seklinde olmustur.

Il Genel Meclisi iiyelerine sordugumuz asagidakilerden hangileri meclis
toplantisinda goriis ve dnerilerini agiklamalidir sorusuna genel olarak %84.8 gibi ¢ok
yiiksek oranda yine muhtarlar ilk siray1 almaktadirlar. Il Genel Meclisi iiyelerinin gérev
alanlarmin niteligi geregi birinci Oncelikli olarak iliski i¢inde bulundugu kesim
muhtarlardir. Bu anlamda gerek dogal {iye olmasi konusunda gerekse de goriis ve oneri
aciklama konusunda 6nceligi olusturmalar1 dogal bir sonugtur diyebiliriz.

flging olan sosyo ekonomik ve kiiltiirel olarak daha zayif bir yapiya sahip
olmasina ragmen, Agri i1 Genel Meclisi iiyelerinin sanayi ve ticaret odasi baskanlar1 (%
51.9), dernekler (57.1), vakiflar (% 35.7), sendikalarin (% 46.4) mecliste goriis ve oneri
aciklamasi1 konusundaki istekliliklerinin yiiksek olmasidir. Bu sonucun dernek, sendika
ve vakif temsilcilerinin(% 32.1) dogal {iye olmasi konusundaki isteklilik ile de benzerlik
gosterdigi goriilmektedir. Kesin bir yargi olmamakla birlikte bu isteklilik meclisteki
marjinal parti gruplarmin bu kesimlerle daha yakin iligski ic¢inde olabilmeleriyle
agiklanabilir.

Genel olarak ikinci sirada meslek kuruluslarinin temsilcilerinin  goriis ve
oneride bulunmalar1 istenmektedir. Meclis yapilanmalarma bakildiginda ise bu
istekliligin nedeni daha kolay anlasilmaktadir. Bagka bir ifadeyle genel olarak meclis
yapilanmalar1 serbest meslek-esnaf yapilanmasi agirligini korumak istemektedir. Ancak,
oranlara bakildiginda genel olarak yine sivil toplum orgiitlerinin mecliste goriis ve
oneride bulunmasi konusunda bir isteksizlik burada da kendini gostermektedir.

Demokratik ve katilimci yerel yonetim anlayisi hizmetlerin rasyonel ve verimli
olmasi anlaminda sivil toplum kurulusglari ile iliski i¢ginde olmak gerekli midir sorusuna
ise, genel olarak meclis lyelerinin % 54.9’u tamamen gerekli oldugunu, % 12.1°1
genelde gerekli oldugunu, % 21.4°1 ise bazen gerekli oldugunu belirtmistir. Hi¢ gerekli
degildir diyenler ise, ¢ok kiiciik bir orani (% 4.9) olusturmaktadir. Bir biitiin olarak
degerlendirildiginde rasyonel ve verimli hizmet iretme anlaminda sivil toplum
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kuruluglar ile iliski i¢inde olunmasi geregi ortaya ¢ikmaktadir (% 67). Ancak, gerek
dogal iiye konusunda gerekse de goriis ve Oneri agiklama konusunda sivil toplum
kuruluglarinin diisiik oranlarda istenmesi ile rasyonel ve verimli hizmet iiretimi i¢in sivil
toplum kuruluslar ile iligki iginde olma oranlari arasinda negatif bir korelasyonun
ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Kesin bir yargi olmamakla beraber ortaya ¢ikan bu negatif
iligki, katilimer yonetim anlayisi konusunda meclis iiyelerinin bilgisiz ve hazirliksiz
olduklarin1 gostermekte veya karar alma alanlarma miidahale edilmemesi igin
secilmisler diginda mecliste bagka bir unsurun bulunmasini istememelerine baglanabilir.

Alan arastirmamiz kapsaminda meclis iiyelerine yerel demokrasiden ne
anliyorsunuz sorusu sorulmustur. Burada amacimiz onlarin yerel demokrasi
algilamalarini ve karar organi olduklari il 6zel idaresinin yerel demokrasinin iglerligini
o0grenmek ve bunu ¢alismamizla iligkilendirmektir.

Alan calismamiz kapsaminda yer alan ii¢ ilin 11 Genel Meclisi iiyelerinin de
ayn1 ortak cevaplar altinda birlestigi goriilmektedir. Bu anlamda, genel olarak, yerel
demokrasi kavraminm birinci oncelikli olarak % 40.6 olarak bagimsiz karar alma ve
uygulama, ikinci 6ncelikli olarak % 23.2 ile mali 6zerklik, tigiincii 6ncelikli olarak da %
22.8 ile karar ve yiirlitme organlarmin halk tarafindan seg¢ilmesi olarak algilanmaktadir.
Bu algilamalar cercevesinde meclis iiyelerinin genel olarak yerel demokrasi ilkelerini
igsellestirmis olduklarini ancak, algilamada organlarin segimle is basmna gelmesinin
iigiincli oncelikli sirada yer almasi kesin bir yargi olmamakla beraber idari ve mali
ozerklik konusunda daha yogun bir sorunun yasandigini1 gostermektedir diyebiliriz.

Ayrica, yliritme organmin da halk tarafindan segilmesi anlayisinin olmasi
valinin konumu ile ilgili verilen cevaplar1 da dogrulayan bir durumu ortaya ¢ikarmaistir.
Bunun yaninda karar siirecleri i¢inde halkin gesitli yontemlerle katilimi konusunda
yogun bir isteklilik olmamakla beraber yerel halkin kararlar {izerinde etkin olmasi
algilamasi ve isteginin de azimsanmayacak oranlarda oldugu goriilmektedir.

Bu algilamalar 1s13mda 11 Genel Meclislerinde yerel demokrasinin isleyisi ile
ilgili soruya meclis iiyelerinin, genel olarak, % 64.3’iiniin kismen isledigini, % 27.5’inin
ise hi¢ islemedigini ifade ettigini gérmekteyiz. Tam olarak isledigini belirtenler ise ¢ok
kiiciik bir oranda (% 5.5) kalmistir.

Yerel demokrasi algilamasi ile 11 Genel Meclislerinde yerel demokrasinin
isleyisine verilen cevaplar birlikte degerlendirdigimizde, idari ve mali 6zerklik sorunu
meclislerde yogun olarak yaganmaktadir. Ayrica yiiriitme organinin atama ile géreve
gelmesi 11 Genel Meclislerinin bagimsiz karar alma ve uygulama alanini daraltmakta, bu
birimleri ger¢ek anlamda yerel yonetim birimi olma durumundan uzaklastirarak merkezi
yonetime yaklagtirmaktadir.

Degerlendirme

Ulkelerin ulusal siyasal rejimlerinin parcast olarak yerel yonetimler,
fonksiyonlar1 agisindan yerel halkin ihtiyaglarini yerinde tespit eden halka en yakin
birimlerdir. Bu birimlerin amaglart; halkin yerel nitelikli ihtiyaclarinin kargilanmasinda
etkinlik ve verimliligi saglamak olmakla birlikte, hizmetlerin yiiriitiilmesinde katilima
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imkan vermesi dolayisiyla, esit, dinamik ve 6zgiir bir toplumun olusmasina kaynaklik
etmesidir.

Yerel yonetim ve demokrasi birbiriyle ¢ok yakindan ilintili olan kavramlardir.
Bu anlamda yerel yonetimler demokrasinin vazgegilmez kurumlar1 ve demokrasi okulu
olarak kabul edilmektedir.  Gliglii merkeziyet¢i yapilarda genelde demokrasinin
ulusaldan yerele dogru bir akig izlemesi halkin yonetime katilimi1 noktasinda pek ¢ok
sorunu beraberinde getirmekte bu da lilke genelinde demokrasinin gelismesinde ve
gergek anlamda uygulanmasinda gesitli sikintilari ortaya ¢ikarmaktadir.

Yerel demokrasi yerel halkin karar siireglerine dogrudan ya da temsilciler yolu
ile katilimidir. Bu anlamda yerel demokrasinin temel ilkelerini; karar organlarinin
secimle is bagmna gelmesi, halkin karar siireglerine etkin katiliminin saglanmasi,
bagimsiz karar alma ve uygulama ve mali 6zerklik olarak 6zetleyebiliriz.

Yerel yonetimler demokratiklesmenin ve katilimm &ziimsendigi, hayat tarzi
olarak benimsendigi alanlardir. Bu anlamda yerel meclis toplantilarma halkin
katiliminin genis Olciide saglanmasi gerekmektedir. Ciinkii bilgilendirme ile birlikte
katilm, halkin yonetim sorumlulugunu paylagsmasi sonucunu ortaya ¢ikarirken;
demokratik egitimi, dayanigma ve igbirligi ruhunu gelistirecektir. Ayrica, halkin
katilmini saglayan mekanizmalarin olusturulmasi yaninda, agik bir yonetim anlayist
gercevesinde halkin alman kararlara ulasabilme imkanmin da saglanmasi
gerekmektedir.

Yasadigimiz yiizyilda yerel yonetim organlarinin sadece segimle olugmasinin
ongoriilmesinin bu kurumlara demokratik olma niteligi kazandirmaya yetmedigi,
dolayisiyla bir adim daha ileri gidilerek yonetime halkin katiliminin saglanmasi
gerekliligi ortaya c¢ikmistir. Bu anlamda katilim, toplumsal esitsizligi ortadan
kaldirmaya yonelik politika ve uygulamalarin isleyisinde onemli rol oynayacak,
bireyleri salt segmen durumundan c¢ikararak onlarin 6zne haline gelmelerini
saglayacaktir.

Temsili demokrasinin halkin yonetime aktif katilimini saglayiciligi konusunda
zorluklarin ortaya ¢ikmasi, katilimci demokrasi anlayisi i¢inde yeni bir ydnetim
modelini ortaya ¢ikarmistir. Bu yodnetim modeli kamu-6zel-sivil toplum aktorleri
igbirligi ve birlikteligine dayanan ve demokrasi, kamusal alan ve yerel yonetim iliskisini
i¢ine alan bir anlayis lizerine kuruludur. Bu anlamda yerel yonetimlerde de uygulama
alan1 bulacak olan yonetigim anlayigi bu idareleri hem daha etkin kilacak hem de
hizmetlerde esitligin ve igbirliginin saglanmasinda 6nemli rol oynayacaktir.

Alan calismasi sonuglarina ve yerel yonetimlerin yeniden yapilandirilmasi
konusunda ¢ikarilan kanunlara ve 6zelde il 6zel idaresi kanununa baktigimiz da sunlari
soyleyebiliriz: Ulkemizin yonetim sisteminde gerceklestirilen degisiklikler giiniimiize
kadar hep bir birinden kopuk sekilde yapildigindan yoénetimde gercek anlamda bir
biitiinliik saglanamamustir. Aslinda kamu yonetimi kurulusu ve gorevleri ile biitiindiir.
Dolayistyla iilkemizin tiim kamu y6netim sisteminin bir biitiin olarak ele alinip, giiniin
kosullarina gore yeniden yapilandirilmasi gerekmektedir. Bu anlamda son ¢ikarilan
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yasal diizenlemeler bir Ol¢iide bu birbirinden kopuk yapilanmayr onleyici tarzda
olmustur.

Bir biitiin olarak degerlendirdigimizde, hizmette yerellik ilkesi ¢ergevesinde
yeniden yapilandirilan bu idarelerin yerel nitelikli hizmetlerde temel kararlar alma,
tercihler belirleme, mali kaynak yaratma ve bu kaynaklari hizmete yonlendirme
yetkileri se¢ilmis organlara, diger bir ifadeyle yerel politikacilara verecek, halkin ve
sivil toplumun da yonetime katilimina imkan saglayacak olan radikal bir diizenlemenin
yapilmasi oncelikli bir gereklilik olarak varligini yillarca siirdiirmiistiir. Bu anlamda son
diizenlemeler c¢ergevesinde genel olarak bu idarelerin etkin ve verimli hizmetler
sunabilecekleri bir yapilanmanin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Konumuz agisindan ise
halkin alman kararlar noktasinda bilgilenmesinin saglandigi ve bilgilenmeyle birlikte
halkin yonetime katilimmi saglayacak hiikiimlerin yasal diizenlemelerde yer aldig1 ve
yerel demokrasinin olmazsa olmaz kosullarindan biri olarak degerlendirilen bu
idarelerin demokratik bir yapilanmaya kavusturuldugunu sdylemek yanlis bir
degerlendirme olmayacaktir. Yerel yonetimleri sadece demokratik olugumlar olarak ve
demokrasinin vazgeg¢ilmez unsurlari olarak disiinmek yetmemekte onlarn da
demokratiklesmesi  gereken kurumlar oldugu unutulmadan degisen kosullar
gergevesinde yeni demokratik diizenlemelere gidilebilmelidir. Son séz olarak
demokratik ve katilimer bir yerel yonetim anlayisi noktasinda sadece diizenleme
yapmak da yetmemekte bunlarin uygulanabilir kilinmasimi saglamak gerekmektedir.
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