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Bu calismada simf 6gretmeni adaylarmin ilkokul &grencilerine yonelik model olusturma
etkinligi tasarlama becerileri ve tasarladiklar1 model olusturma etkinliklerine iliskin yansitict
goriislerinin belirlenmesi amaclanmigtir. Arastirma, nitel arastirma yontemi kapsaminda
gerceklestirilmistir. Aragtirma Tiirkiye'nin giineyinde yer alan bir devlet tiniversitesinin Sinif
Egitimi Ana Bilim Dalmn {iglincii sinifinda dgrenim goren 25 smuf dgretmeni aday: ile
gerceklestirilmistir. Simf Ogretmeni adaylari tarafindan tasarlanan model olusturma
etkinlikleri ve 6gretmen adaylarimun bu etkinliklere yonelik yansitic1 goriisleri, arastirmanin
veri toplama araglaridir. Siuf Ogretmeni adaylarmnin tasarladiklari model olusturma
etkinlikleri, Tekin Dede vd. (2017) tarafindan olusturulan degerlendirme formuna; yansitict
goriigleri ise Artzt ve Armour-Thomas (1999) tarafindan olusturulan yansitici diisiinme
modeline gore betimsel ve igerik analizi yapilmistir. Elde edilen sonuglara gore sinif 6gretmeni
adaylar1 etkinlik tasarlarken yap1 belgelendirme, model genelleme ve etkili prototip
prensiplerine kismen uygun etkinlikler tasarlamiglardir. Simf Ogretmeni adaylarinin
tasarladiklar1 model olusturma etkinliklerine iligskin yansitict goriislerinde ise matematik ve
gercek yasam iligkisi kurma, problem durumu tasarlama, tasarladiklar1 problemi ¢6zme ve
problem durumu igin baglam olusturma siireglerinde zorlandiklar1 goriisleri dikkat ¢eken
bulgular arasinda yer almaktadur.
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This study aimed to determine the skills of pre-service elementary school teachers in designing
model-eliciting activity for elementary school students and their reflective views on the model-
eliciting activities they designed. The research was carried out within the scope of qualitative
research method. The study group consisted of 25 pre-service elementary school teachers. The
model-eliciting activities designed by the pre-service elementary school teachers and the
reflective views of the pre-service elementary school teachers on these activities were the data
collection tools of the research. Model-eliciting activities designed by pre-service elementary
teachers were analysed using the evaluation form created by Tekin Dede et al. (2017). Their
reflective views were analysed using the reflective thinking model created by Artzt and
Armour-Thomas (1999). According to the results obtained, pre-service elementary school
teachers designed activities partially in accordance with the principles of construct
documentation, model generalization and effective prototype. The reflective views of the pre-
service elementary school teachers regarding the model-eliciting activities they designed were
that they had difficulty in establishing a connection between mathematics and real life,
designing a problem situation, solving the problem they designed, and creating a context for
the problem situation.
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Giris

Matematiksel modelleme bir problem durumu ortaya koymayi, matematiksel model
olusturmay1, matematiksel modeli ¢6zmeyi, elde edilen sonucu yorumlamayi, dogrulamay ve sonucu
yazili olarak raporlagtirmayi gerektirmektedir. Matematiksel modelleme siireglerinde kullanilan model
olusturma etkinlikleri, pek ¢ok olasiliga dayal1 ¢oziimler {iretilen, rutin olmayan, olas1 farkli ¢éziimler
iceren, 6grencilerin is birligi icinde ¢alisarak prototip ve genellenebilir bir model olusturduklari, gercek
hayatla iligkilendirilmis problem yapilaridir (Lesh ve Doerr, 2003a). Ogrenciler model olusturma
etkinliklerinde, gercek yasam durumundaki problemi matematiksel olarak ifade etmekte, bu ifadeye
yonelik matematiksel model/ler olusturmakta, olusturdugu modeli ¢dzmekte ve elde ettigi
matematiksel ¢oziimii gercek yasamdaki problem durumuna gore degerlendirerek ve yorumlayarak

dongiisel bir siireg ortaya koymaktadir.

Model olusturma etkinlikleri ile calisarak matematiksel modelleme siireci yasayan bireylerde,
elestirel diisiinme, yaraticilik, problem ¢6zme, yenilikgilik, iletisim ve is birligi gibi 21. yiizyil
becerilerinin gelismesine katkida bulunulmaktadir (English ve Watters, 2004; Partnership for 21st
Century Learning [P21], 2020; Suh vd., 2017). Bu kapsamda flkokul Matematik Dersi égretim Programi
(Milli Egitim Bakanhgi [MEB], 2024) degerlendirildiginde ilkokul 6grencilerinden, matematiksel
kavram ve becerilerini gercek yasamda karsilastig1 problem durumlarinda kullanarak ¢ézebilmesi ile
matematik ve gercek yasam iliskisini kurabilmesi beklenmektedir. Programda (MEB, 2024) 6grencilerin
matematik ve gercek yasam iliskisini gelistirmeye yonelik kazanim ve amaglar yer almasina karsin ¢cogu
smif veya matematik Ogretmeni matematik derslerini, 6grencilerin giinliik yasamiyla nadiren
iliskilendirmeyi denemektedir (Steen vd., 2007). Bu nedenle 6grenciler, 6grendikleri bilgileri gercek
yasamda karsilastiklar: problem durumlarina uygulama firsatin1 kagirmakta (Verschaffel vd., 1999) ve
matematik ve giinliik yasam arasinda iliski kuramamaktadir (Tran ve Dougherty, 2014). Bu kapsamda
matematiksel modelleme siireclerini iceren model olusturma etkinliklerinin ilkokul déneminden
itibaren kullanilmas: ile Ogrencilerde matematik ve gercek yasam iliskisine yonelik becerilerin
gelistirilmesine katki saglanmaktadir (English ve Watters, 2004; Sahin ve Eraslan, 2016, 2017; Watters
vd., 2004).

Model olusturma etkinligi tasarlama veya matematiksel modelleme problemi olusturmaya
yonelik ulusal ve uluslararas: yapilan ¢alismalar, matematik 6gretmeni veya matematik 6gretmeni
adaylari ile gerceklestirilmistir (Bilgili ve Ciltas, 2022; Deniz ve Akgiin, 2016; Dogan, 2020; Guerrero-
Ortiz ve Camacho-Machin, 2022; Kula-Unver vd., 2018; Sahin vd., 2023; Sen, 2020; Tekin, 2012; Tekin-
Dede vd., 2017; Tekin-Dede ve Bukova-Giizel, 2013; Yitmez vd., 2024; Yu ve Chang, 2011). Ilkokul
ogrencilerine yonelik matematiksel modelleme problemi olusturmaya iliskin ¢alismalar ise snirlidir

(Paolucci ve Wessels, 2017). Paolucci ve Wessels (2017) tarafindan yapilan ¢alismada ilkokul 1., 2. ve 3.
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smuf 6grencileri igin 6gretmen adaylar: tarafindan matematiksel modelleme problemi kurma caligmasi
gergeklestirilmistir. Ogretmen adaylarmin kurduklari matematiksel modelleme problemi Galbraith’in
(2007) tasarmm ilkelerinden uyarlanan kriterlere gore degerlendirilmistir. Elde edilen sonuclara gore
O0gretmen adaylarinin ilkokul 6grencileri i¢in matematiksel modelleme problemi kurmada giigliik
yagsadiklar1 belirlenmistir. Tlkokul dgrencilerine ydnelik matematiksel modelleme problemi
olusturmaya iliskin ¢alismalar sinirli olmasina ragmen ilkokul 6grencilerinin matematiksel modelleme
yeterliklerini ve siireglerini ortaya koyan ulusal ve uluslararasi ¢alismalar bulunmaktadir (Canbazoglu-
Albayrak ve Bukova-Giizel, 2024; Haas vd., 2020; Suh vd., 2017; Suh vd., 2021; Sahin ve Eraslan, 2016,
2017; Ulu, 2017). Bu calismalarda ilkokul ogrencilerinin matematiksel modelleme gorevlerini
cogunlukla yerine getirebildikleri goriilmiistiir. Pek ¢ok arastirmada, modelleme yeterliklerinin uzun
siireli 6grenme stireglerinde gelistigi (Biccard, 2010; Blum, 2015; Chan vd., 2012; Suh vd., 2021) ve
ilkokul déneminde baslanan modelleme etkinlikleri sonucunda Ortiilii modellerin olusturulmasi ile
kiiciik yaslarda edinilen modelleme yeterliklerin yasam boyu devam edebilecegi vurgulanmaktadir
(Blum, 2015; Suh vd., 2021). English (2021) ilkokul doneminin 6grencilere, matematiksel ve disiplinler
aras1 modellemenin temellerini tamtmak igin ideal bir dénem oldugunu vurgulamaktadir. flkokul
donemindeki 6grenciler énemli modelleme becerileri gelistirmek icin temel yeterliliklere sahiptirler
(English, 2014; Leavy ve Hourigan, 2018). Son yillarda, erken okul yillarindaki Ogrencilerin
matematiksel modelleme yeterliliklerini ortaya koymaya yonelik ¢alismalar yapilmasina ragmen, erken
okul yillarindaki 6gretim programlarina matematiksel modellemenin dahil edilmesi hala eksiktir
(English, 2021). Bu kapsamda matematiksel modellemenin neden ¢ogunlukla ortaokul doneminde yer
aldigini sorgulamak gerekmektedir (Greer vd., 2007). Carpenter ve Romberg (2004, s. 4) ¢ocuklarin
erken yaglarda modellemeyi, genellemeyi ve gerekcelendirmeyi 6grenebilecegini ve bu uygulamalara
katilmanin 6grencilere bilimsel ve matematiksel akil yiiriitmeye erken erisim sagladigim
belirtmektedir. Bunun igin matematiksel modellemenin ilkokul matematik egitiminde yer alabilmesi
icin sinif 6gretmeni ve smif 6gretmeni adaylarinin bu alandaki yeterlik ve becerilerinin éneminin ve
gelistirilmesinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir (Garcia ve Ruiz-Higueras, 2010; Paolucci ve Wessels,

2017).

Ogretmen adaylariyla matematiksel modellemeye yonelik yapilan uygulamalar, onlarin
mesleki gelisimlerine katki saglamaktadir (Lesh ve Doerr, 2003a). Ogretmenlerin ve &gretmen
adaylarinin matematiksel modelleme deneyimlerinin ve alan bilgilerinin yeterli olmadigi, matematiksel
modellemeye yonelik etkinliklere yabanci olduklari, bu tiir etkinliklere alisik olmadiklart igin
zorlandiklar1 ve derslerde bu tiir etkinliklere yer vermedikleri ilgili caligmalarda vurgulanmaktadir
(Blum, 2002; Deniz ve Akgiin, 2017; Frejd, 2012; Isik ve Mercan, 2015; Liljedahl vd., 2007; Pilten vd.,
2016; Tekin-Dede ve Yilmaz, 2013; Thomas ve Hart, 2010; Urhan ve Dost, 2016; Yu ve Chang, 2011).
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Matematik egitiminin 6nemli bir parcasi olarak belirtilen matematiksel modellemenin, ilkokul
donemindeki 6grencilerin matematiksel modelleme yeterliligi kazanmasinda ve ilkokul matematik
dersine entegre edilmesinde sinif 6gretmenlerine ve bu dogrultuda smif 6gretmeni adaylarma biiyiik
gorevler diismektedir (Asempapa, 2015; Carlson vd., 2016; Palucci ve Wessels, 2017; Suh vd., 2017).
Bundan dolay1 gelecegin 6gretmenleri olarak goriilen sinif 6gretmeni adaylarina lisans déneminde
matematiksel modelleme yeterligi ve becerisinin kazandirilmasin gerekliligi ve &nemi ortaya
¢ikmaktadir (Borromeo-Ferri ve Blum, 2010). Ogretmenlik meslegi yeterliklerine iligkin caligmalar
detayl olarak ele alinmasina ragmen, matematiksel modelleme alaninda 6gretmen yeterliklerine iliskin
aragtirmalar olduk¢a sinirhidir (Borromeo-Ferri, 2018; Sahin vd., 2023; Zbiek, 2016). Bu nedenle
Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarinin matematiksel modelleme bilgi ve becerilerini gelistirecek
egitimlere, programlara ve onlara rehberlik edebilecek uygulamalara ihtiyag¢ oldugu goriilmektedir. Bu
acgidan yapilan bu ¢alismanin, ilkokul dénemine yonelik olmasi ve sinif 6gretmenlerini hedef almasi
agisindan onemli oldugu diistiniilmektedir. Ayrica matematiksel modelleme ve model olusturma
etkinliklerinin ilkokul 6grencileri baglaminda ele alinmas1 kapsaminda 6nem arz etmektedir. Bir
O0gretmenden matematiksel modellemeyi 6gretmesi bekleniyorsa, onun derin ve genis bir 6gretme
bilgisine sahip olmasi kadar (Ball vd. 2008) modelleme deneyiminin olmasi da gerektigi
vurgulanmaktadir (Niss vd., 2007; Sahin vd., 2023). Ogretmen yeterlikleri iizerine yapilan galigmalarda
matematiksel modellemenin 6gretiminde (Blum ve Borromeo-Ferri, 2009; Borromeo-Ferri, 2018; Zbiek,
2016) Ogretmen adaylar1 ve Ogretmenlere bu yeterlikleri kazandirmanmn yolunun matematiksel
modelleme problemlerini tanima, bu problemleri ¢dzme, teorik bilgiye sahip olma ve matematiksel
modelleme problemi olusturma becerisini etkili kullanmaktan gectigi vurgulanmaktadir (Sahin vd.,
2023). Bu kapsamda bu calismada sif 6gretmeni adaylarmin ilkokul 6grencilerine yonelik model
olusturma etkinligi tasarlama becerilerinin ve tasarladiklar1 model olusturma etkinliklerine iliskin

yansitici goriislerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amagla asagidaki sorulara yanit aranmustir:

1. Sif 6gretmeni adaylarinin ilkokul 6grencilerine yonelik tasarladiklart model olusturma

etkinlikleri nasildir?
2. Sif 6gretmeni adaylarinin tasarladiklari model olusturma etkinliklerine iliskin yansitict
gorisleri nelerdir?
Teorik Cerceve
Model Olusturma Etkinliklerinin Prensipleri

Model olusturma etkinlikleri, sonunda bir rakam ya da bir kelime ile yanit1 bulunan geleneksel
problemler olmayip, rutin olmayan-karmagik gercek diinya durumlarmi ifade eden, kisilerden bu
durumu matematiksel olarak yorumlamasimi ve bu durumdan yararlanacak bireylerin karar vermesine

yardim etmek amaciyla siireci veya yontemi matematiksel olarak betimlemesi ve formiile etmesini
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gerektiren, olasi farkli ¢oziimler iceren problem durumlaridir (Lesh ve Zawojewsky, 2007). Model
olusturma etkinlikleri, ders kitaplarindaki sorulardan ve bilindik problem ¢6zme siirecinden oldukga
farklidir. Bu farkhilik, cogu geleneksel test kitabindaki sozel problemlerinin vurguladigi hesaplama
becerilerinin Otesinde, Ogrencilerin kendi kavramsal sistemlerini kendilerinin olusturmasina,
ogrencileri daha derin ve iist diizey diistinmelerine imkan tanimaszyla iliskilidir (Lesh ve Doerr, 2003b).
Sozel problemler Ogrencilerin sembolik olarak olusturulan durumlar i¢in anlam olusturmalarini
gerektirirken, model olusturma etkinlikleri bu problemlerin tersine anlamli durumlar i¢in sembolik

tanimlar gelistirmeleri i¢cin model olusturmalarin: gerektiren etkinliklerdir (Lesh vd., 2000).

Lesh vd. (2000) gore bir model olusturma etkinligi gerceklik prensibi, model olusturma prensibi, 0z
degerlendirme prensibi, yapr belgelendirme prensibi, model genelleme prensibi ve etkili prototip prensibinden

olugmaktadir:

Tablo 1. Model Olusturma Etkinliklerinin Prensipleri
Prensip Icerigi
Model olusturma etkinliklerinde, 6grenciler kendilerinden yardim isteyen gercek bir kisi

icin model olusturmali ve onlarin gercek yasamlarinda anlamli olabilecek durumlari
icermelidir.

Gergeklik
Prensibi

Model Olusturma Etkinlik 6grencilerin {iriin olarak bir say1 ya da kelime {iretmeleri yerine, onlarin model
Prensibi olusturmalarini saglamalidir.

Etkinlik, 6grencilerin 6gretmenlerinden yardim alma ihtiyaci hissetmelerine engel olmal1

Oz Degerlendi
z Pegeriendirme ve onlarin olusturdugu model/lerin ne 6lgiide gegerli olduguna dair grup arkadaslariyla

P g
rensibi tartisarak karar verebilmeyi gerektirmelidir.

Y

BZIP:; clendirme Problem, 6grencilere kendi diisiinme siireclerini ve ¢6ztimlerini yazili rapor olarak

Prensibi sunmay1 gerektirmelidir.

Model Genelleme Ogrencilerin olusturdugu model/ler bagka gercek yasam durumlara genellenebilir ve

Prensibi benzer bagka durumlara kolayca uyarlanabilir olmalidar.

Etkili Prototip Ogrencilerin olusturdugu model/ler bir ilk Ornek (prototip) olmali ve ileride

Prensibi karsilasilabilecek benzer durumlar igin gegerligini korumalidar.

Tekin-Dede, A. & Bukova-Giizel, E. (2014). Model olusturma etkinlikleri: Kuramsal yapis1 ve bir 6rnegi. Ondokuz Mayis University
Journal of Education Faculty, 33(1), 95-111 kaynagindan alinmustir.

Model olusturma etkinlikleri tanitict makale, hazir olus sorulari, problem durumu ve
¢oziimlerin sunumu temel bilesenlerinden olusmaktadir (Chamberlin ve Moon, 2005, 2008). Bu
dogrultuda smif 6gretmeni adaylar1 bu bilesenleri iceren model olusturma etkinlikleri tasarlamis ve
tasarladiklar1 etkinliklerin problem durumu bileseni Tablo 1'de yer alan prensiplere gore
degerlendirilmistir.

Model Olusturma Etkinliklerinin Temel Bilesenleri

Model olusturma etkinlikleri tanmitict makale, hazir olus sorulari, problem durumu ve
¢oziimlerin sunumu olmak {izere dort temel bilesenden olusmaktadir (Chamberlin ve Moon, 2005,
2008). Tanitic1 makale ve hazir olus sorularinin amaci, 6grencileri problem durumunun gercek yasam
baglamina hazirlamaktir. Tarutic1 makale, 6gretmen tarafindan hazirlanan bilgilendirici bir yazi, kisa

bir makale, gazete yazilari, brosiir gibi problem durumunun igerigini yansitan bir yazi olabilir. Hazir
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olus sorulari, tanmitict makale siirecinde verilen bilgilerden hareketle yorum ve ¢ikarim yapmayi
gerektiren sorular1 ve bu ¢ikarimlara dayali yeni fikirler {iretmeyi saglayan sorulardan olugsmaktadar.
Hazir olus sorulart ¢ogunlukla dort sorudan olusmaktadir. Uciincii bilegen olan problem durumu,
ogrencilerin grup icerisinde yer alan arkadaglariyla bir danisana veya miisteriye yardimei olmak icin
matematiksel model/ler gelistirdikleri bir modelleme uygulamasidir. Ogrenciler olusturduklar:
matematiksel model/leri detayl1 ve ayrintili bir sekilde yazarak mektup vb. iletisim araglariyla danisana
veya miisteriye iletmektedirler. Son bilesen olarak ¢oziimlerin sunumunda ise gruplar olusturduklari
¢Oziimlerini sif arkadaglarma sunmaktadirlar. Bu dogrultuda bu calismada her 6gretmen aday:
bireysel olarak ilkokul dgrencilerine yonelik model olusturma etkinliklerini, bu bilesenleri igerecek

sekilde tasarlamiglardir.
Yontem
Aragtirmanin Modeli

Aragtirmanin yontemi, nitel aragtirma yontemlerinden biitiinciil ¢oklu durum deseni olarak
belirlenmistir. Durum c¢alismalarinda, neden ve nasil sorularma (Yin, 2017) cevap aranmaktadir.
Biitiinciil coklu durum deseninde ise birden fazla kendi basina bir biitiin olarak algilanabilecek durum
s0z konusudur. Bu desende her bir durum biitiinciil olarak ele alinmaktadir (Yin, 2017). Bu arastirmada
siuf 6gretmeni adaylarmin ilkokul 6grencilerine yonelik model olusturma etkinligi tasarlama becerileri
ve tasarladiklar1 model olusturma etkinliklerine iliskin yansitic1 goriisleri birden fazla kendi basina bir
biitiin olarak algilanabilecek durumlar olarak karsimiza ¢gikmaktadir. Bu sebeple bu ¢alisma bir ¢oklu

durum calismasidir.
Calisma Grubu

Aragtirma Tiirkiye'nin giineyinde yer alan bir devlet iiniversitesinin Siuf Egitimi Ana Bilim
Dalinin tiglincii sinifinda 6grenim goren 25 sinf 6gretmeni adayi ile gerceklestirilmistir. Calisma grubu,
olclit 6rnekleme yontemi ile belirlenmistir. Olgiit 6rnekleme ydnteminde olgiitler, daha 6nceden
hazirlanmus bir 6l¢tit listesi kullanlabilir ya da arastirmaci tarafindan 6lgiitler olusturulabilir (Yamane,
2009). Bu calismada ele alman olciitler su sekildedir: (1) Ugiincii sinif, sinuf Ogretmeni aday1 olmasi, (2)
Matematik 6gretimi dersini bu ¢aligmay1 yiiriiten 6gretim {iyesinden aliyor olmasi. Sinif §gretmeni
adaylarinin tiglincii smif se¢ilme nedeni, arastirmanin matematik 6gretimi dersinde gergeklestirilecek
olmasidir. Bu ders kapsaminda sinif 6gretmeni adaylarina matematiksel modelleme egitimi verilerek,
onlarin model olusturma etkinli§i tasarlama becerileri ve bu siirecteki yansitici goriisleri
degerlendirilmistir. Matematik 6gretimi dersinde matematiksel modelleme egitimi, ¢alismay1 yapan
aragtirmaci tarafindan verilmistir. Bu sebeple bu dersin sorumlu 6gretim {iyesi olan aragtirmacinin

dersini alan 25 {igiincii sinif 6gretmen aday1 arastirmanin katilimcilarin olusturmustur.
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Veri Toplama Araglan

Arastirmanin veri toplama aragclar1 iki asamadan olusmaktadir: (1) Simf 6gretmeni adaylar:
tarafindan tasarlanan model olusturma etkinlikleri, (2) Yansitic1 goriis formu. Bu dogrultuda asagida

veri toplama araglarina iliskin detayl bilgilere yer verilmisgtir.

Sunif Ogretmeni Adaylar: Tarafindan Tasarlanan Model Olusturma Etkinlikleri

Smif Ogretmeni adaylarina matematiksel modelleme egitimi verildikten sonra ilkokul
ogrencilerine yonelik model olusturma etkinligi tasarlamalar1 istenmistir. Her 6gretmen aday1 dort
farkli model olusturma etkinligi tasarlayarak, toplamda 100 farkli model olusturma etkinligi
tasarlamustir. Sinuf 6gretmeni adaylarinin tasarladiklart model olusturma etkinlikleri, model olusturma
etkinligi prensiplerine gore degerlendirilmistir.

Yansitic1 Goriis Formu

Artzt ve Armour-Thomas (1999) tarafindan olusturulan yansitic diistinme modeli kullanilarak
smif 6gretmeni adaylarinin model olusturma etkinligi tasarlama siirecine iliskin yansitici gortisleri
alinmustir. Yansiticr diisiinme modeli, {i¢ asama ve yedi adimdan olusmaktadir (Bkz. Tablo 2). Bunun
i¢in arastirmaci tarafindan sekiz acik uglu sorudan olusan yansitict goriis formu olusturulmustur. Siuf
Ogretmeni adaylarina yoneltilen acik uglu sorulara birkag 6rnek, “Tasarladi§iniz etkinligin simif diizeyi,
ogrenme alani, alt 6grenme alam ve kazanmm/lart nedir?”, “Etkinlik siirecinde, 6grencilerin etkinlikteki rolii
nedir?”, “Etkinligi tasarlama siirecinde edindiginiz deneyimler size ne 0gretti? Aciklayimz.”, “Ogretmen
oldugunuzda model olusturma etkinliklerini kendi simifimizda uygulamak ister misiniz? Neden? Agiklayimiz.”
olarak verilebilir. Yansitic1 goriis formunda yer alan sorularm, anlagilir nitelikte olup olmadigr ve
arastirmanin amaglarina uygunlugunun degerlendirilmesi i¢in matematik egitimi alaninda bir uzman
ve nitel arastirma alaninda bir uzmandan goriisleri alinmistir. Uzman gortisleri dogrultusunda bazi

diizenlemeler yapilarak, forma son hal verilmistir.

Tablo 2. Yansitic1 Diigtinme Modeli Asamalari ve Adimlar:

Asamalar Adimlar

igerigin Bilgisi
Pedagoji Bilgisi (Ogretim Yaklagimi)

Etkinlik Oncesi

Ogretmen Rolu

Etkinlik Siireci Ogrenci Rolii
Beklenen Giigliikler

Etkinlik Sonras1 Deneyimler

Oz Degerlendirme) Alternatif Siirecler

Etkinlik oncesinde 6gretmenlerden tasarladiklar: etkinligin kazanimlarini ve hangi 6gretim
yaklagimini kullanarak etkinligi uygulayacaklarini belirtmeleri istenmektedir. Etkinlik siirecinde
Ogretmen ve Ogrenci roliiniin ne oldugunu, uygulama asamasinda ortaya gikabilecek giigliikleri

belirlemeleri beklenmektedir. Etkinlik sonrasinda ise tasarladiklar etkinlikte neleri degistirebilecekleri
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ve bu tasarim siirecindeki deneyimlerinin neler oldugunu agiklamalari istenmektedir. Bu kapsamda bu
calismada sinuf ogretmeni adaylarmnin tasarladiklar1 model olusturma etkinliklerine iliskin yansitici
goriisleri bu model gercevesinde degerlendirilmistir.
Verilerin Toplanmasi

Smif 6gretmeni adaylarina matematik 6gretimi dersinin igerikleri ile birlikte sekiz haftalik
matematiksel modelleme egitimi verilmistir. Matematik 6gretimi dersi, 3 saatlik teorik ders olarak
programda yer almaktadir. Bu kapsamda matematik Ogretimi dersinin igeriklerini aksatmayacak
sekilde matematiksel modelleme konular1 ders igerigine yerlestirilmistir. Matematiksel modelleme
egitimi kapsaminda matematiksel model ve modelleme, model olusturma etkinliklerinin 6zellikleri,
sozel problemlerden farki, modelleme siirecleri ve yeterlikleri, matematiksel modelleme problemleri ve
ornek model olusturma etkinlikleri tanutilarak 6grenmeleri ve deneyim kazanmalar1 saglanmustir. Sekiz
haftalik egitim tamamlandiktan sonra her 6gretmen adayma bireysel olarak ilkokul 6grencilerine
yonelik model olusturma etkinligi (tanitict makale, hazir olus sorulari, problem durumu ve ¢éziimlerin
sunumu) tasarlamalari igin ddev verilmistir. Ogretmen adaylar1 etkinliklerini tasarladiktan hemen
sonra yansitict goriis formunu yazili olarak cevaplamuglardir. Bu iki gorevi tamamladiktan sonra
Microsoft Teams {iizerinden hem etkinliklerini hem de yansitici goriis formlarin1 6dev dosyasina
yiiklemiglerdir. Ogretmen adaylarinin model olusturma etkinligi tasarlama ve yansitict goriis
formlarini cevaplamalar1 haftalik olarak gerceklestirilmistir. Bir baska deyisle 6gretmen adaylarina
haftalik olarak model olusturma etkinligi tasarlama ve yansitict goriis formlarmi cevaplama odevi
verilmistir. Bu sekilde her 6gretmen aday1 dort farkli model olusturma etkinligi tasarlamis ve toplamda
100 farkli model olusturma etkinligi olusturulmustur. Benzer sekilde 6gretmen adaylar: bireysel olarak
her bir etkinlik icin yansitic1 goriis formu doldurmustur. Calisma siirecine yonelik olarak Cukurova
Universitesi Sosyal ve Begeri Bilimler Alaninda Bilimsel Aragtirma ve Yaym Etigi Kurulunun 12.09.2024

tarihli E.1097341 say1li izni alinmistir. Verilerin toplanmasina dair akis semasi Tablo 3’te agiklanmustir.

Tablo 3. Verilerin Toplanmasina Dair Akis Semasi

Uygulama Tiirii Hafta Sayis1 Uygulamalar
1. Hafta Matematiksel model ve modelleme nedir?
2. Hafta Model olusturma etkinlikleri nedir?
3. Hafta Model olugturma etkinliklerinin 6zellikleri
Matematiksel 4. Hafta Model olugturma etkinliklerinin sézel problemlerden fark:
Modelleme Egitimi 5. Hafta Matematiksel modelleme siiregleri
6. Hafta Matematiksel modelleme yeterlikleri
7. Hafta Matematiksel modelleme problemleri
8. Hafta Ornek model olusturma etkinlikleri
9. Hafta Model Olusturma Etkinligi Tasarlama-1, Yansitic1 Goriis Alma-1
Model Olusturma TV -
Etkinlizi Tasarlama 10. Hafta Model Olusturma Etkinligi Tasarlama-2, Yansitic1t Goriis Alma-2
i ve
& - 11. Hafta Model Olusturma Etkinligi Tasarlama-3, Yansitic1t Goriis Alma-3
Yansitic1 Goriis Alma —- —
12. Hafta Model Olusturma Etkinligi Tasarlama-4, Yansitic1t Goriis Alma-4
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Verilerin Analizi
Smif 6gretmeni adaylarinin tasarladiklart model olusturma etkinlikleri; Lesh vd. (2000)
tarafindan model olusturma etkinliklerine yon vermesi beklenen prensipler dogrultusunda Tekin Dede

vd. (2017) tarafindan olusturulan degerlendirme formuna gore betimsel analiz yapilmigtr:

Tablo 4. Model Olusturma Etkinliklerinin Prensiplerine fliskin Degerlendirme Formu

Prensipler Tamamen Uygun Bir Olgiide Uygun Uygun Degil
Bagl kaml il
Gergeklik a8 ?HT’ rafan .a b verLer Tamamen gergek¢i olmayan Gergekci olmayan yonler
. vb. gibi gercekci unsurlar .. . .
Prensibi . bazi yonleri de igerme. icerme.
igerme.
Model Gergek baglama.oz.gu Bir lciide model/modellerin Model/modeller ingasin
Olusturma model/modellerin ingasin . . icermeme veya mevcut
y . ingasii igerme. o
Prensibi icerme. model/modelleri icermeme.
.. .. Oz degerlendi i ..
Oz Oz degerlendirmeyi OZ, egel.‘ en 11.‘mey1 . Oz degerlendirmeyi
< . . . . s etkinlestirmenin gerekliligi . . . e
Degerlendirme  etkinlestirmenin gerekliligi hakkinda eksik ifadeler etkinlestirmenin gerekliligi
Prensibi hakkinda ifadeler icerme. icerme exs ee hakkinda ifadeler icermeme
Yapi Ogrencilerin diistince Ogrencilerin diistince Ogrencilerin diistince
P . stireclerini agikga stireclerini agik¢a stireclerini agik¢a
Belgelendirme o . . .
Prensibi belgelemeyi saglayan belgelemeyi saglayan eksik belgelemeyi saglayan
ifadeler icerme. ifadeler icerme. ifadeler icermeme.
Benzer durumlarda Benzer durumlarda Benzer durumlarda
kullanilabilen ve farkli enze u. Y kullanilabilen ve farkli
kullanilabilen ve farkli
durumlara oy durumlara
Model R durumlara genellestirilebilen R
genellestirilebilen . genellestirilebilen
Genelleme . matematiksel .
o matematiksel matematiksel
Prensibi model/modeller
model/modeller e model/modeller
olusturulmasina bir dl¢iide
olusturulmasina olanak o olusturulmasina olanak
< olanak saglama. o
saglama. saglamama.
Ogrencilerin problem .Ogren.CQerm problem Ogrencilerin problem
- . . . . ifadesini ve yapilandirilmis . ..
Etkili Prototip  ifadesini ve yapilandirilmis . ifadesini ve yapilandirilmis
oy . modelleri hatirlamalar: .
Prensibi modelleri hatirlamalar: modelleri hatirlamalar:

hakkinda ifadeler icerme.

hakkinda ifadeleri bir 6l¢tide
icerme.

hakkinda ifadeler icermeme.

Tekin-Dede, A., Hidiroglu, C. N., & Bukova-Giizel, E. (2017). Examining of model eliciting activities developed by mathematics
student teachers. Journal on Mathematics Education, 8(2), 223-242. http://dx.doi.org/10.22342/ime.8.2.3997.223-242 kaynagindan
alinmisgtir.

Tablo 4’teki degerlendirmelerin s6z konusu prensiplere uygunlugu “tamamen uygun olma”, “bir
dlciide uygun olma” ve “uygun olmama” kategorileri altinda degerlendirilmistir. Ogretmen adaylarinin
ilkokul 6grencilerine yonelik tasarladiklari model olusturma etkinliklerine iliskin frekans degerleri
hesaplanmigtir. Ayrica ilgili kategorilere iligkin 6gretmen adaylarmin tasarladifi model olusturma
etkinliklerinden Orneklere bulgular sunulurken yer verilmistir. Degerlendirme formunda yer alan
ifadelerin farkli anlamlara gelebilme olasili§1 sebebiyle bu degerlendirme formu arastirmanmn
smirliklarindan biri olarak belirtilebilir.

Smif o6gretmeni adaylarinin yansitic1 goriislerine, betimsel ve icerik analizi yapilmistir. Bu
dogrultuda Artzt ve Armour-Thomas (1999) tarafindan olusturulan yansitici diisiinme modeli
kapsaminda {i¢ tema ve sekiz kategoriye gore betimsel analiz yapilmistir. Kodlar ise arastirmaci
tarafindan olusturularak igerik analizi yapilmig ve ilgili tema ve kategorilerin altinda sunulmustur.
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Ayrica Ogretmen adaylarinin goriislerinden dogrudan alintilara tirnak iginde yer verilmistir. Siuf
Ogretmeni adaylarmin goriislerinin aktarilmasinda, katilimcilara 1’den 25’e kadar numara verilerek

bireysel goriislerine yer verilmistir [SOA6, goriisiinden alint1 yapilan altinci simif §gretmen adayi].
Arastirmanin Gegerlik ve Giivenirligi

Analiz siirecinde aragtirmaci tarafindan yapilan kodlamalarin kontrolleri, bu alanda yetkin iki
uzman tarafindan gergeklestirilmistir. Bu kapsamda kodlayicilar arasi giivenirlik formiilii (Miles ve
Huberman, 2016) hesaplanarak kodlayicilar arasindaki giivenirlik %92 olarak hesaplanmistir. Iyi bir
nitel giivenirlik i¢in kodlamanin giivenirliginin en az %80 diizeyinde olmas1 gerektigi ifade
edilmektedir (Miles ve Huberman, 2016). Bu dogrultuda kodlayicilar aras: giivenirlik yeterli diizeyde
olarak degerlendirilmistir. Ayrica inandiricilik i¢in arastirmanin gergeklestirildigi ortam, baglam,
katilimcilar ve kodlamalar ayrintili olarak aciklanmistir. Aktarilabilirlik i¢in ortaya ¢ikan veriler sekiller
ve tablolar halinde diizenlenerek gosterilmis ve sinif 6gretmeni adaylarimin goriislerinden dogrudan
alintilara ve ilgili gorsellere yer verilmistir. Tutarhilik ig¢in ortaya ¢ikan bulgular degerlendirme,
genelleme ve yorumlama yapilmadan dogrudan aktarilmistir. Teyit edilebilirlik i¢in elde edilen ham
veriler, inceleyebilmeye imkan tanimak i¢in arastirmaci tarafindan saklanmaktadir.

Bulgular

Smif 6gretmeni adaylarinin ilkokul 68rencilerine yonelik model olusturma etkinligi tasarlama
becerilerinin ve tasarladiklari model olusturma etkinliklerine iliskin yansitict goriislerinin
belirlenmesini amaglayan bu ¢alismada bulgular, calismanin alt problemlerine gore sunulmustur. Bu
dogrultuda ilk olarak sinif 6gretmeni adaylarinin tasarladiklar: model olusturma etkinliklerinin, model
olusturma etkinligi prensiplerini ne olgiide sagladigmna iliskin bulgular sunulmustur. Ardindan
tasarladiklar1 model olusturma etkinliklerine iliskin yansitici goriislerine yer verilmistir.

Sinif Ogretmeni Adaylarinin Tasarladiklar1t Model Olusturma Etkinlikleri

Smif 6gretmeni adaylart 100 farkli model olusturma etkinligi (MOE) tasarlamistir. Smif
Ogretmeni adaylarmin tasarladiklari model olusturma etkinliklerinin, model olusturma etkinligi
prensiplerini ne 6l¢lide sagladigina iliskin bulgular Tablo 5'te sunulmustur.

Tablo 5. Smif Ogretmeni Adaylarinin Tasarladiklart Model Olusturma Etkinlikleri

Prensipler Model Olusturma Etkinlikleri ~ Tamamen Uygun (f) Bir Olgiide Uygun (f) Uygun Degil ()
MOE 1 16 6 3
Gerceklik MOE 2 15 6 4
MOE 3 17 6 2
MOE 4 12 9 4
Toplam 60 27 13
MOE 1 17 5 3
Model Olusturma MOE2 16 > 4
MOE 3 17 6 2
MOE 4 12 11 2
Toplam 62 27 11
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MOE 1 0 m .

Oz Degerlendirme MOE 2 0 21 4

MOE 3 0 2 3

MOE 4 0 ”; X

Toplam 0 ” o

MOE 1 8 i -

Yapi Belgelendirme MOE 2 3 2 20

MOE 3 5 0 20

MOE 4 ’ 0 s

Toplam 18 P m

MOE 1 16 1 5

Model Genelleme MOE 2 13 0 12

MOE 3 16 1 g

MOE 4 1 0 s

Toplam 57 P "

MOE 1 16 1 5

i : MOE 2 13 0 o
Etkili Prototip

MOE 3 16 1 g

MOE 4 1 0 s

Toplam 57 P "

Gerceklik Prensibi

Smif 6gretmeni adaylarmin tasarladiklart model olusturma etkinlikleri, gerceklik prensibine
gore incelendiginde, tanitict makale ve problem durumlarmin ¢ogunun (f: 60) 6grencilerin gergek
yasamlarinda karsilarina g¢ikabilecek durumlar icerdigi ve dgrencilerin kendilerinden yardim isteyen
gercek bir kisi icin model olusturmaya yonelik oldugu belirlenmistir. Bu dogrultuda asagida siuf
Ogretmeni adaylarmin tasarladiklar1 etkinliklerin, gergeklik prensibine uygunluguna iligkin

orneklerden bazilarma yer verilmistir:

Tamamen Uygun Bir Olgiide Uygun

Araba Problemi Tatil Problemi
Mert ve esi araba almak igin araba pazarina giderler. Mert yakiti distik, spor ve pahali i‘if;" acentesi yolcularmin isteklerine gore tur ayarlamak istiyor. Yolculanmuzin istekleri ise
olmayan bir araba almak istemektedir. Esi ise saglam ve giivenlikli bir araba almak Gamze Hanem gideceii yerin gineshi
istemektedir. Sizin goreviniz asagidaki tabloyu inceleyerek Mert ve esine en uygun Gozde Hamm 10 derecenin iizetinde olmasim,

" e . . Can Bey 25 dereceden fazla olmamasini.
arabalari gosteren bir liste olugturmaktir. Boylece en uygun arbayi segmelerine

Zeynep Hanim 15 derece altna diismemesini.

yardimer olacaksiniz. Tayda Hanim ise yagmurlu olmamasins istiyor.
OTOMOBIL | FiYATI YAKIT OZELLIKLER] | KASA TLLER
TUKETiMI ]
(100KM) A c s ™ - 5
NISSAN 8000 6Litre Alarm, gelik | Spor =t g
kasa B P e 16°
AUDI 15000 12\Litre Renklicam, cd | Spor “&‘,cp
calar rel - i
TOYOTA 9200 7litre Onkoruma | Spor C
bari, alarm . (?
- D < s ~— 22°
SKODA 12000 101litre Karartilmig Sedan S Ty
cam e
E 32°
HONDA 8300 7litre Gifthava Spor 2
yastig| - o
FORD 11500 9litre Otomatikcam | Sedan
KiA 16000 10 litre Alarm, cift Spor ‘%
hava yastig ) ) ,
Verilen tabloya gore kararlastirilan il hangisi olur?
(SOA17-MOE 2) (SOA11-MOE 2)

Sekil 1. Etkinliklerin gerceklik prensibine uygunlugu
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SOA17, Araba Problemi isimli problem durumu tasarlamistir. Etkinlikteki tanitic1 makale ve
problem durumunun gercek yasam baglaminda hazirlandigi, gerekgelerin anlaml ve gercekgi oldugu,
ogrencilerin gercek yasamlarinda kargilasabilecekleri bir sorun oldugu ve gercekgi unsurlarmn problem
durumuna dahil edildigi belirlenmistir. SOA11 tarafindan tasarlanan tanitici makalenin problem
durumundaki baglama yonelik olarak seyahat sirketlerinin bilgilerini igerdigi ancak problem
durumunda yer alan tabloda verilen illerin gercek olmadig1 bu sebeple problem durumunun tamamen
gercekci olmayan bazi yonleri igerdigi goriilmiis ve bir dl¢iide uygun olarak degerlendirilmisgtir.

Model Olusturma Prensibi

Smif 6gretmeni adaylarinin tasarladiklar1 model olusturma etkinlikleri, model olusturma
prensibine gore incelendiginde, ¢ogunun (f=62) model olusturmaya yonelik oldugu ve bu anlamda
ifadeler icerdigi belirlenmistir. Bu dogrultuda asagida simf Ogretmeni adaylarmin tasarladiklari

etkinliklerin, model olusturma prensibine uygunluguna iliskin 6rneklerden bazilarina yer verilmistir:

Tamamen Uygun Uygun Degil
Okul Perdelerimiz Tahta En iyi Nereden Goriiniir?

Terzi ilkay okulun perdelerini dikecektir. Okuldaki Emre siufta tahtayr gormekte sorun ¢ekmektedir.
her pencere igin karartma perde ve tiil perde Yanindaki arkadasindan siirekli yardim istemektedir.
dikilmesi  planlanmustir.  Terzi Hkay okul Emre'nin en iyi gordiigii mesafe 10 metreden az olan
miidiiriine her bir pencere i¢in ne kadar karartma mesafedir. Emre Ogretmeninden en onde oturmak
perde kullanilacaksa bu miktarin iki kat1 kadarda istedigini sdylemistir ama o6gretmen ondekilerin boyu
tiil perdeye ihtiyag oldugunu sdylemektedir. kisa oldugu i¢in Emre’yi en 6ndeki siralara oturtmamustir.
Buna gore okulun tiim pencereleri igin toplam kag Ogretmen, Emre’yi sizce nereye oturtmalidir?
metre karartma ve tiil perde kumasma ihtiyag
oldugunu bulmak icin bir model gelistiriniz ve
Terzi Hkay’a bir mektup yazarak agiklayimiz.

(SOA22-MOE 2) (SOA5-MOE 3)

Sekil 2. Etkinliklerin model olusturma prensibine uygunlugu

SOA22 tarafindan tasarlanan problem durumunda hem “...bulmak igin bir model gelistiriniz.”
ifadesi hem de 0gretmen adayinin etkinlik ¢oziimiinde matematiksel bir model olusturmus olmasi
sebebiyle model olusturma prensibine tamamen uygun oldugu belirlenmistir. SOA5 tarafindan

“"

tasarlanan etkinlikte ise “... bir matematiksel model gelistiriniz.” gibi model olusturulmasina yonelik
ifadelerin yer almamasi ve 0gretmen adaymin ¢oziimiinde matematiksel bir model olusturmamis
olmas: sebebiyle model olusturma prensibine uygun degil olarak degerlendirilmistir.

Oz Degerlendirme Prensibi

Tasarlanan problem durumlarinda 6grencilerin kendi 6z degerlendirmelerini etkinlestirmenin
gerekliligine bir baska deyisle kendi yaklasim ve diisiincelerini degerlendirmeye iliskin ifadelerin
olmamasi ancak problem durumunda yer alan verilerin ¢oziim icin yeterli ve agik oldugunun

diisiiniilmesi nedeniyle etkinliklerin ¢ogunun (f=86) 6z degerlendirme prensibine bir olgiide uygun
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oldugu belirlenmistir. Bu dogrultuda asagida sinuf 6gretmeni adaylarmin tasarladiklar: etkinliklerin, 6z

degerlendirme prensibine uygunluguna iliskin 6rneklerden bazilarina yer verilmistir:

Bir Ol¢iide Uygun Uygun Degil

Porsuk Agac1
Kagt fabrikasinda galisan isciler kagit {iretmek icin agag
kesmeleri gerektigini yetkililere iletmiglerdir. Yasl
agaclarin  kesilmesi igin bir liste olusturulmustur.
Agaclarin bazilarinin yaslar1 bilinmemektedir. Ancak
Zonguldak’ta bulunan Tiirkiye'nin en yash agac1 olarak
bilinen Porsuk Agacinin yanlishkla kesilmesi gerekenler
listesinde oldugu fark edilmistir. Porsuk Agact 4114
yasinda olup gayet saglikli oldugu ve disaridan bir
miidahale olmadik¢a 4 bin yil daha vyasayacag:
belirtilmistir.  Bundan dolayr Porsuk  Agaciin
kesilmemesi ve korunmasi gerekmektedir.

Uyku Problemi
Selim dedesiyle vakit gecirmeyi ¢ok sevmektedir.

Bir giin uykudan kalkmis ve yasli dedesiyle sohbet
ederken, dedesi ona hayatin ne kadar degerli
oldugunu anlatmis ve “Hayatimizin kag giiniinii
uyuyarak gegirdigimizi hi¢ diisiindiin mii?” diye
sormustur. Selim, bu sorunun cevabini ¢ok merak
etmis, dedesi de ona bu cevabi bulmas: igin gorev
vermistir.

Selim’in bu sorunun cevabimi bulmasi igin bir
yontem gelistiriniz ve agiklaymz.

Yag1 Dbilinmeyen agaglarin yaslarmin tam olarak
hesaplanmas1 ve ona gore kesilip kesilmeyecegine karar
verilmesi gerekmektedir. Buna goére agaclarin yas1 nasil
hesaplanir. Ve Porsuk Agacinin korunmasi igin ¢6ztim
siirecinde neler yapilabilir agiklayiniz.

(SOA10-MOE 1)

(SOA2-MOE 4)

Sekil 3. Etkinliklerin 6z degerlendirme prensibine uygunlugu

SOA?2 tarafindan tasarlanan problem durumunda, 6grencilerin kendi 6z degerlendirmelerine
iliskin bir ifadenin olmamasi ancak problem durumunda yer alan verilerin ¢6ziim icin yeterli ve acik
oldugunun diisiiniilmesi nedeniyle etkinligin 6z degerlendirme prensibine bir 6l¢iide uygun oldugu
belirlenmistir. SOA10 tarafindan tasarlanan etkinlikte ise 5grencilerin kendi yaklagim ve diisiincelerini
degerlendirmeye iligkin ifadenin olmamasi ve problem durumunda yer alan verilerin ¢6ziim igin yeterli
ve agik oldugunun diisiiniilmemesi nedeniyle etkinli§in 6z degerlendirme prensibine uygun olmadig1

belirlenmistir.
Yap1 Belgelendirme Prensibi

Tasarlanan problem durumlarinda “... olusturdugunuz modeli ayrintilartyla aciklayan bir mektup
yazimz.” gibi ifadeler yer almadig1 icin s6z konusu model olusturma etkinliklerinin ¢ogunun (f=80) yap1
belgelendirme prensibine uygun olmadig1 belirlenmistir. Bir bagka deyisle 6grencilerin diisiince
stireclerini agikca belgelemeyi saglayan ifadeler yer almadig: icin etkinliklerin yap1 belgelendirme
prensibine uygun olmadig1 goriilmiistiir. Bu dogrultuda asagida simf Ogretmeni adaylarinin
tasarladiklar etkinliklerin, yap1 belgelendirme prensibine uygunluguna iliskin 6rneklerden bazilarma

yer verilmistir:
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Tamamen Uygun Uygun Degil
Dis Hekimi Randevulari Acaba Atlikarincanin Bir Giinde Ne Kadar Kazanca
Ozel bir hastane, dis poliklinigi icin yeni bir randevu sistemi olugturmak istiyor. Bu amagla Var?

geemis donemde poliklinige randevu ile gelen 310 hastanm muayene sireleri taranarak
asagidaki tablo olusturulmustur.

Stre( DK) 5 10 15 20
Kisi Sayisi 35 100 115 20

Yukandaki tabloya ¢k olarak 40 kisinin ise randevu alip bu randewuya gitmedigi
gozlemlenmistir. Bu hastanede sadece 1 di§ hekimi bulunmaktadir Hastalarn randevuya
saatinde gelme sartiyla hastane yonetimi, yeni randevu sistemine gore 9.00-12.00 arast
randevu verme galismast yapmaktadir.

Buna géte bu hastaneye, verilen saatler arasinda kag hastaya randevu verilmesi gerektigini
verandevular aras kac dakika olmas1 gerektigini onereceginiz bir rapor hazurlaymiz.

Miray lunaparkta arkadastyla cok sevdigi atltkanncaya binmistir. Aklma bir soru takilmug
ve arkadasmasormustur: “Sence bir giinde atlikarincann kazanci ne kadardir?”
Miray ve arkadast, Atlikarmcanin giinlik kazancini belirlerken nasl bir yol izlemistir?

(SOA21-MOE 1) (SOA5-MOE 2)

Sekil 4. Etkinliklerin yap1 belgelendirme prensibine uygunlugu

2

SOA21 tarafindan tasarlanan problem durumunda “...onereceginiz bir rapor hazirlayimz.”
ifadesinin problem durumunda olmasi sebebiyle yapi belgelendirme prensibine tamamen uygun
oldugu belirlenmistir. Bir baska deyisle 6grencilerin diisiince siireclerini agikca belgelemeyi saglayan
ifadeler yer aldig icin yap1 belgelendirme prensibine uygundur. SOAS5 tarafindan tasarlanan etkinlikte

ise “... olusturdugunuz modeli ayrimtilariyla agiklayan bir mektup yazimz.” gibi ifadeler yer almadig1 icin

yap1 belgelendirme prensibine uygun olmadig: belirlenmistir.
Model Genelleme Prensibi

Tasarlanan problem durumlarinin 57’si model genelleme prensibine uygunken, 41'i model
genelleme prensibine uygun bulunmamuigtir. Bu durumda problemlerin bir boliimii benzer durumlarda
kullanilabilen ve farkli durumlara genellestirilebilen matematiksel model/modeller olusturulmasina
olanak sagladig1 goriiliirken bir boliimiiniin benzer durumlarda kullanilabilen ve farkli durumlara
genellestirilebilen matematiksel model/modeller olusturulmasina olanak saglamadigi belirlenmistir. Bu
dogrultuda asagida sinif 6gretmeni adaylarinin tasarladiklari etkinliklerin, model genelleme prensibine
uygunluguna iliskin 6rneklerden bazilarina yer verilmistir (Bkz. Sekil 5).

SOAG6 tarafindan tasarlanan problem durumunda, istenilen dzelliklere gore ise kimin alinacag
secilecegi icin model genelleme prensibine tamamen uygun oldugu belirlenmistir. Bir bagka deyisle
olusturulacak modelin herhangi bir ise alim veya segenekler arasindan se¢im yapma problem
durumlarina yonelik saglanabilen bir model olmasi sebebiyle model genelleme prensibine uygundur.
SOA7 tarafindan tasarlanan etkinlikte ise benzer durumlarda kullarulabilen ve farkli durumlara

genellestirilebilen matematiksel model/modeller olusturulmasina olanak saglamadig: belirlenmistir.
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Tamamen Uygun Uygun Degil
Ise Kimi Alacagiz? Kazi Calismasi
Merhaba, 2023 yilmin haziren ayinda bir grup arkeolog, eskiden

Bir tath firmasinda insan kaynaklari personeliyim.
Turgut Ozal Bulvarr’'nda bulunan isletmemiz icin yeni
bir baklava ustasi, bir kadayif ustasi, bir katmer ustasi
ise almaltyim. Ancak masraflarimiz ¢ok ytiiksek oldugu
icin ve isci maliyetleri c¢ok arttigr icin en diisiik
maliyetle en yiiksek performansa sahip elemanlar: ige
almaliyim. Asagidaki tabloda ise bagvuran kisiler ve
bilgileri bulunmaktadir. Verilen bilgileri kullanarak,
bu ii¢ kisiyi belirlememe yardimci olunuz. Kararimzi
verdikten sonra segmem gereken ii¢ calisani, nasil
belirlediginizi ve ¢oziim siirecinde neler yaptiginizi ve
ortalama bana detayli bir sekilde bir mektup ile
agiklayimiz.

Kisiler Caligma Performansi (100) | Maas Beklentisi | SGK Beklentisi | Galisma Alam

Gokhan B Katmer
An 70 40.000 TL Var Ustast

Katmer

Ismail
80 Ustast

Kutlu 35.000 TL Var

Katmer

35.000 TL Yok Ustast

Burak Sen 60

Kadayif

Oray Tekin 90 40.000 TL Var
- Ustast

Kadayif

Yusuf Ata 70 Ustast

25.000 TL Var

Osman Kadayif
Gil 70 25.000 TL Yok Ustast

Mahmut

Demir

Baklava
Ustast

90 40.000 TL Var

Cem Baklava
80 30.000 TL Var
Yitksel

Ustast

(SOA6-MOE 4)

yerlesim yeri oldugu tespit edilen bir alanda kazi
calismasi yapmaya baslamistir. Kazi alanindan
glindelik egyalar, baz1 kisimlar1 kaybolmus mektuplar
ve degerli madenler bulunmustur. Mektuplar
lizerinde ayr1 ayr1 ¢alisma yiiriiten iki arkeolog,
yazinin igeriginden, kullanilan kagidin cinsinden ve
detayli inceledikleri birka¢ oOzellikten daha yola
cikarak mektuplarin yazildig: tarihler hakkinda farklh
tespitler yapmaislardar.

1.Arkeolog, yazilarin igeriginde adi gegen kralin
yasadigt donemi gbéz Oniinde bulundurarak
mektubun 1300 yil Oncesine ait olabilecegini one
stirmiistiir.
2.Arkeolog, yaptig1 deneyler sonucu inceledikleri
mektuplarin kagit yapisindaki bozulmanin ortalama
1100 y1ldan sonra bagladigin tespit etmistir.
Tarihi kaynaklara gore mektupta adi gegen kralin
oliim tarihi 830 yili olduguna gore, kralin yasim ve
mektuplarin ait olabilecegi yillar1 tahmin ediniz.
Goreviniz arkeologlarin sdylediklerinden yola ¢ikarak
tim bu bilgilerin ve mektuplarin yazilma tarihi
araligin belirttiginiz tahminin de yer alacagi bir tablo
olusturmaktir. Ozellikleri belirtirken gelistirdiginiz
yontemi ve ¢oziim siirecinde neler yaptiginizi
arkeologlara anlatmak icin bir mektup yaziniz.
(SOA7-MOE 2)

Sekil 5. Etkinliklerin model genelleme prensibine uygunlugu

Etkili Prototip Prensibi

Tasarlanan problem durumlarinin 57’si etkili prototip prensibine uygunken, 41i etkili prototip
prensibine uygun bulunmamustir. Bu durumda problemlerin bir béliimii 6grencilerin problem ifadesini
ve yapilandirilmis modelleri hatirlamalarina imkan tarmurken, bir boliimiiniin 6grencilerin problem
ifadesini ve yapilandirilmis modelleri hatirlamalarma imkan saglayamayacagi belirlenmistir. Bu
dogrultuda asagida sinuf 6gretmeni adaylarinin tasarladiklar: etkinliklerin, etkili prototip prensibine

uygunluguna iliskin 6rneklerden bazilarina yer verilmistir:
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Tamamen Uygun Uygun Degil
Masanin Boyu Lunapark

Ogretmen olan Ceren Hanm, 4/B smifi ogrencileri icin bir mezuniyet organize
etmektedir. Ceren Hamm marangoz Hasan Bey'e giderek mezuniyette ogrencilerinin
oturabilecegi uzun dikddrtgen bir masa ve kisi sayisina gore sandalye yaptirmak istedigini
sbyler. Ama masanin boyutunun ne kadar olmast hakkinda tahmini olmadi1 igin masanin

Bir lunaparkta asagidaki sartlar altinda bir grup arkadasmn ne kadar harcama yaptigmi
hesaplaymn:

Sartlar ve Bilgiler:

Lunaparkin Agik Oldugu Saatler: Girig Ucreti:

Lunapark, her giin 10;00- 22:00 saatleri arasinda agiktir. Tam bilet: 100 TL

boyunun éleiistini marangoza birakir. Marangoz Hasan Bey ise mezuniyete katilacak dgrenci
sayistnt sorar ve masay! yapmaya baslar.

w Yas Gruplarma Gore Indirimler: Oyuncak Ucretleri:
—
0-5 yas arast gocuklar igin giris ticretsiz. AGrubu Oyuncaklar: Her biri 20 TL (Omek:
Salincak, Dénme Dolap).

6-12 yag aras1 gocuklar igin %50 indirim.
B Grubu Oyuncaklar: Her biri 30 TL (Omek:
Roller Coaster. Carpisan Arabalar).

C Grubu Oyuncaklar: Her biri 25 TL (Ornek:
Atli Karinca, Korku Tiineli).

13-18 yay aras1 gengler igin %25 indirim.
18 yas ve tizeri igin indirim yok.

Arkadas Grubu:
Mehmet: 16 yasinda.
Erdem: 12 yagmda.
Kerem: 18 yasinda.

Ceyda: 8 yasinda.
-

Masanin boyunun 6lgiisii sizee kag m olabilir? Buna gére sizce Hasan Bey, masanin
boyunun dlgiisiini neye gore belirlemis olabilir? Bunu bir mektup yazarak agiklayalim.
(Mezuniyete katilacak dgrenci sayist 30’ dur.)

Oyuncaklara Binme Bilgileri:

Mehmet, A Grubu oyuncaklara 3 kez, B Grubu oyuncaklara 1 kez biniyor.
Erdem, A Grubu oyuncaklara 2 kez, C Grubu oyuncaklara 2 kez biniyor.
Kerem, B Grubu oyuncaklara 2 kez, C Grubu oyuncaklara 3 kez biniyor.
Ceyda, A Grubu oyuncaklara 4 kez, B Grubu oyuncaklara 1 kez biniyor.

Arkadag grubunun toplam harcamasmni hesaplaymn.

(SOA18-MOE 3)

(SOA14-MOE 3)

Sekil 6. Etkinliklerin etkili prototip prensibine uygunlugu

SOA14 tarafindan tasarlanan problem durumunun ¢6ziimii sonucunda olusturulan modelin
veya gerceklestirilen ¢oziimiin benzer diger problemlere uygulanabilecegi bu sebeple bu problemin
¢ozlimil sonrasinda ortaya ¢ikan modelin bir ilk 6rnegi temsil ettigi belirlenmistir. Bir baska deyisle
gerceklestirilen ¢6ztimiin aradan zaman geg¢se bile Ogrenciler tarafindan hatirlanabilecegi
diisiiniilmiistiir. SOA18 tarafindan tasarlanan etkinlikte ise problem durumunda ¢bziim icin gerekli
olan her durumun verildigi bir bagka deyisle 6grencinin diisiinmesine, ¢6ziim varsayimi olusturmasima
imkan tanimadigindan dolay1 sadece problemde verilen sayilarla islem yapilacag icin etkili prototip
prensibine uygun olmadig1 goriilmiistiir. Bir bagka deyisle gerceklestirilen ¢6ziimiin aradan zaman
gecse bile Ogrenciler tarafindan hatirlanmayacagi belirlenmistir. Cilinkii ezbere dayali bir ¢dziim
stirecinin oldugu goriilmiistiir.

Siif Ogretmeni Adaylarinin Tasarladiklart Model Olusturma Etkinliklerine iliskin Yansitici

Goriisleri

Smif Ogretmeni adaylarinin tasarladiklari model olusturma etkinliklerine iliskin yansitici

goriisleri dogrultusunda olusan tema, kategori ve kodlarin dagilimlar1 Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6. Smif Ogretmeni Adaylarinin Tasarladiklart Model Olusturma Etkinliklerine fligkin Yansitict
Goriigleri

Tema Kategori Kod

Sayilar ve islemler

Icerigin Bilgisi Olgme

Veri igleme

Etkinlik Oncesi Isbirligine dayali 5§renme yontemi

Pedagoji Bilgisi: Tartigma yontemi

Ogretim Yaklagimi Problem ¢6zme yontemi

Yapilandirmaci 6grenme yaklagim

Rehber

Dikkat ¢ekme

Gldileme

Aktif katilim saglama

Ogretmen Rolii
Tartigma ortami yaratma

Geri bildirim

Aciklama yapma

Smif yonetimi

Matematik ve gercek yasam iligkisi kurma

Problemi anlama

Coziim varsayim olusturma

Problemi ¢6zme

Yorumlama

S\ v . R 1..
Ogrenci Roli Coztimii degerlendirme

Modeli genelleme

Etkinlik Siireci Karsilagtirma yapma

Diistinme becerilerini kullanma

Aktif katilm

Problemi anlama

Coziim varsayim olusturma

Model olusturma

Problemi ¢6zme siireci

Islem hatasi

Sonucu yorumlama

Beklenen Giigliikler Zorluk: Aligik olunan problem yapilarindan farkli olma

Problemdeki degiskenin dgrenciye yabanci olmasi

Onbilgi eksikligi

Sonug odakli diigtinme

Zaman problemi

Diistinme becerilerini kullanamama

Smif yonetimi

Farkindalik: Matematik ve ger¢ek yasam iligkisinin
onemi

Zorluk: Matematik ve gercek yasam iliskisi kurma

Zorluk: Problem durumu tasarlama

Etkinlik Sonras1 Deneyimler Zorluk: Tasarlanan problemi ¢6zme
Oz Zorluk: Problem baglami olusturma
Degerlendirme) Keyif alma

Farkindalik: Model olusturma etkinliklerinin dogas:

Yeterlik kazanma: MOE tasarlama

Matematiksel islemleri azaltma

Alternatif Siiregl
ernatif Stiregler Problem icerigini/Baglamini degistirme
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Farkindalik: Matematik ve gercek yasam iliskisi

Gergek hayat problemlerine hazirlama

Katk: Biligsel ve tist-biligsel diisiinme becerisi
Katki: Duyussal gelisim

Katka: Genel kiiltiir

Katk: fletisim becerileri

Derslerde Model Katki: Ogretmen gelisimi

Olusturma Ogrenci merkezli

Etkinliklerine Yer Anlamli 6grenme

Verme Durumu Alisilmisin disinda problem yapilarini fark etme

Aktif katilimi saglama

Is birligi iginde calisma olanag:
Farkli ¢6ziim yollarina sahip olma

Olgme-degerlendirme aract
Ogretmen kaynakli: Alan bilgisi eksikligi
Zaman problemi

Etkinlik Oncesi Temast: Icerigin Bilgisi Kategorisi

Igerigin bilgisi kategorisi tasarlanan etkinligin hangi grenme alan ile iligkili oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu kapsamda sinif 6gretmeni adaylari, ilkokul matematik dersi 6gretim programinda yer
alan kazanimlar1 kullanarak model olusturma etkinliklerini tasarlamislardir. Etkinlikler “sayilar ve

v

islemler”, “0lcme” ve “veri isleme” 6grenme alanlar1 dogrultusunda olusturulmustur.

Etkinlik Oncesi Temast: Pedagoji Bilgisi-Ogretim Yaklasimi Kategorisi

Pedagoji bilgi-Ogretim yaklagimi kategorisi, etkinligi uygularken hangi 6gretim yaklagimimnin
kullanildigini ortaya koymaktadir. Ogretmen adaylari is birligine dayal 6grenme, tartisma ve problem
¢ozme yontemleri ile yapilandirmacit 6grenme yaklasimi tercih ettiklerini ifade etmislerdir. Asagida bu
kategori igerisine dahil edilen kodlara iliskin baz1 smif 6gretmeni adaylarinin goriiglerine yer
verilmistir.

“Isbirligine dayali 6grenme. Ciinkii matematiksel modelleme etkinlikleri, 6grencilerin birbirleriyle
is birligi yaparak fikir alisverisinde bulunmalarin ve birlikte ¢oziim iiretmelerini tesvik etmelidir.”
(SOA2)

“Problem ¢ozme ve tartisma yontemini uygun buluyorum. Ciinkii merkezde d3renci olmalr ve
ogretmen rehber konumda olmali, 6grenci kendi diisiinerek ¢oziime ulasmals.” (SOA6)

Etkinlik Siireci Temasi: Ogretmen Rolii Kategorisi

Ogretmen rolii kategorisi, etkinlik siirecinde 6gretmenin hangi rollerde oldugunu ortaya
koymaktadir. Smif 6gretmeni adaylar: 6gretmenlerin rehber olma, dikkat cekme, 6grencileri giidiileme,
aktif katihmi saglama, tartisma ortami yaratma, ogrencilere geri bildirim verme, gerekli yerlerde

actklama yapma ve etkili siif yonetimi yapmaya dair rollerinin oldugunu ifade etmiglerdir. Asagida
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bu kategori icerisine dahil edilen kodlara iliskin baz1 smif 6gretmeni adaylarmin goriislerine yer

verilmistir.

“Ogretmenin etkinlikteki rolii 63rencilere soruyu dogru bir sekilde aktarmak ve tartisma yontemiyle
coziim asamasindayken sif icerisindeki diizeni saglayip, 6grencilere soz hakk: vererek problemi
coziime ulastirmak.” (SOA1)

“Ogretmen rehber konumundadir.” (SOA25)

“... Bu siirec icerisinde yasanmast muhtemel simif sorunlarimin oniine gecmeli, etkili geri bildirim
vermeli ve stnif dinamigini korumahdir.” (SOA21)

Etkinlik Siireci Temasi: Ogrenci Rolii Kategorisi

Ogrenci rolii kategorisi, etkinlik siirecinde 6grencinin hangi rollerde oldugunu ortaya
koymaktadir. Sinif 6gretmeni adaylar1 6grencilerin matematik ve gercek yasam iligkisi kurma, problemi
anlama, ¢6ziim varsayimi olusturma, problemi ¢6zme, yorumlama, ¢o6ziimii degerlendirme, modeli
genelleme, karsilastirma yapma, diisiinme becerilerini kullanma ve aktif katihm gerceklestirmeye dair
rollerinin oldugunu ifade etmislerdir. Asagida bu kategori icerisine dahil edilen kodlara iliskin bazi

smuf 6gretmeni adaylarmin goriislerine yer verilmistir.

“Ogrencilerin bu etkinlikteki rolii, eldeki bilgi ile yeni bilgiyi yapilandirarak problemi giinliik
hayatla bagdastirarak ¢ozmesi.” (SOA3)

“Okulda 6grenmis ve kullanmug oldugu ¢coziim yollarim giinliik hayatla sentezleyerek bu etkinlikte
etkin bir roldedir.” (SOA18)

“Problemi arastirip sorgulayarak aktif bir rol almast.” (SOA5)

“

. olas1 probleme kendi bakis agilarindan ¢oziim Onerileri getirmeleridir. Buldugu c¢oziim
onerilerini sadece o problem durumunda kullanmayip benzer problemlerde kullanabilir. Bu da
6grenmenin transferini saglar.” (SOA21)

“... olas1 sonuclart degerlendirmeli ve en uygun stratejiyi secmek icin mantikly kararlar vermelidir.”
(SOA22)

Etkinlik Siireci Temasi: Beklenen Giigliikler Kategorisi

Beklenen giicliikler kategorisi, uygulama asamasinda ortaya cikabilecek giigliiklerin
belirlenmesini ortaya koymaktadir. Siif 6gretmeni adaylar1 6grencilerin problemi anlama, ¢6ziim
varsayimi olusturma, model olusturma, problem ¢6zme siirecinde islem hatasi yapma, sonucu
yorumlama, problem durumlarinin alistk olunan problem yapilarindan farkli olmasi, problemdeki
degiskenin Ogrenciye yabanci olmasi, Ogrencilerin onbilgilerinin eksik olmasi ve sonu¢ odakh
diislinmesi, zaman probleminin yasanabilecegi, Ogrencilerin gerekli diisiinme becerilerini
kullanamamasi ve smif yonetimi kapsaminda giigliikler yasanabilecegini ifade etmislerdir. Asagida bu
kategori igerisine dahil edilen kodlara iliskin bazi smif 6gretmeni adaylarinin goriiglerine yer

verilmistir.

”Ogrencilerin siirekli karsilastig1 soru ve problemlerden biraz degisik oldugu icin ve icerisinde ¢ok
fazla saytya yer vermedigim icin 63renciler en basta soruyu anlamayabilir. Ogrenciler genel olarak
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sadece sonug odaklr diisiindiigii icin onlara siirecin de onemli oldugunu kavratmak zor olabilir.”
(SOA12)

“Ogrencilerin normalde ¢ozdiigii sorulardan farkl oldugu icin, iist diizey diisiinmeyi gerektirdigi
ve farkli ¢oziim yollarina basvuracagt icin zorlanacaklarini diisiiniiyorum.” (SOA14)

“En biiyiik sorunun yiiksek olasilikla zaman olacagini soylemek en mantiklist olacaktir. Bu
modelleme siivecinde aktif olarak katilan 6grencilerimizin hepsinin ayni bilissel diizeyde olmadigim
varsayarsak hepsinin aymi ya da farkli ¢oziim yolu bulmalar belirli bir zamanin iizerine cikabilir.”
(SOA21)

“Bu etkinligin uygulanmas: sirasinda bazi 63rencilerin hazirbulunusluk diizeyinin etkinligin
gerektirdigi becerilerin altinda olmas: bu etkinligi yiiriitmekte bazi sorunlara neden olabilir.”
(SOA23)

Etkinlik Sonrast (Oz Degerlendirme) Temast: Deneyimler Kategorisi

Deneyimler kategorisi, etkinlik tasarlama siirecinde simf 6gretmeni adaylarinin deneyimlerini,
kendilerinde fark ettikleri eksikleri veya yeterlikleri ortaya koymaktadir. Ogretmen adaylar1 matematik
ve gercek yasam iligkisi kurma, problem durumu tasarlama, tasarladiklar1 problemi ¢6zme ve problem
durumu i¢in baglam olusturma siireglerinde zorlandiklarini belirtmislerdir. Siuf 6gretmeni adaylari bu
slirecte zorlanmalarinin sebebi olarak, deneyim eksikligi ve daha &nce bu tarz problem yapilariyla
karsilasmadiklarimi goriislerinde ifade etmislerdir. Ancak zorlanmalarina ragmen siireg ilerledikce ve
aragtirmacinin haftalik olarak her 6gretmen adayimnin etkinligine dair verdigi geri bildirimler sayesinde
matematik ve gercek yasam iliskisinin 6nemini fark ettiklerini, siirecten keyif aldiklarmi, model
olusturma etkinliklerinin dogasini 6grendiklerini ve etkinlik tasarlamada yeterlik kazandiklarin ifade
etmislerdir. Asagida bu kategori icerisine dahil edilen kodlara iliskin baz1 sif 6gretmeni adaylarinin
goriiglerine yer verilmistir.

“Giin gectikce modelin amacini tamamen anlamaya basliyoruz evet hatamiz goriinmiiyor gibi

hissedebiliriz. Bu durumda hocamizin verdigi doniitler dogrultusunda diizenlemeler yaparak daha
dogru sorular hazirhyoruz.” (SOA15)

“Etkinligi tasarlarken giinliik hayatta karsilasti§imiz problemlerin matematiksel bir modelleme
haline gelebilecegini fark ettim. Baslarda modelleme i¢in nasil konu bulacagim diisiiniirken aslinda
glin igerisinde yasadigimiz cogu olaydan matematiksel modelleme Ornegi cikarabilecegimi fark
ettim.” (SOA16)

“Actkca konugmak gerekirse gecmiste aldiim geleneksel egitim anlayisindan dolay: ilkokulda
problem kurma etkinlikleri hi¢ yapmamistik. Bu durumdan dolay: sunif diizeyine uygun problem
bulma ve hazirlama konusunda biraz zorlandigimi séylemek pek yanlis olmaz. Fakat problem kurma
denemelerimin yam sira modelleme siireci icin de verdigim ¢aba, su an olmasa bile gelecek i¢in bana
umut verdigini soyleyebilirim.” (SOA21)

“Hep klasik ve geleneksellesmis sorular1 goriip ve bu zamana kadar siirekli onlar: ¢oziince boyle bir
soru durumu hazirlamak biraz zor oldu. Ciinkii siivekli cok islem gerektiren ve problem iizerinde
yapilmas: gereken sorular iizerinde diisiinmemizi saglayan olay ve durumlar gordiim. Bu etkinligi
tasarladiktan sonra soru ve problemlere ok boyutlu bakmam gerektigini 6grendim. Ayrica tek bir
sorunun tek bir ¢oziim siireci yokmus onu anladim.” (SOA12)
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Etkinlik Sonrast (Oz Degerlendirme) Temast: Alternatif Siirecler Kategorisi

Alternatif siirecler kategorisi etkinlik uygulandiktan sonra, etkinlik siirecindeki durumlar goz
Oniine almarak, nelerin ve hangi durumlarin degistirebilecegini ortaya koymaktadir. Bir bagka deyisle
O0gretmen adaylarina, bu etkinligi tekrar tasarlayacak olsalar neleri degistirebilecekleri sorulmustur. Bu
kapsamda simif Ogretmeni adaylar1 problemin ¢Oziimiine dair matematiksel islemleri
azaltabileceklerini, problem igerigindeki degiskenleri veya baglami degistirebileceklerini
belirtmislerdir. Asagida bu kategori igerisine dahil edilen kodlara iliskin baz1 smif 6gretmeni

adaylarinin goriislerine yer verilmistir.

“Tekrar hazirliyor olsaydim islem yogunlugunu azaltacak ve Ogrencileri yormayacak sekilde
diizenlerdim.” (SOA3)

“Sehir tercihi yaparken daha fazla kriter sunardim.” (SOA9)

Etkinlik Sonrast (Oz Degerlendirme) Temast: Derslerde Model Olusturma Etkinliklerine Yer

Verme Durumu Kategorisi

Derslerde model olusturma etkinliklerine yer verme durumu kategorisi smif 6gretmeni
adaylarinin, 6gretmen olduklarinda derslerinde model olusturma etkinliklerine yer verme durumlarin
ortaya koymaktadir. Smif 6gretmeni adaylart1 model olusturma etkinlikleri tasarlamalar1 sayesinde
matematik ve gercek yasam iliskisini fark ettiklerini bu sebeple derslerinde bu etkinliklere yer
vereceklerini ifade etmislerdir. Ayrica bu etkinliklerin Ogrencileri gercek hayat problemlerine
hazirladifini  vurgulamiglardir. Bunun yani sira oOgrencilerin  biligsel-list bilissel ve duyussal
gelisimlerine katki saglayacagini, iletisim becerilerini gelistirecegini, genel Kkiiltiirlerine katki
saglayacagini ve 6gretmenlerin de gelisimini olumlu etkileyecegini goriislerinde belirtmislerdir. Model
olusturma etkinliklerinin 6grenci merkezli oldugunu, aktif katilim1 sagladiginy, is birligi icinde ¢alisma
olanag1 oldugunu ve ezbere dayali 6grenme yerine anlamli 6grenmeyi sagladigin ifade etmislerdir. Bu
etkinlikler sayesinde alsilmigin disginda problem yapilarmi ve farkli ¢6ziim yollarina sahip olan
problem yapilarini fark ettiklerini belirtmislerdir. Ayrica model olusturma etkinliklerinin o6lgme-
degerlendirme araci olarak kullanilabilecegini ifade etmislerdir. Ancak yine de bu konuda alan bilgisi
eksiklerinin olabilecegini ve bu etkinlikleri uygularken zaman probleminin olusabilecegini

vurgulamislardir.

“Ogrencinin merkezde oldugu bir yéntem olmasini da ayri bir avantaj olarak sayabilirim. Tek bir
coziim yolu yerine cok fazla alternatif yollarin olmasi da o6grenciyi ezberci tek yontemden
uzaklastirmaktadir.” (SOA23)

“... Bizim zamanumzda biz ve arkadaglarimiz bunlar giinliik hayatta ne isimize yarayacak diye
hayiflanirken model olusturma etkinlikleri bu noktada derste 6grendiklerimizi giinliik hayatta nasil
uygulayacagimizi 63retmis olacaktir.” (SOA18)

“... Ciinkii model olusturma etkinlikleri sadece 0grenciyi gelistirmekle kalmuyor bir o kadar
ogretmeni de gelistiriyor bunun farkina vardim. Ve sonug olarak her iki taraf icin pozitif bir sonug
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doguruyor. Bu sebepten Otiirii su an yapmis oldugum bu modellemeleri saklayp ileride kullanmak
isterim.” (SOA15)

“... Ciinkii diger alternatif yontemlere gore gayet modern ve iist diizey becerileri aktif edecek bir
yontem gibi geliyor bana. Coziim yollarimn fazla olmas: 6grenciyi ezberden uzaklagtirmas: ayr: bir
artr 0zelligi. Bunlarla beraber cocuklarin bilissel gelisimini ¢ok iyi etkiliyor. Onlarin ne durumda
olduklarimi goriiyoruz, yorumlamalarim, diisiinmelerini ne durumda olduklarimi anlyoruz. En
carpict bir iki alint1 yeterli olabilir.” (SOA13)

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Smif Ogretmeni adaylarmin tasarladifi model olusturma etkinlikleri, Lesh wvd. (2000)
belirledikleri prensiplere gore degerlendirilmistir. Bu kapsamda sinif 6gretmeni adaylarinin, gergeklik
prensibine uygun etkinlikler tasarladiklar1 belirlenmistir. Benzer sekilde matematik 6gretmeni ve
matematik 6gretmeni adaylariyla yapilan ¢alismalarda da gerceklik prensibine uygun modelleme
problemlerinin tasarlandig1 goriilmiistiir (Bilgili ve Ciltas, 2022; Deniz ve Akgiin, 2016; Dogan, 2020;
Sahin vd., 2023; Sen, 2020; Tekin-Dede vd., 2017; Yitmez vd., 2024). Matematik derslerinde kullanilan
problemlerin gercek yasam baglaminda olmas: ilkokul 6gretim programinda ve ilgili ¢calismalarda
vurgulanan 6nemli bir durumdur (Bonotto, 2007; MEB, 2024; Sahin vd., 2023). Ger¢ek yasam ve
matematik iliskisi kurulurken, gercek yasamdaki matematiksel baglam ve iliskilere odaklanilmalidir
(Ball vd., 2008; Bonotto, 2007). Bu kapsamda simif 6gretmeni adaylarinin matematigi gercek yasamla
iligkilendirme yontemleri gz oOniine alindiginda ogrencilerin gercek yasamlarinda kargilarma
cikabilecek durumlar: igeren ve 6grencilerin kendilerinden yardim isteyen gercek bir kisi icin model

olusturmaya yonelik problem durumlar: olusturabilecekleri sdylenebilir.

Smif 6gretmeni adaylarmin model olusturma prensibine uygun etkinlikler tasarladiklar
belirlenmistir. Yapilan ¢alismalarda model olusturma prensibine uygun olan ve olmayan modelleme
problemi tasarlayan matematik 6gretmeni ve matematik 6gretmeni adaylarmin oldugu goriilmiistiir
(Bilgili ve Ciltas, 2022; Deniz ve Akgiin, 2016; Dogan, 2020; Sahin vd., 2023; Sen, 2020; Tekin-Dede vd.,
2017). Chamberlin ve Moon (2008) model olusturma etkinliklerinde, 6grencilerin mevcut bir formdiil
veya modeli kullanmak yerine kendi matematiksel modellerini gelistirmeleri gerektigini vurgulamigtir.
Bu kapsamda smif 6gretmeni adaylari, model olusturmaya yonelik ve bu anlamda ifadeler igeren
problem durumlar: tasarlamisladir. Model olusturma etkinliklerinde, 6grencilerin 6gretmen onay1 ya
da destegi olmaksizin ¢oziimlerinin kullanighgin ve uygunlugunu kendi kendilerine degerlendirmeleri
gerekmektedir (Chamberlin ve Moon, 2005). Bu baglamda ¢alismada smif 6gretmeni adaylarinin
etkinliklerinde 6grencilerin kendi diisiince ve yaklasimlarimi degerlendirebileceklerine yonelik bir
ifadenin olmamasi fakat problemdeki verilerin ¢6ziim igin agik ve yeterli oldugunun diistiniilmesi

sebebiyle kismen 6z degerlendirme prensibine uygun etkinlikler tasarladiklar1 soylenebilir.

Bu calismada sinuf 6gretmeni adaylariin, 6grencilerin diistinme stiireglerini agikga belgelemeyi

saglayan ifadelere yer vermedigi icin etkinliklerinin yap1 belgelendirme prensibine uygun olmadig:
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goriilmiistiir. Oz degerlendirme ve yap1 belgelendirme prensipleri, birbirleriyle dogrudan iligkili iki
ilkedir (Tekin-Dede vd., 2017). Bu kapsamda 6gretmen adaylarinin 6z degerlendirme prensibindeki
eksikligi, yap1 belgelendirme prensibini de etkilemistir. Bir model olusturma etkinliginin bu iki ilkeye
sahip olmasi icin Oncelikle gercek yasama uygun, kisisel olarak anlamli, o6grencilerin hazir
bulunusluklarina uygun, 6grencilerin 6n bilgileri ve matematiksel modelleme deneyimleriyle tutarh
olmas: gerekmektedir. Ayrica gorevi agikca ifade etmek ve Ogrencileri diisiincelerini ifade etmeye
yonlendirmek de onemli hususlardir. Bu kapsamda 6gretmen adaylari ¢ogunlukla sozel problem
tiirtinden problem kurma etkinlikleri gerceklestirdikleri i¢in onlarin bu konuda deneyim eksiklikleri
oldugu disiiniilmektedir. Ciinkii gercek yasam baglami olan sozel problemlerde, gercek yasam
durumunun pek s6z konusu olmadig1 vurgulanmaktadir (Niss vd., 2007). Bu dogrultuda simif
O0gretmeni adaylarinin matematiksel modelleme ve model olusturma etkinliklerine yonelik deneyimler

yagamalarmin gerekliligi ortaya ¢itkmaktadar.

Model genelleme prensibi, 6grencilerin olusturdugu model/ler baska ger¢ek yasam durumlara
genellenebilir ve benzer bagska durumlara kolayca uyarlanabilir olmasim kapsamaktadir (Chamberlin
ve Moon, 2005). Bu baglamda ¢alismada sinif 6gretmeni adaylarmin etkinliklerinde problemlerin bir
boliimii benzer durumlarda kullanilabilen ve farkli durumlara genellestirilebilen matematiksel
model/modeller olusturulmasina olanak saglamasi nedeniyle model genelleme prensibine kismen
uygun olarak degerlendirilmistir. Benzer sekilde 6gretmen adaylari, etkili prototip prensibine kismen
uygun etkinlikler tasarlamislardir. Ancak 6gretmen adaylarinin tasarim siireglerinde, matematiksel
modelin benzer durumlar igin etkili bir ilk 6rnek olmasina ve aradan zaman ge¢mesi durumunda bile
ogrenciler tarafindan hatirlanabilir olmasina yonelik herhangi bir ifadeyle kargilagilmamustir. Lesh ve
Caylor (2007) etkili prototip prensibinin saglanip saglanmadigin belirlemenin en iyi yolunun, model
olusturma etkinliklerinin uygulanmasmin {izerinden uzun zaman gegse bile 6grenciler tarafindan
hatirlanmasiyla miimkiin oldugunu belirtmektedir. Calismada bu prensibin kismen olarak
degerlendirilmesinin sebebi, 6gretmen adaylarinin tasarladiklar {igiincii ve dordiincii etkinliklerinin
¢Ozlim siireglerinin, daha 6nceki tasarladiklar: etkinlikler ile benzer matematiksel modellere ve problem
¢ozme asamalarina sahip olmasidir. Son olarak tamitici makale ve hazir olus sorularimin amaci,
ogrencilere problem durumunun baglamini tanitmak ve onlar1 problem durumuna hazirlamaktir (Yu
ve Chang, 2011). Taniticc makale ve hazir olus sorularinin amaci, problem durumu hakkinda
ogrencilerin tartigmalarimi saglamak ve probleme dair ilgilerini ortaya c¢ikarmaktir (Chamberlin ve
Moon, 2005). Bu kapsamda, smif 6gretmeni adaylarinin tasarlamis olduklar: tanitict makale ve hazir
olus sorularinda, gercek yasam durumlarini icermesine ve problem durumu ile dogrudan iliskili

olmasma 6nem verdikleri goriilmiigtiir.
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Smif ogretmeni adaylarinin tasarladiklari model olusturma etkinliklerine iliskin yansitici
goriigleri kapsaminda, etkinlik 6ncesi asamasinda, 6gretmen adaylarindan olusturduklar etkinligin
kazanmmlarmi ve etkinligi uygularken hangi o6gretim yaklagimini kullandiklarimi belirtmeleri
istenmektedir. Bu kapsamda sinif 6gretmeni adaylari, ilkokul matematik dersi 6gretim programindaki
kazanimlar ile iliski kurarak model olusturma etkinliklerini tasarlamislardir. Yapilan g¢alismalar,
tasarlanan etkinliklerin 6grencinin bulundugu smif seviyesine, ilgili oldugu kazanima, 6grencilerin
biligsel ve duyusgsal becerilerine uygun olmasi gerektigini belirtmektedir (Bilgili-Ciltas, 2022; Bukova-
Glizel, 2011; Yu ve Chang, 2011). Boylece hazirlanan ve sunulan etkinligin, 6grenciler i¢in 6nemi
artmakta ve anlamlandirma siirecleri desteklenmis olmaktadir (Fox, 2006). Etkinlik 6ncesi kapsaminda
elde edilen bir diger bulgu ise smif 6gretmeni adaylarinin tasarladiklart etkinligi uygulamak icin
belirledikleri 6gretim yaklasimina yonelik goriisleridir. Bu dogrultuda smuf 6gretmeni adaylar:

o Y77}

tasarladiklar etkinlikleri “ig birligine dayali 6grenme yontemi”, “tartigma yontemi”, “problem ¢6zme
yontemi” ve “yapilandirmact 6grenme yaklagimi” kapsaminda uygulayacaklarini belirtmislerdir.
Matematiksel modelleme siireci Ogrencilerin agiklamalarini, varsayimlarini, gerekgelerini ve
matematiksel sunumlarini iceren, acik¢a paylasilabilir iiriinler gelistirmeleri gereken kiiciik grup
calismalar: igin Ozel olarak tasarlanmistir (English ve Watters, 2004). Model olusturma etkinlikleri,
ogrencilerin kiiciik gruplar halinde calisarak problem durumlarina yaratici ¢oziimler Onerileri
gelistirecekleri ve grup iiyelerinin genellenebilir bir model olusturmalar: igin birden ¢ok varsayima
dayal1 ¢oziim {iretecekleri problem tiirleridir (Zawojewsky vd., 2003). Bu baglamda sinif dgretmeni

adaylarinin belirledigi o6gretim yaklasimlar1 degerlendirildiginde, model olusturma etkinlikleri

dogasima uygun yontemler ve yaklasimlar segtikleri goriilmiistiir.

Etkinlik siirecinde smif 6gretmeni adaylarinin; 6gretmen ve 6grenci roliiniin ne oldugunu,
uygulama asamasinda ortaya gikabilecek giicliiklerin neler olabilecegini belirlemeleri istenmektedir.
Sinif 6gretmeni adaylar1 6gretmenlerin rehber olma, dikkat cekme, 6grencileri giidiileme, aktif katilimi
saglama, tartigma ortamu yaratma, 6grencilere geri bildirim verme, gerekli yerlerde agciklama yapma ve
etkili simf yonetimi yapmaya dair rollerinin oldugunu ifade etmislerdir. Ogrencilerin ise matematik ve
gercek yasam iliskisi kurma, problemi anlama, ¢0ziim varsayimi olusturma, problemi ¢6zme,
yorumlama, ¢oziimii degerlendirme, modeli genelleme, karsilastirma yapma, diisiinme becerilerini
kullanma ve aktif katilim gerceklestirmeye dair rollerinin oldugunu belirtmislerdir. Bu baglamda smif
Ogretmeni adaylarinin belirledikleri roller incelendiginde, 6grenci merkezli bir anlayis: tercih ettikleri
goriilmektedir. Ilgili alanyazinda yapilan galismalarda da &gretmen ve Ogretmen adaylarmin
matematiksel modelleme siirecinde Ogretmenin rehber olmasi gerektigi goriisii (Albayrak ve
Efendioglu, 2023; Deniz ve Akgiin, 2014; Eraslan, 2011; Pilten vd., 2016; Yanik vd., 2017) arastirma

bulgularini destekler niteliktedir. Blum ve Borromeo-Ferri (2009), model olusturma etkinlikleri
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uygulanirken, 6gretmen yardiminin en az oldugu ve Ogrencilerin bagimsiz ¢alisma siiresinin
maksimum olmas1 gerektigini vurgulamaktadir. Model olusturma etkinligi siirecinde, benimsenmis
O0gretmen rollerinden olan dogru yamtin ana kaynagl olma, agiklama yapma ve Ogrencilere
zorlandiklar1 kisimlarda ipuglari verme matematikse modelleme siireclerinde beklenilen ve tercih
edilen 6gretmen rollerinden degildir (Sahin ve Eraslan, 2018). Bu siiregte 6gretmenin rolii, 6grencilere
rehber olmaktir (Blum ve Borromeo-Ferri, 2009; Zawojewski vd., 2003). Bu baglamda smif §gretmeni
adaylarinin  belirledigi o6gretmen ve ogrenci rolleri degerlendirildiginde model olusturma

etkinliklerinin dogasima uygun roller sectikleri sdylenebilir.

Smif Ogretmeni adaylarn etkinligi uygularken Ogrencilerin matematiksel modelleme
stireclerinde (problemi anlama, sadelestirme, yorumlama vd.) giicliikler yasayabilecegini ifade
etmislerdir. Yapilan caligmalar ilkokul 6grencilerinin problemi anlama, matematiksellestirme, gercek
sonuglar elde etme, yorumlama ve dogrulama siireclerinde bir baska deyisle matematiksel modelleme
stireglerinde zorluklar yasadiklarini gostermektedir (Blum, 2015; Blum ve Borremeo-Ferri, 2009;
Canbazoglu-Albayrak ve Bukova-Giizel, 2024; Canbazoglu-Albayrak ve Tarim, 2023; Chan vd., 2012;
Haines ve Crouch, 2007; Maaf3, 2006; Sahin ve Eraslan, 2016, 2017; Ulu, 2017). Bu kapsamda siuf
Ogretmeni adaylarmin, bu etkinlikleri uygularken ne tiir zorluklarla kargilabileceklerinin farkinda
olduklarmi gostermektedir. Ayrica siuf 6gretmeni adaylari, model olusturma etkinliklerinin ahgik
olunan problem yapilarindan farkli oldugu, 6grencilerin énbilgilerinin eksik olabilecegini, 6grencilerin
sonug odakli diisiinebileceklerini, zaman probleminin yaganabilecegini ve sinf yonetimi kapsaminda
giicliikler yasanabilecegini de goriislerinde belirtmislerdir. Ilgili alanyazinda da gretmen ve 6gretmen
adaylarinin model olusturma etkinliklerinin alisik olunan problem yapilarindan farkli oldugunun
(Deniz ve Akgiin, 2017; Sahin ve Eraslan, 2019; Urhan ve Dost, 2016), zaman problemi yasanabilecegi
ve sinif yonetimi zorlugu (Sahin ve Eraslan, 2019; Tekin-Dede ve Bukova-Giizel, 2013; Yanik vd., 2017;

Yu ve Chang, 2011) vurgulandig: goriilmektedir.

Etkinlik sonrasi asamasinda smif §gretmeni adaylarindan, etkinlik tasarlama siirecindeki
deneyimlerinin neler oldugunu aciklamalari istenmistir. Ogretmen adaylari matematik ve gercek
yasam iliskisi kurma, problem durumu tasarlama, tasarladiklar1 problemi ¢6zme ve problem durumu
icin baglam olusturma siireclerinde zorlandiklarini belirtmislerdir. Lingefjard (2007), matematiksel
modelleme dersinin ve model olusturma etkinliklerinin tasarlanmasinin ve uygulanmasinin zor bir ig
oldugunu vurgulamaktadir. Ciinkii matematiksel modelleme 6gretme ve degerlendirme siiregleri
disinda cesitli konu ve problemlerin iistesinden gelebilmeyi gerektirmektedir (Sen, 2020). lgili
alanyazinda yapilan ¢alismalarda da 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin matematiksel modelleme
etkinlikleri ve problemleri tasarlama siirecinde zorlandiklarmi gostermektedir (Bilgili-Ciltas, 2022;

Borromeo-Ferri, 2018; Crespo ve Sinclair, 2008; Sahin vd., 2023; Tekin-Dede ve Bukova-Giizel, 2013).
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Ancak bu calismada smif 6gretmeni adaylar1 zorlanmalarina ragmen stireg ilerledik¢e ve arastirmacinin
haftalik olarak her 6gretmen adayinin etkinligine dair verdigi geri bildirimler sayesinde matematik ve
gercek yasam iliskisinin Onemini fark ettiklerini, siirecten keyif aldiklarini, model olusturma
etkinliklerinin dogasini 6grendiklerini ve etkinlik tasarlamada yeterlik kazandiklarini ifade etmislerdir.
Bu arastirmada da goriildiigli tlizere daha iyi anlayan Ogretmen daha etkili bir Ogretim
gerceklestirmekte ve problem durumu tasarlama bir 6grenme faaliyeti olarak karsimiza gikmaktadir
(Hospesova ve Ticha, 2015). Fakat Ogretmenlerin bu beceri ve yeterlikleri kazanabilmesi igin
Ogretmenlerin bu durumun matematik 6gretimi ve egitimi igin bir gereklilik olduguna inanmalar1
saglanmalidir (Blum ve Borromeo-Ferri, 2009; Hospesova ve Ticha, 2015). Matematiksel modellemenin
uygulanmasinda 6gretmenlerin etkili bir 6gretim yapmasi bu tiir problemler hazirlama yeterligine
sahip olmalari ile dogrudan iliskilidir (Blum ve Borromeo-Ferri, 2009; Borromeo-Ferri, 2018; Kula-
Unver vd., 2018). Benzer sekilde Osana ve Pelzcer (2015) ile Verschaffel vd. (2000), problem gercek
yasam baglaminda oldugunda 6gretmen adaylarinin problem tasarlama ve olusturma becerilerinin

gelisimine onemli 6lgiide katki sagladigim vurgulamaktadirlar.

Smif 6gretmeni adaylarmnin derslerde model olusturma etkinliklerine yer verme durumuna
iliskin gortisleri incelendiginde, model olusturma etkinlikleri tasarlamalar1 sayesinde matematik ve
gercek yasam iliskisini fark ettiklerini bu sebeple derslerinde bu etkinliklere yer vereceklerini ifade
etmislerdir. Ayrica bu etkinliklerin 6grencileri gercek hayat problemlerine hazirladigini, 6grencilerin
biligsel- iist bilissel ve duyussal gelisimlerine katki saglayacagin, iletisim becerilerini gelistirecegini,
genel kiiltiirlerine ve anlamh 6grenmeye katki saglayacagini ve 6gretmenlerinde gelisimini olumlu
etkileyecegini gortislerinde belirtmislerdir. Kang ve Noh (2012) ile Ng (2013), bu etkinliklerin
ogrencilerin akil yiiriitme, iletisim, problem ¢6zme ve soru sorma becerilerini gelistirdigi sonucu elde
edilen bulgular1 destekler niteliktedir. Ayrica modelleme etkinliklerinin 6grencilerde ¢ok yonlii
diistinme, kalic1 6grenme, yasamdaki matematigi kesfetme, anlamayr kolaylastirma gibi olumlu
katkilar1 oldugu vurgulanmistir (Soon ve Cheng, 2013). Frejd (2012) ve Maaf3 (2011) tarafindan yapilan
calismalarda matematiksel modelleme siireglerinin ve model olusturma etkinliklerinin, matematigin
kullanighligini grenilmesinde ve gercek yasam ile matematik iligkisinin anlagilmasinda 6nemli oldugu
sonucuna ulasimistir. Ayrica geleneksel matematik derslerinin aksine matematiksel modelleme
uygulamalar1 ve etkinlikleri ile 6grencilerin matematige yonelik tutumlarinda olumlu degisimler
oldugunu ortaya koyan ¢alismalar da bulunmaktadir (Blum, 2011; Bonotto, 2007; Kim ve Kim, 2010).

Sinif 6gretmeni adaylarinin model olusturma etkinliklerini derslerde kullanmaya yonelik bazi
olumsuz goriigleri de bulunmaktadir. Ofretmen adaylari bu konuda alan bilgisi eksiklerinin
olabilecegini ve bu etkinlikleri uygularken zaman probleminin yaganabilecegini vurgulamiglardir.

Benzer sekilde ilgili alanyazinda da 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin matematiksel modelleme ve
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model olusturma etkinliklerine dair alan bilgisi eksiklikleri (incikabl ve Biber, 2020; Sahin ve Eraslan,
2019; Urhan ve Dost, 2016), alisik olunan problem yapilarindan farkli olmasi (Kawasaki vd., 2012; Sahin
ve Eraslan, 2019) ve etkinliklerin zaman alic1 olmasi (Blum, 1991; Schwarz ve Kaiser, 2007; Sen, 2020;
Thomas ve Hart, 2010; Yanuk vd., 2017) kapsaminda goriigleri mevcuttur. Ayrica 6gretmenlerin
matematiksel modelleme uygulamalarindaki deneyimsizligi de modelleme kullanim durumlarmi
etkileyen etmenler arasinda gosterilmistir (Blomhoj ve Kjeldsen, 2006; Eraslan, 2011; Thomas ve Hart,
2010). Elde edilen sonuglar ilgili alanyazinda belirtildigi gibi (Borromeo-Ferri, 2018; Niss vd., 2007;
Zbiek, 2016) matematiksel modellemenin bagarili bir sekilde siniflarda uygulanmasinda, 6gretmenlerin
matematiksel modelleme 6gretmen yeterlikleri ve matematiksel modellemeye bakis agisinin 6nemli

oldugunu gostermektedir.

Bu aragtirmada sif 6gretmeni adaylarimn ilkokul 6grencilerine y6nelik model olusturma
etkinligi tasarlama becerileri ve tasarladiklar1 model olusturma etkinliklerine iliskin yansitic1 goriisleri
belirlenmistir. Arastirmada smif 6gretmeni adaylarmin model olusturma etkinlikleri Tekin-Dede vd.
(2017) tarafindan olusturulan degerlendirme formuna goére incelenmistir. Benzer baska ¢alismalarda
farkli degerlendirme Olgiitleri kullarularak ogretmen adaylarinin etkinlik tasarlama becerileri
belirlenebilir. Ogretmen adaylar etkinlik tasarlarken yap1 belgelendirme, model genelleme ve etkili
prototip prensiplerine kismen uygun etkinlikler tasarlamislardir. Ayrica smif 6gretmeni adaylar,
etkinlik tasarlama siireglerinde zorlandiklarmi ifade etmiglerdir. Bu kapsamda smif Ogretmeni
adaylarina lisans doneminde matematik Ogretimi derslerinde matematiksel modelleme ve model
olusturma etkinligi tasarlamaya yonelik ders igerikleri hazirlanabilir. Benzer sekilde siuf
Ogretmenlerine de matematiksel modelleme ve model olusturma etkinligi tasarlamaya yonelik hizmet
ici egitimler verilebilir.

Kaynaklar
Albayrak, H. B. & Efendioglu, A. (2023). Sinuf 6gretmenleri ve sinif 6gretmeni adaylarinin goriislerinden

matematiksel modelleme. Mehmet Akif Ersoy University Journal of Education Faculty, 65, 38-70.

https://doi.org/10.21764/maeuefd.1013373

Artzt, A. F. & Armour-Thomas, E. (1999). A cognitive model for examining teachers’ instructional
practice in mathematics: A guide for facilitating teacher reflection. Educational Studies in

Mathematics, 40(3), 211-235. https://doi.org/10.1023/A:1003871918392

Asempapa, R. S. (2015). Mathematical modeling: Essential for elementary and middle school
students. Journal of Mathematics Education, 8(1), 16-29.

Ball, D. L., Thames, M. H., & Phelps, G. (2008). Content knowledge for teaching: What makes it special.
Journal of Teacher Education, 59(5), 389-407. https://doi.org/10.1177/00224871083245544

1798


https://doi.org/10.21764/maeuefd.1013373
https://doi.org/10.1023/A:1003871918392
https://doi.org/10.1177/00224871083245544

Albayrak TEBD, 2025, 23(2), 1772-1809

Biccard, P. (2010). An investigation into the development of mathematical modelling competencies of grade 7

learners. (Yiksek Lisans Tezi). https://scholar.sun.ac.za/server/api/core/bitstreams/2cee33ad-

2eda-4a94-8481-45b1elbff0f4/content sayfasindan erisilmistir.

Bilgili, S. & Cliltas, A. (2022). Matematik 0gretmeni adaylarmin matematiksel modelleme etkinligi
olusturma stiregleri ve siirecin 6gretim deneyimlerine yansimalari. Bayburt EgZitim Fakiiltesi

Dergisi, 17(34), 559-585. https://doi.org/10.35675/befdergi.897100

Blomhoj, M. & Kjeldsen, T. H. (2006). Teaching mathematical modelling through project work. The
International Journal on Mathematics Education, 38(2), 163-177. https://doi.org/10.1007/BF02655887

Blum, W. & Borromeo-Ferri, R. (2009). Mathematical modelling: Can it be taught and learnt? Journal of
Mathematical Modelling and Application, 1(1), 45-58.

Blum, W. (1991). Applications and modelling in mathematics teaching - A review of arguments and
instructional aspects. M. Niss, W. Blum, & 1. Huntley (Ed.), Teaching of mathematical modelling
and applications icinde (s. 10-29). Ellis Horwood.

Blum, W. (2002). ICMI Study 14: Applications and modelling in mathematics education-Discussion
document. Educational Studies in Mathematics, 51(1), 149-171.
https://doi.org/10.1023/A:1022435827400

Blum, W. (2011). Can modelling be taught and learnt? Some answers from empirical research. G. Kaiser,
W. Blum, R. Borromeo-Ferri, & G. Stillman (Ed.), Trends in teaching and learning of mathematical

modelling icinde (s. 15-30). Springer. https://doi.org/10.1007/978-94-007-0910-23

Blum, W. (2015). Quality teaching of mathematical modelling: What do we know? What can we do? S.
J. Cho (Ed.), The Proceedings of the 12th International Congress on Mathematical Education-
Intellectual and Attitudinal Challenges icinde (s. 73-96). Springer. https://doi.org/10.1007/978-3-

319-12688-3

Bonotto, C. (2007). How to replace word problems with activities of realistic mathematical modelling.
W. Blum, P. L. Galbraith, H. W. Henn, & M. Niss (Ed.), Modelling and applications in mathematics
education: The 14th ICMI study icinde (s. 185-192). Springer. https://doi.org/10.1007/978-0-387-

29822-1 18

Borromeo-Ferri, R. & Blum, W. (2010). Mathematical modelling in teacher education — Experiences from
a modelling seminar. V. Durand-Guerrier, S. Soury-Lavergne, & F. Arzarello (Ed.), Proceedings
of the Sixth Congress of the European Society for Research in Mathematics Education (CERME 6) iginde
(s. 2046— 2055). Institut National de Recherche Pédagogique.

Borromeo-Ferri, R. (2018). Learning how to teach mathematical modelling in school and teacher education.

Springer International. https://doi.org/10.1007/978-3-319-68072-9

1799


https://scholar.sun.ac.za/server/api/core/bitstreams/2cee33ad-2eda-4a94-8481-45b1e1bff0f4/content
https://scholar.sun.ac.za/server/api/core/bitstreams/2cee33ad-2eda-4a94-8481-45b1e1bff0f4/content
https://doi.org/10.35675/befdergi.897100
https://doi.org/10.1007/BF02655887
https://doi.org/10.1023/A:1022435827400
https://doi.org/10.1007/978-94-007-0910-23
https://doi.org/10.1007/978-3-319-12688-3
https://doi.org/10.1007/978-3-319-12688-3
https://doi.org/10.1007/978-0-387-29822-1_18
https://doi.org/10.1007/978-0-387-29822-1_18
https://doi.org/10.1007/978-3-319-68072-9

Albayrak TEBD, 2025, 23(2), 1772-1809

Bukova-Giizel, E. (2011). An examination of pre-service mathematics teachers’ approaches to cunstruct
and solve mathematical modelling problems. Teaching Modelling and Its Applications, 39, 19-36.
https://doi.org/10.1093/teamat/hrq015

Canbazoglu-Albayrak, H. B. & Bukova-Giizel, E. (2024). Bir ilkokul d6rdiincii sinuf 6grencisinin bilissel
matematiksel modelleme yeterliklerinin gelistirilmesi: Ayrintili geri bildirim. Pamukkale

Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi [PAUEFD], 62, 29-71. https://doi.org/10.9779/pauefd.1290603

Canbazoglu-Albayrak, H. B. & Tarim, K. (2023). Cognitive mathematical modelling competencies of
elementary school students. SDU International Journal of Educational Studies, 10(1), 1-21.

https://doi.org/10.33710/sduijes.1191490

Carlson, M. A., Wickstrom, M. H., Burroughs, E. A., & Fulton, E. W. (2016). A case for mathematical
modeling in the elementary school classroom. C. R. Hirsch & A. R. McDuffie (Ed.), Mathematical
modeling and modeling mathematics iginde (s. 121-129). National Council of Teachers of
Mathematics.

Carpenter, T. P. & Romberg, T. A. (2004). Powerful practices in mathematics and science. National Center
for Improving Student Learning and Achievement in Mathematics and Science.

Chamberlin, S. A. & Moon, S. M. (2005). Model-eliciting activities as a tool to develop and identify
creatively gifted mathematicians. Journal of Secondary Gifted Education, 17(1), 37-47.
https://doi.org/10.4219/jsge-2005-393

Chamberlin, S. A. & Moon, 5. M. (2008). How does the problem based learning approach compare to
the model-eliciting activity approach in mathematics. International Journal for Mathematics
Teaching and Learning, 9(3), 78-105.

Chan, C. M. E,, Ng, K. E. D., Widjaja, W., & Seto, C. (2012). Assessment of elementary 5 students’
mathematical modelling competencies. Journal of Science and Mathematics Education in Southeast
Asia, 35(2), 146-178.

Crespo, S. & Sinclair, N. (2008). What makes a problem mathematically interesting? Inviting prospective
teachers to pose better problems. Journal of Mathematics Teacher Education 11, 395-415.
https://doi.org/10.1007/s10857-008-9081-0

Deniz, D. & Akgiin, L. (2014). Ortadgretim o6grencilerinin matematiksel modelleme yonteminin sinif igi
uygulamalarina yonelik goriisleri. Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 4(1), 103-116.

Deniz, D. & Akgiin, L. (2016). The sufficiency of high school mathematics teachers’ to design activities
appropriate to model eliciting activities design principles. Karaelmas Journal of Educational

Sciences, 4, 1-14.

1800


https://doi.org/10.1093/teamat/hrq015
https://doi.org/10.9779/pauefd.1290603
https://doi.org/10.33710/sduijes.1191490
https://doi.org/10.4219/jsge-2005-393
https://doi.org/10.1007/s10857-008-9081-0

Albayrak TEBD, 2025, 23(2), 1772-1809

Deniz, D. & Akgiin, L. (2017). Ortadgretim matematik 6gretmenlerinin matematiksel modelleme
yontemi ve uygulamalarina yonelik goriigleri. Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler

Dergisi, 5(1), 95-117. https://doi.org/10.18506/anemon.272677

Dogan, M. F. (2020). Evaluating pre-service teachers’ design of mathematical modelling tasks.
International Journal of Innovation in Science and Mathematics Education, 28(1), 44-59.

https://doi.org/10.30722/IJISME.28.01.004

English, L. & Watters, . J. (2004). Mathematical modelling with young children. International Group for
the Psychology of Mathematics Education, 2, 335-342.

English, L. D. (2014). Promoting statistical literacy through data modelling in the early school years. E.
Chernoff & B. Sriraman (Ed.), Probabilistic thinking: Presenting plural perspectives icinde (s. 441-
458). Springer. https://doi.org/10.1007/978-94-007-7155-0 23

English, L. D. (2021). Mathematical and interdisciplinary modeling in optimizing young children’s
learning. J. M. Suh, M. H. Wickstrom, & L. D. English (Ed.), Exploring mathematical modeling with
young learners iginde (s. 3-23). Springer. https://doi.org/10.1007/978-3-030-63900-6 1

Eraslan, A. (2011). [lkdgretim matematik 8gretmen adaylarinin model olusturma etkinlikleri ve bunlarmn
matematik 6grenimine etkisi hakkindaki gortisleri. Elementary Education Online, 10(1), 364-377.

Fox, ]. (2006). A justification for mathematical modelling experiences in the preparatory classroom. P.
Grootenboer, R. Zevenbergen, & M. Chinnappan (Ed.), Proceedings of the 29th Annual Conference
of the Mathematics Education Research Group of Australasia iginde (s. 221-228). MERGA.

Frejd, P. (2012). Modelling assessment of mathematical modelling—-A literature review. MADIF-8:
Evaluation and Comparison of Mathematical Achievement, Umed, Sweden icinde (s. 81-90). Svensk

forening for Matematik Didaktisk Forskning-SMDF.

Galbraith, P. (2007). Dreaming a “possible dream”: More winmills to conquer. C. Haines, P. Galbraith,
W. Blum, & S. Khan (Ed.), Mathematical modelling: Education, engineering and economics i¢inde (s.
44-62). Horwood.

Garcia, F. J. & Ruiz-Higueras, L. (2010). Exploring the use of theoretical frameworks for modelling-oriented
instructional design. The Sixth Congress of the European Society for Research in Mathematics
Education’da (CERME) sunulmus bildiri, Ocak, Lyon, Fransa.

Greer, B., Verschaffel, L., & Mukhopadhyay, S. (2007). Modeling for life: Mathematics and children’s
experience. W. Blum, W. Henne, & M. Niss (Ed.), Applications and modeling in mathematics
education (ICMI study 14) icinde (s. 89-98). Kluwer. https://doi.org/10.1007/978-0-387-29822-1 7

1801


https://doi.org/10.18506/anemon.272677
https://doi.org/10.30722/IJISME.28.01.004
https://doi.org/10.1007/978-94-007-7155-0_23
https://doi.org/10.1007/978-3-030-63900-6_1
https://doi.org/10.1007/978-0-387-29822-1_7

Albayrak TEBD, 2025, 23(2), 1772-1809

Guerrero-Ortiz, C. & Camacho-Machin, M. (2022). Design modelling tasks in digital environments. The
Twelfth Congress of the European Society for Research in Mathematics Education’da sunulmus
bildiri, 2-7 Subat, Bozen-Bolzano, Italya.

Haas, B., Kreis, Y., & Lavicza, Z. (2020). Connecting the real world to mathematical models in
elementary schools in Luxemburg. Proceedings of the British Society for Research into Learning
Mathematics, 40(2), 1-6.

Haines C. & Crouch R. (2007). Mathematical modelling and applications: Ability and competence
frameworks. W. Blum, P. L. Galbraith, H. W. Henn, & M. Niss (Ed.), Modelling and applications
in mathematics education iginde (s. 417-424). Springer. https://doi.org/10.1007/978-0-387-29822-

146

HoSpesova, A. & Ticha, M. (2015) Problem posing in elementary school teacher training. F. M. Singer,
N. F. Ellerton, & J. Cai (Ed.), Mathematical problem posing iginde (s. 433-447). Springer.
https://doi.org/10.1007/978-1-4614-6258-3 21

Isik, A. & Mercan, E. (2015). Ortaokul matematik 6gretmenlerinin model ve modelleme hakkindaki
goriiglerinin incelenmesi. Kastamonu Universitesi Kastamonu Egitim Dergisi, 23(4), 1835-1850.

Incikabi, S. & Biber, A. (2020). Ortaokul matematik 6gretmen adaylarmin matematiksel model
olusturma etkinliklerine yonelik degerlendirmeleri. Medeniyet Egitim Arastirmalar: Dergisi, 4(1),
10-27.

Kang, O. & Noh, J. (2012). Teaching mathematical modelling in school mathematics. The 12th International
Congress on Mathematical Education’da sunulmus bildiri, Temmuz, Seoul, Kore.

Kawasaki, T., Moriya, S., Okabe, Y., & Maesako T. (2012). The problems of mathematical modelling
introduction on mathematics education in Japanese school. Journal of Mathematical Modelling and
Application, 1(5), 50-58.

Kim, S. H. & Kim, S. (2010). The effects of mathematical modeling on creative production ability and
self-directed  learning attitude. Asia  Pacific  Education  Review, 11, 109-120.
https://doi.org/10.1007/s12564-009-9052-x

Kula-Unver, S. K., Hidiroglu, C. N., Tekin-Dede, A., & Bukova-Giizel, E. (2018). Factors revealed while
posing mathematical modelling problems by mathematics student teachers. European Journal of

Educational Research, 7(4), 941-952. https://doi.org/10.12973/eu-jer.7.4.941

Leavy, A. & Hourigan, M. (2018). The role of perceptual similarity, context, and situation when selecting
attributes: Considerations made by 5-6-year-olds in data modeling environments. Educational

Studies in Mathematics, 97, 163-183. https://doi.org/10.1007/s10649-017-9791-2

1802


https://doi.org/10.1007/978-0-387-29822-1_46
https://doi.org/10.1007/978-0-387-29822-1_46
https://doi.org/10.1007/978-1-4614-6258-3_21
https://doi.org/10.1007/s12564-009-9052-x
https://doi.org/10.12973/eu-jer.7.4.941
https://doi.org/10.1007/s10649-017-9791-2

Albayrak TEBD, 2025, 23(2), 1772-1809

Lesh, R. A. & Doerr, H. M. (2003a). Foundations of a models and modeling perspective on mathematics
teaching and learning. R. A. Lesh, & H. Doerr (Ed.), Beyond constructivism: Models and modeling
perspectives on mathematics problem solving, learning, and teaching i¢inde (s. 3-34). Lawrence

Erlbaum Associates. https://doi.org/10.4324/9781410607713

Lesh, R. & Doerr, H. M. (2003b). Moving beyond constructivism. R. Lesh & H. M. Doerr (Ed.), Beyond
constructivism: Models and modeling perspectives on mathematics problem solving, learning and
teaching iginde (s. 519-556). Lawrence Erlbaum Associates.

Lesh, R. A. & Zawojewski, J. S. (2007). Problem solving and modeling. F. Lester (Ed.), Second handbook of
research on mathematics teaching and learning: A project of the national council of teachers of
mathematics iginde (s. 763-804). Information Age.

Lesh, R. & Caylor, B. (2007). Introduction to the special issue: Modeling as application versus modeling
as a way to create mathematics. International Journal of computers for mathematical Learning, 12(3),
173-194.

Lesh, R., Hoover, M., Hole, B., Kelly, A., & Post, T. (2000). Principles for developing thought-revealing
activities for students and teachers. A. E. Kelly, & R. A. Lesh (Ed.), Handbook of research design in
mathematics and science education iginde (s. 591-646). Lawrence Erlbaum Associates.

Liljedahl, P., Chernoff, E., & Zazkis, R. (2007). Interweaving mathematics and pedagogy in task design:
A tale of one task. Journal of Mathematics Teacher Education, 10, 239-249.
https://doi.org/10.1007/s10857-007-9047-7

Lingefjard, T. (2007). Mathematical modelling in teacher education-Necessity or unnecessarily.
Modelling and applications in mathematics education icinde (s. 333-340). Springer.

Maafs, K. (2006). What are modelling competencies? ZDM, 38(2), 113-142.
https://doi.org/10.1007/BF02655885

Maaf}, K. (2011). Identifying drivers for mathematical modelling-a commentary. G. Kaiser, W. Blum, R.
B. Ferri, & G. Stillman (Ed.), Trends in teaching and learning of mathematical modelling: ICTMA 14
icinde (s. 367-373). Springer. https://doi.org/10.1007/978-94-007-0910-2 36

MEB. (2024). llkokul Matematik (1, 2, 3 ve 4. Simiflar)  Dersi Ogretim Programi. MEB.

https://mufredat.meb.gov.tr sayfasindan erisilmistir.

Miles, M. B. & Huberman, A. M. (2016). Qualitative data analysis: An expanded sourcebook. Sage.

Ng, K. E. D. (2013). Teacher readiness in mathematical modelling: Are there differences between pre-
service and in-service teachers? G. A. Stillman, G. Kaiser, W. Blum, & J. P. Brown (Ed.), Teaching
mathematical modelling: Connecting to research and practice i¢inde (s. 339-348). Springer.

https://doi.org/10.1007/978-94-007-6540-5 28

1803


https://doi.org/10.4324/9781410607713
https://doi.org/10.1007/s10857-007-9047-7
https://doi.org/10.1007/BF02655885
https://doi.org/10.1007/978-94-007-0910-2_36
https://mufredat.meb.gov.tr/
https://doi.org/10.1007/978-94-007-6540-5_28

Albayrak TEBD, 2025, 23(2), 1772-1809

Niss, M., Blum, W., & Galbraith, P. (2007). Introduction. W. Blum, P. Galbraith, H. W. Henn, & M. Niss
(Ed.), Modelling and applications in mathematics education: The 14th ICMI study iginde (s. 3-32).
Springer Science + Business Media.

Osana, H. P. & Pelczer, 1. (2015). A review on problem posing in teacher education. F. F. Singer, N.
Ellerton, & J. Cai (Ed.). Mathematical problem posing: Research in mathematics education iginde (s.

469-492). Springer. https://doi.org/10.1007/978-1-4614-6258-3 23

P21. (2020). A Report and Mile Guide for 21st Century Skills.

https://www.battelleforkids.org/networks/p21 sayfasindan erigilmistir.

Paolucci, C. & Wessels, H. (2017). An examination of preservice teachers’ capacity to create
mathematical modeling problems for children. Journal of Teacher Education, 68(3), 330-344.
https://doi.org/10.1177/0022487117697636

Pilten, P., Serin, M. K., & Isik, N. (2016). Smif 6gretmenlerinin matematiksel modellemeye iliskin
algilarini belirlemeye yonelik bir olgubilim ¢alismas:. Electronic Turkish Studies, 11(3), 1919-1934.

Schwarz, B. & Kaiser, G. (2007). Mathematical modelling in school-experiences from a project
integrating school and university. D. Pitta-Pantazi & G. Philippou (Ed.), Proceedings of the Fifth
Congress of the European Society for Research in Mathematics Education icinde (s. 2180-2189).
University of Cyprus.

Soon, T. L. & Cheng, A. K. (2013). Pre-service secondary school teachers’ knowledge in mathematical
modelling. G. A. Stillman, G. Kaiser, W. Blum, & J. P. Brown (Ed.), Teaching mathematical
modelling: Connecting to research and practice i¢inde (s. 373-383). Springer.

Steen, L. A, Turner, R., & Burkhardt, H. (2007). Developing mathematical literacy. Modelling and
applications in mathematics education: The 14th ICMI study icinde (s. 285-294). Springer.
https://doi.org/10.1007/978-0-387-29822-1 30

Suh, J. M., Matson, K., & Seshaiyer, P. (2017). Engaging elementary students in the creative process of
mathematizing their world through mathematical modeling. Education Sciences, 7(2), 61-83.

https://doi.org/10.3390/educsci7020062

Suh, J., Matson, K., Seshaiyer, P., Jamieson, S., & Tate, H. (2021). Mathematical modelling as a catalyst

for equitable mathematics instruction: Preparing teachers and young learners with 21st century

skills. Mathematics, 9(2), 162. https://doi.org/10.3390/math9020162

Sahin, N. & Eraslan, A. (2016). flkokul grencilerinin modelleme siirecleri: Sug problemi. Egitim ve Bilim,

41(183), 47-67. http://dx.doi.org/10.15390/EB.2016.6011

1804


https://doi.org/10.1007/978-1-4614-6258-3_23
https://www.battelleforkids.org/networks/p21
https://doi.org/10.1177/0022487117697636
https://doi.org/10.1007/978-0-387-29822-1_30
https://doi.org/10.3390/educsci7020062
https://doi.org/10.3390/math9020162
http://dx.doi.org/10.15390/EB.2016.6011

Albayrak TEBD, 2025, 23(2), 1772-1809

Sahin, N. & Eraslan, A. (2017). Fourth-grade elementary school students’ thought processes and
challenges encountered during the butter beans problem. Educational Sciences: Theory &

Practice, 17(1), 105-127. https://doi.org/10.12738/estp.2017.1.0038

Sahin, N. & Eraslan, A. (2018). flkokulda model olusturma etkinlikleri nasil uygulanmali? Egitim Kuram
ve Uygulama Arastirmalar: Dergisi, 4(1), 99-117.

Sahin, N. & Eraslan, A. (2019). Ortaokul matematik 6gretmeni adaylarmin matematik uygulamalari
dersinde modelleme etkinliklerinin kullanilmasma yonelik goriisleri. Tiirk Bilgisayar ve

Matematik Egitimi Dergisi, 10(2), 373-393. https://doi.org/10.16949/turkbilmat.434641

Sahin, S., Giirbiiz, R., & Dogan, M. F. (2023). Investigating mathematical modeling problem designing
process of inservice mathematics teachers. Cukurova University Faculty of Education Journal, 52(1),

33-70. https://doi.org/10.14812/cuetd.1033080

Sen, E. O. (2020). Ogretmen adaylarimin tasarladiklari matematiksel modelleme problemleri ve
tasarlama siirecine iliskin goriisleri. Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 21(3), 1530-1560.
https://doi.org/10.29299/kefad.8539966

Tekin-Dede, A. & Bukova-Giizel, E. (2014). Model olusturma etkinlikleri: Kuramsal yapis: ve bir
ornegi. Ondokuz Mayis University Journal of Education Faculty, 33(1), 95-111.

Tekin-Dede, A., & Bukova-Giizel, E. (2013). Matematik 0gretmenlerinin model olusturma etkinligi
tasarim siiregleri ve etkinliklere yonelik goriisleri. Bartin University Journal of Faculty of
Education, 2(1), 300-322.

Tekin-Dede, A. & Yilmaz, S. (2013). {lkdgretim matematik &gretmeni adaylarmin modelleme
yeterliliklerinin incelenmesi. Turkish Journal of Computer and Mathematics Education
(TURCOMAT), 4(3), 185-206.

Tekin-Dede, A., Hidiroglu, C. N., & Bukova-Giizel, E. (2017). Examining of model eliciting activities
developed by mathematics student teachers. Journal on Mathematics Education, 8(2), 223-242.
http://dx.doi.org/10.22342/jme.8.2.3997.223-242

Tekin, A. (2012). Matematik 6gretmenlerinin model olusturma etkinligi tasarim siiregleri ve etkinliklere yonelik

goriigleri. (Yiiksek Lisans Tezi). http://tez.yok.gov.tr sayfasindan erisilmistir.

Thomas, K. & Hart, J. (2010). Pre-service teacher perceptions of model eliciting activities. R. Lesh, P. L.
Galbraith, C. R. Haines, & A. Hurford (Ed.), Modeling students’ mathematical modeling

competencies i¢inde (s. 531-539). Springer Science & Business Media. https://doi.org/10.1007/978-

1-4419-0561-1 46

Tran, D. & Dougherty, B. J. (2014). Authenticity of mathematical modeling. The Mathematics Teacher,
107(9), 672-678. https://doi.org/10.5951/mathteacher.107.9.0672

1805


https://doi.org/10.12738/estp.2017.1.0038
https://doi.org/10.16949/turkbilmat.434641
https://doi.org/10.14812/cuefd.1033080
https://doi.org/10.29299/kefad.8539966
http://dx.doi.org/10.22342/jme.8.2.3997.223-242
http://tez.yok.gov.tr/
https://doi.org/10.1007/978-1-4419-0561-1_46
https://doi.org/10.1007/978-1-4419-0561-1_46
https://doi.org/10.5951/mathteacher.107.9.0672

Albayrak TEBD, 2025, 23(2), 1772-1809

Ulu, M. (2017). Examining the mathematical modeling processes of elementary school 4th-grade
students: Shopping problem. Universal Journal of Educational Research, 5(4), 561-580.
https://doi.org/10.13189/ujer.2017.050406

Urhan, S. & Dost, S. (2016). Matematiksel modelleme etkinliklerinin derslerde kullanimau: Ogretmen
gortsleri. Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 15(59), 1279-1295.
https://doi.org/10.17755/esosder.263231

Verschaffel, L., De Corte, E., & Vierstraete, H. (1999). Upper elementary school pupils’ difficulties in
modeling and solving nonstandard additive word problems involving ordinal numbers. Journal

for Research in Mathematics Education, 30(3), 265-285. https://doi.org/10.2307/749836

Verschaffel, L., Greer, B., & De Corte, E. (2000). Making sense of word problems. Swets & Zeitlinger.

Watters, J. J., English, L. D., & Mahoney, S. (2004). Mathematical modeling in the elementary school.
American Educational Research Association Annual Meeting iginde (s. 1-12). San Diego.

Yamane, T. (2009). Temel ornekleme yontemleri. Literatiir.

Yanik, H. B., Bagdat, O., & Koparan, M. (2017). Ortaokul 6gretmen adaylarinin matematiksel modelleme
problemlerine yonelik goriislerinin incelenmesi. Egitimde Nitel Arastirmalar Dergisi-Journal of

Qualitative Research in Education, 5(1), 80-101.
Yin, R. K. (2017). Applications of case study research. Nobel Akademi.

Yitmez, B. G., Tekin-Dede, A., & Yilmaz, S. (2024). Investigation of modeling problems adapted by pre-
service mathematics teachers from textbooks. Trakya Journal of Education, 14(2), 842-864.

https://doi.org/10.24315tred.1394375

Yu, S. Y. & Chang, C. K. (2011). What did Taiwan mathematics teachers think of model-eliciting
activities and modelling teaching? G. Kaiser, W. Blum, R. Borromeo-Ferri, & G. Stillman (Ed.),
Trends in teaching and learning of mathematical modelling iginde (s. 147-156). Springer.
https://doi.org/10.1007/978-94-007-0910-2 16

Zawojevski, S.J., Lesh, R. A., & English, L. D. (2003). A models and modeling perspective on the role of
small group learning activities. R. A. Lesh & H. M. Doerr (Ed.), Beyond constructivism: A models
and modeling perspective on mathematics problem solving, learning and teaching iginde (s. 337-358).

Lawrence Erlbaum Associates.

Zbiek, R. M. (2016). Supporting teachers” development as modelers and teachers of modelers. C. R.
Hirsch (Ed), Annual perspectives in mathematics education (APME) 2016: Mathematical modeling and

modeling mathematics i¢inde (s. 263-272). National Council of Teachers of Mathematics.

1806


https://doi.org/10.13189/ujer.2017.050406
https://doi.org/10.17755/esosder.263231
https://doi.org/10.2307/749836
https://doi.org/10.24315tred.1394375
https://doi.org/10.1007/978-94-007-0910-2_16

Albayrak TEBD, 2025, 23(2), 1772-1809

Extended Summary

Mathematical modelling, which is stated as an important part of mathematics education, has
great responsibilities in elementary school students’ gaining mathematical modelling competence and
integrating it into elementary school mathematics lessons (Asempapa, 2015; Carlson et al., 2016; Palucci
and Wessels, 2017; Suh et al., 2017). It is thought that it is important for pre-service elementary school
teacher to receive education in a more qualified and effective teaching environment in the pre-service
period, in other words, in the undergraduate period, in order for them to become competent elementary
school teachers in their fields. Therefore, the necessity and importance of providing mathematical
modelling competence and skills to pre-service elementary school teachers, who are seen as the teachers
of the future, during the undergraduate period emerges (Borromeo-Ferri and Blum, 2010). In this
respect, this study is considered important in terms of being aimed at the elementary school period and
targeting elementary school teachers. In addition, it is important to address mathematical modelling
and model-eliciting activities in the context of elementary school students. If a teacher is expected to
teach mathematical modelling, it is emphasized that he/she must have modelling experience as well as
deep and broad teaching knowledge (Ball et al., 2008; Niss et al., 2007; Sahin et al., 2023). In studies on
teacher competencies, it is emphasized that the way to provide these competencies to pre-service
teachers and teachers in the teaching of mathematical modelling (Blum and Borromeo-Ferri, 2009;
Borromeo-Ferri, 2018; Zbiek, 2016) is to recognize mathematical modelling problems, solve these
problems, have theoretical knowledge and use the skill of posing mathematical modelling problems
effectively (Sahin et al., 2023). In this context, this study aimed to determine the skills of pre-service
elementary school teachers in designing model-eliciting activities for elementary school students and
their reflective views on the modelling activities they designed. For this purpose, answers to the

following questions were sought:

1. How are the model-eliciting activities designed by pre-service elementary school teachers

for elementary school students?

2. What are the reflective views of pre-service elementary school teachers about the model-
eliciting activities they designed?

The research was carried out within the scope of qualitative research method. The study group
consisted of 25 pre-service elementary school teachers studying in the third grade. The model-eliciting
activities designed by the pre-service elementary school teachers and the reflective views of the pre-
service elementary school teachers on these activities were the data collection tools of the research.
Model-eliciting activities designed by pre-service elementary teachers were analysed using the
evaluation form created by Tekin-Dede et al. (2017). Their reflective views were analysed using the

reflective thinking model created by Artzt and Armour-Thomas (1999). Eight weeks of mathematical
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modelling training was given to pre-service elementary school teachers in the Teaching Mathematics
course. Within the scope of mathematical modelling training, mathematical model and modelling,
features of model-eliciting activities, differences from word problems, modelling processes and
competencies, mathematical modelling problems and sample model-eliciting activities were
introduced, and they were provided to learn and gain experience. After the eight-week process was
completed, each pre-service teacher was given homework for the next lesson to individually design a
model-eliciting activity for elementary school students. Immediately after designing their activities, the
pre-service teachers answered the reflective opinion form in writing. After completing these two tasks,
they uploaded both their activities and reflective opinion forms to the assignment file via Microsoft
Teams. This process lasted for four weeks, and each pre-service teacher designed four different model-

eliciting activities, and a total of 100 different model-eliciting activities were created.

When the model-eliciting activities designed by the pre-service elementary school teachers were
examined in terms of the reality principle, it was determined that most of the introductory articles and
problem situations (f=60) included situations that students could encounter in their real lives and that
the students were aimed at creating a model for a real person who asked them for help. When the model-
eliciting activities designed by the pre-service elementary school teachers were examined according to
the modelling principle, it was determined that most of them (f=62) were aimed at creating models and
included statements in this sense. It was determined that most of the activities (f=86) were somewhat
compatible with the self-assessment principle due to the fact that there were no statements regarding
the necessity of activating students’” own self-assessment in the designed problem situations, in other
words, regarding evaluating their own approaches and thoughts, but the data in the problem situation
was thought to be sufficient and clear for the solution. It was determined that most of the model-eliciting
activities in question (f=80) were not compatible with the structure documentation principle since there
were no statements such as “... write a letter explaining the model you created in detail.” in the designed
problem situations. In other words, it was observed that the activities were not compatible with the
structure documentation principle since there were no statements that clearly documented the students’
thought processes. While 57 of the designed problem situations were compatible with the model
generalization principle, 41 of them were not compatible with the model generalization principle. In
this case, it was determined that some of the problems allowed the creation of mathematical models
that could be used in similar situations and generalized to different situations, while some of them did
not allow the creation of mathematical models that could be used in similar situations and generalized
to different situations. While 57 of the designed problem situations were in accordance with the effective
prototype principle, 41 of them were not found to be in accordance with the effective prototype

principle. In this case, it was determined that some of the problems allowed students to remember the
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problem statement and structured models, while some of them could not allow students to remember
the problem statement and structured models. Among the striking findings in the reflective views of
the pre-service elementary school teachers regarding the model-eliciting activities they designed were
that they had difficulty in establishing a connection between mathematics and real life, designing a
problem situation, solving the problem they designed, and creating a context for the problem situation

while designing these activities.
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