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Ozet

Bu calismada, Konya ilinin Cihanbeyli ilgesinde faaliyet gosteren bugday ureticilerinin
girdi kullanimi ve faaliyeti yapma isteklilikleri incelenmistir. Cihanbeyli ilgesi Tuirkiye
bugday uretiminin %1.32’sini, Konya ilinin %12.99’unu karsilamaktadir. Konya ilinde
toplam Uretilen bugday miktari 2.240.000 ton iken, bu miktar Cihanbeyli ilgesinde
291.000 ton olarak gergeklesmistir. Cihanbeyli ilgesi, Konya ilinin toplam bugday ekim
alaninin %11.61’ine sahip ve ilin en biyilk bugday (reticisi ilgesidir. Incelenen
isletmelerin bugday tretim miktarlari yillik ortalama 87.52 ton olup, dekara hasat edilen
bugday verimi ise ortalama 392.57 kg'dir. isletmelerde ortalama aile isgiicii kullanimi
1.72, arastirma dénemindeki bugday fiyati 8.20 TL, yabanci is guci kullanimi 1.34,
bugday uretiminde yillik calisma suresi 240 gun, dekara atilan ortalama di-amonyum
fosfat (DAP) glibresi miktari 21 kg, dekara atilan ortalama 20-20-0 (Azot-Fosfor)
gubresi miktari 11.05 kg, dekara atilan ortalama herbisit miktari 141.17 cc, insektisit
miktari 100 ve fungusit miktari ise 142.74 cc olarak belirlenmistir. isletmelerde bugday
Uretimindeki surim sayisi ortalama 2.28 olarak gerceklesmistir. Makine gucu kullanim

suresi, bigerddver kullanilmadigi zaman dekara ortalama 0.32 saat, bigcerddver
kullanildiginda ise 0.38 sa, mazot kullanim miktari bigcerdéversiz kullanimda dekara
ortalama 10.94 It, bicerddverli kullanimda ise 13.51 It oldugu, ancak bitkilerin sulanmasi
gerektigi durumlarda ise dekara kullanilan ortalama elektrik miktar1 43.44 kWh, mazot
miktari ise 2.28 It olarak hesaplanmistir. incelenen isletmelerde bugday lretiminden
memnun olan isletmecileri orani %74.30, memnun olmayanlarin orani %25.70'tir.
Arastirma sonuglari, igletme sahiplerinin blyik ¢cogunlugunun gelecekte de bugday
Uretimine devam etmek yénunde istekli olduklarini ortaya koymustur.

Input Usage Case in Wheat Production: Example of Cihanbeyli District of Konya
Province

Abstract

In this study, input usage and activity willingness of wheat producers operating in Cihanbeyli district of Konya province
were examined. While Cihanbeyli district meets 1.32% of Turkey's wheat production and 12.99% of Konya province's
production. While the total amount of wheat produced in Konya province is 2,240,000 tons, this amount was 291,000
tons in Cihanbeyli district. Cihanbeyli district has 11.61% of Konya province's total wheat cultivation area and is the
largest wheat producer district of the province. The annual average wheat production amount of the examined farms is
87.52 tons, and the average wheat yield harvested per decare is 392.57 kg. The average family labor use in the farms
was determined as 1.72, the wheat price in the research period was 8.20 TL, the foreign labor use was 1.34, the annual
working period in wheat production was 240 days, the average amount of di ammonium phosphate (DAP) fertilizer
applied per decare was 21 kg, the average amount of 20-20-0 (Nitrogen-Phosphorus) fertilizer applied per decare was
11.05 kg, the average amount of herbicide applied per decare was 141.17 cc, the amount of insecticide was 100 and
the amount of fungicide was 142.74 cc. The average number of plowing in wheat production in the farms was 2.28. The
machine power usage time is calculated as 0.32 hours per decare on average when the combine harvester is not used
and 0.38 hours when the combine harvester is used, the amount of diesel fuel usage is 10.94 liters per decare when
used without the combine harvester and 13.51 liters when used with the combine harvester, but when the plants need
to be irrigated, the average amount of electricity used per decare is 43.44 kWh and the amount of diesel fuel is 2.28
liters. The proportion of farmers who are satisfied with wheat production is 74.30% and the proportion of those who are
not satisfied is 25.70%. The research results revealed that the majority of the farmers are willing to continue wheat
production in the future.

Bahri Dagdas Uluslararasi Tarimsal Arastirmalar Enstitlisi MadirlGga Yayini Bilimsel Hakemli Dergi
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1.GIRIS

insan  beslenmesinde  kullanilan  temel
urinlerden biri bugdaydir. Bugday insanlik tarihi
boyunca devam eden suregte yayginligini korumus
ve eski bir kiltlr bitkisi olarak yerini almistir. Nitekim
bugdayin tarih boyunca var oldugu yapilan kazilarla
da belirlenmistir (Kin, 1988; Tasci ve ark, 2020).
Bugday gida guvenliginin saglanmasi, nifusun
beslenmesi acgisindan temel bir besin kaynagidir.
Dunya genelinde hayati bir &neme sahip olan ender
bir Grindur. Ayni zamanda bereketin gostergesidir.
Bugday bir bitki olmasinin yaninda geleneksel bir
urin ve tarihten guinimuze kadar gelen suregte,
Ozellikle Turk insani kilturintn vazgecilmez besin
kaynagidir. Bugday c¢ok genis bir Gretim
potansiyeline sahiptir. Dinyada Uretimi en ¢ok
yapillan ve yogun olarak tiketilen Urlnlerdendir
(Estes ve ark., 2013; Erbas, 2020).

Bugday ayni zamanda temel birgok gida
maddesinin ham maddesi olmasi ve insan
beslenmesindeki 6nemi nedeniyle stratejik bir
urindir.  Besleyici etkisi, isleme ve saklama
avantajina sahip olmasi 6nemini arttirmaktadir
(Ozcan ve ark., 2019; Erbas, 2020). Bugdayin arz
miktarindaki azalmalar, bugdayla alakali pek ¢ok
urindnde uretimine etki etmektedir. Bu sebeple tim
Ulkeler bugday Uretimi agisindan kendine yeterli
olabilmenin yaninda, uygun saklama kosullarina ve
yeterince stoklanmis Urline sahip olmalidir. Bugday
dinya nifusunun %35'inin besin gereksinimini,
gunlidk kalori ihtiyacinin %20’sini, protein ihtiyacinin
%271’ini saglamaktadir (Kaya ve ark., 2015; Altuner
ve ark., 2019; Oztiirk ve ark., 2023). Turkiye'de kisi
basina dugsen toplam kalorinin %53’'U bugdaydan
saglanmakta olup, basta unlu mamuller olmak Uizere
bir ¢ok tarhma dayali sanayi alaninda
kullaniimaktadir (Oztirk ve ark., 2023). Diinya'da
2,8 milyar ton olan tahil Gretiminin %28’ini bugday
uretimi, 464 milyon ton olan toplam tahil ihracatinin
ise %41'ini bugday olusturmaktadir (Oztiirk ve ark.,
2023). 2023/24’de dinya bugday dretiminin yaklasik
%80’ini Cin, AB, Hindistan, Kuzeybati Asya, Rusya
ve ABD olusturmaktadir. Dinya’da bugday
ihracatinda Rusya, AB, Avustralya, Kanada, ABD ve
Ukrayna ilk siralarda yer almaktadir (Anonim,
2024b).

Turkiye'de son yillarda bugdaya olan talep,
nufus artisi ve bugday uretimine bagh islenmis
Urtinlerin yogun tiiketimi nedeniyle artmaktadir. Bu
durum, bugday arzinin yetersiz kalmasina ve
bugday ithalatinin artmasina sebep olmaktadir.
Tarkiye dinya bugday uretiminde ilk on sirada yer
almakla birlikte, bugday ithalatinda, Cin ve Avrupa
Birligi'nden sonra gelmektedir (Celik ve Sarioglu,
2023). ithal edilen bugdayin bir bolimii i¢ talep igin
sarf edilirken, diger bir bélimi Dahilde isleme
Rejimi (DIR) kapsaminda makarna ve diger unlu
mamullere islenerek ihracata konu olmaktadir (Celik
ve Sarioglu, 2023). Turkiye’'nin toplam tahil ekim
alani 2023 yilinda 16.7 milyon hektardir. 2023 yili

bugday ekim alani 68.3 milyon dekar, Gretim miktari
22 milyon ton, birim alandan elde edilen verim ise
322 kg/ da’dir (Anonim, 2024c). 2022/2023 uretim
doéneminde ithalat 12.2 milyon ton, ihracat 8.2
milyon ton, kisi basina tiketim miktari 178.6 kg,
yeterlilik derecesi ise %95.9 olarak belirlenmistir
(Anonim, 2024c). Tirkiye’nin bugday ihracatinda
onde gelen llkeler Irak, italya, Somali, Kanada ve
Cibuti, ithalatinda 6nde gelen Ulkeler ise Rusya,
Ukrayna ve Moldova'dir (Anonim, 2024 b).
Turkiye'’de tim bdlgelerde bugday Uretimi
yapilmaktadir. Uretimin en ¢ok yapildigi iller Konya,
Sanliurfa, Ankara, Diyarbakir, Yozgat, Edirne,
Tekirdag, Eskigehir'dir.

Bugday uretim faaliyeti ile ilgili olarak bir gok
konuda galismalar mevcuttur (Ozbek ve Fidan,
2014; Gl ve ark, 2015; Ozcelik ve Ozer, 2006 ;
Karadas, 2016; Giildal ve Ozgelik, 2017; Tiryakioglu
ve ark., 2017; Duru ve ark., 2019; Oguz ve Sari,
2019; Tasci ve ark., 2020; Erbas, 2020; Candemir,
2020; Aydin ve ark., 2022; Eroglu, 2022; Agir ve
Erdem, 2022; Aydin, 2022; Oztiirk ve ark, 2023;
Celik ve Sarioglu, 2023; Celik ve Sarioglu, 2024;
Ciftci, 2024; Vural ve ark., 2024; Kadioglu ve ark.,
2024).

Konya ili Turkiye’de bugday Uretiminde ilk
sirada gelen ilimizdir. Konya ilinin toplam tarim alani
1 882 068 hektardir. Turkiye'nin toplam tarim
alaninin %7.86’s1 Konya iline aittir. Bu alanin 1 506
930 hektan tarla bitkileri ekim alanidir (%80.06).
Tarkiye tarla bitkileri ekim alanlarinin %9’u Konya
ilindedir. Tlrkiye’nin toplam bugday ekim alani
6.847.716 hektar olup, bu alanin 596.686 hektari
Konya ilindedir (%8.73). Konya ilinin bugday Uretim
miktari ise 2.240.000 tondur. Turkiye Uretimindeki
payl %10.02’dir (Anonim, 2024a). Bu c¢alismanin
amaci, Konya ili Cihanbeyli ilgesinde bugday uretim
durumunu ve Uuretimde girdi kullanimini ortaya
koymak, isletmecilerin  girdi  kullanimindaki
degisiklikleri belirlemek ve bu faaliyete devam etme
istekliliklerini ortaya koymakitir.

2.MATERYAL VE YONTEM

2.1 Materyal
Arastirmanin  ana materyalini, Konya ili
Cihanbeyli ilgesinde bugday dretimi yapan
isletmeciler olusturmustur. Oransal Ornekleme

yontemi kullanilarak belirlenen isletme sahipleri ile
2023 yilinda ylz-ylize gorusulerek anketler
yapilmistir. Elde edilen veriler birincil verileri
olusturmustur. Arastirmada ikincil veriler olarak
TUIK, Tarim ve Orman Bakanligi gibi kurumlarin
verilerinden ve bugday uretim faaliyeti konusunda
yapilmis diger ¢aligmalardan da yararlaniimigtir.

2.2 Yontem
Arastirmaya konu olan Konya ili Cihanbeyli
ilcesinde 5950 bugday (Ureticisi bulundugu

Cihanbeyli iige Tarim ve Orman Midirligi Ciftgi
Kayit Sistemi (CKS) kayitlarindan elde edilmistir.
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Arastirmada o6rnege alinacak isletme sayisi
belirlenirken bugday dretimin en yogun yapildigi
koyler gayeli olarak belirlenmistir. Belirlenen
kdylerdeki dreticilerin sayisi “Oransal Ornekleme
Yontemi” kullanilarak hesaplanmistir (Newbold,
1995). %90 Glven araligi (z = 1.64) ve ortalamadan
%10 sapma ile anket sayisi belirlenmis ve 70 anket
yapilmistir

_ N (pq)
(N —1a?px + (pq)

n: 6rnek hacmi

N:Populasyon buyiklugi(5950)
P:Populsyonda Bugday Uretenlerin oranini
q:Uretmeyenlerin oranini

o?p:oranin varyansi

n

3.BULGULAR VE TARTISMA

3.1 Tiirkiye’de Bugday Uretimi
Turkiye’de bugday uretiminin 2010 ve 2023
yillari arasinda ekim alanlari, Gretim ve verimlilik

durumlari Cizelge 1'de verilmistir. Ekim alani 2010
yilinda 8 103 000 hektardan 6 832 000 hektara
dismastlr. Bu yillar arasinda ekim alanlarinda
meydana gelen daralma oransal olarak %15.69°dur.
Ekim alanlarinda meydana gelen azalmanin en
Onemli sebepleri arazilerde miras nedeniyle
parcalanmalar ve farkli UOretim faaliyetlerine
kaymalardir. Ayrica tarimsal uretimi terk etme
durumu da s6z konusudur. Ekim alanlarinda
meydana gelen daralmaya ragmen Uretim
miktarinda  yillara gére  blyik farkhhklar
bulunmamaktadir. Uretim miktari 2023 yilinda 22
000 000 tondur. Birim alandan elde edilen Grun
miktari ise 2010 yilinda 243 kg/da iken 2023 yilinda
322 kg/da’a ylkselerek %32.5 oraninda artmistir.
Verimde meydana gelen artis Kkaliteli tohum
kullanimi,  teknoloji ve girdi  kullanimindaki
degismelerle agiklanabilir. 2024 yili TUIK verilerine
gore makarnalik bugday verimi ortalama 337 kg/da,
ekmeklik bugday verimi 292 kg/da, Kuru arazi
makarnalik bugday verimi ortalama 251 kg/da,
ekmeklik bugday verimi 257 kg/da, sulu arazi
makarnalik bugday verimi ortalama 467 kg/da,
ekmeklik bugday verimi 403 kg/da’'dir

Cizelge 1. Turkiye'de bugday ekim alanlari, Gretim ve verimlilik durumu

Ekilen Alan . Uretim e . .
Yillar (1000 ha) ianaeskIL* (1000 Ton) Basit Indeks (\(g;('jrg) Basit indeks*
2010 8103 100.00 19674 100.00 243 100.00
2011 8 096 99.91 21 800 110.81 269 110.70
2012 7530 92.93 20 100 102.17 267 109.88
2013 7773 95.93 22 050 112.08 284 116.87
2014 7919 97.73 19 000 96.57 240 98.77
2015 7 866 97.07 22 600 114.87 287 118.11
2016 7672 94.68 20 600 104.71 269 110.70
2017 7 669 94.64 21 500 109.28 280 115.23
2018 7299 90.07 20 000 101.66 274 112.76
2019 6 846 84.49 19 000 96.57 278 114.49
2020 6922 85.43 20 500 104.20 296 121.81
2021 6 760 83.43 17 938 91.18 265 109.06
2022 6 646 82.02 20 062 101.97 302 124.28
2023 6832 84.31 22 000 111.82 322 132.51

Kaynak: Anonim, 2024c (*):indeks (2010=100)

Yeterlilik derecesi bir bdlgede kullanilabilir
(yerli) Gretim miktarinin, o bélgenin talebini veya yurt
ici  kullanimini  ne olgcide karsilayabildigini
gOstermesidir.  Yeterlilik derecesi kullanilabilir
dretimin yurt ici kullanimi kargilama derecesinin
oransal ifadesidir (Baykal, 2018).

Bu degerin 100’den az olmasi uretimin yurt ici talebi
tam olarak karsilayamadidi anlamina gelmektedir.
100’den blyuk olmasi ise i¢ ihtiyaglarin karsilandigi
ve Ulkede ihrag edilebilecek Uretim fazlasi oldugu ve
stoklanabilir degerin bulundugunu ifade etmektedir.
Bugday yeterlilik derecesi Turkiye’de 2022-2023
yihinda %95.9'dur. Turkiye bugday uretiminde kendi
kendine yetebilen bir tlkedir. Cizelge 2’de goruldigu
gibi yeterlilik derecesi yillara goére kiyaslandiginda
genellikle %100’Un Uzerindedir. En dusuk yeterlilik
durumu 2012-2013, 2019-2020 ve 2021-2022
ylllarinda gerceklesmistir. Bu yillarda yeterlilik
derecesinin sirasiyla %89.2, %89.5, %87.3 oldugu

gorulmektedir. En ylksek yeterlilik derecesi 2015-
2016 (%116.6) ve 2017-2018 (%111.7) yillarinda
gerceklesmigtir.

Tlarkiye  bugday  Uretiminde  kendine
yetmemesi durumunda ithalat yapmaktadir. Yillara
gore ithalat ve ihracat arasindaki denge Cizelge
2’'de goérulmektedir. Bugday Uretimi bakimindan dig
ticarette dengenin 2019-2020 (4 019
000 ton) ve 2022-2023 yillar arasinda daha ¢ok
bozuldugu goériilmektedir (4 132 000
ton). Bugday Uretiminde kendi kendine yetebilmek
tim Ulkelerde arzulanan bir durumdur. CUnki
bugday stratejik 6neme sahip ve Ulke nifusunun
beslenmesi agisindan énemli bir Griindir. Bugday
uretiminde yeterlilik durumu 6zellikle 2020 yilinda
yasanan pandemi ve buyuk dretici konumunda olan
Ulkelerin igcinde bulunduklari savas ortami nedeniyle
ithalatgi bircok Ulkenin Urlin tedariginde sorunlar
yasatmistir. Bu nedenle dinya Uzerinde
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yasanabilecek olumsuz gelisme, risk ve belirsizlikler  kaynaklanmaktadir. Turkiye’de dretimi  yapilan
Ulkelerin kendilerine yetebilmeleri agisindan ¢ok islenmis bugday UrlGnlerine olan talep oldukga
onemlidir. Baska Ulkelere olan bagimlilik zamaninda fazladir. Bu da dahilde isleme rejimi olarak
ve gerektigi kadariyla tedarigi zora sokmaktadir. adlandirilan durumdan kaynaklanmaktadir.

Turkiye agisindan ithalatin ihracattan fazla  Ulkemizde ithal edilen bugdayin énemli bir bdlimi
olmasinda énemli bir neden Uriiniin ham olarak ithali  islenerek farkh sekillerde tekrar ihra¢ edilmekte ve
ve iglenerek tekrardan ihracata konu olmasindan da ihrag gelirlerimize olumlu etkide bulunmaktadir.

Cizelge 2. Turkiye'de bugday yeterlilik durumu

Yillar ithalat ihracat D&i;‘g:;?t Kuliljar:;:ra;mhr Yeterlilik derecesi
(1000 ton) (1000 ton) 1000 ton (1000 ton) (%)
2010/2011 4 889 3294 -1.595 18 592 102.2
2011/2012 3350 4008 -658 20 601 105.1
2012/2013 4311 3741 -570 18 995 98.0
2013/2014 4 453 4726 273 20 837 101.8
2014/2015 6572 4 445 -2127 17 955 89.2
2015/2016 4762 5983 1221 21 357 113.6
2016/2017 5928 7625 1697 19 467 103.8
2017/2018 6819 7670 851 20 318 111.7
2018/2019 7 085 8 126 1041 18 900 100.5
2019/2020 11 750 7731 -4 019 17 955 89.5
2020/2021 8723 7778 945 19 373 102.3
2021/2022 9923 8128 -1 795 16 679 87.3
2022/2023 12 332 8 200 -4 132 18 663 95.9
Kaynak: Anonim, 2024c
Konya ili Turkiye’de bugday ekim alanlarinin dretiminin - %12.99unu, Turkiye Uretiminin ise
%8.73’Une, uretim miktarinin  ise  %10.18'ine %1.32’sini karsilamaktadir. Turkiye bugday ekim
sahiptir. Arastirmaya konu olan Cihanbeyli ilgesi alanlarinin %1.01’i, Konya bugday ekim alanlarinin
Konya iline baghdir. ilin en biyik bugday ureten ise %11.61’i Cihanbeyli ilcesindedir (Cizelge 3).

ilcesidir. Cihanbeyli ilgesi, Konya ili bugdday

Cizelge 3. Konya ilinde bugday Uretimi ve Gretimde énemli ilgeler

o e TS G oy om0

Payi1(%) Pay(%) Pay(%)
Cihanbeyli 693 1161 1.01 291 12.99 1.32
Kadinhani 389 6.52 0.57 136 6.07 0.62
Karapinar 366 6.13 0.54 204 9.11 0.93
Karatay 462 774 0.68 209 9.33 0.95
Sarayonii 420 7.04 061 120 5.36 0.55
Yunak 640 10.73 0.94 205 9.15 0.93
Cumra 272 4.56 0.40 100 4.46 0.45
Selguklu 223 3.73 0.33 91 4.06 0.41
Seydigehir 178 2.98 0.26 82 3.66 0.37
Beysehir 273 4.58 0.40 98 4.38 0.45
Eregli 204 3.42 0.30 85 3.79 0.39
Diger ilgeler 1848 30.96 2.70 619 27.64 2.81
Konya 5967 100.00 8.73 2.240 100.00 10.18
TURKIYE 68.326 22.000

Kaynak: Anonim, 2024a
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3.2 Isletmelerde Demografik Yapi

isletme sahiplerinin yaslari incelenmis olup,
en dusuk yastaki isletmecinin 19, en ylksek yastaki
isletmecinin 88 yasinda oldugu, igletmecilerin
ortalama yasinin ise 57.98 oldugu belirlenmistir.
Yozgat ilinde yapilan bir calismada Ureticilerin
%53.2’sinin yas ortalamasi 54.2 bulunmustur (Tasci
ve ark., 2020). Edirne ilinde yapilan benzer konulu
bir calismada toprak analizi yaptiran Ureticilerin yas
ortalamasi  56.78, yaptirmayanlarin ~ 56.13
bulunmustur (Aydin ve ark., 2022). Mus ilinde
yapilan bir arastirmada ise dureticilerin ortalama
yaglari 56.2 olarak tespit edilmistir (Oztiirk ve ark.,
2023). Tasci (2018) tarafindan yapilan bir
calismada ise igletmecilerin ortalama yasi 50.3

olarak hesaplanmistir. Ureticilerin yaslari
bakimindan yapilan karsilastirmada ortalama
yaslarin  birbirine yakin oldugu goéraimustur.

isletmecilerde ortalama egitim siiresi 8.71 yildir.
Celik ve Sarioglu (2023) tarafindan Hatay ilinde
yapilan benzer konulu bir arastirmada egitim
seviyesi ortalama 8.29 yil olarak bulunmustur.

Uretiminde deneyim yillari ortalama 24.58dir. Celik
ve Sarioglu (2023) tarafindan yapilan galismada
bugday uUretim tecriibesi 27.58 yil olarak tespit
edilmistir. Gildal ve Ozgelik (2017) tarafindan
yapilan ve bugday ureticisi isletmeleri toprak analizi
yaptiran ve yaptirmayan olarak iki gruba ayirarak
inceleyen calismada, isletmecilerin  bugday
Uretiminde ortalama deneyim yillari 20 yil ve Gzeri
olarak tespit edilmistir. Gl ve ark. (2015) tarafindan
yapilan ¢alismada bugday Uretiminde deneyim
suresi 26.7 yil olarak hesaplanmistir. Yapilan
calismalarla kiyaslandiginda bugday uretiminde
deneyim sureleri agisindan benzerlik kaydedilmistir.
isletmecilerin ortalama aile blyikligii ise ortalama
3.71 olarak hesaplanmistir. Yozgat ilinde yapilan
benzer konulu bir aragtirmada ortalama aile niifusu
4.65 olarak hesaplanmistir (Erbas, 2020). Konya
ilinde yapilan bir arastirmada isletmecilerin aile
biyukligud 5.23 bulunmustur  (Arisoy, 2010).
isletmecilerin  69'u  (%98.6) bugday Uretimi
konusunda egitim almadigini, bir tanesi egitim

Isletme  sahiplerinden  sadece  ikisi  aldigini belirtmistir (%1,4)(Cizelge 4).
Universite  mezunudur. Isletmecilerin  bugday
Cizelge 4. Isletmecilere ait bilgiler
Yapisal Ozellikler Sayi En diisiik En yiiksek Ortalama Standart Sapma
Yas 70 19 88 57.98 15.61
Egitim (yil) 70 5 15 8.71 3.57
Bugday deneyimi (yil) 70 2 50 24.58 14.21
Aile biiyiikliigii 70 2 7 3.71 1.31
3.3 Igletmelerde Arazi Mulkiyeti _
isletmecilerden bugday lretim faaliyetiile ilgili ~ isletmeci sofor oldugunu belirtmistir.  Isletme

bazi bilgiler derlenmistir. Buna gore igletmecilerin
69’u (%98.6) tohum ekimine ekim ayinda, bir (%1.4)
isletme ise kasim ayinda baslamaktadir. Arastirma
kapsamina alinan isletmelerde bir isletme sahibi
ayni zamanda hayvancilikla da ugrasmaktadir.
isletmecilerin 58'i (%82.9) sadece tarimsal Uretim

sahiplerinin 67’si sigortali (%95.7), 3'U ise (%4.3)
degildir. incelenen igletmelerin 36’sinin (%51.42)
arazileri suludur. Sulu arazilerin ortalama buyUuklagu
159.30 dekardir. Isletmecilerin 34’0 (%75.71)
arazilerinin  kuru oldugunu ifade etmistir. Kuru
arazilerin ortalama buyikligud 169.13 dekardir.

faaliyeti ile ugrasirken, 12'si (%17.1) baska isletmecilerin 60’1 (%85.71) arazilerinin miilkleri
faaliyetlerde de bulunmaktadir. Isletmecilerin 3'i oldugunu belirtmistir. Mdlk arazilerin ortalama
esnaflik, 3'i muhtarlik yapmaktadir. Bir isletmeci bayudklugu 179.93'tur. Isletmelerden 23 tanesi kiralik
bakkal, bir isletmeci bekgi, bir isletmeci insaatgi, bir ~ arazi  kullandiklarini, 22 tanesi  ortakgilikta
isletmeci  6gretmen, bir isletmeci tamirci, bir  Yyaptiklarini ifade etmistir (Cizelge 5).
Cizelge 5. Isletmelerde bugday alani miilkiyet ve sulama durumu
sayi En diisiik En Yiksek Ortalama Standart
(da) (da) (da) sapma
Bugday arazisi(sulu) 36 25 540 159.30 132.17
Bugday arazisi (kuru) 34 20 450 169.13 114.90
Arazi miilkiyeti 60 23 990 179.93 154.32
Arazi kiralama durumu 23 20 206 73.30 43.62
Ortakgilik durumu 22 26 250 89.18 58.01
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3.4 Igletmelerde Bugday Uretimi ve Is
Guci Kullanimi

isletmelerin ~ bugday Uretim  miktarlari
ortalama 87.52 tondur. Dekara elde edilen bugday
verimi ortalama 392.57 kg/da‘dir. Bugday verimi
arazinin sulu ve kuru olmasina goére degisiklik
g6stermektedir. Sulu arazide verim ortalama 451
kg/da, kuru arazilerde ise ortalama 308 kg/da olarak
hesaplanmistir  (Cizelge 6). Arastirma
kapsamindaki isletmelerde uretilen bugday blylk
oranda ekmeklik bugdaydir. Erbas (2020) Yozgat
ilinde yaptigi galismada bugday verimini 216.73
kg/da olarak hesaplamis, Celik ve Sarioglu (2023)
calismalarinda bugday verimini ortalama 555 kg/da
olarak tespit etmis, Aydin ve ark. (2022) dekara
verimi 464.67 olarak bulmus, Oztiirk ve ark. (2023)
yaptiklari ¢galismada bugday Uretiminde verimliligi
261.45 kg/da olarak belirlemistir. isletmelerin
ortalama bugday verimleri bdlgesel farkliliklardan

Cizelge 6. isletmelerde bugday uretimi ve is giici kullanimi

dolayi degismekle birlikte verimlilik Gzerine birgok
faktér etkili olmaktadir. Incelenen isletmelerin
ortalama arazi varligi 203.97 dekardir. Oztiirk ve
ark. (2023) tarafindan yapilan bir calismada bugday
ekilen arazi bUyukligu ortalama 95.6 dekardir.
Erbas (2020) tarafindan yapilan arastirmada ise
bugday arazisi blyukligu ortalama 130.83 dekardir.
Gul ve ark.(2015) tarafindan yapilan calismada
ekilen arazi buyUkligu ortalama 94.2 da olarak
hesaplanmistir.  incelenen isletmelerden 65
tanesinde aile is gicu kullanimi ortalama 1.72’dir.
Arastirma déneminde ortalama bugdday fiyati 8.20
TL’dir. Yabanci is gucunden faydalanan igletme
sayisi 50’dir ve ortalama yabanci is¢i kullanimi
1.34'tiir. Isletmeler bugday uretim faaliyetinde 240
gln calistiklarini beyan etmistir (Cizelge 6).

- . Standart

Sayi En diisiik En yiiksek Ortalama Sapma
Bugday tiretim mik (ton) 70 7 500 87.52 73.39
Bugday verimi (kg/da) 70 300 700 392.57 69.11
Bugday fiyati (TL/Kg) 70 5.50 8.50 8.20 0.91
Bugday arazi varligi(da) 70 20 990 203.97 157.54
Aile is glicii 70 1 4 1.72 0.76
Yabanci is giicii 50 1 4 1.34 0.59
Caligilan giin sayisi 70 - 240 -

3.5 Igletmelerde Girdi Kullanimi

isletme sahiplerine devlet tarafindan verilen
desteklemelerden yararlanma durumlari
sorulmustur. isletme sahiplerinin hepsi giibre ve
mazot desteklemelerinden yararlandiklarini, fark
6deme desteklerinden 66 Uretici (%94.29), sertifikal
tohum destedinden 66 Uretici (%94.29), drln
desteginden 67 (%95.71) dUretici yararlandidini
belirtmistir. incelenen igletmelere ait girdi kullanimi
Cizelge 7'de verilmigtir. Isletmelerde tohum
kullanimi ortalama 24.67 kg/da’'dir. Edirne ilinde
Aydin ve ark.(2020) tarafindan yapilan ¢alismada
kullanilan tohum miktari toprak analizi yaptiran
isletmelerde ortalama 22.25 kg/da, yaptirmayan
isletmelerde dekara 21.73 kg'dir. Celik ve Sarioglu
2023 yilinda yaptiklari g¢alismada dekara tohum
kullanimini 28.97 kg olarak hesaplamistir. Oztiirk ve
ark. (2023) dekara kullanilan tohum miktarini Mus
ilinde 18.5 kg/da olarak hesaplamistir. Gul ve ark
(2015) Isparta ve Burdurda yaptiklari ¢alismada
dekara atilan tohum miktarini iller ortalamasinda
23.9 kg olarak bulmuslardir. Calismalarda belirtilen
dekara tohum kullanimi ile ¢aligmamiz sonuglari
kiyaslandiginda tohum kullanimi agisindan yakin
sonuglar bulunmustur.

isletmelerde bugday icin taban giibresi ve st
gubresi kullanildigi gortlmektedir. Taban gulbresi
olarak DAP ve 20-20-0 kullaniimaktadir. DAP

gubresi dekara ortalama 21 kg, 20-20-0 kullanimi
ise 11.05 kg/da’dir. Ust glibre olarak verilen ire ve
nitrat gubreleri ise sirasiyla 11.12 kg/da ve 7.25
kg/da'dir. incelenen isletmelerde dekara ortalama
389.07 cc yaprak gubresi verildigi belirtilmistir.
isletmelerde kullanilan glibre miktari araziyle orantili
olarak artis géstermektedir. Oztiirk ve ark. (2023)
yaptiklari calismada igletmecilerin %96 oraninda
taban glbresi olarak DAP kullandiklarini, %4
oraninda ciftlik gubresi kullandiklarini, taban gibresi
kullaniminin ortalama 18.7 kg/da, st gubre
kullaniminin ise ortalama 17.4 kg/da oldugunu
belirtmislerdir. Kara ve ark. (2008) galismalarinda
taban gubresi kullanimini 18.8 kg/da, Ust glibre
kullanimini ise 17.7 kg/da olarak hesaplamislardir.
Karadas (2016) Agr’'da yapmis oldugu benzer
konulu bir calismada igletmelerin dekara 23.5 kg
glbre kullandigini bildirmistir. Celik ve Sarioglu
(2023) yapmis olduklari ¢alismada DAP gubresini
ortalama 22.89 kg/da, 20-20-0 glbresini 29.89
kg/da, Ure kullanimini ise 43.49 kg/da olarak
belirtmistir.  igletmelerin  bugday (retiminde
kullandiklari ilag miktarlari ise su sekildedir. Herbisit
kullanimi ortalama 141.17 cc/da, insektisit kullanimi
ortalama 100 cc/da, Fungusit kullanimi ortalama
142.74 cc/da ve ot ilaci kullanimi ise ortalama 14.17
cc/da’dir.
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Cizelge 7. Isletmelerde girdi kullanimi

- - .. Standart
Girdi kullanimi Sayi En diisiik En Yiiksek Ortalama Sapma
Giibreler
DAP(18-46) (kg/da) 60 10.00 30.00 21.00 5.00
20-20-0 (kg/da) 20 9 12.00 11.05 0.81
Ure (kg/da) 67 10.00 12.00 11.12 0.72
26 Nitrat (kg/da) 25 6.00 8.00 7.25 0.69
Yaprak Giibresi (cc/da) 35 100 670 389.07 158.69
Tohum (kg/da) 70 23 30 24.67 1.55
Zirai ilag
Herbisit (cc/da) 68 100 300 141.17 38.58
insektisit (cc/da) 3 100 100 100.00 0.00
Fungusit (cc/da) 62 100 250 142.74 40.33

isletmelerde bugday Uretiminde siirim sayisi
ortalama 2.28’dir. Makine guicl kullanimi bigerdéver
kullaniimadiginda ortalama 0.32 sa/da, bigerdéver
kullanildiginda ise 0.38 sa/da'dir. isletmelerde
mazot kullanimi énemli bir masraf unsuru olup
desteklenmesi gereken 6nemli bir  girdidir.
Bicerdoversiz kullanimda miktar 10.94 It /da,
bicerddverli kullanimda ise 13.51 It/da’dir. incelenen
isletmelerin 36’s1 sulu, 34’0 kuru kosullarda bugday
Uretmektedir. isletme sahipleri bugday iretiminde
ortalama 3 kez sulama yaptiklarini belirtmigtir.
Bugday uretiminde sulama ihtiyaci dogdugunda alet
ekipman kullanimi igin mazot ve elektrik ihtiyaci
dogmaktadir. Bu durumda isletmelerin kullandigi
ortalama elektrik 43.44 kWh/da, ortalama mazot
miktari ise 2.28 It/da'dir.
3.6 Isletmelerde Girdi
Gelismeler

Bugday Uretiminde kalitenin arzulanan
boyutta olmasi ve verimde beklenen Urinin
alinmasi icin girdi kullanimi olduk¢a 6nemlidir.
Uretimde verim artigi kullanilan girdinin yeterliligi ile
ilgilidir. incelenen igletmeler girdi kullaniminda
daralmaya gidildiginde verim kaybi olustugunu, girdi
kullaniminda artis yaptiklarinda ise maliyetlerinin

Kullaniminda

Cizelge 8.isletmelerin girdi kullaniminda yasadiklari degisimler

cok vyiikseldigini belirtmiglerdir. ~ Ozellikle Uriine
gerekli débnemlerde gerekli katkilarin verilmesi 6nem
arz etmektedir. Girdi kullaniminda meydana gelen
degisiklikleri belirlemek amaciyla Ureticilere sorular
yoneltilmistir. Ureticilerin %601 son 5 yilda giibre
kullanim miktarlarinin arttigini, %12.90'1 azaldigini,
%27.10'u degismedigini belirtmistir. isletmecilerin
%58.60'1 tarimsal ilag kullanimini arttirdiklarini,
%14.30'u azalttiklarini, %27.10'u ise degisiklik
yapmadiklarini belirtmistir. Toprak isleme sayisini
%17.10 oraninda Uretici arttirdigini, %44.30
oraninda uretici degistirmedigini, %38.60 oraninda
retici ise azalttigini  belirtmistir.  incelenen
isletmelerin %20’sinde makine kullanimi artmis,
%8.60’Inda azalmis, 71.40'\nda degismemistir. Is
glcl kullanimi 9 (%12.90) isletmede artarken, 20
(%28.60) isletmede azalmig, 41 (%58.60) isletmede
degismemistir. Sulama faaliyeti 12 (%17.10)
isletmede artmis 2 (%2.90) isletmede azalmis, 56
(%80) isletmede ise dedismemistir.  Elektrik
kullanimi 13 (%18.60) isletmede artmig, 1 (%1.40)
isletmede  azalmig, 56 (%80) isletmede
degismemistir. Mazot kullanimi 20 (%28.60)
isletmede artmis 13 (%18.60) isletmede azalmis, 37
(%52.90) isletmede ise degismemistir (Cizelge 8).

Artti Azaldi Degismedi Toplam

Sayi % Sayi % Sayi % Sayi %
Giibre miktari 42 60.00 9 12.90 19 27.10 70 100.00
ilag miktar 41 58.60 10 14.30 19 27.10 70 100.00
Toprak isleme 12 17.10 31 44.30 27 38.60 70 100.00
Makine kullanimi 14 20.00 6 8.60 50 71.40 70 100.00
is giicii kullanimi 9 12.90 20 28.60 41 58.60 70 100.00
Sulama durumu 12 17.10 2 2.90 56 80.00 70 100.00
Elektrik kullanimi 13 18.60 1 1.40 56 80.00 70 100.00
Mazot kullanimi 20 28.60 13 18.60 37 52.90 70 100.00
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3.7 isletmelerde Bugday Uretim

Faaliyetine Devam Etme Durumu
incelenen igletmeler Cihanbeyli ilgesinde
uretim faaliyeti yapan tarim igletmeleridir. Bugday
uretim faaliyeti bu igletmeciler agisindan oldukga
dnemli bir faaliyet koludur. incelenen isletme
sahiplerine bugday Uretim faaliyeti yapmaktan
memnun olup olmadiklari sorulmus ve isletme
sahiplerinin %74.30’G memnun olduklarini, %25.70’i
ise memnun olmadiklarini belirtmistir. Isletme
sahiplerinin 66’s1 (%94.30) bugday tretmeye devam
edeceklerini belirtirken geri kalan 4 isletme (%5.7)
kararsiz kalmistir. isletme sahiplerinin bugday
uretimine devam etmek isteme sebepleri Cizelge
9'da verilmistir. isletme sahiplerinin %10.61’i baba
meslegi olarak giftcilik yaptiklarini, arazilerinin
bugday ekimi i¢in uygun oldugu icin bu faaliyeti
surdardiklerini, %46.97’si isletme olarak
devamliliklarini saglayan ve gelir getiren Griln

oldugunu ve UrUni pazara arz ettiklerini, ailenin
gecimini sagladiklarini, %33.33’G diger Urlnlere
gbre bugday uretmenin maliyetinin daha dusik
oldugunu, %3.03’G Urinin ellerinde kalmadigini ve
pazara kolaylikla arz ettiklerini ve alici bulduklarini,
%6.06’s1 ise birim alandan elde edilen verimin diger
Urtinlere kiyaslandiginda daha ylksek oldugunu
belirtmislerdir (Cizelge 9). Isletme sahiplerinin 4’(i
ise bu faaliyeti birakabileceklerini, bunun sebebi
olarak ise yaptiklari masrafa karsilik arzuladiklari
geliri  alamadiklarini,  verimlilidin  bekledikleri
dizeyde olmadigini ifade etmislerdir. Arastirma
kapsamindaki igletmelerin blylk bir bolimi (%90)
drtnlerini TMO’ya verdiklerini, %10’u ise tlccara

pazarladiklarini belirtmistir.

Gizelge 9. isletmelerin bugday iiretimine devam etme sebepleri

Sayi %
Baba meslegi 7 10.61
Gelir kaynagi olmasi 31 46.97
Uretim maliyeti diisiik 22 33.33
Birim alandan elde edilen verim yiiksek 4 6.06
Pazarlama sansi yiiksek 2 3.03
Toplam 66 100.0

4. SONUCLAR

Bu calismada Konya iline bagli Cihanbeyli
ilcesinde bugday Uretim durumu ve Uretimde
kullanilan girdiler incelenmistir. Cihanbeyli ilgesi
Konya ilinin en fazla dretim (%12.99) ve ekim
alanina (%11.61) sahip ilgesidir. Cihanbeyli
ilcesinde incelenen isletmelerde ekilen alan
ortalama 204 dekar, bugday uretim miktari ortalama
87.5 tondur. Birim alandan elde edilen verimlilik ise
392.57 kg/da'dir. incelenen isletmelerde dekara
kullanilan tohum miktari ortalama 24.67 kg'dir.
Ortalama kullanilan DAP gubresi 21 kg/da, 20-20-0
11.05 kg/da, Ure 11.12 kg/da, nitrat gubresi 7.25
kg/da’dir. Kullanilan zirai ilaglar herbisit, insektisit,
fungusit olup sirasiyla ortalama kullanim miktarlari
14117, 100, 142.74 cc/dadir. Isletmelerde
kullanilan aile is glict ortalama 1.72 kisi, yabanci is
glicli ise 1.34 kisidir. licede bugday uretiminde yilda
240 gin calisildigr belirlenmigtir. Ortalama surim
sayisi 2.28, bigerddverli makine gucu kullanimi
ortalama 13.51 It/da, ortalama sulama sayisi 2.63,
elektrik enerjisi kullanimi 43.44 kWh/da olarak
belirlenmigtir. Ureticilerin girdi kullaniminda son 5
yilda nasil bir degisim yasadigi incelenmis ve gibre
kullaniminin %60 oraninda arttid1 belirlenmistir.
Ureticilerin %58.60’ 1 son 5 yilda ilag kullanimlarinda
da artis oldugunu belirtmistir. Bugday Grini tim
dunya Ulkelerinde stratejik dneme sahiptir. Dinya
genelinde son yillarda yasanan pandemi ve
savaslar gida Urlnlerine erisimde ve tedarikte
o6nemli aksamalara yol agmistir. Bu durum Ulkeleri
bu gibi stratejik UrUnlerde kendi kendine
yetebilmenin ne kadar énemli oldugu konusunda

farkindalda itmistir. Tarkiye bugday uretimine sahip
oldugu iklim kosullari nedeniyle uygun bir Glkedir.
Yillar itibariyle incelendiginde bugday Uretiminde
kendi kendine yeten bir llke iken bircok sebeple
zaman iginde ithalata yénelmistir. ithalata ydnelmek
ve giderek ithalat miktarinin artisi arzulanan bir
durum degildir. Ancak bu durumu tersine gevirmek
ve Ulke ihtiyacini karsiladiktan sonra gerek ham,
gerekse talebi yiksek durlnlere isleyerek ihrag
etmek milli gelir agisindan faydalidir. Turkiye'de
bugday ekim alanlari giderek daralmakta ve Uretim
sabit kalmaktadir. incelenen isletmelerde girdi
fiyatlarinin ¢ok cabuk degistigi, fiyatlarin dévizden
etkilendigi ve girdi fiyatlarinin yukseldigi beyan
edilmigtir. ortak problemlerdir. Bu nedenle bugday
Ureticisinin Uretimden vazgegmemesi, yeterli gelire
sahip olmasi, ekim alanlarini daraltmamasi igin
uretimin her asamasinda desteklenmesi sarttir.
Bugdayda Uretici gelirlerinin  azalmamasi ve
maliyetlerin digUrilmesi Uretici refahi saglayacaktir.
Bugday uretiminde verim artisi kullanilan girdinin
yeterliligi ile alakalidir. incelenen igletmeler girdi
kullaniminda azalmaya gidildiginde verim kaybi
yasadiklarini, girdi kullaniminda artis yaptiklarinda
ise maliyetlerinin ¢ok arttigini ifade etmistir. Bu
nedenle dreticilerin girdi kullaniminin takibi, girdi
maliyetlerinin  dislrulmesi  Uretimi tesvik ve
surdurulebilirlik acisindan gereklidir. Bu
problemlerin giderilmesi igin gereken gayret sarf
edilmeli ve bugday Uretiminde devamllk
saglanmalidir.
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