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Guntimiizde givenli igme suyuna erisim 6nem kazanirken suyun fiyatlandiriimasi
tartisiimaktadir. Bu galisma, igme suyu fiyatlandirmasinin anlamini ve yontemlerini irdelemeyi
amaglamaktadir. Nitel arastirma ydnteminin durum (6rnek olay) incelemesinin benimsendigi
calismada, Ankara Su ve Kanalizasyon Idaresi (ASKI) ele alinmistir. Literatiir, mevzuat ve
ASKI'ye ait veriler dokiiman analiziyle incelenerek betimsel olarak analiz edilmistir. Calisma,
su hizmetlerinin strddrdlebilirligi icin maliyet karsilamanin dnemli oldugunu ancak suyun yapisi
geregi fiyatlandirimasinin glgligini gdstermektedir. Bu dogrultuda su igin gok yonll bir
kamusal stratejinin benimsenmesi, suyun fiyatlandirimasinda kullanicilar arasinda adil bir
denge saglanmasi 6nerilmektedir.
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Abstract

As access to safe drinking water gains increasing importance, water pricing has become a
widely debated topic. This study aims to examine the concept and methods of drinking water
pricing. Adopting a qualitative case study research design, the study focuses on the Ankara
Water and Sewerage Administration (ASKI). Data from the literature, legislation, and ASKi were
examined through document analysis and analyzed descriptively. The study demonstrates that
while cost recovery is important for the sustainability of water services, pricing water remains
difficult due to its inherent nature. Accordingly, adopting a comprehensive public strategy for
water and establishing an equitable balance among users in water pricing are recommended.
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Giris

Giivenli sekilde yonetilen igme suyu, belli bir alan i¢inde bulunan,
ihtiya¢ duyuldugunda kullanilabilen, kirlilikten arindirilmis bir sekilde
sunulan su olarak tanimlanmaktadir. 2021°de 802.486 kisi giivenli
olmayan su nedeniyle yasamini yitirmistir (Our world in data, 2024).
Insanlarm evsel, tarimsal ve endiistriyel su kullaniminda toplumsal
tutumlar kadar ekonomik boyut da 6ne ¢ikmaktadir. Suyun ortak bir
dogal kaynak m1 yoksa ekonomik bir mal m1 oldugu tartigilirken, 1992
BM Dublin Konferansi’'nda suya ekonomik deger atfedilmistir. Ancak
suyun yasam i¢in vazgecilmezligi, degerinin belirlenmesini
zorlastirmaktadir.

Bu ¢alismanin amaci igme suyunun fiyatlandirilmasinin ne anlama
geldigini ve nasil fiyatlandirildigini irdelemektir. Calismada nitel
arastirma yonteminin durum (6rnek olay) incelemesi modeli
kullanilmakta, Tiirkiye’de Ankara Su ve Kanalizasyon Idaresi (ASKI)
incelenmektedir. Ankara'nin bagkent olmasi, hizli biiylimesi, niifus
acisindan ikinci, ylizol¢iimi agisindan iiglincii en biiylik il olmasi
ASKI’yi 6nemli kilmaktadir. Dokiiman analiziyle mevzuat ve ASKI
belgelerinden toplanan veriler betimsel olarak analiz edilmistir.
Calismanin ~ birinci  boliimiinde  suyun  ekonomik  degeri,
fiyatlandirilmasi, miilkiyet boyutu ve kullanici katilimi; ikinci
boliimiinde Tirkiye’deki ilgili mevzuat; tiglincii boliimiinde ise
ASKI’nin kurumsal yapis1, tarifeleri, gelir-gider dengesi, karsilastirmali
analizi ve karsilastig1 sorunlar incelenmektedir.

1. icme Suyunun Fiyatlandirilmasi

Sanayi Devrimi ile 19. yiizyilin ortalarina kadar su hizmeti, “kar
etme” hedefiyle 0zel su sirketleri tarafindan, bedelini 6deyenlere
sunulmusgtur. Ancak sanayi kentlerinde ortaya ¢ikan yaygin halk sagligi
sorunlar1 nedeniyle yerel yonetimlerin kentsel kamusal hizmetleri
iistlendigi belediye isletmeciligi modeli dogmustur. I. Diinya Savasi’nin
ardindan, herkesin su hizmetini alabilmesi i¢in ulusal diizeyde kamu
kurum ve kuruluslar1 su hizmetine girmistir. 1980’lerden itibaren ise su
hizmetinde 6zel su sirketleri yer almaya baslamistir (Cinar, 2006, s. 47-
53). Dublin Konferansi’nda suya ilk kez ekonomik deger atfedilmis, su
ekonomik bir mal olarak kabul edilmistir (BM, 1992).

Ekonomik deger en genel anlamiyla bireylerin, bir mal veya hizmete
ulasmak icin 6deme yapmaya istekli olduklari ve &deyebilecekleri
maksimum para miktaridir (Kiigiiksakarya & Go¢men, 2019, s. 46). Su
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kullanicist igin ekonomik deger, ddeme yapma istekliligi ile 6l¢iilebilir,

ancak parasal olarak dl¢iilemeyen deger de vardir. Sudan elde edilen

diger faydalar, dolayl kullanimlardan kaynaklanan carpan etkileri ve

daha genis anlamda toplumsal hedeflere ulasmanin faydalar1 gibi ek

faydalarin yani sira suyun sahip oldugu igsel deger, suyun kiiltiirel,

estetik degerleri parasal olarak Olglilemez. Suyun bu 6zellikleri onun
fiyatlandirilmasini da karmasiklastirir.

Suyun sadece ekonomik degeri dikkate alindiginda fiyatlandirmada,
suyun iicretli veya iicretsiz olmasi ikilemi dogmaktadir (Savenije ve
Zaag, 2002, s. 100). Rogers vd. (2002) verimli kullanimin ancak suya
bir fiyat bi¢ilmesiyle saglanacagini vurgularken; Hanemann (2006)
piyasa dis1 bir mal olan su i¢in hizmeti sunan kurumlara hizmet bedeli
Odenebilecegini belirtmektedir.

Suyun fiyatlandirilmas: diislincesini izleyen sorular ise suyun
fiyatinin ve bu fiyatlandirmanin etkilerinin ne olacagidir.

Suyun fiyatlandirilmasinda farkli maliyet boyutlar1 dikkate
alinmaktadir. Bunlar isletme, bakim ve yatirim masraflarindan olusan
finansal siiregleri kapsayan tam tedarik maliyeti; bagka bir kullanicinin
sudan mahrum kalmasindan dogan firsat maliyeti ile tiglincii taraflarin
ugradig1 zararlar1 (ekonomik digsalliklar) igeren tam ekonomik maliyet
ve cgevresel zararlarin da eklendigi tam maliyettir (Savenije & Zaag,
2002, s. 100).

Suyun diistik fiyatlandirilmasi, maliyetinin altinda
fiyatlandirilmasidir. Barbier (2020) su krizlerinin asil nedeninin kotii
yonetim, dolayisiyla suyun diisiik fiyatlandirilmasi oldugunu ileri stirer.
Rogers (2002) ile Beecher ve Shanaghan (1999) ise diisiik fiyatlarin
asir1 ve verimsiz tiikketimi beraberinde getirdigini belirtmektedir. Diistik
gelirli kullanicilar1 korumak adina uygulanan bu politika, uzun vadede
altyapmin bozulmasiyla en ¢ok yine onlara zarar vermektedir. Bedava
su ikileminde oldugu gibi; diisiik fiyatlar nedeniyle suyun sinirsiz
algilanip verimsiz tiikketilecegi, maliyetler karsilanamadigi i¢in sistemin
cokecegi ve sonucunda salgin hastaliklar ile susuzlugun artacagi
savunulmaktadir. Sistem ¢oktiigiinde yiiksek gelirliler bedelini 6deyip
temiz suya erisirken, bu durumdan en biiyiik zarar1 yine diisiik gelirliler
gormektedir (Liu vd., 2003, s. 211; Savenije & Zaag, 2002, s. 100;
Diler, 2008, s. 46; Johansson, 2000, s. 4; Cubukcu, 2006).

Diinya Su Vizyonu’nda su fiyatlandirilirken tiim maliyetleri
karsilayan, suyun ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve ¢evresel degerini goz
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Oniine alan bir sistem ve diisiik gelirlilerin su ihtiyacinin karsilanmasi
onerilmistir (Diinya Su Konseyi, 2000). Ugiincii Diinya Su Forumu’nda
stirdiiriilebilir maliyet ¢ikarimi savunularak siibvansiyona ihtiyact olan
kullanicilara kamu destegi dngdriilmiistiir (Diinya Su Konseyi, 2003).
Besinci Diinya Su Forumu’nda hakkaniyet, adalet ve siireklilik
ilkeleriyle diisiik gelirlileri koruyan artan blok tarife sistemi
vurgulanmistir (Diinya Su Konseyi, 2009). Yedinci Diinya Su
Forumu’nda ise ucuz veya siibvansiyonlu su yerine etkili hizmet
sunulmasi, asir1 kullanimi onlemek igin i¢ ve dis siibvansiyonlarmn!
kaldirilmast hedeflenmistir. Yoneticilerin tepki ¢ekmemek ig¢in
uyguladig1 diisiik tarifeler yerine, siirdiiriilebilir su y&netimi igin
tarifelerin yiiksek tutulmasi gerektigi belirtilmektedir (Diinya Su
Konseyi, 2015).

OECD’ye (2009) gore su fiyatinin erisilebilirlik i¢in diisiik,
maliyetleri karsilamak icinse yliksek tutulmasi celisen iki amacgtir.
Verimli su yonetimi i¢in diislik tarifelerden kaginilmasi gerektigini
belirten OECD, bu sorunun iyi tasarlanmis bir tarife ve capraz
slibvansiyonla ¢oziilebilecegini vurgulamaktadir.

Beecher ve Shanaghan’a (1999, s. 28-32) gore, verimlilik ilkesi
geregi fiyatlandirma, arz ve talep arasinda ideal dengeyi kurmalidir;
nitekim diisiik fiyatlar agir1 tiiketime, yiiksek fiyatlar ise eksik tiiketime
yol acar. Optimallik ilkesi, su fiyatlarinin sermaye, altyap1 ve isletme
giderlerinin en diisiik maliyetli kombinasyonunu yansitmasini
gerektirir.  Karsilanabilirlik ilkesine gore fiyatlar —maliyetleri
karsilayacak ve verimliligi tesvik edecek kadar yliksek, ancak
kullanicilarin  6deme giiclinii asmayacak kadar diisiik olmalidir.
Uygulanabilirlik ilkesi ise su sisteminin dis siibvansiyonlara ihtiyag
duymadan, yalnizca tarifelerle siirdiiriilebilmesini ifade eder.

Savenije ve Zaag’a (2002, s. 100, 101) gore finansal
stirdiiriilebilirlik i¢in su fiyatlandirilmali ve maliyetler tam olarak
karsilanmalidir. Eger diisiik gelirli veya dezavantajli kullanicilar 6deme
glcliigii c¢ekiyorsa ve bu kullanicilara hayatlarin1 idame edecek
miktarda su verilmek isteniyorsa en azindan bu kullanicilardan bir
baglant1 ticreti veya ¢ok diisik miktarda bir fiyatlandirma talep
edilebilir.

! i¢ siibvansiyon tesvike ihtiya¢ duyan kullanicilarin maliyetini diger kullanicilarin
veya goniilliilerin tistlenmesi; dis siilbvansiyon kurumlardan kullanicilara saglanan
tesviktir (Beecher & Shanaghan, 1999, s. 32).
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Frone ve Frone’a (2015, s. 62, 63) gore, tam maliyetlerin ¢ikarilmasi
ilkesi geregi su hizmetinin devamu i¢in kar elde edilmelidir veya en
azindan su hizmet maliyetleri tam olarak c¢ikartilmalidir. Esitlik ve
adillik ilkesine gdre su insan yasami i¢in dnemlidir ve herkesin yeterli
miktarda suya ulagsmasi gereklidir. Ayrica gelecek nesillerin de suya
erisebilme haklar1 korunmalidir. Ekonomik verimlilik ilkesine gore
suyun fiyatt marjinal maliyetinin yaninda cevresel maliyetleri de
icermelidir. Uzun vadeli sermaye, isletme ve altyapr yatirimlarmin
maliyetleri de hesaba katilmalidir. Uygulanabilirlik ilkesine gore 6l¢iim
ve izleme maliyetleri diisiiriilerek suyun siirdiiriilebilir fiyatlandirilmas1
saglanmalidir.

Sjodin ve digerlerine (2016, s. 4, 6, 7) gore siirdiirtilebilir su
yonetimi i¢in yalnizca hizmet maliyeti degil suyun kitlik maliyeti de
hesaba katilmali; kar elde edecek sekilde fiyatlandirilmalidir. Suyun
fiyati yiilksek oldugunda kullanicilar su kullanimina 6zen
gostereceklerdir ve fiyatin yliksek olmastyla su hizmeti i¢in yeterince
gelir elde edilecektir. Boylece hem su az kullanilacak hem de elde
edilen gelirle ¢evresel siirdiiriilebilirlik saglanacaktir.

Leflaive ve Hjort’a (2020, s. 13) gore icme suyu hizmetinin
stirdiiriilebilirligi i¢in dort farkli hedef vardir. Bunlardan ilki su
hizmetinin saglanmasi i¢in kullanilan fiziksel varliklarin uzun siireli
kullanimini hedefleyen finansal siirdiirebilirliktir. ikincisi suyun tiim
toplum i¢in en yiiksek faydayi saglayacak sekilde kullanilmasini
hedefleyen ekonomik verimlilik ilkesidir. Ugiincii hedef suyun
kirlenmesini ve tlikenmesini engelleyen c¢evresel siirdiiriilebilirlik
ilkesidir. Son olarak sosyal esitlik, herkesin adil ve esit kosullarda
yeterli ve glivenli suya ulasmasini hedeflemektedir.

Suyun fiyatlandirilmasi, miilkiyet ve yonetimin kamuda veya 6zel
sektorde olmasina gore degismektedir. Hizmetin kamuda oldugu
tilkelerde maliyetin kii¢clik bir kismi1 kullanic1 bedelleriyle, kalani ise
kamu siibvansiyonlartyla karsilanir. Suyun ikamesizligi, yasam ig¢in
onemi ve yiiksek sosyal degerli kamusal bir mal olmasi
ozellestirilmesinin 6niindeki temel engeldir (Savenije ve Zaag, 2002, s.
102). Buna karsin Diinya Bankasi (DB) ve Uluslararast Para Fonu
(IMF) miilkiyet ile yonetimin 6zel sektore devrini savunur (Aykan,
2005, s. 368; Yilmaz Ugar, 2009, s. 7). OECD’ye gore (2009, s. 9, 10)
kamunun altyap1 yetersizligi ve yatirim zayifligi, 6zel sektoriin bu alana
girmesinin baslica gerekgesidir.
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Ulusal literatiirde de su fiyatlandirmasi miilkiyet yapisi, fiyat diizeyi
ve belirleme yontemleri, su hakki vb. boyutlariyla tartigilmaktadir.
Ornegin, Aytemiz ve Diler (2015) ekonomide kit bulunan her mal igin
rekabet oldugu gibi, suyun da dogada kit bulunan bir kaynak
oldugundan fiyatlandirilmas: gerektigini savunmaktadir. Muslu’ya
(2015) gore suyun hantal yapida olmasi, siireklili§in saglanmasi igin
kanal ve boru sistemi gibi altyap1 yatirimlarinin olusturulmasi,
maliyetlerin karsilanabilmesi ve devamliliginin saglanabilmesi ig¢in
suyun fiyatlandirilmas: gerekir. Baykal (2018) ise suyun, yonetim ve
milkiyet hakkimin hangi sektéorde oldugu fark etmeksizin,
fiyatlandirildigi takdirde ticari bir mal konumuna diistiiglini
belirtmektedir.

Suyun nasil fiyatlandirilacagi konusunda Cubukgu’ya (2006) gore
suyun fiyatinin diisiik olmasi asir1 su kullanimina neden olur. Su
kaynaklar1 zarar gordiigiinde geliri yiliksek kisiler bedelini 6deyip suya
ulasabilirler ancak diisiik gelirli kullanicilar suya ulagamazlar.
Stirdiiriilebilir bir su fiyati i¢in su hizmet maliyetleri disinda suyun
firsat maliyeti de géz Oniinde bulundurulmahidir. Cubukgu 6zellikle
tarim ve sanayide suyun c¢ok diisiikk fiyatlara verilmesinin yanlig
oldugunu belirtmektedir. Suyun siirdiiriilebilir  kullanim1  i¢in
siibvansiyonlarin gergekten ihtiyaci olan kisilere saglanmasi, artan blok
tarifenin kullanilmas1 ve oOzellikle suyun kit oldugu yerlerde su
tasarrufunun saglanmasi 6nerilmektedir.

Muslu’ya (2015, s. 62-63) gore suyun ¢ok yiiksek fiyatlandirilmasi
diisiik gelirli kullanicilarin su giivenligini tehdit edebilir. Uyar (2006)
da herkesin faydalanabilmesi i¢in suyun fiyatinin diisilk olmasi
gerektigini savunmaktadir.

Miilkiyet agisindan, su yonetiminin kamuya ait olmas1 gerektigini
savunanlar su hizmetinin kamu yarar1 amaciyla yapilmas: gerektigini
ileri stirerler. Bireylerin su hakki, giivenlik kadar 6nemli goriildiigiinden
kar amaci giidiilmemelidir (Diler, 2008, s. 32; Topcu, 2006; Cinar,
2006; Bayramoglu, 2015).

Yiiceer ve Yilmaz (2020, s. 131) ise kamunun ve 6zel sektoriin
birlikte ¢alisabilmesinin miimkiin oldugunu belirtmektedir. Kaynaktan
alman suyun dagitimmin nasil yapilacagina dayanan projeler ve
planlamalara 6zel sektor dahil edilebilir. Ancak su yonetim ve isletme
asamasinda sadece devlet olmalidir.
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Su hakki acisindan bakildiginda, Kiigiiksakarya ve Gogmen’e

(2019) gore suyun ekonomik degerini gormezden gelip bir insan hakki

oldugu i¢in {licretsiz olmasi asir1 su kullanimi ve bedavacilik sorunlaria

yol acgacaktir. Su faturalarin1 6demekte giiclik ¢eken kullanicilara
verilen siibvansiyonlar bir siire sonra aligkanlik yaratacaktir.

Keles’e (2019) gore suyun bir insan hakki olarak ele alinip daha
sonra miilkiyet ve yonetim hakkiin 6zel sektore devredilmesi ile su
hakki kagit iistiinde kalmaktadir. Ciinkii su yonetiminin 6zel sektore
gecmesiyle su hakki, 6deme giicii olanlarin erigebilecegi bir hak haline
gelmektedir. Kartal (2009) da suyun bir insan hakki olmas1 nedeniyle
bu hakkin devletler tarafindan gilivence altina alinmasi gerektigini
savunmaktadir. Bagka bir deyisle devletler saglikli ve yeterli miktarda
suyu sunmak i¢in gerekli harcamalari yapmalidirlar. Uyar’a (2006)
gore, su hizmetinin saglanacagi ara¢ ve teknolojilerin uygun fiyath
olmasi, uygun ve verimli bir fiyatlandirmanin yapilmasi, ek gelirler gibi
uygulamalarin ~ bulunmasi  halinde su  hakkindan  herkes
yararlanabilecektir. Hakkaniyet ilkesi kapsaminda su hizmetinden
yararlanamayacak dezavantajli kisi veya gruplar desteklenmelidir.

Su Odemeleri sabit veya hacimsel-kademeli tarifeler iizerinden
yapilmaktadir. Tiiketimin oOlgiilemedigi yerlerde uygulanan sabit
tarifelerde, miktara bakilmaksizin tek iicret alinir (Diler, 2008, s. 61;
Meran vd., 2021, s. 129; Saltiel ve ark., 202117). Bu yontem pratik olsa
da tiiketimi artirmaktadir (Saltiel ve ark., 2021, s. 17, 19). Sayag
Olciimiine dayanan hacimsel tarifelerde, birim fiyatin sabit kaldig:
model tek hacimli; kullanim miktarina goére degistigi model ise
kademeli tarifedir (Muslu, 2015, s. 64). Tiiketim arttik¢a birim fiyatin
yukseldigi modeller artan blok, diistiigli modeller azalan blok tarife
olarak adlandirilir (Diler, 2008; Meran vd., 2021; Saltiel ve ark., 2021).
Artan blok tarifede ilk tiiketim kademesinde birim fiyat diisiik
tutulurken, kullanim arttikca sonraki kademelerde ylikselmektedir
(Boland ve Whittington, 2000; Meran vd., 2021).

Fazla 6deme yapmak istemeyen kullanicilar su kullanimlarini en
diisiik seviyede tutmak isteyeceklerinden dolayi artan blok tarife su
kullanom davranisin1 yonlendiren bir tarife olarak gorilmektedir
(Meran vd., 2021, s. 147- 150). Suyu ¢ok fazla tiiketip suyun metrekiip
fiyatinin yiiksek oldugu kademelere gecen kullanicilarin da g¢apraz
siibvansiyon ile ilk bloklarda diisiik bedel 6deyen kullanicilarin
maliyetlerini karsilayacagi ongoriilmektedir (Boland ve Whittingto,
2000, s. 218-220; Savenije & Zaag, 2002, s. 101; OECD, 2009, s. 17).
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Artan blok tarifede suyun maliyetini ¢ikarmak kolay oldugundan bir¢ok
gelismekte olan iilke bu yontemi kullanmaktadir (Liu vd., 2003, s. 212).

Diger yandan artan blok tarifelerde biiyiik aileler en diisiik diizeyde
su kullansalar bile toplamda kullandiklar1 su fazla oldugundan birim
basina daha fazla 6deme yaparlar. Bu durum esitsiz bir su yonetimine
neden olur (Diler, 2008, s. 61; Meran vd., 2021, s. 152; Liu vd., 2003,
s. 213, 214). BM Diinya Su Gelistirme Raporu’na (2021, s. 139) gore
ilk kademede suyun metrekiip fiyati1 diisiik tutularak herkesin uygun
fiyath suya ulagmasi olanakli hale getirilmelidir. 2010 yili BM Genel
Kurulu bir insanin giinliik igme ve kullanma suyu miktarmin 50-100
litre ve 6dedigi su faturasinin bedelinin maasinin %3’iinii gegmeyecek
sekilde olmasi1 gerektigini soyler (BM, 2024). Cankurtaran halati olarak
adlandirilan ilk blogu, herkesin ulasabilmesi icin diisiik tutulmalidir
(Meran vd., 2021, s. 251-152; Saltiel ve ark., 2021, s. 39).

Suyun fiyatlandirilmasi konusunda tam bir uzlastya varilamamistir.
Suyun fiyatlandirilmasinda yukarida sayilan diislincelere ek olarak
hizmet sunulan bélgedeki su kaynaklarinin durumu, altyap1 gelismislik
diizeyi, niifus, su kaynaklarmin kullanicilara uzaklii, bolgedeki
ekonomik faaliyet ve kullanicilarin gelir durumu da etkili olmaktadir.
Her bolgeye uygulanabilecek tek dogru bir su fiyatlandirilmasinin
oldugunu sdylemek giictiir.

2. Tiirkiye’de Belediyelerde icme Suyunun Fiyatlandirilmasi

Tiirkiye’de belediyelerde igme suyunun fiyatlandirilmasi siyasi ve
sosyo-ekonomik nedenlerle zaman iginde degismistir. Osmanl
Imparatorlugu’nun ~ son  ddnemlerinde, belediye hizmetlerine
dolayisiyla su hizmetlerine yabanci sermaye katilmis; Cumhuriyet
sonrast su hizmetleri belediyelestirilmistir (Karakas Ulusoy, 2009, s.
134). Boylece su hizmetinin sadece parasi olanlarin eristigi degil, tiim
toplumun yararin1 gozeten bir hizmet haline gelmesi amaglanmastir.

1926°da 831 sayili Sular Hakkinda Kanun’da belediye sinirlar:
icinde yasayan halka su saglama ve sular1 temiz tutma gorevi
belediyelere, belediyelerin olmadigi yerlerde Koy Kanunu’na gore
ithtiyar meclisine verilmistir (Madde 4). 1930’da 1580 sayil1 Belediye
Kanunu'nun 15. maddesi su hizmeti sunma gorevini belediyelere
vermigtir. Kanunun 70. maddesine gore belediyenin verdigi hizmet
bedellerinin belediye meclisi tarafindan karara baglandigi ve bu
hizmetlerden yararlanan kisilerin bu bedelleri 6demekle yiikiimlii
olduklar1 belirtilmektedir. 831 sayili Kanuna 1934’te 2659 sayili
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Kanunla eklenen Ek Madde 6’ya goére su hizmeti ile ilgili harcamalar

belediye ve kullanicilarin ortakligi ile 6denmektedir. Su hizmeti ile ilgili

olaganiistii harcamalar1 ilk etapta belediye karsilar daha sonra bunu
kullanicilardan tahsil ederdi.

Belediyelerin faaliyetleri Iller Bankas1 ve Devlet Su Isleri Genel
Miidiirliigii’niin (DSI) teknik ve finansal destek ve yatirimlariyla
genisletilmis ve kamusal icme suyu altyapist olusturulmustur. 1980°1i
yillara kadar DSI, Iller Bankasi ve belediyeler araciligiyla kamusal
kaynaklarla su hizmeti saglanmaya devam etmistir (Cinar, 2009, s. 134,
135). Bu donemde onemli bir degisiklik gergeklesmis ve 20.11.1981
tarihli 2560 say1l1 Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii
Kurulus ve Gérevleri Hakkinda Kanun’la 6nce Istanbul daha sonra diger
biiyiiksehirlerde Biiyiiksehir belediyelerine bagli, miistakil biitgeye ve
kamu tiizel kisiligine haiz kuruluglar olan su ve kanalizasyon idareleri
kurulmustur.

1981°e kadar belde halkiin édemekle yiikiimlii oldugu su fiyatlari
belediye meclisleri tarafindan belirlenmistir. 1980’lerden 6nce genellikle
kamu kuruluglarinin iirettikleri mal ve hizmetlerin fiyatlar1 maliyetleri
karsilamayacak  sekilde  diizenlenirdi. Idareler — maliyetlerinin
karsilayamadiklar1 kismini Devlet hazinesinden karsilama yoluna
giderdi. Boylece kamu hizmetleri ger¢ek maliyet fiyatin1 yansitmazdi.
Kamu hizmetlerinden tam maliyetleri ¢ikarma ve buna ek olarak kar
ekleme 1980 sonrasi yogunluk kazanmustir. Hatta belediye hizmetlerinin
fiyatlandirilmast 6nemli bir kamu finansman araci haline gelmistir
(Koksal, 1993, s. 19, 54, 201). 2560 sayili Kanuna gore su ve
kanalizasyon idarelerinin gelirlerini tarifeler yoluyla kullanicilardan
alinan {icretler, katilim paylari, iller Bankas: tarafindan dagitilan paym
%10’u, yatirim programlar1 i¢cin Devletten alinacak yardimlar, idarelerin
tesis ve isletmelerinden elde ettikleri gelirler, her tiirlii yardim ve bagislar
olusturmaktadir (Madde 13).

2560 sayil1 Kanun’un ilk haline gore tarife tespit esaslar1 soyledir:

“Su satigl, kanalizasyon tesisi bulunan yerlerdeki kullamlmis sularn
uzaklastirilmasi, septik cukurlarin bosaltilmasi giderleri i¢in ayn tarifeler yapilir.
Bu tarifelerin tespitinde; yonetim ve isletme giderleriyle, amortismanlari, dogrudan
gider yazilan (aktiflestirilmeyen) yenileme, 1slah ve tevsi masraflari ve %10 (on)
nispetini agmayacak bir kar orani esas alinir.” (Madde 24).

Belediyelerde igme suyu tarifelerinin belirlenmesinde kar oraninin
esas alinmasi, tam maliyet ¢ikarimi Ongoriilmiis ve kullanicilarin su
hizmetleri i¢in yaptiklar1 6demelerin artmasi1 amaglanmistir. Bu doneme
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kadar kamusal kaynaklarla finanse edilen igme suyu hizmetleri icin dig
bor¢lanma yolu acilmistir. Belediyelere Iller Bankasi, DSI vb. destekleri
de bu donemde azaldigindan veya degistiginden hem 6z kamusal gelirleri
azalmis hem de alinan dis krediler zaman icinde artmistir. 2002°de
belediyelerin igme suyu ve kanalizasyon yatirimlar1 i¢in iller Bankasma
basvurma yolu hukuken kapatilmstir. Iller Bankas1 08.02.2011 tarihinde
6107 sayili kanunla “Iller Bankast A.S” adin1 almis ve 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi, tiizel kisilige haiz, 6zel biitceli kalkinma ve yatirim
bankas1 olmustur. Degisen politikalarla siibvansiyonlu su hizmetinden
‘kullanan 6der’ anlayisina gecilmisti. Bu durum ancak bedelini
Odeyebilenlerin  alabilecegi su hizmeti anlayisin1  belediyelere
yerlestirmistir. Bazi belediyelerde hizmetlerin 6zellestirilmesi yoluna
gidilmigtir. Boylece suyun kamusal yonii goz ardi edilerek ekonomik bir
mal olarak ele alinmaya baglanmistir (Cimar, 2009, s. 135, 136).2

Gilinlimiizde 5393 sayili Belediye Kanunu su ve atik su hizmeti gérev
ve yetkisini belediyelere vermektedir. Kanuna gore Belediye Meclisi
vergi, resim, har¢ ve katilma payr konusu yapilmayan ve ilgililerin
istegine bagli hizmetler i¢in uygulanacak iicret tarifesini belirleyebilir;
mabetlere, egitim kurumlarina, hastanelere ve cemevlerine indirimli veya
licretsiz igme suyu ve atik su hizmeti verilmesine karar verebilir. 5216
sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nda biiyiiksehir belediyesi
tarafindan verilen yol, su ve kanalizasyon hizmetlerinden 2464 sayil
Belediye Gelirleri Kanununda belirtilen oran ve esaslara gore alinacak
katilma paylar1 belediyenin gelirleri arasinda sayilmistir (Madde 23/g).
2560 sayili Kanun’da yer alan “...%10 nispetini asmayacak...” ibaresi
Anayasa Mahkemesi’nin 26/1/2012 tarihli ve E.: 2011/6, K.: 2012/16
sayili Karariyla iptal edilmis; tarifelerin tespitinde, “...bir kar oran1”nin
esas alinmasi gecerli olmustur. Anayasa Mahkemesi’nin kararinda her
bliyliksehir belediyesi acisindan hizmetin sunulmasinda farkliliklar
olabilecegi, alt ve iist sinir karlilik oraninin belirlenmesi yerine karlilik
oranmin belirlenmesinin Ol¢iili ve adil olmalar1 kosuluyla idarenin
takdirine birakilmasi gerektigi belirtmistir.

Belediyelerin igme suyu hizmet sunumunu ve fiyatlandirilmasini
siyasi ve ekonomik kosullar, mevzuattaki hiikiimler belirlemektedir.
Diger yandan her bir belediyenin niifusu, altyap1 gelismislik diizeyi, su
kaynaklarinin durumu ve kullanicilara uzakligi, ekonomik faaliyetleri ve

2 Tirkiye’deki su ve atiksu hizmetlerindeki bazi 6zellestirme uygulamalari ve
sorunlari i¢in bkz. (Topgu, 2006; Kayir & Akilli, 2006; Bayramoglu, 2015).
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kullanicilarm gelir durumu da etkili olmaktadir. Izleyen béliimde
Ankara’da ASKI incelenmektedir.

3. Ankara ve ASKi’de i¢me Suyunun Fiyatlandirilmasi

Gegmiste Ankara’nin Cubuk ovasinin verimli tarim arazisi olarak
kullanilmasi, Ankara (Engiliri) Cayr’'nin geg¢mesi, zengin su
kaynaklarmin olmasi, kalesinin bulundugu alanin sarp olmasi ve
Anadolu’nun tam ortasinda olmasi ilk yerlesim yerlerinin burada
kurulmasinda etkili olmustur (ASKI, 2009, s. 9). Selcuklular ve
Osmanlilar Ankara’daki su ihtiyacim1 ¢esmelerle gidermeye
calismislardir. 1890°da Elmadag ve Hanim Pinar1 sular1 Vali Abidin Paga
tarafindan kanallar ve borularla sehirdeki ¢esmelere aktarilmistir (ASKI,
2009, s. 23- 27).

13.10.1923’te basgkent olan Ankara’da 16.02.1924’te 417 sayil
Kanunla “Ankara Sehremaneti” kurulmustur. Kentin artan niifusunun su
ithtiyaci i¢in 1925°te Kayas Kusunlar Koyii’'nden yeralt1 kaptaji yaparak
borularla sehrin merkezine su tasinmustir (ASKI, 2019, s. 10,11).1580
sayili Kanunla Ankara Sehremaneti “Ankara Belediye” teskilatina
doniistiirilmiistiir (Capa, 2020, s. 78, 114). 1930°da Cubuk-1 Baraj
ingaatiyla baslayan siirecte, 1931°de “Ankara Sehri Igme Suyu
Komisyonu” kurulmustur. Komisyon, 1949’da 5363 sayili Kanunla
belediyeye bagl ve tiizel kisilige sahip “Ankara Sular Idaresine (ASU)”
doniistiiriilmiis; ASU 1950°de dagmik isletmeleri birlestirmistir.
ASU’nun yetersiz kalmas iizerine devreye giren DSI 1964°te Cubuk-2,
1965°te Baymdir ve 1967°de Kurtbogazi barajlarini insa etmistir (ASKI,
2019, s. 12).

1940°ta 157.242 olan Ankara niifusu 1960’ta 650.069 ve 1980°de
1,877,755’e ulasmustir (Ozgaglar, 2014, s. 178, 180). Kent
planlanmasidaki eksikler, mevcut planlarm uygulanamamasi, planlarda
yapilan degisiklikler, artan gecekondular sonucunda kentin yag lekesi
seklinde kontrolsiiz biiylimesi belediyelerin igcme suyu altyapisinin
gelistirilmesini zorlagtirmigtir (Tekeli, 1982).

ASU 1949’dan 1987’ye kadar su hizmeti sunmustur. 3030 sayil
Kanunla Ankara’da Biiyiiksehir Belediyesi ve Ilge Belediyeleri sistemi
uygulanmistir. 1987°de 2560 sayili Kanun ve Bakanlar Kurulu tarafindan
kabul edilen 1987 tarihli 87/11594 sayili kararla biiyiliksehir belediyesine
bagli Ankara Su ve Kanalizasyon Idaresi kurulmustur (ASKIi, 2019).
ASKI, ASU’dan farkl1 olarak belediyeden ayr1 ve miistakil bir biit¢eye
sahip olmustur.
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3.1. ASKi’nin Hizmet Alam ve Faaliyetleri

Ankara Biiyiiksehir Belediyesi (ABB) kuruldugunda ilk Altindag,
Cankaya, Yenimahalle, Kec¢ioren ve Mamak ilce belediyelerinde
faaliyetlerini yiiriiten ASKi’nin hizmet alan1 sonradan eklenen ilce

belediyeleriyle biylimiistir. 1988’de Sincan, 1990°da Etimesgut,
1991°de Golbas1t ABB’ye katilmustir.

Sekil-1 2004’te 5216 sayili Kanun, Sekil-2 2012°de 6360 sayili
Kanun sonrasinda ASKI smirlarmi gostermektedir. 2011°de ASKi’nin
alanindaki niifus 4,550,662 kisiyken 2013 yilinda %11’e yakin bir artigla
5,045,083 kisi olmustur. 6360 say1l1 Kanunla ASKI hizmet alam 3,8 kat
artmisti. Tek elden hizmeti hedefleyen bu kanunlar, verimlilik
sorunlarina yol agmistir (Ceyhan & Tekkanat, 2018, s. 36).

Ankara 2023 itibariyle Tiirkiye’de niifus agisindan ikinci (5,864,049),
yiizdlgiimii (25,706 km?) agisidan iigiincii en biiyiik ildir. Biiyiiksehir
belediyesi ve 25 ilge belediyesi vardir.

ABB’ye bagli bazi ilgelerin metropol kent toplam su tiiketimi
oranlar1 Cankaya %25.942, Yenimahalle %16.366, Kecioren %14.689,
Sincan %38.657, Pursaklar %2.417°dir. Ankara’da su tiiketiminde ilk
sirada %69.421 ile konutlar gelmektedir. Kamu kurumlarinda kullanilan
su oran1 %12.024, ticaret %9.888, yesil alan %6.439, sanayi %2.228’dir
(ASKI, 2022c: 145, 146). ASKI hem belirli bolgelerde yogun bir niifusa
hem de merkezden uzak yerlesim yerleri nedeniyle biiylik bir alana
hizmet sunmaktadir.

Nallihan

Evren

$.Koghisar

Sekil-1 5216 sayih kanuna gore ASKI sinirlart
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Sekil-2 6360 sayilh kanunla ASKI siirlar
Kaynak (Sekil 1-2): ABB, Imar ve Sehircilik Dairesi Baskanlig1, Plan A¢iklama
Raporu (erigim tarihi 22.11.2022), il Gazetesi (erigim tarihi:27.11.2022)’den
yararlanilarak yazarlar tarafindan olusturulmugtur

ASKI’nin yonetimi Genel Kurul, Yénetim Kurulu, Denetgiler ve
Genel Miidiirliikten olusmaktadir. ABB 1984-1989 aras1 Anavatan
Partisi, 1989-1994 aras1 Sosyaldemokrat Halkg¢1 Parti, 1994-1999 arasi
Refah Partisi, 1999-2004 arasi1 Fazilet Partisi, 2004-2019 aras1 ise
Adalet ve Kalkinma Partisi tarafindan yonetilmistir. 2019 yerel
secimlerinde Cumhuriyet Halk Partisi kazanmistir. ASKI’nin 38 yillik
gorev siiresi goz oniine alindiginda muhafazakar partilerin ¢gogunlukta
oldugu goriilmektedir. Kurumun politikalarinin = belirlenmesinde
neoliberal etkiler belirleyici olmustur.

Sekil-3’te ASKI‘nin yillara gére abone ve personel sayisi ile abone
artis oran1t ve personel basma diisen abone sayisi yer almaktadir.
ASKIi’de 1994°te 4.164 olan personel sayis1 2005°te 2.636’ya, 2008’de
2.439°a, 2012°de ise 1.992’ye gerilemistir. Bu tablo, idarenin kamusal
hizmet i¢in gereken personelden yoksun birakildigini gostermektedir.
Nitekim personel bagina diisen abone sayis1 1994°te 174 iken 2005°te
450’ye, 2012°de 869’a yiikselmistir. Ayrica 2005 dncesi sadece is¢i ve
memur varken bu tarihten sonra sozlesmeli personel istihdamina
baslanmistir. 2021°de personel sayis1 5.243’e ¢ikarken personel basina
abone sayist 473’e diismis; 2022°de 2.530.986 aboneye hizmet
verilmistir (TUIK, 2024b). 2023 itibariyla idarede 1.279 memur ve 209
is¢i bulunmaktadir (ASK1, 2023a).
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Sekil-3 ASKi abone sayisi, abone artis orani, personel ve personel basina
diisen abone sayis1

Kaynak: ASKI 2021 Faaliyet Raporu (erisim tarihi 25.11.2024)’ndan
yararlanilarak yazarlar tarafindan olusturulmustur.

ASKI’nin 2020 performans verileri, Tiirkiye Su Enstitiisii (SUEN)
2017 Tirkiye ortalamalariyla kiyaslandiginda cesitli operasyonel
zorluklar1 ortaya koymaktadir (ASKI, 2022c, s. 19-20). Bu kapsamda
ASKI, icme suyu sebeke ariza onarim siiresinde (5 saat), abone sikayet
oraninda (%63,06), kanalizasyon hat ariza sayisinda (1.104/100 km) ve
0zellikle pompa istasyonlarindan kaynakli enerji giderlerinin biitgedeki
payinda (%18,95) iilke ortalamalarinin gerisinde kalmistir. Aritilmis
atik su yeniden kullanim orani (%0,05) oldukca diisiik seyrederken,
1000 abone bagmna diisen personel sayisi (2,12) iilke ortalamasinin
(3,40) altinda gergeklesmistir.

ASKI Stratejik Cevresel Degerlendirme Nihai Kapsam Belirleme
Raporu’na (SCD Raporu) gore, Ankara baskent olmasi itibariyla
yiiksek oranda hareketli bir niifusa sahip oldugu gibi, niifusu giderek
artan bir kenttir. Raporda Ankara’nin 2054 niifusunun 9,1-9,7 milyon
bandmma ulasacagi, yillik su tiketiminin ise 2054’te 856 hm?*’e
yiikselecegi Ongoriilmektedir. Sekil-4’lin gosterdigi lizere yillik 688,6
hm?’liik su potansiyeli gelecekteki ihtiyaci karsilayamayacagindan yeni
su kaynaklar1 ve altyap: yatirnmlarina ihtiyag olacaktir (ASKI, 2022c¢).
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Sekil-4 Ankara Metropol Kent ve Cevre ilceler icmesuyu Temini Arz-Talep
Grafigi
Kaynak:www.aski.gov.tt/YUKLE/DOSYA/SCDTaslakKapsamBelirlemeRaporu.pd
f (erigim tarihi: 20.06.2025).

ASKI SCD Raporu’ndaki GZFT analizine gére, Gerede projesinin
tamamlanmasiyla Ankara’nin uzun vadeli su ihtiyacinin karsilanacak
olmas1 bir firsat olmakla birlikte, Gerede projesinin kredi 6demesinin
baslamasi, gelirde azalma, baz1 bolgelerde atik su ve yagmur suyu
hatlarinin  birlesik sistem olmasi, Kurulus Kanunu’nun mevcut
gorevleri kapsamamasi, kayip-kagak oraninin yiiksek olmasi, i¢ ve dig
paydaslarla koordinasyonun yetersiz olmasi zayif yonlerdir. Tehditler
ise yeni yatirimlar i¢in biitge sikintilari, kiiresel isinmanin etkileri, hizl
niifus artisi, diizensiz yapilasma, kacak su ve yeralti suyu kullanim1 ve
yiikselen isletme maliyetleridir (ASKI, 2022c, s. 21). Gériildiigii gibi,
s6z konusu zayifliklar ve tehditler iginde ASKi’nin biitce sikintilar,
artan maliyetler gibi mali sorunlar énemli bir yer tutmaktadir. ASKi’nin
oncelikli stratejik alanlarindan biri de finansal yapinin gli¢lendirilmesi
olarak belirlenmistir. Bu durumda ASKI’nin igme suyu tarifelerinin
Oonemi artmaktadir.

3.2. ASKI i¢me Suyu Tarifeleri

2560 sayili Kanuna dayanarak hazirlanan ASKI Tarifeler ve Abone
Hizmetleri Yonetmeligi’nde tarife “satis, hizmet, teminat ve
yaptinmlarin parasal degerle belirlenmesi” olarak ifade edilmistir
(Madde 4/11). Tarife belirlenirken ilk olarak iiretilen ve kayip su miktar1
diisiildiikten sonra tiiketilebilir su satis miktar1 belirlenir. Tkinci olarak
ise toplam sistem maliyetleri tarifelere yansitilir (Madde 5). Tarifeler
icme ve kullanma suyu tarifesi ve atik su tarifesi olarak 2 gruba
ayrilmaktadir. Bunun yaninda kullanicilardan hizmet bedeli, teminat
bedeli ve yaptirim bedeli de alinmaktadir (Madde 6). Farkli kullanict
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gruplarina sunulan su ve atik su hizmeti Genel Kurul tarafindan
belirlenmektedir.

Su ve atik su tarifesi belirlenirken yonetim ve isletim giderleri
(enerji ve malzeme, personel, su isale ve dagitim giderleri),
amortismanlar, aktiflestirilmeyen yenileme, 1slah ve tevsii masraflar1 ve
‘bir kar oran1” dikkate alinmaktadir (Madde 10). Atik su fiyatlandirmasi
ise kullanilan igme suyu m? lizerinden hesaplanarak tarifeye dahil
edilmektedir (Madde 13). Atik su bedeli igme suyu tarifesiyle birlikte
tek bir faturadan tahsil edilmektedir. Yagmur suyunun
uzaklastirilmasiyla ilgili yapilan faaliyetlerin giderleri tarifelere dahil
edilmez.

3.2.1. Konutlar i¢in Su Tarifeleri

ASKI’nin konut su fiyatlarini gdsteren Sekil-5’e gére, 2000-2012
yillar1 arasinda igme suyu ve atik su tarifelerinde artis olmus; 2012°de
indirim yapilmis ve fiyatlar 2007 nin 6ncesine yaklagmistir. Fiyatlarda
yapilan bu indirimin tarihi Anayasa Mahkemesi’nin kar oranina iliskin
iptal kararina denk gelmektedir. Ancak 2014°te 2012 yili tarifesinin iki
kat1 bir iicret belirlenmistir. 2014 6360 sayili Kanun’la ASKi’nin gérev
alaninin genisledigi yildir. Ayni tarife 2021°e kadar devam etmistir.
éa) Yillara Gore Su ve Atik Su Birim Fiyatlan (2000-2017) 80 (b) Kademeli Toplam Su Fiyatlar (2021-2025)

= cme Suyu (b) 5.54 5.54 - 0-15m’
. Auk Su (b)

= 16-30 m’ 71.36
701 mmm 30 m? izert

3]
o

Toplam Fiyat ()
P
o

2000 2004 2007 2008 2012 2014 2017
Yillar

2021 2022 2023 2024 2025
Yillar

Sekil-5(a-b) ASKI I¢me suyu ve atik su fiyat: (Konut aboneleri) (b)
Kaynak: aski.gov.tr (erisim tarihi:30.04.2025)’den yararlanilarak yazarlar
tarafindan olusturulmustur.

ASKI 03.08.2021°e kadar tek hacimli tarife sistemini
kullanmaktaydi. ABB Meclis giindemine getirilen artan blok tarife
sistemine ge¢is talebi, oy cokluguyla alinan 12.04.2021 tarihli ve 879
sayilt karariyla reddedilmistir. Ancak daha sonra tekrar giindeme
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getirilmis ve 12.06.2021 tarihli 1246 sayili ABB Meclis karariyla artan

blok tarife sistemine gecilmistir. Kararda su ifade yer almaktadir:
“Konut abonelerinin %64,38’lik bir kisminin aylik tiiketim miktarlarinin 10
metrekiip ve altinda oldugu ve bu grubun konut aboneliklerinde tiiketilen toplam
suyun ancak %29,05’ini kullandig1, diger taraftan aylik ortalama 16 metrekiipten
fazla su kullanan aboneler %16,22°lik bir grubu olustururken konut
aboneliklerinde tiiketilen toplam suyun %52’sini kullandig1 gergegi (2020 yili
verileri) ortada iken kademeli tarife dnerisinin reddedilmesinin kamu yarari ilkesi
ile bagdasmadig1 agik ve nettir.”

2021°de Agustos’ta ilk artan blok tarife kullanilmistir. 0-15 m? arasi
suyun m? fiyat1 5,17 b, 16-30 m? aras1 suyun m? fiyat1 7,17 b, 30 m?
lizeri suyun m? fiyat1 9,22 ®’dir. Goriildiigii tizere kullanim arttikga
suyun m? fiyat1 artmaktadir. ABB Meclisi’nin 12.06.2021 tarih ve 1246
sayill karariyla 01.08.2021 tarihi itibariyle UFE oranlariyla her ay
tarifelerdeki fiyatlarin glincellenmesi uygulamasina gecilmistir.

3.2.2. Kirsal Mahalle ve Kirsal Yerlesik Alanlarda Su Tarifeleri

5216 say1l1 Kanunun Ek Ucgiincii maddesine gore, kirsal mahalle ve
kirsal yerlesik alan olarak belirlenen yerlerde bulunan is yerleri i¢in
tarifede bulunan en diisiik icretin %50’sini ge¢meyecek sekilde,
konutlar i¢in %25’in1 ge¢cmeyecek sekilde bir fiyatlandirma
yapilmahdir. 6360 sayili Kanunda tiizel kisiligi kaldirilan koylerde
igme suyu ve atik su hizmeti i¢in alinacak {icretin tarifedeki en diisiik
fiyatlandirmanin %25’in1 gegmeyecegi ve bu kosulun 31.12.2025°e
kadar devam edecegi belirtilmektedir (Gegici Madde 1/e). Tiizel kisiligi
kaldirilarak tek mahalleye donistiiriilen beldelerdeki kullanicilar ise
igme suyu ve atik su hizmeti i¢in en diisiik tarifenin %50’sini
gecmeyecek sekilde 6deme yaparlar. Bu siire dnce 2022’ye, sonra
2025’e uzatilmistir (Gegici Madde 1/e).

ASKI Tarifeler Yonetmeligi’nde “Kirsal Konut ve Kirsal Is Yeri
Aboneleri” i¢in ayr1 bir tarife kalemi olusturulmustur. Bala, Elmadag,
Akyurt, Cubuk, Kazan, Kalecik, Ayas Ilceleri merkez mahalleri ve
koyler hari¢ bagh diger yerlerdeki konutlar i¢in 2014 ve 2015te konut
tarife fiyatinin %751, 2016 ve 2017°de %60°1; 2018, 2019, 2020, 2021
ve 2022°de 9%55°1 alinarak hesaplanmistir. 2014°te 5216 say1li Kanunla
mabhalle statiisli kazanmis kdylerdeki konutlar i¢in konut tarife fiyatinin
%25°1 hesaplanmaktadir. 5216 ve 6360 sayili Kanunla mahalle statiisii
kazanmis koyler i¢in 2015, 2016 ve 2017°de konut tarife fiyatinin
%251, 2018, 2019, 2020, 2021 ve 2022’de %?20’si alinarak
hesaplanmistir (ASK1, 2023b).
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3.2.3. Siibvansiyon Saglanan Abone Gruplari

ABB Meclisi sehit, gazi ve engellilere, 6grenci evlerine, kirsal
mahalle ve kirsal yerlesik alan olarak kabul ve ilan edilen yerlere
uygulanan tarifelere siibvansiyon uygulamaktadir. Ayrica sosyal yardim
alan abone gruplari, sosyal yardimlara ihtiyact oldugunu gosterir
belgeyle bu abone grubuna dahil olabilirler (ASKI Tarifeler ve Abone
Hizmetleri Yonetmeligi Madde 8). 5216 sayili Kanuna gére ABB dar
gelirli, yoksul, muhtag¢ ve kimsesizlerle engellilere yapilacak yardimlar
karsilar (Madde 24/)).

ABB Sosyal Yardim Y6netmeligi’ne gore sosyal yardim alan kisiler
sOyledir:

e Hicbir sosyal giivencesi olmayan veya olup da yasamim
stirdiirmekte zorluk ¢ekenler,

o Dar gelirli, muhtag aile, ¢ocuk, geng, yasli ve engelliler,

o Afet, hastalik, kaza ve salgin gibi durumlardan dolay1 asgari
diizeydeki ihtiyaglarini karsilayamayanlar,

e Sosyal Yardim Degerlendirme Kurulu tarafindan yardima ihtiyaci
oldugu tespit edilen kisiler,

¢ Siddet magduru olan kadin ve ¢ocuklar,
e Tedavi amaciyla Ankara’ya gelen aileler ve ¢cocuklar,

e Belediye smirlar i¢inde kamuya ait egitim kurumlarinda okuyan
yoksul 6grenciler,

e Giinliik ge¢imlerini saglayacak giicii olmayan yardima muhtag kisi
ve aileler.

Engel oran1 %40 ve tizeri olan engellilere, sehit ve gazilere konut
tarifesi tizerinden %50 indirim uygulanarak fiyatlandirma yapilmaktadir.
Ankara’da ailesiyle yasamayan, gelir getirici bir iste ¢alismayan ve 4
yullik bir lisans programinda okudugunu belgeleyen 6grenci evlerine de
konut tarifesi tlizerinden %50 indirim uygulanarak fiyatlandirma
yapilmaktadir. ABB Meclisince kirsal mahalle ve kirsal yerlesik alan
olarak kabul ve ilan edilen is yerlerine, is yerleri i¢in belirlenmis en diistik
tarifenin %350’si, konutlar i¢in ise konut i¢in belirlenmis en diisiik
tarifenin %25°1 uygulanmaktadir.

2020’de gaziler, sehit yakinlar1 (4.680), engelliler (56.868) ve
tiniversite 6grencilerinin (1.009) su faturalarina ylizde 50 indirim
uygulamasindan 62,557 kisi faydalanmistir (ASKI, 2020b).
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3.3. ASKi’nin Mali Yapisi icinde igme Suyu Fiyatlandirmasinin
Etkisi

Personel gideri, Sosyal Giivenlik Kurumlaria Devlet primi giderleri,
mal ve hizmet alim giderleri, faiz giderleri, cari transferler, sermaye
giderleri, sermaye transferleri ve bor¢ verme ASKI’nin gider kalemlerini
olusturmaktadir. Tesebbiis ve miilkiyet gelirleri, diger gelirler, sermaye
gelirleri ve alacaklardan tahsilat ASKI nin gelirleridir.

Sekil-6 ASKI’nin 2004-2023 yillar1 arasindaki gelir, gider ve
aralarindaki farki géstermektedir. 2007, 2008, 2015, 2019, 2021, 2022 ve
2023 yillarinda ASKi’nin giderleri gelirlerini agmustir.

12 (a) Yallara Gore ASKI Gelir ve Gider Degisimi (2004-2023)
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Sekil-6 ASKi’nin yillara gore geliri, gideri ve farki
Kaynak: ASKI Faaliyet Raporlarindan (erisim tarihi:25.11.2024) yararlanilarak
yazarlar tarafindan olusturulmustur.

2004’te 5216 say1li Kanun’la genisleyen hizmet alan1 ASKI’nin mali
yiikiiniin artmasima neden olmustur (ASKI, 2013). 2015 yili Faaliyet
Raporu’na gore gider, geliri 292.837.693b asmustir. 2019°da ASKi’nin
gideri gelirinden 274.266.275,33% fazladir. Ankara’nin merkeze uzak ve
yapilasmamis bolgelerin altyap: ve yatirim sorumlulugunun ASKi’de
olmasi idarenin maliyetlerinin artmasina neden olmustur. Nitekim 2014
ve 2015°te ASKI igme suyu ve atik su hizmetine %20 zam yapmustir.

ASKI agisindan isletme ve yatirim maliyetlerinin artiyor olmast,
hizmet alanina yeni katilan bolgelere yapilan ve yapilacak olan projelerin
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Odemelerinin olmasi, gelirlerinin azalmig olmasi zayifliklar arasinda
sayilmistir (ASKI, 2019).

2021°de sisteme giren su 507,518,352 m? /yil iken gelir getirmeyen
su 191,782,615 m* tiir. Yani suyun %37’si gelir getirmemektedir (ASKI,
2020a). 2021°de 11.735 adet usulsiiz su kullanimi1 da tespit edilmistir
(ASK1, 2022a).

ASKI’de 2022 yilinda %97,88’lik tahsilat oraniyla 4.284.418.542,82
b gelir elde edilmis, ancak giderler geliri 604.360.512 & asmistir.
Ekonomik dalgalanmalar nedeniyle maliyetler artmis ve bazi yatirimlar
ertelenmistir.  2023’te  ise 10.055.831.034,29 b gelire karsilik
10.355.031.155,48 b gider gerceklesmis; biitce acig1 325.528.261,45 b
olmustur.

Sekil-6’da goriildiigii gibi, ASKi*nin gelirleri genel olarak artis
egiliminde olsa da 2008, 2019 ve 2020 yillarinda gerilemistir. Hizmet
alanlarinin genislemesine ragmen altyap1 eksikliklerinin siirdiigii idarede
(ASKi, 2013), Covid-19 pandemisinde abonelerin faturalarmi
O0deyememesi geliri diigiirmiis ve yeni yatirimlar acisindan tehdit olarak
goriilmiistiir (ASKI, 2021).

2021°de kademeli su tarifesine gecilmesi geliri artirmigsa da
ertelenen yatirimlara hiz verilmesi ve ylikselen maliyetler nedeniyle
gider geliri 390 milyon b asmistir. Bu siirecte artan isletme ve ingaat
maliyetleri ile kagak su kullanimi1 baslica tehditler olarak 6ne ¢ikmustir.
Sekil 7°ye gore ASKI gelirlerinin ana unsuru olan tesebbiis ve miilkiyet
gelirlerinin pay1 2019-2022 doneminde belirgin sekilde diismiis, 2023 te
ise %74’e ulagsmistir.

= Tesebbis ve Milkiyet Gelirleri (Milyar &)
*

8

ar b)

elirleri (Mily:

ve Miilkiyet G
Tiim Gelirlerdeki Oram (%)
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Sekil-7 ASKI Tesebbiis ve miilkiyet gelirlerinin tiim gelirlerdeki pay
Kaynak: ASKI Faaliyet Raporlari (erisim tarihi:25.11.2024)’ndan yararlanilarak
yazarlar tarafindan olusturulmustur.
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ASKI biitgesinde bor¢lanma ve bor¢ geri ddemeleri 6nemli yer

tutmaktadir. {ller Bankas1 (2018: 82,1M b; 2020: 42,9M ; 2021: 4,9M

b; 2022: 3,4AM b), diger bankalar (2018: 60,8M b; 2021: 24,1M 1; 2022:

30,1M b) ve yabanci bankalara (2018: 38,6M b; 2020: 53,6M b; 2021:

48M t; 2022: 41,2M b)) geri 6demeler yapilmistir. Ayrica 2021°de 350M

b, 2022°de 120M b yeni bor¢ almmistir (ASKI Faaliyet Raporlari,
2018-2022).

ASKI’nin 2021 ve 2022’de kredi kullanmasi ve ek biitce
yapmasinin nedenleri i¢inde pandemi kaynakli ekonomik sorunlar,
kurlardaki yiikselis, personel zamlar1 ve temel girdi maliyetlerindeki
(enerji, akaryakit, aritma kimyasallari, boru/altyapt malzemeleri) artig
vardir (ASKI, 2021: 4). Biitgenin yetersiz kalmasi iizerine yatirimlar 6z
gelirler yerine kredilerle finanse edilmeye baslanmus, acil olmayan
yatirimlar ise ertelenmistir. Alman krediler ASKI’nin tesebbiis ve
miilkiyet gelirleri ile iller Bankas1 pay1yla 6denmektedir (ASKI, 2022a:
133, 134).

ASKI Genel Miidiirii Erdogan Oztiirk ekonomide meydana gelen
dalgalanmalarla suyun maliyetinin 3-4 katina ¢iktigin1 ancak buna
ragmen uzun siire suyun fiyatina zam yapmadiklarini belirtmistir
(ASKI, 2023c). ASKi’nin 12.10.2022°de yaptig1 basin aciklamasinda,
1 m* suyun maliyetinin 24 % olmasi gerekirken 13 % oldugu, hatta
Ogrenci evlerinin ve sosyal yardim alan abonelerin daha diisiik bir fiyata
suyu aldiklar1 ve bu nedenle maliyetlerin karsilanamadig1 belirtilmistir.
ASKI bu durumun gerekli altyapt c¢alismalari ve miiteahhitlik
hizmetlerini durduracagini ve Ankara halkinin su sorunlariyla
karsilasacagim belirtmistir (ASKI, 2022b).

3.4. ASKI ve Diger Biiyiiksehir Belediyelerinin icme Suyu
Tarifelerinin Karsilastirilmasi

Tiirkiye’de belediyelerin igme suyu fiyatlandirmast kentlerin
demografik, cografi ve su kaynaklarinin O6zelliklerinin yani1 sira
mevzuat ve uygulama kaynakli degisiklik gdstermistir. 6360 sayili
Kanunla belediyelerin hizmet alani geniglemistir. 2021 yilinda fiziki su
kayip orani %33,54 iken faturalandirilmamis kacak su orani %38,67 dir
(Su Verimliligi, 2023).

Sekil-8 Ankara ve diger biiyliksehir belediyelerinin i¢cme ve atik su
tarifelerini gostermektedir. Sekilde goriildiigii gibi, Adana, Erzurum,
Ordu, Sakarya, Van ve Tekirdag tek hacimli tarifeyi kullanirken, diger
belediyeler artan blok tarifeyi kullanmaktadir. Eskisehir ilgeleri
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itibariyle her iki tarifeyi de kullanmaktadir. Tekirdag merkez konut
tarifesinde tek hacimli tarifeyi kullanirken diger abone gruplarinda
artan blok tarife kullanilmaktadir.

Ankara’nin uygulamis oldugu tarife, genel olarak Adana,
Diyarbakir, Erzurum, Kahramanmaras, Gaziantep, Kayseri, Malatya,
Kocaeli, Manisa, Mardin, Ordu, Samsun, Van, Sanlurfa biiyliksehir
belediyelerinin tarifelerinden yiiksek olmasina karsin, Balikesir, Bursa,
Eskisehir, Istanbul, Izmir, Konya, Mersin, Mugla, Tekirdag, Trabzon
biiyliksehir belediyelerinin tarifelerine gore diistiktiir.
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Sekil-8 2025 yih Biiyiiksehir Belediyelerindeki su ve atik su fiyati ile tarife
modeli

Kaynak: Biiyiiksehir Belediyelerinin Su Idarelerinin internet sitelerinden yazarlar
tarafindan derlenmistir (erisim tarihi:30.04.2025). *Aydin ve Denizli
belediyelerinin verilerine ulagilamamuistir.

Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi (ISKI), Konya Su ve
Kanalizasyon Idaresi (KOSKI), Antalya Su ve Kanalizasyon Idaresi
(ASAT) ile Manisa Su ve Kanalizasyon Idaresi (MASKI)
siibvansiyonlar agisindan diger Biiyiiksehir belediyelerinden farkl
uygulamalara sahiptirler. ISKI, konutlarda ilk kademe (15 m?) smirinda
tiiketilen her 2,5 m* suyun 0,5 m*’iinii “Insani Su Hakk1” kapsaminda
iicretsiz karsilamaktadir. KOSKI artan blok tarifesinde 0-15 m? olan ilk
kademeyi, 6 kisi ve Tlzerindeki haneler i¢in 0-20 m?® olarak
genisletmektedir. ASAT konutlarda ilk 5 m?® suyu indirimli saglarken,
MASKI aylik ilk 2 m? kullanimi toplam 1 % olarak fiyatlandirmaktadr.

3.5. ASKIi’de i¢gme Suyunun Fiyatlandirilmasi Acisindan Diger
Sorunlar

Su kaynaklarindaki azalma: Ankara’min karasal iklime sahip
olmas1 ve yillik yagis miktarinin az olmasi zaman i¢inde su sorunlarina
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neden olabilmistir (ABB, 2020). Yillik ortalama yagis miktar1 300 mm
ile 540 mm arasindadir. Havadaki nem oranm ise %40 ile %79
arasindadir. Iklim degisikliginin de etkisiyle artan sicaklik, azalan
yagis, kuraklik, baraj ve goletlerdeki su seviyesindeki azalmalar yeni
ve merkeze daha uzak yerlerden su kaynaklarinin devreye alinmasini
gerektirmektedir.

Kayp-Kacak Oramimin Yiiksekligi: ASKI kayip kacak su orani
2019°da %37,96 iken 2020°de 9%37,61, 2021°de %36,35, 2023’te
%35,50 olmustur. 31.12.2021 tarihi itibariyle kayip kagak suyla ilgili
etkin bir ¢calismanin yapilmadig1 Sayistay tarafindan tespit edilmistir
(2022, s. 18, 20).

Icme Suyu Temin ve Dagitim Sistemlerindeki Su Kayiplarmnim
Kontrolii Yonetmeligi’ne gore Biiyiiksehir ve il belediyeleri su kayip
kacak oranlarin1 2023’e kadar en fazla %30, 2028’¢ kadar ise en fazla
%25 diizeyine indirmekle yikiimliidiirler. Su Yonetimi Genel
Midiirliigii ilgili idarelerin su kayip kacak oranlarimi azaltmadiklari
takdirde yeni su kaynagi taleplerinin Bakanlik¢a dikkate
alimmayacagimni iletmistir (Sayistay, 2022, s. 18, 19).

Gelir getirmeyen su miktar1 2019, 2020 ve 2021°de sirasiyla
185.065.873 m?, 190.854.329 m® ve 180.045.432 m?’tiir (Sayistay,
2022, s. 20). Suyun kademeli fiyatlandirilmasinda en diisiik kademede
hesaplandiginda bu yillarda toplam maliyet 925.329.365 b,
954.271.645 © ve 1.110.880.315,44 b’dir. Bu maliyetler ise suyun
metrekiip fiyatini arttirmaktadir.

Su kayip-kacaklar1 gelecekteki su teminini tehdit etmenin 6tesinde,
idarelerin katlandig1 maliyetlerin karsiliks1z kalmas1 nedeniyle birim su
maliyetini artirmaktadir. Sonug¢ olarak yiiksek kayip-kagak oranlari,
Ankara halkinin suya uygun fiyatla erismesinin 6niinde temel bir engel
olusturmaktadir (Sayistay, 2022, s. 19).

Atk Su Hattina Baglanmayan Tasinmazlar: Sebekeye
baglanmayan tasinmaz kaynakli atik sular yeralti1 sularma zarar
vermekte ve aritma maliyetlerini artirmaktadir. Ayrica atik su bedelinin
tiim kullanicilara adil yansitilmamasi, aboneler arasinda adaletsizlige
yol agmaktadir (Sayistay, 2022, s. 26, 27).

Yagmur Sularimin Uzaklastirdmasinin Maliyetlerinin Tarifelere
Dahil Edilmesi: 2560 sayili Kanuna gore, yagmur sularinin
uzaklastirilmasiyla ilgili harcamalar tarifelere dahil edilmez. Sayistay
raporuna (2022, s. 30, 31) gore ASKI tarife olustururken yagmur suyu
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ve atik su hizmetleri i¢in katlanilan maliyetler de hesaplanmaktadir.
ASKI’nin bu uygulamasi hukuka aykiri olarak degerlendirilmistir.

Tarifelerdeki Indirimler: ABB Meclisinin 11.12.2017 tarih ve 2335
sayil1 karartyla 5216 ve 6360 sayili kanunlar ile Biiyiiksehire baglanan
tiim ilgeler ve ilgelerin merkez mahallelerindeki kullanicilara merkeze
uygulanan tarifenin %45 indirimli hali uygulanmaktadir. Sayistay
(2022, s. 33-35; 2019, s. 19-23) bu durumun hukuka aykir1 oldugunu,
indirim oranlariin mevzuata uygun bir sekilde yapilmasi gerektigini
ifade etmistir.

ABB Meclisi’nin 12.06.2021 tarih ve 1246 sayili karariyla sosyal
yardim alan kullanicilara 10 m*’e kadar olan suyun m? bagina 1 b ile
fiyatlandirilacag1 kararlastirilmigtir. Sayistay (2022, s. 36, 37) bu
durumun gelir kaybina neden olacagni, dolayisityla ASKi’nin ABB’den
bu tutar1 tahsil etmesi gerektigini belirtmistir.

Hane Halki Istatistikleri Baglaminda Su Tarifeleri: ASKI
konutlarda artan blok tarifeyi kullandigindan en diisiik su ve atik su
tarifesinin 0- 15 m*’e kadar olan her bir m?® fiyatmimn 39,42 ¥ oldugu
goriilmektedir. Ikinci tarife 16-30 m? fiyat1 55,19 % ve iigiincii tarife ise
30 m? iizeri fiyat1 71,36 b’dir (TUIK, 2024a). Artan blok tarifenin
kullanilmasindaki ama¢ az kullanandan az, ¢ok kullanandan c¢ok {icret
alinmasidir. Ancak bu amag her zaman gerceklesmeyebilir.

TUIK (2023) verilerine gére Ankara’da ortalama hanehalki
blytikligl 2,92, toplam hane sayisi ise 1.920.584’tiir. BM’nin kisi bas1
giinliik 50-100 litre (aylik 3 m?) asgari su tiiketim standardi dikkate
alindiginda, ASKi’nin 0-15 m? aras1 birinci kademe tarifesi en fazla 5
kisilik aileler i¢in makuldiir. Ancak daha kalabalik haneler asgari
ithtiyaclarimi karsilasalar dahi ist kademeden fiyatlandirilacagindan, bu
durum tarifelerde esitsizlige yol agacaktir.

ASKi’nin artan blok tarifesindeki bir diger sorun, 1-2 kisilik
hanelerin de ayni ilk bloktan yararlanmasidir. Diisiik fiyatli bu bloktan
kisi bagina diisen indirimli su miktar1 7 kisilik hanede 2,14 m? iken, 2
kisilik hanede 7,5 m*’e ¢ikmaktadir. Bu durum biiyiik haneleri
dezavantajli, kiiclik haneleri ise avantajli konuma getirmektedir.

TUIK’e gére 2023’te Tiirkiye'nin ortalama esdeger hane halki
kullanilabilir fert geliri 83 bin 808 %’dir. Ankara hane halki
kullanilabilir fert geliri ise 108 bin 36 ¥ dir (TUIK, 2024a). Gériildiigii
gibi Ankara’nin ortalama esdeger hane halki kullanilabilir fert geliri
Tiirkiye ortalamasmin iizerindedir. Ancak TUIK verilerindeki
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esdegerlik Olciitli  toplam hane gelirinin hanedeki yetigkinlere

boliinmesiyle elde edilir. Ortalama esdeger hane halki kullanilabilir fert

geliri, hane halki kullanilabilir toplam gelirin esdeger hane halki
biiytlikliigiine boliinmesiyle elde edilir.

Tiirkiye’'nin  ve Ankara’nin ortalama esdeger hane halki
kullanilabilir fert geliri aylik 6.984% ve 9.003 b’dir. BM standartlarina
gore Tiirkiye’de ve Ankara’da su faturasi gelirin %31 olan 209,52 b ve
270,09 ¥’yi gegmemelidir. Ankara hane halki biiyiikliigii 3 kisi olarak
ele alinirsa ve bu kisilerin giinliik asgari su miktar1 olan 100 litre su
harcadiklar1 varsayildiginda aylik 9 m? su harcanir. ASKi’nin 4.05.2024
tarihli fiyatlandirilmas: asagidaki Tablo-1’e gore hesaplanabilir.
ASKI’nin su faturasi 3 kisilik bir hane icin uluslararasi standartlar1 biraz
asmaktadir. Bu durum kalabalik aileler i¢in oldukc¢a dezavantajli bir
durumdur.

Toplam su ve atik su tutari 234 b
Cevre temizlik vergisi 20,7 b
Su KDV 2,34 b
Atik su KDV 18,72 b
Toplam 275,76 b

Tablo-1: 3 Kisilik hane icin ASKI 4.5.2024 Tarihli Su Fiyatlandirmasi
Sonug¢

1980’lerde baglayan, 1992°de Dublin Konferansi’yla devam eden
suya ekonomik deger verilmesi diigiincesi su hizmetlerini derinden
etkilemistir. Tiirkiye’de de 1980 Oncesinde siibvansiyonlara dayali su
fiyatlandirilmas1 yapilirken 1980 sonrasi neoliberal donemin etkileri
nedeniyle su ticari mal olarak ele alinmaya baslamistir. DSI ve Iller
Bankas1 gibi kurumlarin dis finansmana yonelmeleri su politikalarini ve
dolayisiyla suyun fiyatlandirmasimi etkilemistir.

Ankara’da Cumhuriyet dSneminden itibaren Bakanlik, DSI ve yerel
yonetim birlikteligiyle icme suyu hizmetleri sunulabilmistir. 80’11
yillara kadar su hizmeti siibvansiyonlarla kamu yarar1 gozetilerek
verilen bir hizmettir. Niifusun artmasi, gecekondulasma ve yerlesim
yerlerinin genislemesiyle su kaynaklar1 yerlesim yerleri icinde kalarak
kirlenmis ve tiikkenmistir. Yine 80’li yillardan sonra Diinya Bankasi
kredi sart1 karsiliginda kurulan ISKi Modeli Su isletmeleri kamu yarar1
gozetilerek sunulan su ve atik su hizmeti anlayisinin degismesine neden
olmustur. D1s kredileri almak zorunda kalan su isletmeleri kredileri
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O0deyebilmek icin siibvansiyonlu su hizmeti yerine “kullanan 6der” su
hizmetine gegmislerdir. 5216 ve 6360 sayili Kanunla ASKI nin gérev
alanin genislemesi de su hizmetinin verilmesini zorlastirmis ve suyun
maliyetinin artmasma neden olmustur. ASKI’nin Gerede Projesini
hayata gecirmesi olumlu yonler olarak goriilse de projenin kredi
O0demelerinin baglamasi, atikk su ve yagmur suyu hatlarinin bazi
bolgelerde birlesik olmasi ve kayip-kagak oranin yiiksekligi zayif
yonler olarak goriilmektedir.

Literatiirde  ve  uluslararas1  oOrgiitler  tarafindan  suyun
fiyatlandirilmast veya siirdiiriilebilir su fiyatlandirilmasi 6nerilmekle
birlikte, farkli ilkeler ortaya konulmaktadir. Verimlilik, ekonomik
verimlilik, optimallik, karsilanabilirlik, uygulanabilirlik, finansal
stirdiirtilebilirlik, tam maliyetlerin cikarilmasi, cevresel
sirdiirtilebilirlik, esitlik, sosyal esitlik, adillik bunlarin baslicalaridir.
Bu ilkeler kimi zaman bir arada bulunabildigi gibi, kimi zaman
verimlilik veya finansal siirdiiriilebilirligin esitlik ve adillik ilkeleriyle
catismast s0z konusudur. Suyun fiyatlandirilmasi igin literatiirde
onerilen ilkeler acisindan ASKI igin bir degerlendirme yapilabilir.
Oncelikle 2020 yilinda ASKi’nin il niifusunun %99’una igme suyu
sebekesiyle hizmet vermesi (TUIK, 2024b) ve ilk blok su tarifesinin
maliyetin altinda fiyatlandirilmasiyla Ankara halkinin asgari diizeyde
su ihtiyacini giderdigi goriilmektedir. Bu nedenle esitlik, sosyal esitlik,
adillik, karsilanabilirlik ilkelerine ulasildigi sOylenebilir. Hane halki
biiylikliigii ve geliri dikkat alindiginda artan blok tarife kullaniminda
eksiklikler olmakla birlikte, bu agidan verimlilik ilkesinin karsilandig1
kabul edilebilir.

Diger yandan 2020°de Covid-19 salgini nedeniyle birgok
kullanicinin faturalarini ddeyememesi nedeniyle ASKi’nin giderleri
yukselmis, ancak gelirleri bu 0Ol¢iide artmamistir. 2022°de doviz
kurlarinda meydana gelen artis ile enerji, aritma kimyasallar1, akaryakat,
insaat malzemeleri, boru ve diger bakim ve onarim mallarinda meydana
gelen fiyat artis1 da ASKi’nin biit¢esini olumsuz etkilemistir. Bu sartlar
altinda su hizmetinin saglanmasi i¢in kullanilan fiziksel varliklarin
uzun stireli kullanimini hedefleyen finansal siirdiiriilebilirligin kismen
saglandig1 sdylenebilir. Ancak ASKi nin maliyetlerini karsilayamamasi
uygulanabilirlik veya finansal siirdiirtilebilirlik agisindan sorunludur.
Suyun fiyatlandirilmasinda ¢evresel maliyetin, Olglim ve izleme
maliyetlerinin gdz 6niine alinmamas1 ASKI’nin ekonomik verimlilik ve
uygulanabilirlik ilkeleri agisindan diger zayifliklaridir.
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Suyun kendine Ozgii ozellikleri fiyatlandirilmasinm

zorlastirmaktadir. Yasamsal vazgecilmezligi nedeniyle eksikligi kabul

edilemeyen suyun temiz ve giivenli sunumu, atik suyun aritilmasi ve

cevreye zararsiz tahliyesinin belirli maliyetleri vardir. Bu maliyetlerin

kargilanmamasi hizmet kalitesini diisiirebilir; ancak suyun kar edilecek

bir sektor olarak goriilmesi de sorunludur. Bu nedenle su hizmetlerinde

kamusal miilkiyet ve yonetim korunmali; farkli kullanim alanlari ile
adil fiyatlandirma esas alinmalidir.
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Extended Abstract

Like changing water resources, water has been used in domestic, agricultural, and
industrial fields throughout history. Just as people's behavior, attitudes, and cultures
affect water services, the economic aspect of water also comes to the forefront.
Particularly in the 1992 United Nations (UN) International Conference on Water and
the Environment held in Dublin, it was decided to give economic value to water.
However, the vital importance of water for humans, along with its ability to evaporate
and difficulty in transportation, makes it challenging to determine its value, setting it
apart from other economic goods.

The aim of this study is to explore the meaning of pricing drinking water and how
it is priced. The qualitative research method of case study model is used in the study,
focusing on the General Directorate of Ankara Water and Sewerage Administration
(ASKI). ASK1’s role is significant due to Ankara being the capital, its rapid growth
from the past, and its status as the second most populous city and the third largest
province in terms of area in Tiirkiye. The study analyzes the data obtained through
document analysis from regulations and relevant public institutions, including ASKI.
The first section of the study discusses the economic value of water, pricing, its
relationship with ownership, and user participation in pricing. The second section
covers the legislation that forms the basis of drinking water pricing by municipalities
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in Tiirkiye. The third section focuses on the establishment process and service area of
ASKI, drinking water tariffs, comparisons with other metropolitan municipalities'
water tariffs, ASKI's drinking water revenue and expenditures, and the issues affecting
water pricing.

The decision to give economic value to water at the 1992 Dublin Conference has
had a profound impact on water services. Sustainable water pricing is one of the
methods to manage water effectively. Sustainable water management and pricing aim
to provide water services without external support. The cost of maintaining the quality
of water, delivering clean and safe water to users, treating wastewater, and returning
it to nature in an environmentally safe way is significant. If these costs are not covered,
water services will deteriorate, and users will not be able to access water. However,
given the importance of water for human life, viewing water services as a profit-
generating sector creates a problem.

In Tiirkiye, water pricing is determined according to the conditions outlined in the
legislation by municipalities. It is suggested that environmental and resource costs,
the "polluter pays" principle, socio-economic factors, cost recovery analysis, and the
development of legislation be taken into account.

Looking at the example of ASKI, it can be observed that the scope of ASKI
services has expanded with the Laws No. 5216 and 6360. The increase in operating
and investment costs, along with the inability of many users to pay their bills due to
the Covid-19 pandemic in 2020, has caused ASKI's expenditures to exceed its
revenues. In 2022, the increase in exchange rates and price hikes in energy, treatment
chemicals, fuel, construction materials, pipes, and other maintenance and repair items
negatively affected ASKI's budget.

In the study, ASKI’s water service pricing was evaluated based on the principles
of sustainable water pricing as presented in the literature. According to this evaluation,
since ASKI uses a rising block tariff, it can be said that the principle of efficiency is
met. Given that water management is in the public sector and the main goal is not
profit, it can be said that the optimality goal is partially achieved. In 2020, since ASKI
served 99% of the population with the drinking water network and the first block water
tariff was priced below cost, it can be observed that the basic water needs of the people
of Ankara were met. Therefore, it can be said that the principles of equality and
fairness were achieved. Since everyone has access to the minimum level of water, the
principle of affordability is also met. However, since ASKI cannot cover its costs, it
fails to meet the principle of full-cost recovery and financial sustainability. Without
considering marginal or environmental costs in the pricing of water, ASKi does not
fulfill the economic efficiency principle. The lack of separate stormwater and
wastewater management in ASKI shows that environmental sustainability is not
achieved. ASKI’s failure to account for measurement and monitoring costs when
pricing water shows that it does not meet the principle of feasibility.

It is well-known that pricing water is challenging due to its unique characteristics.
Due to its essential role in human life, the shortage of water is unacceptable. However,
for water services to be provided effectively, continuity of the service and cost
coverage are necessary. In the case of ASKI, while everyone has access to water
services, there is an imbalance between revenues and expenditures. As a result, it
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becomes more difficult to make investments for the future, and this situation puts
water services at risk.

A multi-dimensional public strategy should be established for water. Both the
service area, the number of subscribers, and the need for water investments are
increasing for water administrations. In this context, cooperation between central and
local public institutions should be increased in financing water investments. On the
other hand, fair and effective balance should be achieved among different uses and
users in water pricing.
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