MIiRAS BIRAKANIN GUVEN SORUMLULUGU
(CULPA IN TESTANDO)

TRUST LIABILITY OF THE DECEASED PERSON

DOI: 10.21492/inuhfd.379585

Nurten INCE"

Ozet

Borglar hukukunda karsi tarafin giiveni, irade serbestisini sinirlarken; miras
hukukunda miras birakanin iradesinin hakim oldugu goriilmektedir. Miras birakan yasal
mirasgtlarmin sakli paylar1 disindaki kisim {izerinde serbestge tasarruf edebilmektedir.
Miras hukukunda en ¢ok karsilagilan hukuki islem olan vasiyetname tek tarafli olup,
varmasi gerekli olmayan bir irade beyanidir; ayrica miras birakan (vasiyet eden) herhangi
bir sebep gostermeksizin diledigi zaman vasiyetnameden donebilmektedir. Bu nedenle
doktrinde mirasciligin beklenen bir hak olmadigi, sadece bir beklenti oldugu ileri
siiriilmiistiir. Kanuni mirasgilik disinda ancak 6liim aninda gegerli bir 6liime bagl tasarruf
varsa kisi, mirasg1 olarak hak sahibi olmaktadir. Ancak bazi olaylarda miras birakan, biri
lehine Slime bagl tasarrufta bulunacagini bu kisiye bildirmekte ve kiside bu hususta
biiyiik bir gliven uyandirmaktadir. Miras birakanin bu iradesine giivenen ve tabu olan 6liim
konusu nedeniyle sekil sartina bagh olan bir miras sézlesmesi yapilmasini istemeyen kisi
ise bu vaade dayanarak hayatinda biiyiik degisiklikler yapabilmektedir. (Ornegin miras
birakan igin lcretiz ¢alisma, O6grenim yaptigi alani degistirme gibi) Bu kisiler, miras
birakanin Oliimilyle aslinda kendileri lehine Slime bagh tasarruf yapilmadigini veya
yapilan Olime bagl tasarruflarin geri alindigini 6grenmektedirler. Bu nedenle bu
calismada miras hukukunda miras birakanin menfaati (tasarruf serbestisi) disinda, atanmis
miras¢1 olacagma giiven duyan kisilerin menfaatlerini koruyacak culpa in testando
sorumluluguna ihtiyag¢ duyulup duyulmadigi incelenecektir. Bilerek ve isteyerek sagliginda
bir kisinin hayatini etkileyen miras birakanin, dogan zararlardan sorumlu olup olmayacagi
cevaplandirilmast 6nemli bir konudur.

Anahtar Kelimeler: Miras hukuku, giiven sorumlulugu, culpa in testando,
vasiyetname, tasarruf serbestisi

Abstract

While private autonomy defines the limit of the opponent’s trust protection in the
law of obligations, whereas the inheritance law remains largely dominated by the will of
the deceased Person. The deceased as lord of his property may arrange his financial
circumstances, referring the mandatory parts to his relatives for the time after his death, on
the basis of testamentary freedom. The will (testament) is a unilateral legal transaction and
is not required to be received, and the testator may revoke this legal act at any time without
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having to provide reasons. It is accepted that heritage does not provide a secured legal
position of eligibility; it just provides a possibility. But there are cases in which the
deceased does not silently meet his inheritance regulation; he rather offers someone a
certain testamentary disposition as certain. In such situations, the testamentary successors
cannot demand a formative inheritance contract from the deceased because a special bond
has been established and death is a taboo subject. The reason for the deceased’ request is
that testamentary successors made many changes in life in the hope of getting inheritance,
i.e. working free of charge for the deceased and changing the subject of study. In the end,
it turns out that the deceased has changed his will and made nothing in favour of this
person. Therefore, it is necessary to study in this paper whether culpa in testando can find
a place for a trust liability in inheritance, which in addition to the interests of the deceased,
is also in the interests of the testamentary successors in need of protection. It has to be
clarified whether the responsibility of the deceased has been actually excluded if the
deceased has taken influence in the interest of another during his lifetime by culpable
conduct.

Keywords: Inheritance, trust, culpa in testando, testament, testamentary freedom

I. GIRIS

Gerek Alman gerekse Tiirk hukukunda miras birakanin tasarruf
serbestisi olup Federal Alman Anayasasi’nin 14. maddesi ve 1982 tarihli
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 35. maddesinde miilkiyet ve miras
hakki giivence altina alinmistir. Miras birakanin sakli paylar haricinde
serbestce tasarruf edecegi bir kisim oldugu her iki iilkede kabul edilmistir.
Mirasgilarin, sakli pay disinda beklenen baska haklar1 olmadigi kabul
edilmektedir. Mirasgilarin beklenen herhangi bir hakki olmadigini ifade
etmek i¢in nuda spes (¢iplak limit) kavraminin  kullanildigi
goriilmektedir'. Mirascilar beklenen bir hakka sahip olmadig igin miras
birakanin, birine vasiyetname Vveya miras soOzlesmesiyle bir seyi
vadetmesinin gegerli olmadigi belirtilmektedir’. Hatta bu husus Alman
Medeni Kanunu’nun 2302. maddesinde agikg¢a yer almaktadir. Bu
maddeye gore miras birakamin 6liime bagh bir tasarruf yapip
yapmayacagi ya da oliime bagh tasarrufu geri alip almayacagina iliskin
yaptigr bor¢landirici sozlesmeler gegersizdir. Her ne kadar Alman Medeni
Kanunu’nun 2302. maddesinde bu tarz borglandirici sézlesmelerin
gegersiz oldugu belirtilmis olunsa da bunun tek tarafli hukuki islemlere

! GUTMANN, Thomas: Freiwilligkeit als Rechtsbegriff, C.H. Beck, Miinchen 2001, s.
208; NEHLSEN, Hermann: ’Die Einwirkung von Grundrechten auf die Giiltigkeit von
Verfiigungen von Todes wegen am Beispiel von Heiratsklauseln-Ein Beitrag zur
Wirksamkeit erbrechtlicher Potestativ Bedingungen” Verfassungsrechtlliche Grenzen
der Gestalltungsmoglichkeiten im Familien-, Erb-, und Gesellschaftrecht, Mathias
Schmoeckel (Hrgs.), Baden Baden 2008, s. 28;BLOMBERG, Eva Maria: Freiheit und
Bindung des Erblassers, Mohr Siebeck, Tiibingen 2011, s. 190.

2 GUTMANN, s. 208; BLOMBERG, s. 190, NEHLSEN, s. 26.
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yani vasiyetnamelere de uygulanacagi kabul edilmistir®. Miras birakan
tarafindan miras¢ida hakli beklentiler yaratilan bazi1 hallerde miras
birakanin vasiyetname yapma zorunlulugu olmasa bile mirasg1 olacagina
inanan kiside yarattigir bu giivene aykir1 hareketten dolayr sorumlu olup
olmayacag1 (culpa in testando) son yillarda tartisilmaya baslanmistir®.
Tiirk-Alman hukukunda mevcut olan kanuni diizenlemelerin bu giiven
iligkisini korumakta yeterli olup olmadigi ve culpa in contrahendo
(sozlesme oOncesi) sorumluluguna benzer bir sorumlulugun miras
hukukunda gegerli olup olmadiginin incelenmesi son derece 6nemlidir. Bu
calismada oncelikle lehine 6liime bagli tasarruf yapilacagina giiven duyan
kisilerin bu giiveninin bosa ¢iktigina dair 6rnekler verilip, Alman ve Tiirk-
Isvigre hukukunda kanunda bu konu hakkinda yeterli korumanin olup
olmadigim1 ve yeterli korumanin olmamasi halinde culpa in testando
sorumlulugunun giindeme gelip gelmeyecegi incelenecektir.

II.  MIiRAS BEKLENTILERININ BOSA CIKTIGI OLAY
ORNEKLERI
Miras birakan, birinin lehine vasiyetname yapacagini bildirerek o
kisinin hayatinda biiyiik degisiklikler yaratabilir. Bu gibi hallerde miras
birakanin sorumlulugunu incelemeden 6nce konunun daha acik
anlasilabilmesi i¢in asagida Alman hukukunda mahkeme kararlarina konu
olan olaylardan esinlenerek yazilmis olan {i¢ 6rnegi incelemeyi uygun
bulduk.
Sevdigi yegenine ciftligini birakacak olan miras birakan olay:
Bay M tarim ve giftlik isleriyle ugragsmakta olup kendisine bu islerde
yardimer olacak bir erkek cocugu bulunmamaktadir®. Iktisadi idari
Bilimler Fakiiltesi’nde isletme 2. smif 6grencisi olan yegen Y ise vakit
bulduk¢a amcasina yardima gelmekte olup karsiliginda amcasindan ciizi
bir miktar har¢lik almaktadir. Yegen Y’nin 20 yasina girmesi nedeniyle
yapilan dogum giinii kutlamasinda amcasi kutlamaya katilan misafirlerin
oniinde yegenine duydugu sevgiyi dile getirip, ¢iftliginin tamamini
vasiyetnameyle yegenine birakacagini belirtir. Miras birakan M bu

¥ BayObLG, FamRZ 2001, s. 771; BayObLG, NJWE-FER 2001, s. 126; MUSIELAK,
Miinchener Kommentar zum BGB 7. Auflage 2017, § 2303 BGB, Nr. 1.

4 MISERRE, Roman: Die ,,Culpa in Testando* Ernst und Werner Giekseking, Bielefeld,
2002, s. 24; ZANK, Wolfgang: “Culpa in Testando bei Widerruf und Formungiiltigkeit
letztwilliger Verfiigungen®, NZ 1995, s. 265; SEROZAN, Rona: "Wohin steuert das
Ebrecht?* Successio 2014, s. 10.

® Benzer olay i¢in bkz. MISERRE, s. 24; ZANK, NZ 1995, s. 265; ATLAN, Hiilya: Miras
S6zii Vermeden Dogan Kusurlu Sorumluluk: Culpa In Testando Sorumlulugu, MUHF-
HAD, C. 23, S. 2, 2017, s. 269.
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aciklamadan sonra defalarca bu konu hakkinda yegeniyle konusup eger
ciftlige sahip olmak istiyorsa ciftlikle daha fazla ugragmasi gerektigini
belirtir. Yegeni Y, amcasinin bu israrlarina daha fazla dayanamayip
Ogrenimini yarida birakarak haftada sadece 250 TL karsiliginda, yemek ve
yatacak yeri amcasina ait olmak iizere c¢irak olarak ciftlik isleriyle
ugrasmaya baslar. Amcasi yaslt oldugunu ve ciftligin tek basina yegenine
kalacagini ifade ederek ¢iftlige bazi yatirimlarin yapilmasi gerektigini
sOyler. Siit makinesi gibi ¢ok eskimis olan bazi techizati yegeni Y
biriktirmis oldugu har¢ligindan 6deyerek alir. Yine Y c¢iftlik i¢in gereken
bir traktdrii alabilmek igin bankadan kredi almak zorunda kalir. ileride tek
basina sahip olacag: ciftligi geregi gibi idare etmek adina ziraat alaninda
0zel bir egitim almaya baglar ve bu 6zel egitimi karsiliginda ayda 300 TL
kurs bedeli 6demek zorunda kalir. Ancak hem kredi alip hem bu zamana
kadar birikmis olan tiim paralarini tiikketmis oldugundan dolay1 Y’ nin sz
konusu bu egitim masraflar1 ebeveynleri tarafindan karsilanir. Kendini
gelistirmek i¢in Y bu kadar ¢aba harcarken miras birakan M; esi ve kiziyla
sikga ciftligi yegeni Y'ye birakacagi igin tartismaktadirlar ve bu durum
kargisinda daha fazla dayanamayan M kaybetmis oldugu aile huzurunu
tekrardan kazanmak i¢in yeni bir vasiyetnameyle tiim malvarligini kiz1 ve
karisina birakir. Ancak M vasiyetnamede yapilan bu degisikligi yegeni
Y’ye higbir sekilde bildirmez. Y amcasi 6liip miras ag¢ildiginda durumu
Ogrenir ve biiylik hayal kirikligina ugrar.

Sirket temsilcisini kaptirmak istemeyen miras birakan: Cocugu
olmayan miras birakan M, orta 6l¢ekli bir ticari isletme sahibi olup,
yillardir yaninda c¢aligan son derece galigkan sirket temsilcisi T ile ¢ok iyi
anlasmaktadir®. T’nin maasma zam yapilmasi isteklerine ise M kayitsiz
kalmaktadir. T rakip isletmelerin birinden daha iyi kosullarda bir is teklifi
aldigini, bu nedenle aralarindaki sozlesmeyi feshetmek istedigini M’ye
bildirir. T’nin sirkette kalmasini saglamak icin M gergekte boyle bir
arzusu olmadig1 halde T’ye cocuklarinin olmadigini ve onu ¢ok sevdigi
icin ticari isletmeyi vasiyetnameyle ona birakacagini soyleyerek isi
birakmamasi hususunda T’yi ikna eder. T isletmenin kendisine kalacagi
beklentisiyle o6zveriyle c¢alisir. 2 yil sonra M oldiigiinde M’nin
vasiyetname yapmadigini iiziilerek 6grenir.

Ogluna ciftlik birakacak miras birakan: Dort cocugu olan miras
birakan M ve esi E, oglu O’ya ciftliginin tamamimi M 6&ldiigiinde
birakmak istediklerini agiklarlar. Tiim ¢iftligin sahibi olacak olan O’nun
baz1 fedakarliklarda bulunmasi gerektiginin altim1 ¢izerler. Bunun

® Benzer olay icin bkz. MISERRE, s. 28.
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karsihginda O kigin 8 saat, yazin ise 12 saat ¢iftligin sahibi olacagi
hayalleriyle dur durak bilmeksizin karsiliksiz ¢alisir. Babasinin dliimiiyle
ciftligin kendisine birakilmadigin1  6grendiginde durumu agikliga
kavusturmak icin solugu annesi E’nin yaninda alir. Annesi oglu O’nun
evlenmesi sartiyla ona ¢iftligin tamaminin  birakilacagini, sart
gerceklesmedigi ig¢in bdyle bir vasiyetnamenin yapilmadigmi belirtir.
Oglu O ise boyle bir sartin kisilik haklarindan biri olan es se¢imini son
derece zedeleyecegini ve ¢iftligin kendisine birakilacagi hususunda bir
giiven yaratilarak is giiciiniin kullanildigini ileri siirer.

Yukarida verdigimiz bu {i¢ drnekte tartisilmas: gereken konu, lehine
6lime bagl tasarrufta bulunacagim bildirip beklenti olusturan hatta bu
yolla bir menfaat elde etmis olan miras birakanin sorumlu olup
olmayacagdir.

I1l.  MIRAS BIRAKANIN GUVEN SORUMLULUGU VE
MEVCUT HUKUKI DUZENLEMELERIN
SAGLADIGI KORUMANIN INCELENMES]

Doktrinde bir goriise gore lehine 6liime bagh tasarruf yapilacagin
diisiinen kisinin, beklenen ve korunmasi gereken bir hakki yoktur’. Zira
kisi miras birakanin 6liimiiyle gegerli bir 6liime bagli tasarruf varsa ancak
hak sahibi olacaktir. Mirasin gegisine kadar lehine 6liime bagli tasarruf
yapilacagini diisiinen kisinin sadece bir beklentisi/umudu olup, hukuken
korunan bir hakki bulunmamaktadir®. Mirasci olacagini diisiinen kisinin
bir hakki olmadigini belirtmek ig¢in nuda spes (ciplak timit) tasviri
kullanilmaktadir®. Bu goriis taraftarlarina gére miras birakanin tasarruf
serbestisi oldugu i¢in diledigi gibi 6liime bagh tasarruflarda bulunabilir ve
vasiyetnameyi sozlesmelerden ayiran en O6nemli Ozellik tek tarafli bir
hukuki iglem olmasidir'®. Doktrinde vasiyetname yapilmasi igin miras
birakanin irade beyanini herhangi birine yoneltmesine gerek olmadig,
ayrica vasiyetname yapacagini bildirmesinin bir baglayiciliginin
bulunmadigi; miras birakanin, istedigi zaman bu iradesini serbestge geri

" MEYER Rolf G.: Die formlose Hoferbenbestimmung, Fotodruck Prdzis Barbara v-
Spangenberg KG Tiibingen, 1969, s. 65; GUTMANN, s. 208; BLOMBERG, s. 190,
NEHLSEN, s. 26.

8 GUTMANN, s. 208; BLOMBERG, s. 190, NEHLSEN, s. 26 ; STUMPF, Cordula:
Erlduternde und ergénzende Auslegung letztwilliger Verfiigungen im System
privatautonomer Rechtsgestaltung, Berlin 1991, s. 61 dn. 104; MEYER, s. 65.

® GUTMANN, 5.208; BLOMBERG, s. 190, NEHLSEN, s. 26; ZIMMERMANN, Reinha:
“Lachende Doppelerben? — Erbfolge und Schadensersatz bei Anwaltsverschulden”,
FamRZ 1980, s. 101; OLG Frankfurt 1997, s. 1023.

19 BROX, Hans: Erbrecht, 19. Auflage, K6ln 2000, Nr. 195.
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alabilecegi ve yeni bir vasiyetname diizenleyebilecegi belirtilmistir'’. Bu
nedenle tek tarafli olan vasiyetnamelere giiven duyulmasindan
bahsetmenin dogru olmayacagi ileri siriilmistir'?. Yine bu goriis
taraflarina gore biri lehine 6liime bagl tasarrufta bulunmak (vasiyetname
yapmak)  karsiliksiz  bir kazandirma olup bdyle Kkarsiliksiz
kazandirmalarda bireylerin giiveninin bosa ¢ikmasindan s6z etmek dogru
olmayacaktir'®, Gerek Alman gerekse Isvigre-Tiirk hukukunda miras
birakanin vasiyetnameyi geri alabilecegi kanunla diizenlendigi icin bu
hususta beklentisi olanin korunan bir hukuki hakkinin bulunmadigi, bu
nedenle miras birakanin rencide edici bir sekilde (schikanos) hatta bazen
kotii niyetli olarak O6liime bagli tasarruftan dénmesi halinde bile soz
konusu bireylerin korunmayacaklar: belirtilmistir'. Ayrica umutlarinin
bosa ¢ikmasini istemeyen bireylerin dilerlerse miras s6zlesmesiyle kendi
haklarim1  koruyabilecekleri, bunun yapilmamasi durumunda ise
giivenlerinin  bosa ¢iktigi iddiasiyla koruma beklemelerinin  dogru
olmayacagi belirtilmistir™.

Dikkat edilirse bu goriis taraftarlarina goére mirasg¢ilik beklenen bir
hak degildir. S6z konusu ileri siiriilen argiimanlar tek basina dogru olsa da
lehine 6liime bagl tasarruf yapilan kisinin duygusal bagi olan miras
birakanla, tabu olan oOliim konusunu konusup miras birakana
giivenmedigini belirtmesi ve bu nedenle kendisini koruma altina almak
icin miras sdzlesmesi yapmasinin ¢ok zor oldugu ve sdz konusu olaylarda
hakkaniyete aykirt durumlarm ortaya ¢iktigi  savunulmustur’®. Bu
caligmamizda oncelikle miras birakinin lehine vasiyetname yapacagina
olan giiveninden dolay1 miras birakan lehine ¢aligmis veya mirasgi olacagi
diisiincesine dayanarak masraflarda bulunmus olan birinin mevcut hukuki
diizenlemeler tarafindan yeterince korunup korunmadigini inceleyecegiz.

A. Miras Sozlesmesi

Miras birakanin vaadine (lehine vasiyetnamede bulunacagina)
giivenip bir edimi yerine getiren kisiyle miras birakan arasinda miras
sozlesmesinin kurulmus olup olmadigmin incelenmesi gerekir'’. Gerek

1 MEYER, s. 65; SCHLUTER, Wilfred/BARTHOLOMEYCZIK, Horst: Ebrecht, 16.
Auflage, C.H. Beck, Miinchen 2007, s. 67 vd.

12 MEYER, s. 65.

¥ MEYER, s. 65; ZIMMERMANN, FamRZ 1980, s. 101; BGH, MDR 1967, s. 480.

14 1 ANGE, Hermann/KUCHINKE, Kurt: Lehrbuch des Erbrechts, 4. Auflage, Miinchen
1995, s. 388.

5 MEYER, s. 65.

% THOLE, s. 76-79.

17 MISERRE, s. 33 vd.
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Alman gerekse Isvigre-Tiirk hukukunda miras sozlesmesi sekil sartina
baghdir'. Bu nedenle miras birakanm, birine 6liime bagl tasarrufta
bulunacagina iligkin vaadi, sekil sartina uymadig: igin taraflar arasinda
gegerli bir miras s6zlesmesinin meydana gelmedigi kabul edilmektedir.
Yine 6n sozlesmenin kural olarak asil sozlesmeyle ayn1 sekil sartina bagli
oldugu ve bu nedenle taraflar arasinda bir 6n miras sézlesmesinin de
meydana gelmedigi belirtilmektedir. Ayrica Alman Medeni Kanunu’nun
2302. maddesinde bu tiir 6n sézlesmelerin gecersiz oldugu kanun koyucu
tarafindan agikca kaleme almmustir. Ancak bazi hallerde sekil sartinin
gerceklesmediginin ileri stiriilmesi diriistlik kuralina aykirilik teskil
etmektedir. Doktrinde diiriistliik kurali uyarinca sekil sartina uymayan bir
sOzlesmenin gegerli olarak kabul edilebilecegi ve bu nedenle bu tarz
olaylarda da miras sozlesmesinin sekle aykiriligina ragmen gegerli olarak
kabul edilmesi gerektigi savunulmustur®.

Taraflarin  miras sozlesmesi yapmast hususunda iradelerinin
olmadigini, bu nedenle miras sozlesmesinden bahsedilmesinin dogru
olmadigimi diistinmekteyiz. Sekle aykir1 bir miras sézlesmesini diiriistliik
kurali uyarinca gegerli saymak, miras birakana giivenip zararlari dogan
kisinin korunmasinin gerektigini gozler oniine sermektedir.

B. Hizmet Sozlesmesi

Alman hukukunda kisinin, lehine oliime bagli tasarruflarda
bulunulacagi beklentisiyle is gordiigli ve bunun Kkarsiliginda {icret
almadigi durumlarda kisiyi korumak adina taraflar arasinda bir hizmet
sozlesmesinin meydana geldigi kabul edilmektedir®. Alman is
mahkemeleri yukarida verdigimiz orneklerde miras birakanin, ciftligi
birakacagi vaadiyle oglunu veya yegenini calistirmasi ve 6liimiiyle birlikte
lehlerine vasiyetname yapmamasi halinde taraflar arasinda bir hizmet

® HIRSCHLEHNER, Anna: “Culpa in testando — Vertrauenshaftung des Erblassers®, AJP
2017, s. 1181. Tiirk Medeni Kanunu’nun 545. maddesine gére miras sdzlesmesi resmi
vasiyetname seklinde diizenlenmelidir. Yani s6z konusu bu sozlesme iki tanigin
katilmasiyla resmi memur (sulh hakimi, noter veya kanunla kendisine bu yetki verilmis
kisi) oniinde yapilmalidir. Alman Medeni Kanunu'nun 2276. maddesi uyarinca noter
huzurunda iki tarafin hazir olmasi kaydiyla miras s6zlesmesi yazili olarak yapilmalidir.

¥ HIRSCHLEHNER, AJP 2017, s. 1176, 1181.

20 BGH, DNotz 1954, s. 307; BGH, NJW 1957, s. 787.

2! MISERRE, s. 35; Miras birakanin, birine 6liime bagh tasarrufla bir ¢iftligin miilkiyetini
devretmeyi taahhiit ettigi ve bu soze giivenerek mirasg1 olacag saikiyle ticretsiz galisan
kisiyle miras birakan arasinda hizmet sdzlesmesinin kurulup kurulmadigina dair genis
bilgi i¢in bkz.: THOLE, s. 76-79.
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sozlesmesi (i gorme sozlesmesi) kuruldugunu kabul etmigtir®.
Mahkemeler taraflarin hizmet s6zlesmesi hususunda anlagip tcret
hususunda bir anlasma yapmadigi durumlarda Alman Medeni
Kanunu’nun 612. maddesinin uygulama alani1 bulacagini belirtmistir.
Mahkemelere gore s6z konusu olan madde, taraflarin sézlesme bedelini
sadece baglangi¢ta kararlastirmamis oldugu hallerde degil, kararlagtirilan
karst edimin gegersiz oldugu hallerde de uygulama alam bulacaktir®.
Mahkemeler taraflar arasinda kararlastirilmis olan bedelin (¢iftligi
birakma vaadinin) Alman Medeni Kanunu’nun 2302. maddesi uyarinca
gecersiz  oldugunu, bu nedenle Alman Medeni Kanunu'nun 612,
maddesinin uygulama alani bulacagini belirtmistir. Ayrica mahkemeler
miras birakanin uzun yillar yasamasi halinde kisinin iicret alacaginin
zaman agimina ugramasini engellemek icin 6deme ertelemesi oldugunu
(Stundungsvereinbarung) kabul etmistir®. Mahkemelere gére hizmet
sozlesmesinin kurulabilmesi i¢in taraflarin agik bir sekilde hizmet
sozlesmesinden bahsetmesine gerek yoktur®. iki tarafin beklentisinin ayni
olmasi veya taraflardan birinin (igveren/miras birakan) diger kisinin bu
beklentisini  (is¢inin) bilmesi veya bilebilecek durumda olmasit
sozlesmenin kurulmast igin yeterlidir.

Alman hukukunda bu tarz davalar1 hizmet s6zlesmesi olarak
¢Oziime baglayan mahkeme kararlari doktrinde bir kesim tarafindan son
derece basarili bulunup hakimin hukuk yaratmasi®® olarak goriiliirken;
bagka bir goriis tarafindan elestirilmistir?’. Bu kararlari elestirenlere gore,
mahkemelerin amaci, lehine vasiyetname yapilacak olan kisinin zedelenen
giivenini ve menfaatini korumak olup bu nedenle taraflar arasinda fiili
(Rechtschein) bir hizmet sozlesmesinin varligindan yola ¢ikilmasi
yanhstir. Is mahkemesinin bir tarafin miras beklentisini irade beyam
olarak saymis olmasi son derece elestirilmistir. Mahkemenin taraflar
arasinda hizmet soOzlesmesinin kurulup, Odeme ertelemesini kabul
etmesinin dogru olmadig1 ve dayanaktan yoksun oldugu belirtilmistir; zira
miras birakanin 6limiiyle, gegerli bir vasiyetnamenin olmasi halinde ne
bu fiili sozlesme iliskisi ne de 6deme ertelemesi gecerli olacaktir®,

22 Kararlar i¢in bkz. BAG AP § 612, Nr. 15; BAG AP § 612, Nr. 20; BAG AP § 612, Nr.
29; BAG AP § 612, Nr. 32.

ZBAG AP § 612 Nr. 20 (Blatt 154).

2 BAG AP § 612 Nr. 20; BGH NJW 1965, s. 1255.

5 BAG AP 612 Nr. 23.

% DIEDERICHSEN, Uwe: “Urteilsanmerkung zu BAG (5 AZR 2/66)*, AP § 612 Nr. 24.

2 MISERRE, s. 38; MEYER, s. 112 vd.

% MISERRE, s. 38.
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O halde mahkeme taraflar arasinda gegerli bir hizmet sdzlesmesinin
meydana geldigini, lcretten ise ancak gegerli bir vasiyetname olmasi
halinde vazgegilecegi hususunda bir anlasma oldugu sonucuna
varmaktadir ki bu aslinda mahkemenin giivenin bosa ¢ikmasini koruma
cabast olarak nitelendirilmistir. Ancak boyle durumlarda olaym sézlesme
dis1 sorumluluk kaynaklariyla ¢oziilebilecegi, taraflarin iradeleri olmadigi
icin bunun hizmet s6zlesmesi olarak nitelendirilmesinin dogru olmayacagi
kabul edilmistir®.

Yine Isvigre Federal Mahkemesi’nin® benzer konuyu inceledigi
gortilecektir. Franz Brenn babasinin pastanesinde yillarca sadece cep
hargligr karsiliginda calisip gegirdigi bir hastalik sonucunda O6lmiistiir.
Franz Brenn’nin esi ve kiz1 Franz Brenn’nin babasina kars1 alacak davasi
agnustir. Mahkeme bu uyusmazligi Alman Is Mahkemesi kararlarina
benzer bir sekilde ¢ozmiistir. Mahkeme Franz Brenn’in ergin biri
oldugunu, sirf aile baglarindan dolay1r babasinin pastanesinde yillarca
iicretsiz ¢alisamayacagmi, Franz Brenn’nin amacmin kendisine® ve
ailesine bir gelecek saglamak oldugunu ve aslinda babasinin Sliimiiyle s6z
konusu isletmenin miilkiyetinin kendisine gegecegi umuduyla c¢alistigini
belirtmistir’?. Mahkemeye gore artik Franz Brenn oldiigiine gore soz
konusu beklentileri gerceklesmeyecektir ve taraflar arasinda Isvicre
Bor¢lar Kanunu’nun 320. maddesi uyarinca bir hizmet soézlesmesi
meydana gelmis olup alacagin zaman asimina ugradigi def’i kabul
edilemez®*. Mahkeme 6deme ertelemesi oldugunu kabul etmistir ve Franz
Brenn i¢in babasi tarafindan yapilan diigiin masraflar1 ve hastane
masraflarmin  takas edilerek diger {cretlerin yasal mirasgilarina
0denmesine hiikiim etmistir.

Doktrinde Isvicre Borglar Kanunu’nun 320. maddesinin 2. fikrasi
uyarinca mahkemenin taraflar arasinda zimni bir hizmet sozlesmesi ve
buna bagli olarak erteleme sozlesmesini kabul etmesi elestirilmistir™.
Buna gore sadece hizmet sozlesmesi degil, diger so6zlesmeler de zimni

% MISERRE, s. 39.

%0 BGE 90 11 443.

$1 BGE 90 11 445.

2 BGE 90 11 445.

%3 BGE 90 11 448.

% BERGER, Bernhard: “Zur Unterscheidung zwischen Rechtsscheinhaftung und
Vertrauenshaftung — Zugleich eine Besprechung von BGE 128 III 324“, Recht 2002, s.
208; THIEBAUD, Alain: Von der Bundesgerichtlichen Bonus-Rechtsprechung zur
materiellen Entgeltlichkeit von Arbeitsvertrédgen, Ziirich 2015, s. 16; RUSCH, Arnold F.:
Rechtsscheinlehre in der Schweiz, Habil. Ziirich, Ziirich 2010, s. 365 vd.
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olarak kurulabilir ve bir s6zlesmenin zimni olarak kurulup kurulmadigina
iliskin sorunun Isvigre Borg¢lar Kanunu'nun 1. maddesinin 2. fikrasi
dikkate alinarak ¢oziilmesi gerekir. Ayrica sozlesmelerin zimni olarak
kurulmasi igin irade beyani gerekli olup burada hizmet sézlesmesine
yonelik bir irade beyam1 olmadigi, ancak mirasin kendisine kalacagina
olan giliven ve bu giivenin bosa ¢ikmasindan dolay: fiili bir s6zlesme
iligkisi kurulabilecegi belirtilmistir®™. Fiili sozlesme iliskisinin amacinin
taraflardan birini korumaktan ziyade hukuki giivenligi korumak oldugu
savunulmustur®®. S6z konusu olayda hizmet sozlesmesi ve hizmet
sOzlesmesinin gegerliligine olan giivenin bosa ¢ikmadig, fiili s6zlesme
iligkisi ile giivenin bosa ¢ikmasinin farkli oldugu belirtilmistir.

Tirk hukukunda bu hususta mahkeme kararlar1 bulunmamakla
birlikte Bor¢lar Kanunu’nun 394. maddesi uyarmca bir kimse, durumun
gereklerine gore ancak iicret karsiliginda yapilabilecek bir isi belirli bir
zaman i¢in goriir ve bu i de igveren tarafindan kabul edilirse, aralarinda
hizmet sézlesmesi kurulmug sayilir. Ancak Tirk hukukunda, Alman ve
Isvigre hukuklarinda oldugu gibi bdyle durumlarda zimni bir hizmet
sozlesmesinin kuruldugunu savunmak kanimizca dogru olmayacaktir. Fiili
hizmet s6zlesmesinin amaci bazi durumlarda bir s6ézlesme iligkisinin
varhigini kabul ettirip taraflara kurulmus oldugu kabul edilen s6zlesmenin
asli edim borglarmi yiikletmektir®. Ancak burada amag taraflar arasinda
gecerli bir 6liime bagl tasarrufun varliginmi kabul ettirmek degildir. Boyle
bir kabullenis anayasal koruma altina alinmis olan miras hakkini ve miras
hukukundaki irade serbestisini ortadan kaldirmaktir. Ayrica taraflar
arasinda fiili bir hizmet s6zlesmesinin varligini kabul etmek sadece
mirasg1 olacag diisiincesiyle bir edimi ifa eden kisiyi korumaktadir; ama
kisi bir is gorme borcu altma girmeden de hayatini degistirebilir. Ornegin
yegen Y ciftlikte calismamasina ragmen isletme 6grenimini yarida kesip
ziraat fakiiltesinde okumaya baslayabilirdi. Bu durumlarda fiili bir hizmet
sozlesmesinden bahsedilmese bile bu kisilerin giiveninin bosa ¢ikmasi
halinde bu kisileri koruyacak bir baska ¢6ziim Onerisine ihtiyag vardir.
Yukarida acikladigimiz temsilci Orneginde temsilci c¢alisip ticretini
almaktadir; ancak lehine 6liime baglh tasarruf yapilacagi umuduyla rakip
isletmeye gegmemekte ve bu sekilde zarara ugramaktadir.

% RUSCH, s. 365 vd.

% RUSCH, s. 365 vd.

87 BERGER, Recht 2002, s. 208; THIEBAUD, s. 16.

®RUSCH, Arnold F.. “Gutgliubiger Fahrniserwerb als Anwendungsfall der
Rechtsscheinlehre®, Jusletter 28. Januar 2008, s. 3
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C. Vekaletsiz is Gorme

Alman hukukunda lehine 6liime bagli tasarruf yapilacagini diisiinen
bireyin miras birakan igin gergeklestirmis oldugu is ve masraflar
vekaletsiz is gorme kapsaminda isteyebilecegi bu nedenle baska hukuki
normlara ihtiya¢ olmayacagi savunulmustur. Ancak doktrinde hakli olarak
genellikle boyle olaylarda lehine vasiyetname yapilacagini diisiinen
tarafin, bagkasmnin isini gorme (Fremdgeschéftsfithrung) iradesini
tasimadig@i, kendi yarar1 ve gelecegi i¢in calistigi, bu nedenle her zaman
Alman Medeni Kanunu’nun 670. ve 683. maddelerinin kosullarinin
olusmadig belirtilmistir™.

Isvigre hukukunda lehine oliime bagh tasarruf yapilacag
diistincesinde olan kiginin, baskasinin isini gorme iradesinin ve miras
birakanin yapilan isten habersiz olmadigi gerekcesiyle vekaletsiz is
gormenin (Isvicre Borglar Kanunu’nun 419. maddesi) kosullarmmn
gergeklesmedigi savunulmustur®,

Tirk hukukunda vekaletsiz is gormeyi ger¢ek ve gergcek olmayan
vekaletsiz is gorme olarak ayirmak miimkiindiir. Gergek vekaletsiz is
gormede is goren, is sahibinin menfaatine ve onun var sayilan iradesine
uygun davranmakta olup; gercek olmayan vekaletsiz is gormede is
sahibinin menfaatine ve onun varsayilan iradesine uygun bir is gérmesi
gerekmemektedir*’. Ancak gerek gercek gerekse gercek olmayan
vekaletsiz is gérmeden bahsedilebilmesi i¢in is gdrenin bu isi yapmak i¢in
herhangi bir yetkisi bulunmamalidir. Orneklerden anlagilacag: {izere
lehine 6liime bagh tasarrufta bulunulacagimi diisiinen kisi bu isi yetkisiz
olarak yapmamakta hatta ¢cogu zaman miras birakanin yogun 1srari
karsisinda yapmaktadir. Ayrica bagkasinin menfaatinden ziyade Kkisi
kendisine kalacagi bir malvarlig1 i¢in harcama yapmakta ve bu amagla
calismaktadir. Bu nedenle kanmimizca taraflar arasinda vekéletsiz is
gdrmenin oldugunu kabul etmek her zaman dogru olmayacaktir. Ayrica
vekaletsiz ig gdrme, miras birakan lehine bir ig gérme olmadan miras

% MISERRE, s. 53; MEDICUS, Dieter: Biirgerliches Recht 18. Auflage, Kéln 1999, Nr.
692; KUPPER, Wolfgang: Das Scheitern von Vertragsverhandlungen als Fallgruppe der
culpa in contrahendo, Duncker § Humblot, Berlin 1988, s. 167.

“ HIRSCHLEHNER, AJP 2017, s. 1178. Ivazsiz saglar arasi yapilan edimlerin vekaletsiz
is gormeyle iligkisini konu alan mahkeme kararlarinin degerlendirilmesi igin bkz.
MAISSEN, Eva/PURTSCHERT, Tina/RUSCH Arnold F..” Unentgeltliche
Hilfeleistung: GoA, Gefilligkeit oder unentgeltlicher Auftrag?” Jusletter, 9. September
2013, s. 5 vd.

“ BAS SUZEL, Ece: Ger¢ek Olmayan Vekéletsiz Is Gorme ve Menfaat Devri Yaptirm,
Istanbul 2015, s. 7 vd.
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birakanin malvarhiginda bir artma meydana geldiginde uygulama alani
bulamayacaktir®.

D. Sebepsiz Zenginlesme

Alman hukukunda doktrinde miras¢1 olacagimi diisiinen kisinin
miras birakana yaptigi hizmet ve masraflar1 sebepsiz zenginlesme
uyarimnca istemesine engel bir durum olmadigi belirtilmistir®. Sebepsiz
zenginlesmenin birden fazla tiirii oldugu i¢in bu tarz uyusmazliklarda
hangi tiriiniin giindeme gelecegi hususunda tam bir fikir birligi
bulunmamaktadir. Alman Yargitay’t bazi kararlarinda amacin
gerceklesmemesinden bahsetmistir*. Mahkemeye gore amag tizerinde iki
tarafinda anlagsmasi gerekir, ancak amacin agik bir sekilde belirtilmesine
gerek yoktur. Bu nedenle bir tarafin belli bir amaci1 varsa ve bu karsi
tarafca biliniyorsa bu durumda amacin zimni olarak kararlagtirilmasindan
bahsedilmektedir. Mahkemeye gore mirasg¢1 olacag: diisiincesiyle hareket
eden ve calisan kisiyle, kiginin bu davraniglarina sebebiyet veren miras
birakan arasinda 6zel bir giiven iliskisi ve amag vardir®®. Ancak doktrinde,
bu olaylarin amacin gerceklesmemesi olarak degerlendirilmesinin dogru
olmayacagl savunulmustur. Zira amacin ger¢eklememesi icin taraflar
arasinda bir hukuki islemin olmasi gerektigi, bu hukuki islemin ise
cogunlukla sozlesme oldugu ama bu tiir olaylarda zaten gegerli bir hukuki
iliskinin olmamasinin asil sorun oldugu belirtilmektedir®. Ayrica mirasc
olmanin sadece bir tasavvur (saik) oldugu ama ulasilmasi gereken bir
amag olmadig1 savunulmustur. Ancak amacin gergeklesmemesinin burada
analog uygulanabilecegi’’ veya amacin miras birakanin miras¢1 lehine

“2BAS SUZEL, s. 23.

3 BATTES, Robert: “Der erbrechtliche Verpflichtungsvertrag im System des deutschen
Zivilrechts “, AcP 178 (1978), s. 373 vd; FENN, Herbert: ”Die juristische Qualifikation
der Mitarbeit bei Angehorigen und ihre Bedeutung filir die Vergiitung”, FamRZ 1968, s.
296; EHMANN, Horst: Gesamtschuld, Berlin 1972, s. 190 vd.; WELKER, Gerhard:
Bereicherunganspriiche wegen Zweckverfehlung? Berlin 1974, s. 110; LIEB, Manfred:
Die Ehegattenmitarbeit im Spannungsfeld zwischen Rechtsgeschift,
Bereicherungsausgleich und gesetzlichem Giiterstand, Tiibingen 1970, s. 110; ZANK,
NZ 1995, s. 266; THOLE, Gerhard: Hofiibergabevertragsverhiltnis auf nicht-
rechtsgeschiftlicher Grundlage, Miinster 1960, s. 31; KUPPER, s. 167; MEYER, s. 127
vd.

* BGH, NJW 1989, s. 2747.

** BGH, NJW 1989, s. 2747.

% MISERRE, s. 60; WELKER, s. 110; FLUME, Werner: Allgemeiner Teil des
Biirgerlichen Rechts, Band II: Das Rechtgeschift, 3. Auflage, Berlin 1979, s. 92.

4T CANARIS, Claus- Wilhem: ” Atypische faktische Arbeitsverhéltnisse”, BB 1967, s. 168.
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vasiyetname yapma hususunda iradesini geri almama seklinde
yorumlanabilecegi belirtilmistir®.

Tiirk-Isvigre hukukunda sebepsiz zenginlesme kapsaminda 6zellikle
gecerli olmayan (condictio sine causa), ger¢eklesmemis (condictio causa
data causa non secuta; condictio ob rem ) ve sonra sona ermis bir sebebe
dayanmasi (condictio ob causam finitam) halinde iade yiikiimliiliigtiniin
dogacag: belirtilmistir. Burada lehine oliime bagl tasarruf yapilacagim
diisiinen kisinin taraflar arasinda gecerli bir miras sdzlesmesi oldugunu ve
bu sozlesmeye gilivenerek edimi yerine getirecegi diisiiniildiigiinde gegerli
olmayan bir s6zlesmeye dayanarak edimlerin istenebilecegi belirtilmistir.
Bagka bir anlatimla taraflar arasindaki sozlii agiklamalar ve davranislar
taraflarn  bir miras sozlesmesi yapmak istedikleri  sekilde
degerlendirdiginde, sekle aykiriliktan dolay1 gegersiz olan bu sézlesmede
taraflarin sebepsiz zenginlesmeye dayanabilecegi belirtilmistir®. Yine
condictio ob rem olarak adlandirilan amacin gergeklesmemesinin
olabilecegi belirtilmistir; zira ilgili kisinin lehine 6liime bagli tasarruf
yapilmasiin her iki tarafin amaci oldugu miras birakanin 6liime bagh
tasarrufla bunu yapmamasi halinde amacin ger¢eklesmemis olacagi
belirtilmektedir.

E. Adi Sirket

Lehine vasiyetname yapilacagini diisiinen kiginin haklarmin
korunmasi i¢in taraflar arasinda bir adi sirket anlagmasi olup olmadiginin
incelenmesi gerekir®'. Doktrinde taraflar arasinda ortak bir amacin oldugu
ve bu amacin gergeklesmesi i¢in miras¢t olacagmi disiinen bireyin,
emegini ve/veya sermayesini hemen ortaya koyarken miras birakanin ise
sermayeyi yani gerekli olan kazandirmayr daha sonra G6lime bagl
tasarrufla yerine getirecegi belirtilmektedir. Taraflarin ekonomik bir
birliktelik meydana getirmek istedigi kabul edilmektedir®®. Dolayisiyla
boyle durumlarda adi sirket hiikiimlerinden yararlanabilecegi
belirtilmistir. Adi sirketin olusabilmesi igin taraflarin adi sirketin tiim
hukuki sonucunu bilmelerine gerek olmadigi savunulmustur™. Ayrica
taraflardan birinin 6liimii ile sirketin sona erecegi ancak bu zamana kadar
getirilen sermayenin miilkiyetinin sirkete gegecegi belirtilmistir. Sirkete

“8 MISERRE, s. 53.

* HIRSCHLEHNER, AJP 2017, s. 1179.

%0 HIRSCHLEHNER, AJP 2017, s. 1179.

%! Bu hususta detayli bilgi igin bkz: THOLE, s. 65-76.

52 pIKALO, Alfred: Urteilsanmerkung zu BGH (V BLw 60/53), RdL 1954, s. 193.

58 MOCK, Sebastian: Die Heilung fehlerhafter Rechtsgeschifte, Mohr Siebeck, Tiibingen
2014, s. 340.
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ortaklardan birinin borcu olmasit halinde ise bu bor¢ oOlen ortagin
miras¢ilarindan istenecektir™.

Taraflar arasinda gerek Alman gerekse Tiirk-Isvigre hukukunda adi
bir girketin olabilmesi i¢in taraflarin emek ve/veya sermayelerini bir araya
getirmeleri  gerektigi ancak miras birakanin emek veya sermaye
getirmedigi ve taraflar arasinda ortak bir amacin kurulmadig: yani bir
irade agiklamasi olmadigi belirtilmistir™. Ayrica Alman mahkeme
kararlar1 incelendiginde mahkemenin taraflar arasinda bir sozlesme
olmadan® ve taraflardan birinin bir edimi veya malvarligini hemen yerine
getirmedigi durumlarda yine bir sirket olamayacagindan bahsettigi
goriilmektedir.

F. Haksiz fiil Sorumlulugu

Alman ve Tiirk-Isvigre hukukunda lehine &liime bagli tasarrufta
bulunulacagina giivenen ve bu sekilde zararlar1 olusan kisinin haksiz fiile
dayanarak zararlarim tazmin edebilecegi belirtilmistir’’. Bu goriis
taraftarlarina gore taraflar arasinda gegerli bir sdzlesme veya sozlesme
benzeri bir hukuki iliski olmadigi i¢in genel hiikiimlere gidilip haksiz
fiilin kosullarinin olusmasi durumunda miras birakanin bundan dolay1
sorumlulugu giindeme gelebilecektir®, Yukarida verdigimiz temsilci
orneginde oldugu gibi miras birakanin amacinin higbir sekilde o6liime
bagh tasarruf yapmak olmadigi sirf bir menfaat elde etmek amaciyla
yapmis oldugu aciklamalar1 nedeniyle ahlaka aykiri olarak kasten birine
zarar veren kiginin meydana gelen zararlardan sorumlu olacagini
diizenlemistir™.

Ancak doktrinde haksiz fiilin meydana gelebilmesi hukuka aykir
bir durum olmas1 gerektigi, miras¢i olacagi beklenen kiginin hukuken
korunan bir menfaati olmadigi bu nedenle haksiz fiil hiikiimlerinin her
zaman uygulama alan1 bulmayacagi belirtilmistir®.

G. Legatum Debiti (Bor¢ Vaadi)

Legatum debiti saglar arasinda meydana gelen hukuki iliskiden

kaynaklanan bir borcun miras birakan tarafindan 6liime bagli tasarrufla

% HIRSCHLEHNER, AJP 2017 s. 1177 vd.

% MISERRE, s. 41.

% BGHZ 12, 304.

" MEYER, s. 104; SOMMER, Ueli: “Vertrauenshaftung, Anstoss zur Neukonzeption des
Haftpflicht-und Obligationenrechts?*, AJP 2006, s. 1032.

% HIRSCHLEHNER, AJP 2017, s. 1179; THOLE, s. 31.

% KUPPER, s. 168, 174.

80 HIRSCHLEHNER, AJP 2017, s. 1179.
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odenmesi olarak adlandirilmaktadir®. Legatum debiti saglar arasinda
hukuki islemlerde borcun yenilenmesine benzetilmistir®. Roma
hukukunda saglar aras1 hukuki bir iglemin bor¢lusu olan miras birakanin
hicbir agiklama ve gerekce gdstermeksizin birini miras¢t olarak atamasi
kabul edilmemekteydi. Bu durumda alacagma kavusan kisinin yeterli
aciklamalar olmaksizin ayni zamanda miras¢i olarak atanmasinin
sikintilar meydana  getirecegi, adaletsizlikler yaratacagi kabul
edilmektedir®®. Fakat bu durum legatum debiti’nin tamamen kabul
edilmedigi anlamina gelmemelidir. Miras birakanin gerekli agiklamalari
yaptig1 hallerde legatum debiti yapabilecegi kabul edilmektedir. Miras
Hukuku’nda legatum debiti alacakli i¢in ispat kolayligi saglamanin
yaninda alacaklinin durumunu da saglamlastirmaktadir; zira bu sayede
alacakli, kendisini lehine bir vasiyetname yapilmis durumda bulmaktadir.
Ayrica alacagi oldugunu ve bunun sebebi gibi hususlari ispat etmek
zorunda kalmayacaktir®.

Miras birakanin birinin lehine 6liime bagli tasarrufta bulundugu
hallerde amacinin tespit edilmesi gerekir. Miras birakan sagken elde etmis
oldugu bir edimin 6rnegin kendisine yapilan bir hizmetin karsiliginda
olusan borcunu vasiyetnameyle ifa ediyorsa legatum debiti’den
bahsedilmektedir.

isvigre Federal Mahkemesi bir uyusmazlikta® lehine éliime bagh
tasarruf yapilan kimsenin alacakli olarak belirtilmesinin onu ozellikle
ispat acisindan koruyacak bir durum olduguna karar vermistir. Olayda 4
¢ocugunun yansira miras birakan yaninda yillardir ¢alisan ve kendisine
bakmis olan yardimcisina (Erna Farner’e) iki zarf ve oOldiiglinde bu
zarflarmin sahibinin Erna Farner olacagina iliskin el yazisiyla (tarih ve
imzali) yazdigt mektubu (vasiyetname) da vermistir. Miras birakanin
Olimiinden sonra Erna Farner vasiyetname ve kendisine birakilan
zarflardan biriyle ilgili makama giderek vasiyetin yerine getirilmesi
talebinde bulunmustur. Bu zarflarda binlerce Frank degerinde kiymetli
evraklar bulundugu tespit edilmis ve yasal mirascilarin sakli paylarini
alabilmesi Erna Farner tenkis yapilmasina riza gostererek alacagi miktarin

81 BALDUS, Christian: “Zum Begriff des debitum bei Cervidius Scaevola Schuldrecht,
Erbrecht und Prozessrecht zwischen Hochklassik und Spitklassik®, Facetten des
romischen Erbrechts: Studien zur Geschichte und Dogmatik des Privatrechts, Jan Dirk
Harke (Hrsg.), Springer, Berlin 2012, s. 20 vd.

52 HIRSCHLEHNER, AJP 2017,s. 1179; BALDUS, s. 20.

3 BALDUS, s. 20.

% BALDUS, s. 21.

% BGE 71 11147.

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi InUHFD Cilt:9 Sayi:1 Yil 2018 167



Nurten INCE

azalmasina gdz yummustur. Ikinci zarfin daha sonraki bir siirecte
acilmasiyla yine bu zarfta kiymetli evraklarda sakli paylar i¢in tenkis
yapilmasina izin vermistir ve mahkeme miras birakanin torunlar1 lehine
koydugu sartlar1 da dikkate alindiginda artik yardimecisi olan Erna
Farner’in alacagi bir miktar kalmadigini belirtmistir. Buna karsilik Erna
Farner bir dava acarak kendisinin, miras birakana saghiginda baktigini ve
bunun karsiliginda miras birakanin ona yasarken Erna Farner’in oliimiine
kadar gecinmesi icin gerekli olan sartlar1 saglayacagini belirttigini,
karsiliksiz bir kazandirma olmadigini, tersine miras birakana saghiginda
baktig1 i¢in legatum debiti oldugunu, miras birakanin kendisine borglu
oldugunu agiklamigtir. Mahkeme s6z konusu uyusmazlikta bunun bir
legatum debiti olup olmamasindan ziyade mirascilarin agmis oldugu
tenkis davasinda Erna Farner’in kendisine verilen kiymetli evrak tutarinda
tenkis yapilmasina izin verilmesinden yola c¢ikmistir. Mahkemeye gore
Isvigre Medeni Kanun’u uyarinca ancak karsiliksiz kazandirmalar tenkise
konu olmaktadir ve Erna Farner tenkise riza gdstermistir. O halde bunlarin
karsiliksiz kazandirma oldugunu kabul ederek daha sonra miras birakana
hizmetleri karsiliginda alacakli oldugunu ve miras birakanin bu borcunu
0dedigi olgusu celigkilidir. Ayrica mahkemeye gore miras birakanin Erna
Farner kendisine baktigi icin ilerde onun Erma Farner’in gelecegini
garanti altina alacagina iligkin ifadelerinin miras s6zlesmesi olarak
adlandirilmasinin ¢ok dogru olmadigi, bunlarin belirsiz ve soyut ifadeler
oldugunu agiklamistir. Mahkemeye gore legatum debiti igin lehine 6liime
bagl tasarruf yapacak bireyin miras birakandan alacagi vardir. Soz
konusu bu alacak sozlesmeden, vekaletsiz is gormeden veya sebepsiz
zenginlesmeden kaynaklanabilir ve taraflar mevcut olan bu borcun mal
vasiyetiyle 6denmesi hususunda anlasmislardir. Miras birakanin taraflarin
anlastig1 gibi borcunu 6liime bagl tasarrufla ifa etmedigi durumlarda ise
alacakli olan kisi mirasgilara karst borcun dogdugu hukuki iliskiye
(sozlesme, sebepsiz zenginlesme) dayanarak bu alacagi elde edecektir.

Kanimizca miras birakanin, birine onun Ilehine oliime bagh
tasarrufta bulunacagini belirterek bir giiven duygusu uyandirip daha sonra
bu iradesini geri aldig1 veya zaten bu iradeye sahip olmadig: hallerde ise
legatum debiti bir koruma saglamayacaktir. Zira yukarida belirtildigi gibi
legatum debiti olabilmesi taraflar arasinda saglar arasi bir borg iliskisi
olmali ve bu borg 6liime bagl tasarrufla 6denmelidir. Baska bir ifadeyle
legatum debiti’de miras birakan 6lime bagl tasarrufta bulunmakta ama
tenkiste bunun karsiliksiz bir kazandirma m1 yoksa borcun ifasi mi oldugu
hususunda tartigmalar vardir. Oysaki bizim inceledigimiz olaylarda miras
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birakan boyle bir dliime bagli tasarrufu hicbir sekilde yapmamaktadir ve
bundan dolayi zararlar dogmaktadir.

IV. KANUNI KORUMA YOLLARININ
DEGERLENDIRILMESI

Yukaridaki verilen Ornekler gostermektedir ki miras¢t olacagi
diistincesiyle bir kimse bir edimde bulunup hatta hayat planim
degistirebilir. Ozellikle boyle durumlarda kisinin beklenen ve korunmasi
gereken bir menfaatinin olmadigi, taraflar arasinda gegerli (sekil sartlarina
uygun) bir miras sdzlesmesinin olmamasindan yola ¢ikilmasi halinde
bunun hakkaniyetle bagdasmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Boyle durumlarda
Ozellikle miras¢t olacagi disiincesiyle hizmette bulunmus kisileri
mahkemelerin korumak istedigi ve kanundaki diizenlemelerden yola
cikarak bir ¢6ziim bulmaya calistigi goriilmektedir. Bir yandan
vasiyetnamenin tek tarafli irade beyani olmasi, miras birakanin bunu
dilediginde geri alabilmesi; diger yandan ise miras birakanin, lehine
vasiyetname yapacagi soziine giivenen kisinin menfaatleri arasinda bir
denge kurulmaya calisiimistir.

Miras¢iligin beklenen bir hak olmadigi, miras¢inin haklarini ancak
miras birakanin Oliimiiyle gecerli 6liime bagli tasarrufuyla elde edecegi
diistincesine ragmen mahkemelerin giivenen bireyi bir sekilde korumaya
calistig1 goriilmektedir. Bu nedenle hem Alman hem Isvicre mahkemeleri
tarafindan miras¢1 olacagini diisiinen kisiyle miras birakan arasinda zimni
bir hizmet sdzlesmesi oldugu kabul edilmektedir. Ayrica miras¢1 olacagi
diislincesiyle miras birakana hizmet eden veya mal varliginda bir artis
meydana getiren kisinin haksiz fiil, sebepsiz zenginlesmeye bagvuracagi
belirtilmistir. Ancak miras birakanin malvarliginda bir artisa sebebiyet
vermeyen zararlar sebepsiz zenginlesme uyarinca istenemeyecekir® ve bu
bor¢ kaynaklarinda (haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme) ispat yiikiiniin zor
olmasi, zaman asimi siiresinin kisa olmasi gibi sebeplerle, lehine
vasiyetname yapilacagini diisinen kisi i¢in bu bor¢ kaynaklarina
bagvurmanin avantajli olmayacagi ve bu kaynaklarin yeterli korumayi
saglamayacag  sOylenebilir’®, Aslinda miras birakanin  sessizce
yapabilecegi &liime bagh tasarrufu kisiye bildirmesi bu ag¢iklamasinin
ardindan taraflar arasinda daha giiglii bagin olusmasi, yukarida verilen
orneklerde oldugu gibi miras¢1 olacagini diisiinen kisinin, miras birakanin
lehine bir takim edimlerde bulunmasi sonucunda toplumdaki tiim

% Benzer gdriis i¢in bkz. KUPPER, s. 168.
87 Kanuni yollarin genel olarak yeterli korumay: saglamadigi ve ciftlik konusunda hig
degilse miras¢1 olacagini diigiinenin ciftlikte kalabilme ihtimali i¢in bkz. THOLE, s. 29.
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bireylere karsi genel olarak duyulan giivenin korunmasina hizmet eden
haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme gibi hiikiimlerin sundugundan daha fazla
koruma beklemesini hakli kilmaktadir®.

Ayrica miras birakan igin ¢aligmamis ve/veya malvarliginda bir
artis meydana getirmemis olan miras¢inin yine mirasg¢t olacagi vaadine
inanarak hayatinda biiyiik degisiklikler meydana getirecegi, Ornegin
egitim fakiiltesini yarida birakarak tarim arazilerinin kendisine kalacag
diistincesiyle ziraat miihendisligi okumas1 gibi durumlarda bu kanuni
diizenlemelerin yeterince koruma saglayamadig1 agiktir. Alman ve Isvigre
hukukunda o6zellikle son yillarda birkag eserde boyle durumlarda
bireylerin daha etkin korunmas1 gerektigi ve bu durumun sdzlesme oncesi
sorumluluguna benzetilmesi gerektigi belirtilmistir. Nasil ki sozlesme
serbestisi olmasina ragmen sozlesme goriismelerini kesen tarafin culpa in
contrahendo uyarinca sorumlu olup olmayacag1 tartisiliyorsa, miras
hukukunda da vasiyetnameyi geri aldigin1 bildirmeyen veya aslinda hig
vasiyetname yapma iradesi olmadigi halde baskalarinda hakli bir giiven
yaratip bu giliveni kullanan miras birakanin culpa in testando
sorumlugunun olup olmayacagi tartisitimaya baglanmigtir.  Alman
hukukunda 2002 yilinda Alman Medeni Kanunu’'nda  yer alan
degisikliklerle birlikte artik culpa in contrahendo sorumlulugu kanunda
diizenlenmistir. Miras hukukunda vasiyetnamelerin tek tarafli 6zellikleri
dikkate alinarak culpa in testando sorumlulugunun gelistirilmesi isabetli
olacaktir. Bu nedenle asagida culpa in testando sorumlulugunun kosullar
incelenecektir.

V. CULPA iIN TESTANDO SORUMLULUGU VE
KOSULLARI

Doktrinde gerek Alman gerekse Tiirk-Isvigre hukukundan culpa in
testando sorumluluguna benzer kurumlarin oldugunu ve bu nedenle culpa
in testando sorumlulugunun kabuliiniin aslinda bu iilke hukuklarina ¢ok
yabanci olmadigi belirtilmistir. Bilindigi iizere Rudolph von Jhering
tarafindan Alman hukukunda bir bosluk oldugu diislincesiyle sozlesme
oncesi sorumluluk (culpa in contrahendo) gelistirilmistir™. Culpa in
contrahendo ile taraflar asil edim yiikiimliiliigh altina girmeden sozlesme
goriismeleri sirasinda meydana gelen olumsuz zararlardan sorumlu
olmaktadir ve bu sorumlulugunun temel sebebi taraflarin aydinlatma
ylikiimliliigiini yerine getirmemesi olarak kabul edilmektedir. Ayrica

% MEYER, s. 128.
% VON JHERING, Rudolf: Culpa in contrahendo oder Schadenersatz bei nichtigen oder
nicht zur Perfection gelangten Vertridgen, Jher]B 4 (1861), s. 1 vd; ATLAN, s. 272, 275.
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sozlesme gorlismelerini tek tarafli olarak kesip durumu karsi tarafa
bildirmeyen kisinin yine culpa in contrahendo sorumlulugu kabul
edilmektedir. Bu nedenle, yaratilan giiven iliskisine aykirt davranip
gerekli aydinlatmada bulunmamis olan miras birakanin bundan dolay1
sorumlu olmasi gerektigi belirtilmistir.

Gerek Alman gerekse Tiirk-Isvicre hukukunda bireylerin giiveninin
korunmasina iligkin diisiince ve giivenin bosa ¢ikmasindan dolay1
sorumluluk fikri zaten vardir. Dolayisiyla s6zlesme alaninda taninmis olan
bu giivenin miras hukukunda da uygulanabilecegi belirtilmistir.

A. Ozel Baglantimin Kurulmasi

Culpa in testando sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi i¢in
aranmas1 gereken ilk sart, zarar verici davranig gergeklestirildigi sirada
taraflar arasinda bir 6zel baglantimin (Sonderverbindung) bulunmasidir™.
Ozel bag, bireyin duydugu giivenin hukuki anlamda dikkate alinmasini ve
korunmasini miimkiin kilmaktadir’™™ Miras hukukunda culpa in testandoya
ihtiya¢ duyulmasinin sebebi su sekilde agiklanabilir. Normalde tek tarafli
bir hukuki islem olan vasiyetname, varilmasi gerekli olmayan bir irade
beyaniyla yapilir. Miras birakan buna ragmen birine bilerek ve isteyerek
gelecekte onun lehine Olime bagh tasarrufta  bulunacagini
bildirmektedir’®. Bu agiklamadan yola ¢ikilarak aslinda mirasgiyla miras
birakan arasinda 6zel bir bag oldugunu ve bu 6zel bagin korumaya deger
oldugunu sdylemek miimkiindiir’®. Oliime bagh tasarruf yapacag
vaadinde bulunan miras birakanla ilgili kisi arasinda her ne kadar hukuken
korunan baglayici bir hukuki iligki olmasa da taraflar arasinda 6zel bir
iligkinin dogdugu asikardir. Birinin lehine oOliime bagh tasarruf
yapilacaginin bildirilmesi hukuki menfaatlerin birbirine agilmasi anlamina
gelir ve bu durum Kkisilerin birbirilerine kars1 normalin tizerinde bir giiven
duyduklarimi gosterir. Bu nedenle toplumdaki tiim bireylere karsi genel
olarak duyulan giivenin korunmasina hizmet eden haksiz fiil hiikkiimlerinin

© CANARIS, Claus-Wilhem: Vertrauenshaftung im deutschen Privatrecht, Miinchen
1971, s. 444; HIRSCHLEHNER, AJP 2017, s. 1181; SOMMER, AJP 2006, s. 1035;
MISERRE, s. 215.

™ DEMIRCIOGLU, Huriye Reyhan: Giiven Esast Uyarinca Sézlesme Goriismelerindeki
Kusurlu Davranistan Dogan Sorumluluk (Culpa In Contrahendo Sorumlulugu), Ankara,
Yetkin Yaymlari, 2009, s. 181; SEROZAN, Rona: “Culpa In Contrahendo, Akdin
Miispet Ihlali ve Ugiincii Kisiyi Koruyucu Etkili Sézlesme Kurumlarmin Ortak Temeli:
Edim Yikiimlerinden Bagimsiz Borg iliskisi”, MHAD, Y1l 2, Say1 3, 1968, s. 122 vd;
SOMMER, AJP 2006, s. 1035.

2 MISERRE, s. 215.

" ATLAN,s. 278.
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sagladigr korumadan daha fazla, daha 6zel bir koruma beklenmesi son
derece dogaldir’. Culpa in testando sorumlulugunun amaci culpa in
contrahendo sorumlulugunda oldugu gibi taraflara daha fazla koruma
saglamaktir. Her ne kadar miras birakan diledigi zaman tek tarafli irade
beyaniyla vasiyetnameyi geri alabilse de taraflar arasinda 6zel bir iligki
dogdugu ortadan kalkmamaktadir” Ancak taraflarin arasinda 6zel bir
bagin olmadigl, miras¢inin korunmaya deger bir malvarliginin olmadig,
lehine Oliime baglh tasarruf yapilacagni diisiinen tarafin menfaatini
koruma altina almasi igin miras sdzlesmesi yapma imkani oldugu ve bunu
yapmadigi i¢in 06zel korunmasi gereken bir giiven sorumlulugunun
olmadig1 belirtilmektedir’®. Bu goriise gore kanun kisiyi zaten yeterince
korumaktadir. Buna ragmen bu korumadan yararlanmayan kimsenin
giiveninin korunmasin1 istemesinin dogru olmadig belirtilmistir’’.

Ancak doktrinde hakli olarak taraflar arasinda 6zel bir bagmn
kurulmasi igin mutlaka taraflar arasinda hukuki islemlerin olmasina gerek
olmadig belirtilmistir. Acikca birinin yasam alanina girilmesi ve 6zel bir
giiven olusturulmasi 6zel bir bagin kuruldugunun kabulii i¢in yeterli
goriillmiistiir.

B. Hakl bir giiven olmasi

Culpa in testando sorumlulugunun temelinde, bir bagkas1 nezdinde
uyandirilan giivenin ihlali yatar®. Dolayisiyla bu sorumlulugunun
dogabilmesi i¢in diger taraf nezdinde giliven uyandirmaya elverigli bir
davramigin varlhigr gereklidir. Giiven, s6z ve yaziyla, yani olumlu bir
davranigla uyandirilabilecegi gibi agiklanmasi gereken bir hususun
agiklamamastyla da olusturulabilir’. Miras hukukunda tasarruf serbestisi
ve irade serbestisinin olmasi nedeniyle hakli giivenin olugmasi kavraminin
son derece dikkatli bir sekilde incelenmesi gerekir. Burada s6z konusu
olan hakli giiveni miras birakanin davranislari olusturmaktadir®. Miras
birakan agikca hatta kimi zaman baska kisilerin huzurunda ilgili kisi
lehine Olime bagl tasarrufta bulanacagini belirtmektedir ve bu irade
aciklamasimi karsi tarafta bilerek isteyerek duyurup bir beklenti

™ CANARIS, s. 358.

® MISERRE, s. 215.

8 BGE 133 111 449 Nr. 4.1; ve 142 111 84 Nr. 3.3.

" MEYER, s. 65.

& ZANK, NZ 1995, s. 267; ATLAN, s. 272 vd.

™ Genel olarak giivenin yaratilmasi igin bkz. OTT, Schifer: Lehrbuch der konomischen
Analyse des Zivilrechts, Springer Gabler, 5. Auflage, Berlin 2012, s. 537-557.

8 ZANK, NZ 1995, s. 267.
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uyandirmaktadir®. Burada bastan beri olmayan veya sonradan ortadan
kalkan vasiyetname iradesine ragmen miras birakan, vaatte bulundugu
kisinin hakli giiveni nedeniyle yapacagi masraflarin bilincinde olmasina
ragmen, diiriistliik kurali uyarinca onu bilgilendirmekten kaginmaktadir.

Miras birakan, 6liime bagh tasarruf yapmamasindan veya tasarrufu
geri almasindan sorumlu tutulmamaktadir. Burada agik bir sekilde lehine
Oliime bagh tasarruf yapilacag bildirilen kisiye yine durumun degistiginin
acik bir gekilde bildirilmesi gerektigi halde, (actus contrarius) bunu
yapmayan miras birakanin  sorumlulugundan  bahsedilmektedir®.
Sorumlulugun sebebi hakli glivenin ihlali ve bunun koétiiye
kullanilmasidir. Bu olaylarda miras birakanin hukukun kendine tanidig
imkanlar1 ve irade serbestisini kotiiye kullanmis oldugu ileri
siiriilmektedir®™. Bu sebeple boyle bir sorumlulugun miras hukukundaki
irade serbestisiyle tasarruf serbestisine aykirt bir durum olusturmadigi
belirtilmektedir. Sozlesmelerden farkli olarak vasiyetnamelerde hakli bir
glivenin olmayacag@min ileri siiriilmesi doktrinde elestirilmistir. Miras
birakana sinirsiz bir tasarruf serbestisi tamimanin dogru olmayacagini
bunun sonunda miras birakanin Oliime bagli tasarruflarda sart ve
yiiklemelerle, sag kalan bireylerin kisilik haklarinin zedelenecegi hususu
Federal Alman Anayasa Mahkemesi kararlarina bile konu olmusken miras
hukukunda taraflar arasinda giliven iligkisinin kurulacagimi savunmanin
pek yanlis olmayacag; ileri siiriilmiistiir™,

Vasiyetname ve miras sozlesmelerinin sekle bagli oldugu, sekil
sartlarmin amacinin miras birakani korumak oldugu, bu nedenle sekil
sartlarina uygun olmadan, sirf sozel yapilan irade agiklamalarinin
kisilerde giiven olusturmaya yetmedigi fikri elestirilmistir, zira Alman ve
Isvigre Federal Mahkemeleri gerek iradi gerekse kanuni sekil sartia bagh
sozlesmede karsi tarafi oyalayarak sozlesme goriismelerini tamamlamayan
tarafin vermis oldugu zararlardan dolay1 sorumlulugunu kabul etmistir®.
Karsiliksiz olan (unentgeltlich) hukuki islemlerde giiven sorumlulugunun
olmayacagini savunmak dogru degildir. Doktrinde sodzlesme Oncesi
sorumlulugun karsiliksiz olan sézlesmelerde uygulanabilirligi kabul

8 Culpa in contrahendo sorumlulugu bakimindan giiven konusu hakkinda bkz. CANARIS,
s. 491 vd; DEMIRCIOGLU, s. 178-181.

%2 MISERRE, s. 241.

8 MISERRE, s. 218 vd.

8 KIPP, Theodor/COING, Helmut: Erbrecht, 14. Auflage, Tiibingen 1990, s. 109.

8 fradi Sekil sarti igin bkz. BGE 105 II 75, 79-81 Taginmaz satimi igin bkz. BGer
4A_229/2014 vom 19.09.2014 E. 4.1; BGH, NJW 1984, s. 607; BGH, JZ 1997, s. 468;
MISERRE, s. 127; KUPPER, s. 316.
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edilmistir®. Ornegin hizmet sozlesmelerinde taraflarin iicretsiz deneme
stiresi kararlastirabilecekleri ve bu siirenin sonunda is sahibi tarafindan
veya is¢i tarafindan kosullarin begenilmemesi halinde sézlesme yapma
zorunlulugunun olmadig: belirtilmistir ve is sahibinin deneme siiresini
kotiiye kullandigi hallerde her ne kadar sézlesme yapma zorunlulugu
olmasa da giliven olusturup bu giiveni kotiiye kullanmasindan dogan
zararlardan sorumlu olacag: belirtilmistir®. Alman hukukunda yine bags
sozlesmelerinde sézlesme Oncesi sorumluluk kabul edilmistir. Bu 6rnekler
bize gostermektedir ki karsiliksiz hukuki iliskilerde giivenin bosa ¢ikmasi
korunmaktadir.

Yine hatir islerinde hakli bir giivenin dogup dogmadigimin tespit
edilmesi gerekir. Zira miras hukukunda biri lehine 6liime bagh tasarrufta
bulunulacaginin belirtilmesi bu agidan bakildiginda karsiliksiz bir iglemdir
ve miras¢l olacagimi diisiinen kimsenin edimleri ise yine hatir iliskisine
dayanmaktadir. Hatir iligkilerinde taraflarin bir hukuk islem iradesi
olmaksizin baglayici olmadan birbirine yardim ettikleri bu nedenle taraflar
arasinda korunmasi gereken giivenin olmadigi fikri kanimizca hakli
elestirilere maruz kalmistir; zira taraflar arasinda gegerli bir hukuki
iliskinin bulunmamas1 hakli giivenin olusmasma engel degildir®. Zaten
taraflar arasinda gecerli bir hukuki islem varsa hakli bir giivenin olusup
olusmadiginin tespit edilmesine gerek olmayip, bu hukuki iliski uyarinca
taraflar sorumlu tutulacaktir. Isvicre Federal Mahkemesi’nin hatir
iliskilerinde hakli giivenin dogacagna iliskin kararlari meveuttur®. Hatir
iliskisi uyarinca bir edimi yerine getirecegini belirten kisi 6zel bir giiven
iligkisi uyandirabilir ve yine kargi tarafta bir giiven olustugunu bilebilir
veya en azindan bilebilecek durumdadir®. Hakli giiven, karsiliksiz olan
hukuki iglemlerde veya hukuk islem iradesinin taginmadig: hatir islerinde
olusabilir ancak burada kusur tespiti yapilirken hatir ve karsiliksiz

8 GERNHUBER, Joachim: Das Schuldverhiltnis, Handbuch des Schuldrechts, Band 8,
Tibingen 1989, s. 201 vd; MISERRE, s. 132-135; GRUNDMANN, Stefan: “Zur
Dogmatik der unentgeltlichen Rechtsgeschiafte, AcP 198(1998), s. 473 vd; REINICKE,
Dietrich/TIEDTKE, Klaus: “Schadensersatzverpflichtungen aus Verschulden beim
Vertragsabschluss nach Abbruch von Vertragsverhandlung ohne triftigen Grund“, ZIP
1989, s. 1096.

8 STREIFF, Ullin/lMON KAENEL, Adrian/RUDOLPH, Roger:  Arbeitsvertrag
Praxiskommentar zu Art.319-362, 7. Auflage, Ziirich/Basel/Genf 2012, s. 75.

® MISERRE, s. 152.

8 pPALLMANN, Hans-Dietrich: Rechtsfolgen aus Gefilligkeitsverhaltnissen, Dissertation,
Regensburg 1971, s. 84.

% MISERRE, s. 152.
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olmalar1 dikkate alinacaktir. Boyle durumlarda taraflarin  sadece
kastlarindan veya agir ihmallerinden sorumlu olacag: belirtilmistir™.

C. Aydinlatma Yiikiimliiliigiiniin Thlali

Miras birakan kendisine taninan irade serbestisi ve miras
hukukundaki diizenlemeler 1s18inda diledigi zaman Olime bagh
tasarrufundan donebilir. Miras birakanin sadece hakli sebep gostererek
Olime bagh tasarruftan donmesini beklemek miras birakanin irade
serbestisinde biiyilkk bir smirlama yapilmas: anlami gelir”®. Miras
birakanin daha sonra meydana gelen olaylar karsisinda oliime bagl
tasarruftan vazgegmesi veya bunu degistirmesi celiskili davranig (venire
contra factum proprium) degildir®. Dikkat edilmesi gereken husus ise
miras birakanin aslinda 6liime bagl tasarruftan dondiigii halde boyle bir
iradesi varmis gibi davranarak bunu kars: tarafa bildirmemesidir*. Baska
bir anlatimla hukuk diizeniyle ¢elisen davranis, 6liime bagl tasarruflarda
hakli sebep olmaksizin vazgegme veya bunlart yapmama degil, karsi
tarafin gercege aykiri sekilde yonlendirilerek yaniltilmasidir™. Hakli
giiven olusmasiyla hakli bir sebebe dayanarak 6liime bagli tasarruflardan
donme farkli kavramlar olup bunlarin birbirine karistirilmamasi gerekir.
Culpa in testando sorumlugu, miras birakanin diirtistliik kuralindan dogan
aydinlatma yiikiimliiliigiiniin ihlali olarak goriilmektedir. Diiriistliik kurals,
daha oOnce lehine Oliime baglh tasarruf yapacagi hususunda giiven
olusturdugunun bilincinde olan miras birakani, bu iradesinde meydana
gelen degisikligi ya bastan itibaren boyle bir iradesi olmadigi hususunda
bilgilendirme  yiikiimliligii altma  koymaktadir®. Bu  durumun
bildirilmemesi gercek iradesine aykiri olarak kisiyi yaniltmak ve onda
miras¢1 olma umudu yaratmak veya bu umudu giiglendirmek olur. Kars1
tarafta boyle bir umut yaratilmasi hatta bununla yetinilmeyip karsi
edimlerin alinmasi, kars1 tarafin hayatinda biiyiik degisiklikler dogurmasi
halinde menfaatlerin dengelenmesi gerekmektedir. Doktrinde miras
birakanin culpa in testando sorumlulugunun dogabilmesi i¢in karsi tarafi
aydinlatmanin miras birakan i¢in katlanabilir bir durum olmasi1 gerektigi
savunulmustur®’.

1 MISERRE, s. 152.

%2 ATLAN, s. 279.

% KUPPER, s. 220.

94 Aydinlatma borcu ve kapsamu i¢in KUPPER, s. 173-196.
% ZANK, NZ 1995, s. 266.

% MISERRE, s. 236, 260 vd; ATLAN, s. 281 vd.

% MISERRE, s. 260 vd, ATLAN, 5.283.
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Bir tarafta miras birakinin anayasalarda bile koruma altina alinmig
olunan tasarruf serbestisi diger yanda lehine Oliime bagli tasarruf
yapilacagina giivenen ve hayatinda 6nemli degisiklikler yapan bir birey
bulunmaktadir. Miras birakan nasil ve kimin lehine oliime bagli bir
tasarruf yapabilecegine sessizce karar vermeyip bunu ilgili kisiye (miras
vaadinde bulunulana) aktardigi i¢in bu iradesinden vazgectiginde durumu
kars1 tarafa bildirmesinin kendisi i¢in katlanabilir oldugu belirtilmistir®.
Aydinlatma yikimliligini yerine getirmeyen ve bdylece diiriistlik
kuralina aykir1 davraniglariyla karsi tarafin duydugu giiveni bosa ¢ikaran
miras birakan, kargi tarafin bu nedenle ugradigi zararlar1 tazmin etmek
zorunda kalir. Burada amag miras birakana gecerli bir 6liime bagl tasarruf
yaptirmak ve irade serbestisine miidahale etmek degildir. Culpa in
testando sorumlulugunun amaci irade beyaninda meydana gelen
degisikligi ilgili kisiye bildirmeyen miras birakanin dogacak zararlar
karsilamasidir®. Miras birakanin diisiincesinin sonradan ortadan kalkmasi
veya degismesi halinde, bunu ilgili kisiye derhal bildirerek
sorumlulugunun dogmasina veya artmasina engel olabilecegi kabul
edilmektedir'®. Miras birakanin iradesini dis diinyaya, gergege uygun bir
sekilde yansitmast halinde irade serbestisinden yararlanacagi, aksi
durumun irade serbestisinin kétiiye kullanimi oldugu savunulmustur™.

D. Kusur

Tiim  sorumluluk tiirlerinde, tazminat yiikiimliligiinden
bahsedilebilmesi i¢in, kanunda aksi Ongoriilmedik¢e kusurun varligi
sarttir. Kusur kast veya ihmal seklinde olabilir. Kusur esasi culpa in
testando sorumlulugu igin kabul edilip hakli giiveni ihlal eden miras
birakanin kusurlu olmasi gerekir. Vasiyetname yapma niyeti olmayip veya
vasiyetnamenin geri alinmasina ragmen ilgili kisiye bu bildirilmeyip
durumun devam ettirilmesi dikkate alindiginda, basit bir ihméalin Gtesinde
bir kusurdan, yani agr ihmalden veya kasttan bahsedilecegi
siiphesizdir'®. Alman doktrininde vasiyetnamelerin tek tarafli ve

% MISERRE, 243 vd

% Boyle durumlar sadece olumsuz zarar degil, miras birakanin gegerli bir Sliime bagl
tasarruf yaptigmin kabul edilmesi gerektigini savununlar da vardir. Ayrica bu hususta
Amerikan Mahkeme kararlar1 da bulunmaktadir. James W. Wright Jr Respondent v. Neli
W. Trask, Appellant No.2761 8 December 1997.

1% MISERRE, s. 300.

101 BELLING, Detlev: “Einfiihrung in das Recht der gewillkiirten Erbfolge” Jura 1986, s.
625; KAULBACH, Ann-Marie C.: Gestaltungsfreiheit im Erbrecht, Wolfgang Metzner,
Frankfurt Am Main 2012, 88 vd.

192 MISERRE, s. 257.
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karsiliksiz olmasindan yola ¢ikilarak miras birakanin sadece kastindan
sorumlu olmasi gerektigi'®, zira tasarruf serbestisinin ¢ok fazla
sinirlandirilmamas: gerektigi belirtilmistir'®. Ozellikle bastan beri 6liime
bagl tasarruf yapma iradesinin olmadig: hallerde miras birakanin durumu
farkli yansitmasi halinde ortada bir kast oldugu agiktir. Miras birakan,
kusuru olmadan meydana gelen gegersiz 6lime bagh tasarruflardan ve

buna bagh olarak meydana gelen zararlardan sorumlu degildir'®.

E. Illiyet Bag

Illiyet bagi, culpa in testando sorumlulugunun sartlarindan bir
digerini olustur. Gergekten culpa in testando sorumlulugu ¢ercevesinde
tazmin edilmesi gereken zararlar, giiven uyandirict davranisla uygun
illiyet bagi i¢inde bulunmalidir'®. Meydana gelen zararlar gegerli bir
olime bagl tasarruf yapilacagina olan giiven sonucunda ortaya®
cikmigsa bunlarin tazmin edilmesi gerekir. Miras birakan gerekli
aydinlatmay1 yapip 6liime baglh tasarrufu yapmadigim veya geri aldigim
bildirseydi kisinin buna ragmen yapacagi masraflarda nedensellik

olmadig igin bunlar talep edilemeyecekti'®.

F. Zarar

Miras birakanin sorumlu olabilmesi i¢in zararin olugmasi gerekir.
Miras birakanin vasiyetname yapacagina iliskin karsi taraf nezdinde
uyandirdigr hakli giiven, karsi tarafin zarara ugramasina yol ag¢mis
olmalidir'®. Bu masraflar kisinin lehine 6liime bagli tasarruf yapilacagina
olan giiveni dolayisiyla yapilmalidir. Burada karsilanan zararlar gegerli bir
vasiyetname (6liime bagl tasarruf) olsaydi bireyin malvarliginda meydana
gelen artis degildir™®. Yukarida verdigimiz ornekte yegen Y ¢iftligin
degerini degil, lehine 6liime bagl tasarruf olmadigi igin ¢iftlige almig
oldugu traktor, onardigi aletlerin, iicretsiz yaptigi hizmetlerin bedelini
talep edebilecektir. ifa talebinin olmamasi, miras birakanin ifaya
zorlanmamasi bu zararlarn tazmin edilmesini engellemez'*!. Nasil ki
culpa in contrahendo sorumlugunda taraflarin sdzlesme yapma talebinde
bulanamamalar1  zararlarin talep edilmesini engellemiyorsa miras

103 MISERRE, s. 257.

104 MISERRE, s. 257.

195 MISERRE, s. 260, ATLAN, s. 288.

106 7 ANK, NZ 1995, s. 268 ve 269.

17 MISERRE, s. 262.

198 MISERRE, s. 262.

199 MISERRE, s. 261; ZANK, NZ 1995, s. 268.

10 MISERRE, s. 261; ZANK, NZ 1995, s. 268; ATLAN, s. 289 vd.
11 MISERRE, s. 262; ZANK, NZ 1995, s. 268
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hukukunda da, gegerli bir vasiyetnamenin yapilmasini istememek

zararlarin talep edilmesine engel teskil etmez™.

Culpa in testando sorumlulugunun zarari tespit edilirken dikkat
edilmesi gereken hususlardan biri gegerli bir vasiyetname iradesi olup
bunun daha sonra ortadan kalkmasi, vasiyetnamenin geri alinmasindan
sonra dogan zararlarin tazmini istenmektedir™®. Ancak yukaridaki temsilci
orneginde oldugu gibi bastan itibaren vasiyetname iradesi olmadigi, boyle
bir iradesi varmig gibi yansitan miras birakandan (mirasg¢ilarindan) bastan
itibaren yapilan tiim zararlar istenecektir. Ancak hemen belirtelim ki miras
birakanin hakli bir sebeple vasiyetnameyi geri aldig1 ve karsi tarafin bunu
bildigi veya bilmesi gerektigi hallerde miras birakan meydana gelen
zararlardan sorumlu degildir'™*. Ornegin lehine vasiyetname yapilan kisi
miras birakana veya miras birakanin yakinlarina karsi agir bir sug
islemigse ve bu sebepten dolay1 miras birakan tarafindan vasiyetname geri
almmissa miras birakan meydana gelen zararlardan culpa in testando
uyarinca sorumlu olmayacaktir. Yine zarar miktar1 belirlenirken birlikte

kusur da dikkate alinir'™.

Miras birakanin sorumluluguna bir iist sinir getirmenin hakkaniyetli
olacagini, miras birakanin iist sinir olarak vadettigi 6liime bagli tasarrufun
miktariyla smirh olacak sekilde sorumlu olacag belirtilmistir'™. Mirasc1
olacagimi diislinen kisinin, 6liime bagh tasarrufu gecerli olsaydi elde
edeceginden daha fazlasini zarar olarak talep etmesinin dogru olmayacag:
belirtilmistir. Lehine yapilacak 6liime bagli tasarruftan daha fazla masraf
yapan bireyin, riski kendisinin tasimasi gerektigi, zira bu durumda
zararlarin aydinlatma yiikiimliiliigline aykir1 davranigtan kaynaklanmadigi
belirtilmistir'’.

Doktrinde sadece olumsuz zararlarin talep edilmesi gerektigini
savununlar'®® oldugu gibi, miras¢1 olacagim diisiinen bireylerin gergek
anlamda korunabilmesi igin miras¢1 olmalar1 gerektigini Savunanlar
bulunmaktadir™, Yukarida verdigimiz 6rneklerde kisilerin ¢iftlik- isletme
sahibi olmalar1 halinde gergek bir korumadan bahsedilecegi belirtilmistir.
Bu goriis temsilcilerine gore Amerikan hukukunda 1997 yilindaki Wright

12 MISERRE, s. 262.

13 MISERRE, s. 262.

14 MISERRE, s. 265.

15 MISERRE, s. 264; KUPPER, s. 284

16 MISERRE, s. 263; ZANK, NZ 1995, s. 268.

U7 MISERRE, s. 263; ZANK, NZ 1995, s. 268.

18 MISERRE, s. 263; ZANK, NZ 1995, s. 268, ATLAN, s. 280.
119 HIRSCHLEHNER, AJP 2017, s. 1187.

178 Inonu University Law Review InULR Vol:9 No:1 Year:2018



Miras Birakanin Giiven Sorumlulugu (Culpa in Testando)

v. Trask davasinda®® mahkemenin miras birakanin vaadine giivenen kisiyi

miras¢1 olarak kabul etmesinin diger iilkelerde de uygulanabilecegi

121
savunulmustur .

VI. SONUC VE DEGERLENDiRME

Borglar hukukunda o&zellikle so6zlesmelerde taraflarin  gliven
iligkisinin korunmasina yonelik bir kabul vardir. Miras hukukunda ise
miras birakinin tek tarafli hukuki islemleri ve tasarruf serbestisi hakimdir.
Ancak bazi olaylarda miras hukukunda giivenin korunmasi gerektigi ileri
striilmiis ve doktrinde culpa in testando sorumlulugu tartisiimaya
baslanmistir. Culpa in testando gerek Alman gerekse Tiirk-Isvicre
hukukunda kanunda diizenlenmemistir. Ancak culpa in contrahendo
(s6zlesme Oncesi) sorumlulugunun 6rnek alinabilecegi belirtilmektedir.
Nitekim Alman hukukunda culpa in contrahendo artik Alman Medeni
Kanunu’nun 311. maddesinde diizenlenmistir. Miras hukukunda giiven
iliskisinin korunmasini gerektiren durumlar olabilmektedir. Mahkeme
kararlar1 incelendiginde 6zellikle lehine 6liime bagh tasarruf yapilacagini
diisiinen kimsenin bir is gordiigli hallerde miras birakanin tasarruf
serbestisine mahkemelerce bir sinir getirildigi, taraflar arasinda bir hizmet
sozlesmesi kuruldugunun kabul edildigi goriilmektedir. Bir taraftan miras
birakanin diledigi zaman geriye alabilecegi vasiyetnameler, diger taraftan
ozellikle Alman Medeni Kanunu'nun 2302. maddesi uyarinca miras
birakanin 6liime bagli bir tasarruf yapip yapmayacagi veya Sliime baglh
tasarrufu geri alip almayacagma iliskin borglandirict sozlesmelerin
gecersiz olmasina ragmen lehine Olime bagl tasarruf yapilacagina
giivenen bireyin korunmasi gerektigi savunulmustur. Ancak korumanin,
borcun kaynaklarinda yapilan dar ayrimla zor olacagi belirtilmistir. Miras
birakanin, agiklamalariyla kiside miras¢1 olacagi giivenini uyandirip
kusurlu davranigt ve hakli bir sebep olmaksizin bu giiveni ortadan
kaldirilmast  hallerinde  sorumlulugunun  giindeme  gelebilecegi
belirtilmistir. S6z konusu bu olaylarda miras birakan ise miras¢1 olacagini
diistinen kisi arasinda 6zel bir bagin oldugu belirtilmistir. Birinin lehine
Oliime bagli tasarrufta bulunulacagini o kisiye bildirmenin belirli kisiler
arasinda kurulan ve sadece taraflar1 baglayan 6zel bir iliskinin gostergesi
olarak kabul edilmistir. Aslinda varmasi gerekli olmayan irade beyaniyla

120 james W. Wright Jr Respondent v. Neli W. Trask, Appellant No.2761 8 December
1997. https://law.justia.comJames W. Wright Jr Respondent v. Neli W. Trask, Appellant
No0.2761 8 December 1997. /cases/south-carolina/court-of-appeals/1997/2761-3.html

2L HIRSCHLEHNER, AJP 2017, s. 1187.
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vasiyetname yapilabilecekken, miras birakanin, lehine Olime bagh
tasarruf yapacagini kisiye bildirmesinin ardindan taraflar arasmnda giiglii
ve Ozel bir bagin kuruldugu goriilmektedir. Yukarida belirttigimiz gibi
miras¢1 olacagini diislinen kisinin miras¢inin lehine bir takim edimlerde
bulunmasi sonucunda toplumdaki tiim bireylere karsi genel olarak
duyulan giivenin korunmasina hizmet eden haksiz fiil, sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerinin sundugu korumadan daha fazla ve 6zel bir
korumay: beklemesi son derece dogaldir. Taraflar arasinda &zel bir
iligkinin oldugu durumlarda bu iligkinin korunmasi gerektigi hususu
Alman ve Tiirk-Isvigre hukukuna yabanci degildir. Culpa in testando
sorumlulugunun aslinda iilkelerin hukuk sistemine yabanci olmadigi ve
hakimin hakkaniyet geregince bdyle bir sorumluluk hali yaratabilecegi
savunulmustur. Kanimizca Tiirk-Isvicre hukukuna karsin daha kazuistik
olan Alman hukukunda hakimler s6zlesme 6ncesi sorumlulugunun Alman
Medeni Kanunu’nun 311. maddesinde diizenlenmis olmasindan yola
cikarak diirtistliik kuralindan boyle bir sorumlulugun dogabilecegini kabul
edebilirler. Tiirk-Isvigre hukukunda hakime bosluklari doldurma, hukuk
yaratma yetkisi veren Medeni Kanun’un 1. ile 4. maddeleri ve diirtistliik
kuralimi diizenleyen 2. maddeden yola ¢ikilarak culpa in testando
sorumlulugu kabul edilebilinir. Culpa in testando sorumlulugunun
kabuliinlin miras birakanin tasarruf serbestisine aykirilik teskil ettigi savi
kabul edilemez. Burada ama¢ miras birakanin tasarruf serbestine
miidahale etmek, ona bastan beri yapmak istemedigi veya sonradan geri
aldig1 irade beyanindan yola ¢ikarak gecerli bir Sliime bagli tasarruf
yaptirmak degildir.

Sorun, birinin lehine 6liime bagli tasarrufta bulunacagini bildiren
miras birakanin kendisi igin katlanabilir olmasina ragmen bu iradesini geri
aldigin1 veya gercekte bdyle bir arzusu olmadigmi ilgili kisiye
bildirmemesidir. Amag miras birakanin irade serbestisine miidahale etmek
degil, onun artik boyle bir 6liime bagh tasarruf yapmayacagini bile bile
bunu saklamasini hatta bundan dolay1 bir takim menfaatler elde etmesini
engellemektir. Miras birakanin tasarruf serbestisi olmasi ona baskalarinin
malvarligi ve kisilik haklarina miidahale etme hakki vermemektedir.
Aslinda bu durum bir nevi sozlesme goriismelerini haksiz olarak kesen
tarafin sorumluluguna benzetilebilir. Tartigmalar ve farkli kararlar
olmasina ragmen basta sOzlesme yapma niyeti olmayan kisinin bu
goriismelere baslamasi veya sonradan iradesi degisip sdzlesme yapmak
istemeyen bir kimsenin bunu karsi tarafa bildirmemesi halinde olusan
olumsuz zararlart 6demesine benzeyen bir durum vardir. Burada amag
taraflar1 sozlesme yapmaya zorlamak degil, sdzlesmenin kurulacagina
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duyulan giiven nedeniyle meydana gelen zararlarin tazmin edilmesidir.
Lehine oliime bagli tasarruf yapilacagima giivenen kisinin mantikl
davranip miras birakanla miras sdzlesmesi yaparak kendi hakkini glivence
altina almadigi, bu nedenle artik hukuken korunmaya muhtag olmadigi
kabul edilebilir bir gerekce degildir. Almanya ve Isvicre’de mahkeme
kararlarinda bdyle durumlarda fiili bir hizmet sézlesmesinin oldugunun
kabul edilmeye c¢alisilmasi aslinda bu kisilerin korunmaya muhtag
menfaatlerinin oldugunun gostergesidir. Ayrica tizerinde konusulmasi
tabu olan &liim konusuyla aralarinda 6zel ve duygusal bag olan kisilerin,
digerine giivenmedigini ima etmesi, kendini koruma altina almak igin
miras sézlesmesi yapma talebinde bulunulmasinin ¢ok kolay olmadigini
sdylemek miimkiindiir. Ozellikle Alman hukukunda duygusal baglarm
onemli oldugu, bazi hukuki islemlerin yapilmasi veya yapilmamasinda
son derece Onemli etkilerinin oldugu mahkeme kararlarinda kabul
edilmistir. Nitekim babasi i¢in kefil olan gen¢ bir kizin yaptig1 kefalet
sozlesmesi gecerli sekil sartina ragmen Alman hukukunda ahlaka aykirilik
nedeniyle gegersiz kabul edilmistir'??. Bu rnekte yine taraflarin duygusal
bag icinde oldugu ve 6liim gibi ciddi ve tabu bir konuda kendini daha
fazla koruma altina almak igin ¢ekingen davranabilecekleri gozler oniine
serilmektedir.

Alman ve Tiirk-Isvicre hukukunda miras¢i olacagina hakli bir
sekilde giivenen, bu hususta zararlar1 dogan kiginin olumsuz zararlarinin
tazmin edilmesi s6z konusu olabilir. Miras birakanin giiven iliskisinden
dolay1 sorumlu tutulmasi onun tasarruf serbestisine bir miidahale teskil
etmemektedir. Burada amag¢ miras birakanin malvarligini esit paylastirip
paylastirmadiginin veya yapmis oldugu 6liime bagh tasarruflarin kontrolii
degildir. Ama¢ miras birakanin, bagkalarinin malvarligina ve kisilik
haklarina bu tasarruf serbestisini kullanarak miidahale etmesinin Oniine
gecilmesidir. Bu diisiince hukuk sistemimize uzak degildir. Evlenme
vaadiyle nisanlanip bireyler evlilige zorlanamasa da haksiz yere nigsani
bozan tarafin tazminat 6demesi durumu vardir'”®. Miras hukukunda bu
diisiincelerin uygulanabilecegini diistinmekteyiz.

122 BV/erfGE 89, s. 214, 234
128 K UPPER, s. 208 vd.
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