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ABSTRACT

Rural-to- urban migration, together with industrialization, has been a common
experience in the world in last two centuries. Inevitably, similar developments have
been experienced in Turkey after the early 1950°s. Continuous inflow of migrants
from rural areas to cities, are accompanied by rapid urbanization with illegal
settlement rings around cities, inadequate services in rural areas, inceasing
contradictions between not only city and the countryside but also inside the rapid
growing cities.

This study is based on a survey we have carried out in eight provinces of Turkey in
different regions, among city dwellers and villagers. The findings of this study show
that a great potential migrant mass still alive in countryside and waiting for an
opportunity to flow cities.

Keywords: Migration, Migration Tendency, Internal Migration, Pull Power, Push
Power.

GIRIS
enel olarak go¢ ve i¢ go¢ hemen her iilkede var olan bir olgudur.
Go¢ olgusunun ortaya ¢ikis nedenleri, olus bigcimleri ve yogunlugu
farkliliklar gostermekle birlikte, insanlarin bir yerden baska bir yere
hareketi, yer degistirme eylemi hem terk edilen yer, hem gelinen yeni yer
ve hem de go¢ edenler lizerinde 6nemli sonuglar dogurur.
Gelismekte olan iilkelerin bugiin yasadig1 i¢ gd¢ olgusunu 18. yiizyilin
ortalarinda dnce Ingiltere’de baslayan ve giderek diger Avrupa iilkelerine
yayilan Sanayi Devrimiyle birlikte Bati iilkeleri yasadi. Bu siire¢ Avrupa
iilkelerinin kirsal ve kentsel alanlarinda olumlu ve olumsuz ¢ok koklii
degisimler yaratti. Bir yandan kirsal alanlar bosalirken diger yandan,
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Mumford’un deyimiyle fabrika ve yoksulluk yuvalari (slum) kentlerin iki
ana Ogesi haline geldi.'

En tipik Orneklerini, 1760°da 12.000 niifusa sahipken 19. yiizyilin
ortasinda 400.000’e ulasan Manchester gibi sanayi kentlerinde
gordiiglimiiz bu hizl artig* ayn1 zamanda kirsal alandan kentlere dogru
hizli bir gogiin sonucu oldugu kadar, bosalan, tenhalasan kirm da
yaraticistydi.

Avrupa’da sanayilesme ve kentlesme biitiin hiziyla siirerken, boyle bir
gelismenin yanlis ve sakincali oldugunu diisiinenler ve kendi {ilkesini
bundan korumak isteyenler de vardi Amerika Birlesik Devletleri’nin
“Kurucu babalar” olarak adlandirilan ilk devlet bagkanlarindan Thomas
Jefferson, 1787’de “Biz, Avrupa’da oldugu gibi, biiyiikk kentlerde
birbirimizin {lizerine yigildigimiz zaman, yine biz de ayni1 Avrupa’da
oldugu gibi sapiklik ve ¢iiriimeye siiriiklenecegiz ve onlarm orada yaptig1
gibi birbirimizi yemeye baslayacagiz’” diyordu.

Ne var ki, hi¢bir iilke bu siirecin disinda kalamadi. O donemden
giliniimiize, modernlesme ve sanayilesme siirecine girigle iligkili olarak
hemen her iilke farkli donemlerde ve farkli boyutlarda bdyle bir siirecin
icine girdi. Sanayilesme hareketiyle birlikte ulagim, iletisim vb.
olanaklardaki gelismelerin de etkisiyle II. Diinya Savasini izleyen
yillardan baslayarak iilkemiz de bdyle bir hizli i¢ go¢ ve kentlesme
stirecinin igine girdi ve bu silire¢ halen devem etmektedir.

Temel Kavramlar

Gog: Bireylerin ya da topluluklarin i¢inde yasadiklari cografi mekan ve
sosyo-kiiltiirel ¢evreden ayrilarak baska bir cografi alana ve sosyo-
kiiltiirel ¢evreye girmesi olarak tanimlanabilir. Gogii; i¢c gog, dis gog,
goniillii ya da zorunlu gog, siireli veya kalict gbg gibi cesitli bigimlerde
siiflandirabiliriz.

Gog, tarih boyunca toplumlarin karsilastigl sosyolojik bir olgudur. Gog
olgusu toplumsal, ekonomik ve siyasal nedenlerden kaynaklanabilecegi
gibi, goclin kendisi de ayni zamanda kimi toplumsal, ekonomik ve
siyasal gelismelerin nedeni ya da bu gelismelere hiz kazandiran bir etmen
olabilir.

! Lewis Mumford, The Culture of Cities, A. Harvest/HBJ Book Publishers, New York, 1970, s. 161.

% Leonardo Benevelo, Avrupa Tarihinde Kentler, (Cev. Nur Nirven), Afa Yayincilik, Istanbul, 1995, s. 188.

* Ann Cook, Marilyn Gittel & Herb Mack, City Life, 1865-1900: Views of Urban America, Praeger Publishers,
New York, 1973, s. 3’ten Thomas Jefferson, Letter to Madison, 1787.
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Bu nedenle go¢ sosyolojiden cografyaya, tarihten iktisada kadar cesitli
bilim dallarinin ilgi alanma girmis ve her bilim dali kendi perspektifinden
bakmis, kendi tanimini yapmistir. Bununla birlikte, biitiin go¢
tanimlarmin ortak yani1 bir mekandan baska bir mekana bireysel ya da
topluluk olarak yer degistirme igsleminin yapilmis olmasidir.* Kentbilim
Terimleri SozIligli'nde mekan degistirmenin kalict olmasi en azindan
uzun siireli olmasina vurgu yapilir.® Enver Ozkalp, grup, birey ya da aile
olarak cografi bolge degistirmeyi go¢ taniminda temel Olgilit olarak
gorur.’

Gog Tiirleri: Fichter, gocii genel olarak zorunlu ve goniillii gégler olarak
ikiye ayirmaktadir.” Peterson ise ‘kontrollii gog, ilkel gog, serbest go¢’
yaninda bir de ‘zorunlu go¢’ ve ‘zorlama ile gd¢’ ayrimina gitmektedir.®
Bireylerin kendi 6zgiir istemleri disinda yapilan gocii ‘gidiimlii gog’
olarak adlandiranlar’ da vardir.

Akim yonlerine gore gogler kirdan-kira, kentten-kira, kentten-kente ya da
kirdan kente olabilir. Tiirkiye’deki gocler agirlikli olarak kentten-kente,
en yogun bi¢cimiyle de kirdan-kente go¢ olarak goriilmektedir.

Tiirkiye’de Gog¢iin Dinamikleri ve Gelisimi

Kirdan kente géciin arkasinda farkli nedenler olmakla birlikte, gelismekte
olan {lkelerin kirsal alanlariyla kentleri arasinda bulunan sosyo-
ekonomik farklar temel neden olarak goriilmektedir. Keles’e gore ¢ogu
gelismekte olan iilkede tarim kesiminde kisi basma diisen gelirin
diistikliigii, topraklarin miras yoluyla asir1 kiigiilmesi, toprak iyeligindeki
dengesizlikler vb. kosullarin yarattigi itim glicii kirdan kente gogiin
ardindaki ana nedenlerden biridir."

Kirdan kente gdgiin arkasindaki temel nedenin kentlerin ¢ekim giicli ve
kirm itim giicii oldugu yolundaki goriis Tiimertekin', Yavuz, Keles ve

* Taylan Akkayan, Gé¢ ve Degisme, 1.U. Edebiyat Fakiiltesi Yayn, Istanbul, 1979, s. 21.
Resat Izbirak, Cografya Terimleri Sozliigii, Milli Egitim Yayinevi, Istanbul, 1986, s. 139.
5 Rusen Keles, Kentbilim Terimleri Sb'zliigiL__nge Kitabevi Yayini, Ankara, 1998, s. 58.
¢ Enver Ozkalp, Sosyolojive Giris, Anadolu Universitesi Yaymn, Eskisehir, 2003, s. 269.
7 Joseph Fichter, Sosyoloji Nedir? (Cev. Nilgiin Celebi), S. U. Fen-Edebiyat Fakiiltesi Yayiu, Konya 1990,
s.142.
8 William Peterson, The Politics of Population’dan aktaran, Enver Ozkalp, Sosyolojive Girig, 2003, $5.270-
271.
? Akkayan, Gdg ve Degisme, 1979, s. 22.
' Rusen Keles, Kentlegme Politikasi, imge Kitabevi Yayini, Ankara, 2002, ss. 27-28.
" Erol Tiimertekin, Tiirkiye de Sehirlesme ve Sehirsel Fonksiyonlar, 1.0. Yayim, Istanbul, 1973.
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Geray"?, Tiitengil® ve Senyapili gibi pek c¢ok yazar tarafindan
paylagilmaktadir.

Kentlesme ve kirdan kente go¢ 20. Yiizyilin en 6nemli olgularindan biri
olmustur. Tiirkiye de 1950°1i yillarda ortaya c¢ikan kirdan kente gog
olgusuyla karsilasmis ve yogunlugu giderek azalmakla birlikte hala
devam eden bu siirecin ortaya ¢ikardigi ekonomik, toplumsal, ¢evresel
vb. sorunlarla bas etmek zorunda kalmistir. 1950’li yillarin basinda
Tiirkiye, onlarca yil siirecek ve iilkenin toplumsal dokusunu ¢ok biiyiik
Olgiide degistirecek yogun bir i¢ gd¢ ve hizli bir kentlesmenin
esigindedir. George ve Barbara Heling’in o donem i¢in ¢izdikleri Tiirk
baba ve ogul portresi bunun agik bir isareti gibidir: “Bir bakima ikisinin
hayat hakkindaki diislinceleri kdy hakkindaki hisleri ile hiilasa edilebilir.
Baba icin koy, teneffiis ettigi hava gibi hayatin ta kendisidir. Bagka bir
yerde olmay1 aklindan bile gegiremez. Ogul i¢in kOy bir hapishanedir;
sehirde iyi bir ig bulunca veya kafi miktarda para kazaninca tamamen
oradan kurtulmay1 timit etmektedir. Giigliiklere gogiis germek hususunda
babanin biiyiik meziyetleri vardir; bir bakima o eski sistemin temel
tagidir. Fakat firsatlar1 yakalama kabiliyet ve arzusu daha ziyade ogula
has o6zelliklerdir.”"

Toplumsal olay ve olgular1 tarihsel donemlere ayirmak her ne kadar
bilimsel gereklilikse ve belli bir tarihi baslangi¢c olarak almay1 zorunlu
kiliyorsa da, cogu zaman bu donemlerin baslangicini bazi yonleriyle daha
gerilere  gotiirmek olanakhidir. 1950 ve sonrasindaki donemin
baslangicint da bu agidan biraz daha ©6ne almak olanaklidir. Bazi
yazarlar, bu nedenle 1948 yilini, tarimsal politikalar ve koyliiliikteki
gelismeler igin Onceki donemin sonu olarak gérmenin daha uygun
oldugunu vurgulamaktadir. “1948 yilinin son yil olarak se¢ilmesinin
mantig1 ise, bu yilda Marshall Planinin baglamasiyla, Tirkiye tariminin
yeni bir doneme girmesidir.”'

Bu donemdeki en Onemli gelisme, digerlerinin yaninda, tarim
topraklarinin artmasi ve makinelesme alanindadir. “1948 ertesi Marshall

'2 Fehmi Yavuz, Rusen Keles ve Cevat Geray, Sehircilik: Sorunlar, Uygulama ve Politika, A.U. Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Yayini, Ankara 1978.

'3 Cavit Orhan Tiitengil, 100 Soruda Kirsal Tiirkiye nin Yapisi ve Sorunlari, Ger¢ek Yaywmevi, istanbul 1979.
' Onder Senyapili, Kentlilesen Koyliiler, Milliyet Yaymlari, istanbul, 1978.

'S George ve Barbara Helling, Sosyolojik ve Istatistiki Bakimdan Tiirkiye'de Koy, (Cev. Ahmet E. Uysal),
Bagbakanlik Istatistik Umum Miidiirliigii (DIE) Yayini, Ankara, 1956, s. 129,

'S flhan Tekeli, Selim ilkin, “Devletgilik Dénemi Tarmm Politikalart: Modernlesme Cabalar”, Tiirkiye de
Tarimsal Yapilar (1923-2000), (der. Sevket Pamuk, Zafer Toprak), Yurt Yaymlar1 ve Tiirk Sosyal Bilimler
Dernegi Ortak Yayini, Ankara, 1998, s. 37
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yardimi tarimda makinelesmeyi, bu arada traktor kullanimini 6zendirir.
1948-55 doneminde makine ve aletler endeksi (1948=100) hizl1 bir artisla
330.8’e yiikselir. Bu yillarda traktor tarimsal gelisimin simgesi olur. Ekili
alanlar ve tarimsal hasila hizli biiyiir.”"”

1950°1i yillarda baslayan bu donem g¢esitli kesintiler ve dalgalanmalara
kargin uzunca siiren bir ana ¢izgiyi temsil eder. 1970’li yillarin sonuna
kadar siirdiigiinii soyleyebilecegimiz bu donemin belli bash 6zellikleri
tarimda makinelesmenin artmasi, kirdan kente i¢ gociin ve 1960’
yillardan itibaren dis gociin artmasi, ulasim politikasinda tercihlerin
degismesiyle birlikte demiryolundan karayoluna agirlik verilmesi,
tarimsal kredi ve slibvansiyonlarm artmasi gibi gelismeler ve bu
gelismelerin  toplumsal yapidaki etkileri bu ana ¢izginin baslica
ozellikleri olmustur. Celik Aruoba’nin, Kanbolat’tan aktardigina gore,
“Tiirkiye ziraatinda kullanilan traktor adedi 1948’de 1.750 iken 1957°de
44.144 adede ylikseldi. Tiirkiye ziraatinda (bu) hizli biinye degismesinin
as1l miisebbibi devletin orta ve biiylik ¢iftliklere comertge dagittig zirai
krediler olmustur.”

1950°’li yillardaki bu gelismelerin koyliiliik {izerindeki en biiyiik
etkilerinden biri kiiclik iireticiler iizerinde olmustur. Uygulamalardan
daha c¢ok yararlananlar Ege ve Cukurova gibi verimli topraklardaki orta
ve biyiik c¢iftgiler olmustur. “Tarim kesiminde en yeni ve en eski
teknolojilerin yan yana bulunmas iktisat kurami agisindan ilgi ¢ekici bir
durumun ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Marjinal maliyeti (¢ok)
daha diisiik olan ileri teknolojiyle iiretim yapan biiylik isletmelerin iiriin
fiyatlarin1 diisirmeleri miimkiindiir ve beklenir. Bdylece yeni iiretim
tekniklerini uygulayamayan kiiciik isletmelerin fiyat mekanizmasi
yoluyla tasfiye olmasi dogaldir.” Bir¢ok nedenden dolayi, izleyen
yillarda kiigiik ciftciligin tasfiye olmasi gerceklesmemisse de, kirdan
kente gociin hizlanmasi yoluyla, kirsal alanda kismi bir bosalma
olmustur. Orta ve biiylik isletmelere giren 40.000 dolayindaki traktdriin
ve diger tarimsal makinelerin etkisine karsin, kiiciik isletmelerin

'7 Zafer Toprak, “Tiirkiye Tarim ve Yapisal Gelismeler (1900-1950)”, Tiirkiye 'de Tarimsal Yapilar (1923-
2000), Yurt Yayinlar ve Tiirk Sosyal Bilimler Dernegi Ortak Yayini, Ankara, (1988), s. 19.

'8 Celik Aruoba, “Tarimda Teknolojinin Degismesinin Gelir Dagilimima Etkisi”, Tiirkiye 'de Tarimsal Yapilar
(der. S. Pamuk, Z. Toprak), 1988, s.206’dan Y. Kanbolat, Tiirkiye Ziraatinde Biinye Degisikligi, A.U. SBF
Yayini, Ankara, 1963,s. 21

! Celik Aruoba “Tarimda Teknolojinin Degismesinin Gelir Dagilimna Etkisi”, Tiirkiye 'de Tarimsal Yapilar
(der.S. Pamuk, Z. Toprak), Yurt Yayinlar1 — Tiirk Sosyal Bilimler Dernegi Ortak Yaymi, Ankara, 1988, s.
207.
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biitiiniiyle tasfiye olmamasmin 6nemli nedenlerinden biri, bu donemde,
daha onceden igslenmeyen ya da mera ve orman niteligindeki ¢ok genis
alanlarm tarima agilmasidir. Onemli bir boliimii tarima elverisli
olmamasia karsin, bu gelisme kiiclik isletmelerin de bu yolla
topraklarini genisletmelerini saglamistir. Ne var ki, bu uygulama mera ve
orman alanlarinda Onemli tahribata yol a¢mis ve ililkede tarima
acilabilecek arazilerin sinirlar1 zorlanmaya baslamistir.

1956 yilinda yaymlanan bir rapora gore Tiirkiye’de 1946-1950
doneminde, her on kdye ortalama bir traktor diismektedir.”

Heling’ler, “Montana, Idaho ve Dogu Washington gibi Birlesik
Devletlerin iklim bakimindan Tiirkiye’ye en yakin uzak-bati bugday
eyaletlerinde bir traktor ve bicerddgerle ¢alisan aileler kolayca 10.000
doniim arazi igleyebilirler. Demek ki, yalniz teknoloji insanin siirme ve
ekme kabiliyetini 400 misli artirmaktadir™ diyerek traktor sayisindaki
artigin tarimsal verim iizerindeki etkisine isaret ederler. Fakat, onlara
gore, bu traktorlerin ortaya c¢ikarabilecegi sorunlar da vardir ve verim
artis1 kadar, hatta ondan daha fazla 6nemlidir. “Her yeni traktor, kdyde
belki yarim diizine eli issiz birakiyor. Acaba bu eller ne is goriiyor?
Memleket, topraktan alinan fazla istihsali kullanabilir. Fakat bu sekilde
acikta kalan insan giiciinii kullanabilir mi?”’* George ve Barbara Helling,
1950’lerin ilk yillarinda bile bdyle bir siirecin isaretlerinin goriilmeye
baslandigma dikkat ¢ekerek bunun kentlerde yaratabilecegi sorunlari
artiracagmi vurgularlar. “...her li¢ veya dort koyliiden biri evini sehre
nakledecek olursa acaba Tiirkiye’de her sehrin niifusunun iki misline
yiikseleceginin farkinda miy1z? Boyle bir hareket sehirlileri miigkiil bir
duruma sokar; onlarin sokaklarmi, hastanelerini, iase sistemlerini ve
evlerini kifayetsiz kilar. Sehirde bugiinkii gibi yasamak imkansiz hale
gelir.””

Gergekten de izleyen birkag¢ on yilda kirdan kente hizli bir niifus akini
sirmiis, kentlerde, ozellikle baslica biiyilk kentlerde, gecekondular
kentlerin ¢evresinde her yil biraz daha kalinlasan halkalar olusturarak,
20. yiizyilin ikinci yarisindaki Tiirkiye kentlerine damgasini vurmustur.

Kirsal ve Kentsel Niifus A¢isindan Giiniimiizdeki Durum

2 Helling ve Helling, Sosyolojik ve Istatistiki Bakimdan ..., Ankara, 1956, 5.78
2! Heling ve Helling, (1956), a.g.y., s. 99.

2 Heling ve Helling, (1956), a.g.y., s. 103.

2 Helling ve Helling, (1956), a.g.y., s. 103.
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Giiniimiizde {ilkenin kentleri de koyleri de ©onemli sorunlarla karsi
kargtyadir. Bir yanda kentlere go¢ etmek isteyen koyliiler ve Ozellikle
koydeki geng insanlar, diger yanda kentlerin gecekondularinda kdylerine
geri donme planlar1 yapan, yer yer donen igsizler Tiirkiye’de kentsel ve
kirsal sorunlarin giderek agirlagtiginin bir gostergesidir. Bugiine kadar
uygulanan politikalar da, Bati iilkelerinde oldugunun aksine, Tiirkiye’de
kirsal niifusun basarili bigimde doniistiiriilip sanayi sektoriine
aktarilmasini, kente ve kent kiiltiiriine eklemlenmesini basaramamustir.
Ulkemizde, son yapilan niifus saymmi olan 2000 sayimi, Tiirkiye nin
gerek kirsal ve kentsel yerlesmeleri, gerekse ¢esitli bolgeleri arasinda var
olan ¢esitli dengesizliklerin siirdiiglinii gdstermektedir. Cumhuriyet’in ilk
niifus sayimimnin yapildigr 1927 yilinda 13.600.000 olan iilke niifusu,
gecen 73 yilda yaklasik bes kat artarak, 2000 yilinda 67.803.927’ye
ulagmistir. Bu donem icindeki bir baska gelisme de 1950°li yillarin
basindan itibaren hizlanan kentlesme siireci sonunda, 1985 yilindan sonra
kentlerde yasayan niifusun koylerde yasayan niifustan daha fazla oldugu
bir donemin baslamasidir. 2000 yili niifus sayiminda ise 67.803.927
olarak saptanan iilke niifusunun 44.006.274°1 kentlerde, 23.797.653’i
koylerde yasamaktadir.* Oran olarak bakildiginda ise kentli niifusun
%64,9 koyli niifusun %35,1 oldugu goriilmektedir.

1990-2000 yillar1 arasindaki on yillik donemde kentli niifusun oraninin
%59’dan %64,9’a yiikseldigini, koyli niifusun ise %41°den %35,1°e
diistiiglinii géormekteyiz. Ayni1 donemde, kentli niifusun yillik artis hizi
binde 26,8 olurken, kdylerde bulunan niifusun yillik ortalama artis hizi
binde 4,2 diizeyinde olmustur.” Kirsal alandaki dogurganlik oranmin
kentlerin {izerinde oldugu ve buna karsin kentsel niifus artisinin, kirsal
niifus artigindan yaklagik alt1 kat daha fazla oldugu, bu yillarda da kirdan
kente goclin yogun olarak siirdiigiiniin bir gostergesidir. Ne var ki, bu
veriler, Tiirkiye’deki kirsal niifusun oransal olarak azalsa da, sayisal
olarak artmaya devam ettigini gostermektedir.

Ote yandan iilke genelindeki niifusun dengesiz dagilimi, kentlesme
diizeyi ve goc¢ egilimlerinde de goriilmektedir. Mevcut egilimin siirmesi
durumunda, iilkenin degisik yorelerindeki niifus dagilimindaki
dengesizligin daha da artmasit beklenebilir. 2000 yili niifus sayimi
verilerine gore, Tlirkiye ortalamasindaki kentsel niifus %64,9, koy niifusu

* http://www.die.gov.tr/nufus_sayimi/2000Nufus_Kesinl.htm (12.04.2003)
% http:/www.die.gov.tr/nufus_sayimi...
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%35,1 olmasina karsin, 81 ilin 55’inde niifusun cogunlugu kentlerde
yasamaktadir. Ulkemizde, 26 ilde ise hald kdylerde yasayan niifus,
kentlerde yasayan niifustan daha fazladir. Kentli niifus oraninin en
yiiksek oldugu ii¢ il ve kentli niifusun il niifusuna orani sirastyla soyledir:
Istanbul %91, Ankara %88, zmir %81.%

Goriildiigii gibi, bazi illerde kentli niifusun orani sanayilesmis bat1
iilkelerinin  diizeyine ulasirken, 26 ilde hala geleneksel tarim
toplumlarindaki gibi niifusun yaridan cogu koylerde yasamaktadir.
Kentlesme diizeyi ve kentli niifus bakimindan {ilkenin ¢esitli bolge ve
yorelerinde goriilen dengesizlik, gorece yiiksek diizeyde kentlesmis
illerimizin kendi smirlar1 icinde de goriilmektedir. Kentli niifusun
sirastyla %91, %88, %81 oranlarma ulastig1 istanbul, Ankara ve Izmir
illerindeki kentli niifusun ¢ok biliylk bolimiiniin il merkezlerinde
yasadig1 goriilmektedir. Buna gore, niifusun Istanbul’da %88’i,
Ankara’da %80’i, Izmir’de %66’s1 il merkezlerinde toplanmistir.”’
Kentlesme diizeyi bakimindan iilkenin degisik yorelerinde goriilen
dengesizlikler, il niifuslar1 baglaminda da goriilmektedir. 1990-2000
yillar1 arasinda 81 ilden 66’sinda niifus artig1 goriiliirken, Artvin, Corum,
Edirne, Kars, Kastamonu, Kirsehir, Sivas, Tunceli, Zonguldak, Bayburt,
Bartin, Ardahan, Karabilk ve Kilis olmak iizere 15 ilin niifusu
azalmigtir.”

ARASTIRMANIN YONTEMI

a. Arastirmanin Konusu / Amaci

Bu ¢alisma kapsaminda yapilan arastirmanimn konusunu, Tiirkiye’deki gog
sorunu olugturmaktadir. 1950’11 yillarla baslayan kirdan kente go¢ olgusu
glinimiizde 6nemli Ol¢lide azalmig goriinmektedir. Bununla birlikte,
kirdan kente go¢ olgusundaki bu yavaslamanin kalict olup olmadigmin
arastirilmasi, gelistirilecek kirsal politikalar agisindan son derece
onemlidir. Bu nedenle, burada sunulan arastirmayla, kirsal alanda
yasayan niifusun go¢ egilimleri ve s6z konusu egilimlerin ger¢eklesmesi
durumunda bundan en ¢ok etkilenecek kentlerin hangileri olabilecegi
saptanmaya ¢aligilmis, elde edilen bulgularin {ilkenin gelecekteki
planlama calismalar1 ve politika gelistirme siirecglerinde katki yapmasi
beklenmistir.

28 http://www.die.gov.tr/nufus_sayimi...
7 http://www.die.gov.tr/nufus_sayimi...
%8 http:/www.die.gov.tr/nufus_sayimi...
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b. Arastirmanin Temel Hipotezleri
Bu arastirmada asagidaki hipotezler test edilmeye ¢aligilmistir:

1. Bugiine kadar siirdiiriilen kdye yonelik politikalarin siirmesi
kirdan kente gO¢ sorununu ¢Ozmeye yetmeyecek; goclin
stirmesi ise kentsel sorunlar1 daha da agirlastiracaktir.

2. Kirsal yerlesimlerde egitim olanaklarinin son derece sinirli
olmasina ek olarak, kirsal alanlarin sahip oldugu az sayidaki
egitilmis ve kalifiye insanin da kentler tarafindan g¢ekilmesi
kirsal sorunlar1 kalic1 hale getirmektedir.

3. Kent ve kir arasindaki celigkilerin ve kirm itim giiciiniin
azaltilamamasi, niifusun iilke cografyasi lizerinde dengeli
dagilimini olumsuz etkilemekte, tarimin iilke ekonomisine
yapabilecegi katkiy1 azaltmakta, iilke i¢in stratejik Oneme
sahip tarmmsal iiretimin mevcut durumuyla bile gelecekte
stirdiiriilebilmesini tehlikeye atmaktadir.

¢. Arastirmanin Alani

Aragstirma, llkenin degisik yorelerinde bulunan sekiz il kapsamindaki
kentsel ve kirsal alanlarda 2002 yili Temmuz ay1 ortalarindan Ekim ay1
sonuna kadar siiren yaklasik {i¢ buguk aylik bir zamanda yapilmistir.
Arastirma kapsamindaki sekiz ilde; bes il merkezi, {i¢ ilge merkezi ve bu
il ve ilge merkezlerine bagh yirmi yedi kOy arastirma kapsaminda
bulunmaktadir. Ankara ilinde 220, Adana’da 164, Kastamonu’da 160,
Sanlwrfa’da 180, Bitlis’te 148, Gazipasa’da 142, Ermenek’te 134,
Edremit’te 128 soru kagidi kullanilmistir. S6z konusu il ve ilgelerin
kentsel ve kirsal alanlarinda kullanilan soru kagitlar1 esit olarak
paylastirilmig; ancak ayni il veya ilgenin kdyleri arasinda uygulanan soru
kagitlarinin sayis1 arasinda kimi zaman cok kiiciik farklhiliklar da
olmustur.

Il merkezi olarak arastrma kapsamimda bulunan kentler Ankara’da,
Adana, Kastamonu, Sanlurfa ve Bitlis; ilce merkezi olanlar Gazipasa
(Antalya), Ermenek (Karaman) ve Edremit (Balikesir)’tir.

Farkli iklim kosullari, pazarla biitiinlesme diizeyi, yetistirilen iiriin ¢esidi
gibi etmenler koylerin sosyoekonomik nitelikleri iizerinde biiytik etkilere
sahip olmaktadir. Bu nedenle, bu tir farkli 6zelliklere sahip koy
cesitlerinin arastirma kapsaminda bulunmasi bu arastirma agisindan
biiylik 6nem tasmmistir. Bu baglamda, olabildigince farkli niteliklere
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sahip kOy cesitlerinin arasgtirma kapsaminda bulunmasina 6zen
gosterilmistir.

Alan arastirmast kapsamindaki kentlere bagli olan ve anket calismasi
yapilan koyler soyledir: Ankara: Boyali ve Garipge (Giidiil ilgesine
bagli), Ilica ve Bagbereket (Ayas ilcesine bagli)). Adana: Yenikoy
(Merkeze bagli), Cukurkdy (Karaisali ilgesine bagli), Yemisli ve
Egriaga¢ (Karatas il¢esine bagli).Gazipasa (Antalya): Karalar, Cobanlar
ve Beyrebucak koyleri.Edremit (Balikesir): Tahtakuslar ve Doyran
koyleri. Bitlis: Kiigiiksu (Tatvan il¢esine bagli), Yamag¢ ve Asagikolbasi
koyleri (Giiroymak ilgesine bagli). Ermenek (Karaman): Yerbag,
Esentepe, Pamuklu koyleri. Kastamonu: Alatarla (Tagkoprii ilgesine
bagli), Bingildayik ve Arkutca (Devrekani ilgesine bagli), Ballik koyi
(Merkeze bagli). Sanlwrfa: Tahilalan ve Bugdaytepe (Harran ilgesine
bagli), Kii¢iik Ziyaret ve Yanaloba (Surug ilgesine bagli).

d. Arastirmanin Evreni

Yukarida, arastrma alaninda sozii edilen kentsel ve kirsal yerlesim
merkezlerinden Ornekleme yOontemiyle alinmis 638 kentsel, 638 kirsal
denek olmak {izere, toplam 1276 kisilik bir evrenden olusmaktadir. S6z
konusu evrende, erkek ya da kadin aile reisleriyle, onlarin olmadigi
durumlarda ise aileyle ilgili yeterli bilgiye sahip olan, aileyi temsil
edebilecek bir aile liyesiyle gorlisiilmiistiir.

Alan aragtirmasinin temel veri toplama araci, deneklerle yiiz yiize yapilan
goriismelerde uygulanan soru kagidi olmustur. Buna ek olarak, arastirma
yapilan koyle ilgili alinan bilgiler, yapilan gézlemler ve sorulan sorulara
ek olarak deneklerin verdigi bilgi ve yaptig1 yorumlar da 6nemli veri
kaynaklar1 arasindadir.

e. Orneklem

Arastirma evreni i¢indeki deneklerin se¢imi, aragtirma alaninin genisligi,
bolgesel ve yoresel farkliliklar, kentsel niifus yaninda tarimsal niifusun
da meslek, gelir ve kiiltiirel yap1 Ozellikleri bakimindan biitiinsel bir
yapiya sahip olmamasi arastirmanin olasilik 6rneklemesi cercevesinde
yiirlitiilmesine elverisli olmamistir. Bu nedenle, genis anlamda rastlanti
orneklemesinin bir tiirii olan katmanli 6rnekleme ile kiime 6rneklemesi
bir arada kullanilmistir.

Kentin biiylikligi, konumu, siyasal merkez, ticari merkez ve sanayi
merkezi olma gibi temel islevleri yaninda, kentin ardiilkesinin genislik ve
niteligi ile etki alani gibi farkli Ozellikleri yansitabilecek kentlerin
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arastirma kapsaminda temsil edilebilmesi amag¢lanmistir. Bunun yaninda,
kirsal yerlesmelerin kurulus yeri, kentlerle iliski diizeyi, gelir diizeyi,
yetistirilen ana {iriin tiirdi, iklim ve topografik 6zellikler ile toplumsal ve
ekonomik biitiinlesme diizeyleri gibi alanlarda o6nemli farkhiliklar
gosteren koy tiirlerini temsil edebilmelerine 6zen gosterilmistir. Segilen il
ve kent merkeziyle kdylerin birlikte bu nitelikleri tasiyabilmesi, bir bagka
anlatimla bu nitelikleri tagiyan kentlerle koylerin ayni yonetsel alan
icinde bulunmalar1 geregi 6rneklem seciminde oOncelikle bolgesel bir
gruplandirma yapmay1 zorunlu kilmistir. Bu ilkeler dogrultusunda farkli
sosyoekonomik yap1 Ozelliklerini yansitacak bigimde ayrilan konut
bolgeleri O6rneklem igindeki kesitleri olusturmustur. Sosyoekonomik
katmanlasmanin daha az goriildiigii orta ve kiiclik kentlerde, kentin is
yerlerinin bulundugu caddelerdeki igyeri sahipleri ile ist, orta ve alt gelir
gruplarini yansitabilecek mahalle ve sokaklardaki konutlar daha sonra
rastlantisal 6rnekleme yoluyla aragtirma kapsamina alinmistir.

Orneklem icinde yer alacak koylerin 6nceden belirlenmesi olanakli
olmadigindan ve saglikli da olmayacagindan, arastirma kapsaminda
bulunacak kdylerin bolgesi ve yoresi onceden bilinmekle birlikte, tek tek
hangi koOylerde alan arastirmasi yapilacagi, arastirma kapsamindaki
kentlerde yapilan ¢alismalar sirasinda yerel kaynaklardan edinilen
bilgiler 15181nda belirlenmistir.

Arastrma kapsamindaki kent merkezlerinde yapilan On arastirmalar
1s1¢1nda, kente uzakligi, kdyiin biiyiikliigi, gelir diizeyi, yetistirilen {iriin
tirleri ve gelismislik diizeylerine gore farkli ozellikler tasiyan kdyler
orneklem kapsamina alinmig ve kdy i¢indeki hane reisleri ve yetigkinlerle
goriisiilmiistiir. Orneklem icindeki kent il merkezi ise, bu il merkezine
bagl en az iki farkli ilceden segilen kdylerde, ilge merkezi ise bu ilgeye
bagli en az iki kdyde goriisme yapilmistir.

1. Kentli ve Koyliilerin Yasadiklar:1 Yerde Bulunma Nedenleri

Insanlarin yasadiklar1 yerle olan iliskileri cogu kez cesitli nedenlere
birden bagli olan karmasik bir iligkidir. Bir insan, memleketi oldugu icin
bir yerde yasiyorsa, bu tek basina yeterli degildir; gecim, ¢ocuklarinin
egitimi gibi baska bazi konularda da asgari bazi kosul ve olanaklar1 ona
saglamas1 gerekir. Bununla birlikte kisileri yasadigi yere baglayan
birincil neden bazi 6nemli sosyolojik ipuclarini da bize saglayabilir. Bu
nedenle, Tiirkiye’deki kentli ve koylii yetigkin niifusun neden halihazirda
bulunduklar1 kentte ya da koyde yasadiklarini aragtirmayi istedik.
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Cizelge 1:
Kentli ve Koyliilerin Yasadiklar1 Yerde Bulunma Nedenleri

Neden burada yasiyor?
Gecim Tyi Memleketi | Koyii Kenti Baska Yanitsiz | Toplam
kazang sever sever
395 19 135 - 29 59 1 638
Kent %61,9 %3,0 %21,2 - %4,5 %9,1 %0,2 %100
Kay 265 23 248 62 - 38 2 638
%41,5 %3,6 %38,9 %9,7 - %6 %0,3 %100
Toplam | 660 42 383 62 29 97 - 1276
%51,7 %3.,3 %30,0 %4,8 %2,3 %7,6 %0,2 %100

Kentli ve koylii deneklere, “Sizi su anda yasadiginiz yere baglayan en
onemli neden hangisidir?” diye sorulmus, verilen seceneklere ek olarak,
baska nedenlere de agik olan bir segenek birakilmaistir.

Elde edilen verilere gore, kentli ve koylii deneklerin toplaminda, onlari
yasadiklar1 yere baglayan en Onemli nedenin gec¢imini orada sagliyor
olmasin1 gorenlerin orant %51,7°dir. Bu oran kentliler arasinda %61,9’a
cikarken, koyliiler arasinda %41,5’e diismektedir.

Yasadig1 yerde kazancinin daha iyi olmasint en dnemli neden olarak
gorenlerin orani kentlerde de (%3), koylerde de (%3,6) oldukga diistiktiir.
Orada dogup biiylimiis olmasimi, kendisini bulundugu yere baglayan en
onemli neden olarak gorenler ise kentli ve kdylii deneklerin geneli i¢inde
%30, kentliler arasinda %21,2; koyliiler arasinda %38,9 olarak
saptanmuigtir.

Kent yasantisini sevdigi i¢in orada bulunan kentlilerin orant %4,5; koy
yasantisini sevdigi i¢in bulundugu kdyde yasadigii belirten koyliilerin
orani da %9,7 olarak saptanmustir.

Ogrencilik, ailesinin orada olmasi, arkadas ¢evresinin orada olmas1 ya da
baska seceneginin olmamasi, mecburiyet gibi baska nedenlerle
bulundugu kentte ya da koyde yasadigini belirtenler ise kentlerde %8,
koylerde %6 olarak saptanmuistir.

Tablonun ortaya koydugu en 6nemli bulgulardan biri kentliler arasinda
da koyliiler arasinda da insanlarin yasadiklar1 yerde bulunmalarinin en
onemli nedeni gegimlerini orada sagliyor olmalaridir. Anadolu’da yaygin
olan, “insanin memleketi dogdugu yer degil doydugu yerdir” soziinii
dogrularcasina, kendilerini halihazirda yasadiklar1 yere baglayan en
onemli neden olarak “ge¢cim”i gormektedirler. Bu durum kentlerde,
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kdylerin ¢ok daha iistiine ¢ikmaktadir. Dogal olarak, 6nemli bir bolimii
zaten bu nedenle baska yerlerden, biiyiik olasilikla da kdylerden gelmis
olan birinci kusak kentliler ve babalar1 kirdan gelmis olan ikinci kusak
kentliler arasinda bu secenegin daha yaygin olmasi beklenen bir sonug
olarak goriilebilir.

Dogup biiylidiigli yer oldugu icin halihazirda bulundugu yerde
yasamasini ana neden olarak goérenler ikinci en biiyiik denek grubunu
olusturmaktadir. Bununla birlikte koyli denekler arasinda bu oran
kentlilerin neredeyse iki katina ¢ikmaktadir. Bulundugu yerde doganlarin
ya da bulundugu yer ata yurdu olanlarin kentlerdeki orani kirsal alana
gore daha diisiiktiir. Buna ek olarak koyliiliigiin kendine 6zgii bazi
nitelikleri vardir. Topraga bagh kiiclik kdylerde bireylerin mekanla daha
siki bir iligkisi vardir. Duragan bir yapida olan kdy ve c¢evresinin fiziksel
yapisi, yapilabilen degisikliklerin de bizzat kodydeki bireylerin kendi
emekleriyle yapilmasi onlar1 bulunduklar: yere, kentlilere gére ¢ok daha
sik1 duygusal baglarla baglar.

Arastirmanin gosterdigi bir baska nokta da, gerek kirsal gerek kentsel
alanda yasayan niifusun cok azinin kent ve kdy olarak bulundugu
kosullardan memnun olmasidir. Kentlilerin  yalnizca %4,5’inin,
koyliilerin de yalnizca %9,7’sinin kent yasamini1 ya da kdy yasamini
sevdigi i¢in orada bulunmalari, iilkedeki kentlerin, sakinlerini ¢ok da
mutlu edecek yapida olmadigini gostermektedir.

2. Kirdan Kente Gog¢ Egilimi

Koy sakinleri arasinda farkli zaman ve kosullara bagli olarak kente gog
egilimini saptamaya yonelik sorular sorulmustur. Bunlardan biri, ankete
katilanlarin  ge¢miste, yasamlarinin herhangi bir doneminde kente
gocmeyi diisliniip diistinmediklerine yoneliktir. Bir digeri, halihazirda
kente gocmeyi diisiinenlerin saptanmasi amaciyla sorulan bir sorudur.
Son olarak, c¢esitli kaygi ve olanaksizliklar nedeniyle kente goc¢
edemeyenlerin bu kaygilarinin ortadan kalkmasi ve gerekli olanag: elde
etmeleri varsayimi cercevesinde kente go¢ egiliminin ne oldugunu
saptamaya yonelik bir sorudur.

Arastirma kapsamindaki 638 koylii dernekten 385 ( %60.3)’1 gegmiste,
yasamlarinin herhangi bir doneminde kente go¢meyi disiindigiini
belirtmistir. Bu soruya hayir yanit1 verenler ise 247 kisi (%38.7°dir)
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Kente go¢ etmeyi diisiindii mii?

Evet Hayir Yamtsiz Toplam
Koy 385 247 6 638
%60,3 %38,7 %0,9 %100.0

Mevcut kosullarda ve halen kente gog¢meyi diisiinenlerin orani ise
%45.6’dir. Halihazirda kente go¢meyi diisiiniip diistinmedigi sorusuna
hayir yanit1 verenlerin orani ise %40.3’tiir. Mevcut kosullarda ve
halihazirda kente go¢ etmeyi diisiinmedigini; ancak “belki gelecekte
diistinebilirim” diyenlerin orant ise %12.9 olarak saptanmustir.

Bilindigi gibi, diisiince asamasindaki birgok istem ve tasar1 gibi gog
etmeyi diisiinen birgok kisi de ¢esitli nedenlerle bu diisiincelerini eyleme
dontistiirememektedir. Diisiik gelir diizeyi kente gdc¢ etmenin Onemli
nedenlerinden biri olmakla birlikte bu durum belli kosullarda kente go¢ii
engelleyecek boyutlarda da olabiliyor. Kentte is bulamama ve daha
perisan olma kaygisi, kente ilk gidiste orada tutunamama gibi kaygilar da
gb¢ etmek isteyen koyliileri engelliyor. Bu baglamda, bu tiir engellerin
ortadan kalkmasi varsayimima dayali olarak, olanaklar1 olsa kente gog
etmeyi isteyip istemedikleri sorulmustur.

Olanaklar1 olmasi halinde kente go¢ etmeyi isteyenlerin orami %71.2
olarak saptanmistir. Olanaklar1 olmas1 halinde bile kente gd¢ etmeyi
diistinmeyenlerin orani ise %22.6 olmustur. Bu konuda tam bir karari
olmayanlar da %5.5’lik bir orana ulagmaktadirlar.

Cizelge 3:
Koyliiler Arasinda Mevcut Durumda Kente Go¢ Egilimi
Kente go¢ etmeyi diisiinityor mu?
- Toplam
Evet Hayir Belki gelecekte | Yamitsiz
Koy 291 257 82 8 638
%45,6 %40,3 %12,9 %1,3 %100,0
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Yukaridaki bulgularin bize gdsterdigi bazi 6nemli noktalar vardir. Her
seyden Once, ister kentlerin ¢ekim giiciinden kaynaklansin, isterse kirin
itim giiciinden kaynaklansin kirsal alanda yiiksek diizeyde bir kente go¢
egilimi siirmektedir. Su ana kadar kente gd¢miis olan kirsal niifus bir
yana, su anda kOyde yasayan niifusun bile % 60’min, gecmiste,
yasammin bir doneminde kente go¢meyi tasarladigi ancak bunu
gergeklestiremedigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte, gecmiste kente gog
etmeyi diislinenlerin tamaminin bu diisiinceyi biitliiniiyle terk etmedikleri
anlagilmaktadir. Gegmiste kente go¢ etmeyi diisiinenlere gore halen gogii
diisiinenlerin oraninda yaklasik %15°lik bir diisiis vardir. Bununla
birlikte, kirsal alanda yetigkinlerin %45.6’smin kente go¢ etmeyi halen
diistinmesi azimsanamayacak bir sayidir.

Cizelge 4:
Koyliiler Arasinda Olanaklarin Olugmasi Halinde Go¢ Egilimi

Olanagi olsa kente gocer mi?

Evet Hayir Kararsiz Yamtsiz Toplam
Koy 454 144 35 5 638

%71,2 %22,6 %35,5 %0,8 %100,0

Ote yandan, kirsal alanm itim giiciinii asil gdsteren durum, olanagi olsa
gdcmeyi isteyenlerin oraninda ortaya ¢ikmaktadir. Kisilerin kente gog
etme istemlerinin Onilindeki fiili engeller kalkmis olsa kentlere akin
edecek kirsal niifus ¢ok daha biiyiik oranlara ulasacak gériiniiyor. Ulke
ici go¢ konusundaki sosyo-ekonomik kosullar yasal kosullarla uyumlu
olsa, bir baska deyisle yasalarla taninan seyahat ve yerlesme 6zgiirligii
gelir, istihdam, egitim vb. fiili kosullarla engellenmemis olsa kirdan
kente go¢ edeceklerin oran1t %70’in iizerine ¢ikabilecektir. Bu konuda
kararsiz olanlar1 biitiiniiyle disarida biraksak bile olanagi oldugu taktirde,
kente gd¢ edecegini diisiinenlerin oran1 %71.2°dir.

3. Yurtdisina Go¢ Egilimi

Kentsel ve kirsal yerlesim alanlarinda anket uygulanan kisilere
“Olanagmiz olsa yurt disma go¢ etmeyi diisiiniir misiiniiz?” diye
sorulmustur. Bir yandan, genel olarak go¢ egiliminin bir yOniinii
aydinlatmak, diger yandan gogiin bir anlamda bulundugu yer ve
kosullardan memnuniyetsizligi gdsteren bir isaret olmasi nedeniyle
kentsel ve kirsal niifusun bu baglamda durumunun ortaya ¢ikarilmasi
istenmistir.
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Kent ve koy yerlesmeleri genelinde %57,5 gibi yiiksek bir oranda
yurtdisina gé¢ etme egilimi ortaya ¢ikmis; olanagi da olsa yurtdigina gog
etmeyecegini bildirenlerin oranmi ise %41,7 olmustur. Elbette burada
ortaya ¢ikan gd¢ egilimi varsayimsal bir egilimdir. Var olan kosullarda
boyle bir gociin gerceklesmesi beklenemez, bununla birlikte olanak olsa
go¢ edebilecegini sOyleyenlerin orant da bazi toplumsal ve ekonomik
gerceklere isaret etmektedir.

Cizelge 5:
Kentliler ve Koyliiler Arasinda Yurtdisia Gog Istegi
Yurtdisina goc istegi
Evet Hayir Yamtsiz Toplam
381 255 2 638
Kent %59,7 40,0 %0,3 %100.0
Koy 353 277 8 638
%55,3 %43,4 %1,3 %100.0
Toplam 734 532 10 1276
%57,5 %41,7 %0,8 %100.0

Her seyden once iilke icindeki go¢ bir yana, biitliniiyle farkli bir kiiltiir
icinde yagamay1 ve belki de uzun donemde asimile olmay1 kabul etmek
demek olan bir bagka iilkeye go¢ etme istegi insanlarin yasadiklar1 yerde
onemli sorunlar1 oldugunun ya da bagka bir iilkede yasamakla ekonomik
ve sosyal statiilerinde kalic1 ve ¢ok biiyiik olumlu degisiklikler olacagi
gibi “biliyiik umutlar” pesinde kostuklarmin bir gdstergesidir. Bu
baglamda, toplumun yaridan ¢ogunun olanagi olsa bir bagka tilkeye go¢
etmeyi diislinmesi basli bagina toplumsal bir sancinin gostergesidir.
Gogiin, ozellikle de dig gociin, kisinin i¢inde yasadigi topluma, ekonomik
kosullara, siyasal sisteme karsi bir tiir protesto oldugunu savunan
yazarlar vardir. Bu savin, hi¢ olmazsa bir yoniiyle dogru olabilecegi
diisliniiliirse, son yillarda iilkede ortaya cikan olumsuzluklarin gerek
kentsel, gerek kirsal niifusun gelecekle ilgili umutlarmi biiylik 6lciide
tahrip ettigi sdylenebilir. Neden ne olursa olsun bir iilkenin yetiskin
insanlarmin mutlak ¢ogunlugunun olanagi olsa bir baska iilkeye go¢
etmeyi istemesi sorgulanmasi gereken bir toplumsal olgudur.

Bununla birlikte, arastirmanin basinda beklenmeyen bir bagka sonug
ortaya cikmistir. Arastrmanin basinda, kirsal alanlardaki ekonomik
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kosullarmn, egitim ve saglik olanaklarinin kentlere gére ¢cok daha olumsuz
olmasindan; kisacasi kentlerin ¢ekici, kirm itici giicli olarak genel kabul
goren kosullardan dolay1 kirsal alanda yurtdisina gé¢ egiliminin kentsel
alanlarda yasayanlardan daha yiiksek c¢ikacagi diigiiniiliiyordu. Kirsal
alanlardaki daha olumsuz yasam kosullarina karsin yurtdisia gog¢ egilimi
kentli niifus arasinda daha yiiksek bulunmustur. Tabloda goriildiigii gibi,
olanag1 olsa yurtdisina go¢ edip etmeyecegi sorusuna kentli niifusun
%359,7’s1 evet yanit1 verirken, %40°1 hayir yanit1 vermistir. Ayn1 soruya
verilen evet yanit1 kdylerde %55,3 olurken, hayir yanit1 %43,4 olmustur.
Ulke i¢indeki go¢ egilimini 6lgmek icin sorulan soruda anket uygulanan
koyliilerin %71,2’si olanag1 olsa kente go¢ etmeyi istedigini belirtirken
aym kitlenin yurtdisina gog egiliminin %55.3’e inmesi ve kentlilerden
daha olumsuz kosullarda yasayan koyliilerin yurtdisma gog¢ egiliminin
kentlilerden de geride bulunmasi ilgingtir. Koyliillere ve kentlilere,
arastrma kapsaminda, yurtdisina go¢ etmek istemeleri ya da
istememelerine iligkin ayr1 bir soru sorulmamis; fakat ilgili soru
sorulurken hayir yanitint verenlere nedeni sorulmustur. Kirsal alanda
yasayan kisilerin evrensel kiiltiir degerlerini daha az sindirmis olmalar1
koyliilerin yurtdis1 goge daha soguk bakmalarint dogurmaktadir. Hayir
yanit1 veren koyliilerin cogu neden olarak, dil bilmedigi, baska bir iilkede
yabancilik  ¢ekecegi, uyum saglayamayacagi gibi  gerekgeler
gostermektedirler. Geleneksel olarak topraga baghlik, diisik egitim
diizeyi ve kent kiiltlirline yabancilik gibi etmenler koylii insanlarin bir
baska kiiltiir icinde varligini siirdiirebilme konusundaki cesaretini
kirmaktadir. Ulusal kiiltiir i¢inde bulunan kendi yerel kiiltiir
degerlerinden birden bire biiyilk bir kopusu da birlikte getirebilecek
yurtdisina gd¢ olgusu bu nedenle kirsal alan insani i¢in daha az gekici
olmaktadir.

Topraga bagliligin olmadigi, belli bir mekana siirekli bagliligin daha
zayif oldugu, ev ve is degisiklikleri gibi sik goriilen nedenlerle fiziksel
mekana duygusal bir bagliligin kentli insanda daha zayif olmasi, kentli
insanin yabanci bir kiiltliir ortaminda yasamak i¢in bulundugu cevreyi
terk edebilme giiclinii artirmaktadir. Buna ek olarak, kentli insanin
ortalama daha yiiksek bir egitim diizeyinde bulunmasi; kent kiiltiiriiniin
ve kentli insanim, kira ve kir insanina gore daha cok evrensel 6zellikler
tagimas1 ve evrensel kiiltiir degerleriyle daha ¢ok etkilesim icinde
bulunmasi kentli insanin yurtdisina gé¢ etme egilimini artirmaktadir.
Koyliiler iginse yurtdigina go¢ etmek, bir yerde son caredir. Gliglii bir
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topraga ve dogdugu yere baghlik duygusu bulunan kirsal bolge
insanlarmin yine de kentlilere yakin bir oranda yurtdisina go¢ egiliminin
olmas1 kirsal yerlesmelerde yasayanlarin olduk¢a olumsuz kosullarda
yasadigini da gostermektedir.

4. ¢ Gocten En Cok Etkilenecek Bashca Kentler

Bu aragtrmada yapilan goriismeler, kirdan kente yogun bir gog
egiliminin var oldugunu ortaya koymaktadir. Buna ek olarak, Tiirkiye’de
yasayan insanlarin, bir go¢ durumunda hangi kentleri daha ¢ok tercih
edebilecegi konusunda bazi ipuglari elde etmek de olanakli olmustur.
Oncelikle belirtmek gerekir ki, son elli y1l i¢inde yogun go¢ alan belli
basli kentler, kendi aralarinda bazi degisiklikler olmakla birlikte,
gelecekte de benzer bir durumda olacaklar, kirdan kente gocten daha

biiyiik bir pay alacaklardir.

Cizelge 6. A:
Kentli ve Koyliilerin 1. Sirada Tercih Ettigi Baslica Kentler

=% % <
=

< = V4 =
3 |z z |z |2 S S | E
<« - < < = =2) ~ % < N =
RPN RPN R E

a z z =) < =) E 3 S
= Z |% |2 |C |2 |2 |X 2 |2 | &
KENT 63 06 |4 13 4 7 66 61 16 13 - 7
%99 | %l6s | %66 | %20 | %06 | %Ll | %103 | %96 |25 |w0 |- %L1
KOY 74 5 |11 |5 9 5 % A 3 3 7 20
%ILE | %180 | %190 | %08 | %ld4 | %24 | %Sl |wsd |20 |20 | %Ll | %3l
TOPLAM |15 21 16 |18 3 b7} 62 |12 |2 % 7 7
%07 | %173 | %128 | %4 | %0 | %l | %27 |wso |23 w0 |wos | w2l

Bu aragtirmada, kentli ve koylii deneklere “Olanagiz olsa hangi kentte
yasamay1 isterdiniz?” sorusu sorulmustur. A¢ik uglu olan bu soruya, il
merkezleri yaninda ilge merkezleri de dahil olmak {izere tercih sirasina
gore li¢ kent belirtmeleri istenmistir. Deneklerin birinci tercih olarak
belirttikleri ilk bes kent sirasiyla Ankara, Antalya, Istanbul, Adana ve

[zmir olmustur.
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Deneklerin ikinci tercih olarak belirttikleri ilk bes kent sirasiyla, Istanbul,
Antalya, izmir, Ankara ve Bursa olarak saptanmustir.

Alan arastirmasi kapsaminda bulunan Kastamonu ilinde gerek merkez
ilcede, gerekse anket yapilan koylerde deneklerin biiyilik 6l¢iide kendi il
merkezlerini tercih etmeleri nedeniyle Kastamonu’nun, tercih edilen ilk
on iki kent arasinda goriinmesine neden olmustur, fakat bu durum
Tiirkiye’deki genel egilimi yansitmamaktadir.

Cizelge 6.B:
Kentli ve Koyliilerin 2. Sirada Tercih Ettigi Baslica Kentler

2 | B «
< § ~ =) = E
s | = < |z |z |2 «
212 |7 |3 212 212 |2 |2 |2 |3 |3
[75] o o =
< = & 4 < N x < s z |9 z
a z z = < > < = &= ) =
2 |2 |2 |2 |& |a |g |5 |&g |N |2 |[B |[&
KENT 8 50 43 32 2 7 4 19 32 39 20 7 3
%1,3 %7,8 %6,8 %35,0 %0,3 %1,1 %0,6 %3,0 %35,0 %6,1 %3,1 %1,1 %0,5
K(")Y 13 32 46 40 7 2 10 24 64 46 13 6 12
%2,0 %35,0 %7,2 %6,3 %1,1 %0,3 %]1,6 %3,8 %10,0 | %7,2 %2,0 %0,9 %1,9
TOPLAM |21 82 89 72 9 9 14 43 96 85 33 13 15
%]1,6 %6,4 %7,0 %35,6 %0,7 %0,7 %1,1 %3,4 %7,5 %6,7 %2,6 %1,0 %1,2

Deneklerin iicilincii tercih olarak belirttikleri ilk bes kent ise, sirasiyla
Izmir, Antalya, Istanbul, Ankara ve Mersin olarak saptannustir.
Bireylerin ilk ii¢ tercihinin birbiri yerine kolayca ikame edilebilecegini de
varsayarsak, arastirma kapsamindaki deneklerin ilk ii¢ tercihi i¢cinde yer
alan kentler ve kag¢ kisi tarafindan tercih edildikleri sdyledir: Ankara
(354), Istanbul (321), Antalya (316), Izmir (260), Adana (167), Bursa
(119), Mersin (97), Konya (85), Sanlurfa (42), Gaziantep (33), Mugla
(28).

Bu veriler gostermektedir ki, iilkenin bugiine kadar sayisal olarak en ¢ok
gbc alan ve en biiyiik kenti olan Istanbul’un, deneklerin tercih ettigi ilk
kent olarak Ankara’nin arkasindan ancak ikinci sirayr alabildigi dikkat
cekicidir. Bununla birlikte, Istanbul’un ancak ikinci sirada yer almasma
temkinli yaklagmak gerekmektedir. Arastirma boyunca gozledigimiz bir
gergek, bireylerin arasinda, yasadiklar1 kenti ya da bagli olduklari il ya da
ilceyi tercihleri arasinda sayanlar azimsanamayacak bir orana
ulagsmaktadir. Bu nedenle, Ankara’nin alan arastirmasi kapsamindaki iller
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arasinda bulunmasi belli 6l¢iide de olsa elde edilen sonuglar iizerinde
etkili olmustur, denebilir.

Cizelge 6.C:
Kentli ve Koyliilerin 3. Sirada Tercih Ettigi Baslica Kentler

R .
je=}
KENT |5 |15 |34 |14 |6 |2 |5 |11 |19 |34 |23 |8

%908 | %2,4 | %5,3 | %2,2 | %0,9 | %0,3 | %0,8 | %1,7 | %3,0 | %5,3 | %3,6 | %1,3

KOY 14 36 30 15 6 4 7 21 44 39 3 7

%2,2 | %5,6 | %4,7 | %2,4 | %0,9 | %0,6 | %1,1 | %3,3 | %6,9 | %6,1 | %0,5 | %I1,1

TOPLAM | 19 51 64 29 12 6 12 32 63 73 26 15

%1,5 | %4,0 | %5,0 | %2,3 | %0,9 | %0,5 | %0,9 | %2,5 | %4,9 | %5,7 | %2,0 | %1,2

Istanbul’'un ilk swrada tercih edilen kentler arasmda Ankara ve
Antalya’nin ardindan ii¢lincii sirada bulunmasi; tercih edilen ti¢ kentten
biri olmas1 ydniinden ise ikinci sirada yer alabilmesi, yine de Istanbul’un
cekim gliciinii 6nemli dlgiide yitirdigi anlamina gelmektedir. Son elli
yilda Tirkiye’nin belli bashi kentlerindeki niifus artis1 disiiniilerse,
Istanbul’un tek basina, Ankara, Izmir, Bursa ve Adana’nmn toplamindan
daha cok gdc aldigi, bu arastirmada ise Istanbul’un ancak ikinci ve
ficiincii siralarda yer alabilmesi ve Istanbul disindaki bu dért kenti ilk iig
tercihi arasinda sayanlarm toplam sayismin Istanbul’u tercih edenlerin iig
katina yaklasmas1 toplumdaki Istanbul imgesinin &nemli dlgiide
asindigini gostermektedir.

Bireylerin yagamak icin tercih ettikleri kentlerin neden tercih edildikleri
konusunda is olanaklar1 6nemli 6lgiide yer almaktadir. Bunun yaninda,
deneklerle yapilan goriismelerde, Adana, Antalya, Mersin gibi kentlerin
tercih edilmesinde, bu kentlerde daha ucuza yasanabilecegi, kisin yakit
giderlerinin ¢ok daha az oldugunun disiiniilmesi Onemli rol
oynamaktadir. Bunlara ek olarak, Antalya’nin son yillarda televizyon ve
basinda sik sik olumlu ydnleriyle yer almasi bir¢ok kiside, Antalya’nin
Tirkiye’'nin ~ ‘yeni altin  kenti’ oldugu izlenimi yarattigini
disiindiirmektedir.
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Ankara’y1 tercihleri arasinda sayanlar, baskent olmasini, basl basina bir
tercih nedeni olarak gormektedirler. Baskentte bulunmanin baglh bagina
bireylere bazi avantajlar sagladigini1 diislinenler azimsanamayacak
sayidadir. Bunun yaninda, Ankara disinda yasayan kentli ve koyli
denekler arasinda, Ankara’nin ‘diizenli kent’ oldugu yoniinde bir izlenim
de oldukga yaygindir.

Tiirkiye’deki kentli niifus i¢inde 6nemli bir kesimin, su anda yasadiklari
kenti, kendileri i¢in yasanabilecek en iyi kent olarak goérmedigi de
anlagilmaktadir. Kentli niifusun 6nemli bir boliimi, olanaklar1 olsa su
anda yasadiklar1 kentin disinda bagka bir kenti tercih edebileceklerini
belirtmektedir. Bununla birlikte, iilkenin biiyiilk kentlerinin yeni gog
edenleri gelecekte de cekmeye devam edecegi sOylenebilir.

5. Kentli ve Koyliiye Gore Cocuklarinin Gelecegi

Kentte ve kdyde yasayan yetigkinlerin kendi go¢ egilimleri disinda, var
olan kosullarda c¢ocuklarmin gelecegini kentte mi yoksa kdyde mi
gordiiklerini saptamaya yonelik soru sorulmustur. Buna ek olarak,
mevcut kosullar disinda ¢ocuklarmin nerede yasamasini istediklerini
ortaya ¢ikarmay1 amaglayan bir baska soru sorulmustur.

Cizelge 7:

Kentli ve Koyliiler Cocuklarmin Nerede Yasamasin Istiyorlar?

Cocuklarinin nerede yasamasini ister?

Koyde Kentte Fark etmez Yanitsiz Toplam

25 569 36 8 638
Kent

%3,9 %89,2 %5,6 %1,3 %100,0
Koy 70 520 46 2 638

%]11,0 %81,5 %7,2 %0,3 %100,0
Toplam | 95 1089 82 10 1276

%7,4 %85,3 %6,4 %0,8 %100,0

Cocuklarinin kentte ya da kdyde yasamasinin, baska engeller olmaksizin,
biitiinliyle kendilerinin istemine bagli olmas1 varsayimima gore kentli ve
koyli niifusun %7,40 c¢ocuklarinin kdyde yasamasini istemektedir.
Kentli ve koyli niifusun %85,3’ ise ¢ocuklarmin kentte yasamasini
istemektedir. Cocuklarnin kentte ya da kdyde yasamasinmn fark
etmeyecegini sOyleyenler ise %6,4 olarak saptanmistir.

Cocuklarinin kentte ya da kdyde yasamasini isteyenlerin kentli ve koylii
niifusa gore dagilimi ise soyledir: Cocuklarmin kdyde yasamasini isteyen
kentlilerin orant %3,9’dur. Cocuklarmin kdyde yasamasini isteyenlerin
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orant ise koyliller arasinda artis gostererek %11°e ¢ikmaktadir.
Cocuklarinin kentte yasamasimi isteyenlerin orant kentlerde %89,2,
koylerde %81,5 olarak saptanmistir. Cocugunun kentte ya da kdyde
yasamasinin fark etmeyecegini sdyleyenler ise kentlerde %5,6, koylerde
%7,2 olmaktadir.

Cizelge 8:
Kentli ve Koyliiler Mevcut Kosullarda Cocuklarinin Gelecegini Nerede
Goriiyorlar?
Cocuklarmmin gelecegi kentte mi koyde mi?
Koyde Kentte Fark etmez Yanitsiz Toplam
29 573 29 7 638
Kent
%4,5 %89,8 %4,5 %1,1 %100,0
Koy 141 445 50 2 638
%22,1 %69,7 %7,8 %0,3 %100,0
Toplam 170 1018 79 9 1276
%13,3 %79,8 %6,2 %0,7 %100,0

Yukaridaki bulgularin da gosterdigi gibi, Tiirkiye’de gerek kentli gerekse
koyli yetiskin niifusun ¢ok biiyiikk bir boliimii ¢ocuklarmin kentlerde
yasamasimi istemektedirler. Bu oran kentlerde daha yiiksek olmakla
birlikte, kentte de kirda da %80’in {lizerine ¢ikmaktadir. Cocuklarmnin
kentte yagamasini isteyen koyliilerin orani, bizzat kendilerinin kente go¢
istemlerinin bile istline ¢ikmaktadir. Biiyiik olumsuzluklara karsin uzun
yillar aligtiklar1 bir mekani ve yasam bi¢imini terk etmeyi istemeyenlerin
ya da daha iyi yasam kosullarinin bulundugunu diisiindiikleri kentlere
go¢ etmenin artik kendileri i¢in kacirilmig bir firsat oldugunu
disiinenlerin  bir bolimii de hi¢ olmazsa c¢ocuklarmin bu firsati
yakalamasini istemektedirler.

Cocuklarinin kentte yagamasini isteyenlerin orani, ¢ocuklarinin var olan
kosullar ve olanaklar gercevesinde gelecekte nerede yasayacagma iligkin
Ongoriiye doniistiigli zaman bir dlglide degismektedir. Kentsel ve kirsal
niifus genelinde ¢ocuklarmin gelecegini kdyde gorenlerin orant %13,3
kentte gorenlerin oran1 %79,8, kent de koyde olabilecegini diislinenlerin
orani ise %6,2 olmaktadir.

Kentliler arasinda, ¢ocuklarmin gelecegini kentte ya da kdyde gorenlerin
orant; ¢ocuklarinin koyde ya da kentte yagsamasini isteme oranlariyla ¢ok
biiyiik yakinlik gostermektedir. Buna karsin kirsal alanda ayni konuya
iliskin istemle beklentiler birbiriyle uyugsmamaktadir.
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Bu baglamda, ¢ocuklarinin gelecegini kdyde gorenlerin orani kentlerde
%4,5 olurken, kdylerde %?22,1 olmaktadir. Cocuklarinin gelecegini
kentte gorenlerin orani ise kentlerde %89,8, koylerde %69,7 olmaktadir.
Cocuklarinin geleceginin kentte de koyde de olabilecegini diisiinenlerin
orani ise kentlerde %4,5, koylerde %7,8 olarak saptanmistir.

Burada sergilenen bulgularin bize gosterdigi onemli bir nokta, kirsal
alandaki yetiskin niifusun gelecekle ilgili diislinceleridir. Kirsal alandaki
yetiskin niifusun biiyiik bir bolimii kente go¢ etmeyi diisiinmekte ya da
kosullar olusursa go¢cmeyi istemektedir. Bunun yaninda c¢ocuklarmin
kentte yasamasini isteyen, onlara kendisinin dogup biiylidiigii koyde
degil de kentte bir gelecek hayal edenlerin oran1 daha da artmaktadir. Ne
var ki, kdylii niifusun farkinda oldugu bir nokta, kendilerinin bu istem ve
hayallerinin gerceklesebilmesinin Oniinde bazi engeller oldugudur. Bu
nedenle, ¢ocuklarmin, kentte yasamasimi isteyen koyliilerin oran1 %81.5
olurken, ¢ocuklarinin gelecegini kentte goren kdyliilerin oran1 %69,7’ye
diismektedir.

Benzer bicimde, ¢cocuklarinin kdyde yasamasini isteyen kdyliilerin orani
%11 iken, cocuklarinin gelecegini kdyde goren koyliilerin orant %22,1°e
cikmaktadir. Yetigkin koylii niifusun bir bolimii ¢ocuklarinin kentte
yasamasini istemelerine kargin bunun gergeklesme umudunun olmadigini
disiinmektedirler.

Diger nedenlerin yaninda, koyliilerin, ¢ocuklart i¢in kenti istemelerinin
en onemli nedenlerinden biri kentlerdeki egitim olanaklaridir. Kdyliilerin
bu konudaki istemlerinin arkasinda yatan bir baska onemli neden de
cocuklarinin yorucu ve “kirli” olan toprakla ugrasmaktan kurtulmasi,
daha temiz ve daha az yorucu islerden olustugunu diisiindiikleri kentsel
ugrasi alanlarina gegme beklentileridir.

Ote yandan, ¢ocuklarinmm kentte yasamasmi istemelerine karsm,
cocuklarmin hepsi kente gogmiis olan ileri yastaki anne babalarin da “hig
olmazsa biri burada olsa, olsaydi” gibi dilekleri sik sik dile getirdiklerine
tanik olunmustur.

6. Koy Kalkinmasiin I¢ Gé¢ Uzerinde Olasi Etkileri

Niifusun iilke iizerindeki dagilisi, kuskusuz bolgeler arasi gelismislik
farklari, yerlesim birimlerinin insanlara sundugu olanaklar ve iklim vb.
gibi ozelliklerle yakindan ilgidir. Kirsal alanlardan kentlere dogru olan
goclin de kent ve kirim ¢ekim ve itim giiciiyle yakindan ilgili oldugu
bilinmektedir.

Yonetim Bilimleri Dergisi (4: 1) 2006 Journal of Administrative Sciences




Go¢ Egilimleri ve Olasi Etkileri 171

Ulkemizde yarim yiizyildan uzunca bir siiredir yogun olarak yasanan
kirdan kente go¢, biraz yavaglamig da olsa halen siirerken; 6te yandan, en
tiplk ve yaygm Ornegini ABD’de gordiigiimiiz banliydlesme
(suburbanization) benzeri egilimlerin son yillarda Tiirkiye’nin biiytlik
kentlerinde de goriilmeye baslandig1 sOylenebilir. Bir bagka anlatimla,
Tiirkiye’nin kirsal alanlar1 halen yogun bir itim giiciine sahipken, biiytlik
kentlerdeki olumsuz kosullar da, {ist gelir grubundaki kentlileri kentlerin
hemen disinda kurulan yeni iist smif banliydlerinde yeni bir yasam
aramaya itmektedir.

Son yillarda yasanan bir baska gelisme ise yasanan ekonomik
darbogazlarin da etkisiyle, kentte heniiz tam olarak tutunamamis birinci
kusak kentli olan gecekondu sakinleri arasinda geldikleri koylere geri
donme arayislarinin artmasidir.

Bu arastirmada, kirsal kalkinmanin, kdylerin ekonomik, egitim, saglik
gibi kosullarinin iyilestirilmesinin i¢ gdg¢ ilizerinde nasil bir etkisinin
olabilecegi saptanmaya calisilmigtir. Kent-kir ¢eligkisinin ortadan
kaldirilmasi ya da en aza indirilmesi durumunda insanlarin yerlesme yeri
seciminde nasil bir etkisi olabilecegini 6grenmek amaclanmaistir.

Cizelge 9:

Denekler Kirsal Yerlesmelerde Daha Iyi Kosullar Olmasi Durumunda
(Kente Esit ya da Yakin) Nerede Yasamayi1 Tercih Edebilir?

Esit durumda nerede yasamak ister?

Koyde Kentte Fark etmez Yamtsiz | Toplam

336 242 51 9 638
Kent % 52,7 %37,9 %38,0 %1,4 %100,0
Koy 388 208 36 6 638

%60,8 %32,6 %35,6 %0,9 %100,0
Toplam 724 450 87 15 1276

%56,7 %35,3 %6,8 %1,2 %100,0

Bu amagla, kentli ve koylii derneklere “Koyde ve kentte ayni ya da
birbirine yakin olanaklar olsa, kdyde mi yoksa kentte mi yasamak
isterdiniz?” sorusu sorulmustur. Bdyle bir durumda koyde yasamayi
tercih edecegini sdyleyenlerin toplam denek sayisi i¢indeki oran1 % 56,7
olarak saptanmistir. Bu oran, kentli dernekler arasinda %51,7; koyli
denekler arasinda %60,8’dir.
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Koylerde ve kentlerde ayn1 ya da birbirine yakin olanaklar olmas1 halinde
bile kentte yasamay1 sececegini belirtenler, biitiin denekler i¢inde %35,3;
kentli denekler i¢inde %37,9; koylii denekler icinde %32,6 oranindadir.
Kentin ve koyiin varsayimsal esit kosullarinin ger¢eklesmesi durumunda
kentte ya da koyde yasamasmnin fark etmeyecegini belirtenler ise
kentlerde %8, kodylerde %5,6 olarak saptanmustir.

Elde edilen bulgulardan ¢ikarabilecegimiz sonuglardan biri, koylerin ¢ok
daha iyi kosullara sahip olmasi durumunda insanlarin buglinkii
tercihlerinin 6nemli Glglide degisebilecegidir. Koyliiler arasinda daha
yiiksek olmakla birlikte, halen kentte yasayan niifusun 6nemli bir bolimii
de kentlerdeki olanaklar koylerde olsa kdyde yasamay1 tercih edecegini
belirtmektedir. Bu durum, bir yandan Tiirkiye’deki koylerin biiyiik
¢ogunlugunun yogun bir itim giiciine sahip oldugunu gostermektedir. Ote
yandan, kentte yasayan insanlarin da kentlerimizin sahip oldugu mevcut
kosullardan ¢ok da mutlu olmadiklarini; buna karsin kdy yerine kentte
yasamay1 se¢mis olanlarin iyi ve kotii arasinda bir segimden ¢ok, kotii ve
daha az kotii arasinda bir se¢im yaptiklarini gostermektedir.

Koylerin, kentlerle ayn1 ya da yakin olanaklara sahip olmasi durumunda
bile kentte yasamay1 tercih edecegini belirten %37,9 kentli ve %32,6
oranindaki koylii deneklerin baz1 gerekgeleri vardir. Bu gruptaki
deneklerin bazi bir boliimii “sehir yine sehirdir” gibi sozlerle kentin ayr1
bir havasi, ruhu oldugunu, her seye karsin istiin oldugunu
belirtmektedirler. Bunun yaninda, esit durumda bile kenti segecegini
belirten deneklerin 6nemli boliimii kdyde ve kentte ayni olanaklar olsa
bile, kentin daha biiyiilk bir niifusa sahip olmasi nedeniyle kisilere
sagladigr Ozgiirliik, toplumsal kontroliin azalmasi, baz1 kiiltiirel
etkinliklerin yapilabilmesi gibi olanaklar1 koyiin saglayamayacagini
varsayarak kenti tercih etmektedirler.

7. Kéylerin Gelecegine Iliskin Kentlilerin ve Koyliilerin Ongoriisii

Bireylerin, gelecege donik tahmin ve beklentileri, bugiinkii
davraniglarini, planlarini, yatirimlarint biliylik Olglide etkilemektedir.
Kisilerin, gelecege doniik Ongoriileri ise biiyiikk oOl¢iide gegmis
deneyimler, var olan kosullar ve egilimler ile siireci etkileyebilecek en
biiyiik aktorlerden biri olan devletin goriilebilen gelecege iligkin planlar1
ve temel politikalar1 olmaktadir. Bu baglamda, kdylerin ve genel anlamda
kirsal alanlarm, gelecekte hangi yonde gelisecegine iliskin beklentiler,
kisilerin go¢, meslek se¢imi, yatirimlarini kentte ya da koyde yapma gibi
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cesitli egilim ve planlarmi etkileyecektir. Bu nedenlerden dolayi, kirsal
ve kentsel niifusun s6z konusu beklentilerini saptamak amaciyla “Sizce
koylerin gelecegi ne olacak” bigiminde bir soru yoneltilmistir. Alian
yanitlardan ortaya ¢ikan bulgulara gore, kentsel ve kirsal alan genelinde,
koylerin gelecekte daha iyiye gidecegine inananlarin oram1 %9,7
oranindadir. Koylerde pek bir seyin degismeyecegine inananlar ise
%41,3 oraninda olmustur. Gelecekte, gocler nedeniyle tamamen ya da
cok biiylik oranda bosalacagini diisiinenler %19,8, kentlerdeki kosullarin
kotiilesmesi ve kirin daha iyi kosullara ulasmasi nedeniyle insanlarin
kentlerden kdylere go¢ edecegini diisiinenlerin ise %28,8 oraninda
oldugu saptanmustir.

Cizelge 10:

Kentli ve Koyliilerin Kdylerin Gelecegine Iliskin Goriisleri

Koylerin gelecegi?
Iyiye gidecek | Tamamen Degisme- | Koye geri | Yamitsiz | Toplam
bosalacak yecek doniilecek
59 134 243 198 4 638
K %9,2 21,0 %38,1 %31,0 %0,6 %100
ent
Koy 65 119 284 170 - 638
%10,2 %18,7 %44,5 %26,6 - %100
Toplam 124 253 527 368 4 1276
%9,7 %19,8 %41,3 %28,8 %0,3 %100

Koylerin daha iyice gidecegini diisiinenlerin orani kentlerde %9,2,
koylerde %10,2°dir. Koylerde gelecekte de pek bir degisikligin
olmayacagmi diisiinenlerin orani kentlerde %38,1, koylerde %44,5tir.
Koylerin zaman ig¢inde biitliniiyle ya da ¢ok biiyiik 6l¢iide bosalacagini
diistinenlerin orani kentlerde %21, kdylerde %18,7 olarak saptanmustur.
Bugiinkii kirdan kente gociin yon degistirecegini, gelecekte kentlerden
koylere go¢ olacagini diisiinenler ise kentlerde %31, koylerde % 26,6
oranindadir.

Koylerin gelecegine iliskin agikga umutlu olduklar1 goriilen ve koyler
gelecekte daha iyiye gidecek, diyenlerin oranmna bakilirsa, bu konuda
iyimser olanlarm %10 gibi ¢ok diisiik bir oranda oldugu anlagilmaktadir.
Bu nedenle, kirsal alandan kentlere dogru bir gogiin gelecekte de
siirecegine iliskin bir beklentinin oldugu sdylenebilir. Ote yandan,
gelecekte kentlerden kdylere dogru bir go¢ olacagi ongoriisiinde bulan
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yaklasik % 30’luk bir “cok iyimser” kesimin oldugu sdylenebilir. Fakat,
gelecekte kentlerden kdylere go¢ olacagini diisiinenlerin tamami kdylerin
daha iyi kosullara kavusacagini diisiindiikleri i¢in bdyle bir dngdriide
bulunmamaktadirlar. Bunlarin bir bolimi, kirsal alanlarda mevcut
olumsuz kosullar siirmesine karsin, kentlerin giderek ¢ekim giiciine dair
ozelliklerini yitirecegine iliskin diisiinceleri etkili olmaktadir. Kentlerde
siddet olaylarmin giderek arttigi, issizligin yiliksek diizeylere ulastigi,
kent i¢ci geligkilerin her gegen giin arttigi yoniindeki gdostergeler ve
ozellikle televizyonlarda sik sik bunlar1 sergileyen goriintiiler bu yonde
bir diisiinceyi giiclendirmektedir. Insanlarm, kirsal alanda ¢ok daha az
parayla yasanabilecegi yoniindeki inanci da, gelecekte kentten kira gog
olacagini diisiinenlerin temel dayanagi olarak goriilmektedir.

8. Kirdan Kente Nitelikli Isgiicii Gociine Bakis

Ulkeler aras1 ve iilke i¢i gd¢ olgusunun en onemli etkilerinden biri
nitelikli isgiliciiniin mekan diizeninde yer degistirmesidir. Bilgi ve beceri
diizeyi diisiik, el emegine dayali isgiiciiniin gocii ile yiiksek diizeyde bilgi
ve beceriye sahip isgliciiniin go¢ etmesi anlamina gelen “beyin go¢ii”’niin
niteliksel etkisi ¢ok farklidir. Nitelikli isgiiciiniin tretkenligi ve
yaratacagl katma deger daha yliksek olacagi icin, beyin gdgii, alic iilke
ya da yerlesim birimi i¢in olumlu ve istenen; verici iilke ya da yerlesim
birimi agisindan ise olumsuz ve istenmeyen bir durumdur.

Cizelge 11: '
Deneklerin Kirsal Alandaki Egitimli ya da Nitelikli Insan Giiciliniin Kente
Gogciine Bakigi

Nitelikli is giiciiniin gocmesi koye zararli m?

Evet Hayir Fikri yok Toplam

305 294 39 638
Kent %47,8 46,1 %6,1 %100.0
Koy 228 369 41 638

%35,7 %57,8 %6,5 %100.0
Toplam 533 663 80 1276

%41,8 %52,0 %6,3 %100.0

Kent ve kir arasindaki karsitligin 6nemli boyutlarindan biri de kirdan
kente go¢ olgusunda goriiliir. Kirm iticiligi, kentin cekiciligi, kirsal
yerlesmelerin, kentlere gore zaten son derece kit olan egitimli insan
giiciinlin kirdan kente akmasina yol agar. Egitim yoluyla uzmanlagan
isgiiciiniin kirsal alanda, uzmanlik alanina uygun calisma alan1 bulmasi
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olanaksiz degilse de ¢ok zordur. Ote yandan egitimin arkasinda yatan
temel diirtiilerden biri, kisilerin bu yolla toplum i¢indeki sosyo-ekonomik
statiilerinde dikey bir hareket firsati yakalayabilme umududur. Bu
nedenler, kirsal yerlesmelerin siirekli bir nitelikli insan giicli kaybina
neden olmakta ve kirsal alanin gelisme dinamiklerini yok etmektedir.
Kirsal alanlarin geri kalmighgi ise nitelikli isgliciiniin kentlere gd¢iiniin
hem nedeni hem sonucu olarak bir kisir dongii yaratmaktadir.
Arastrmanin  baglangicinda, Tiirkiye’deki koyliillerin de egitimli
isgiiciiniin kentlere go¢ etmesine yiiksek diizeyde kars1 olduklari
varsayimi mevcuttu. Ne var ki, koyliilerin biiyiikk ¢ogunlugunun, cesitli
nedenlerle boyle diisiinmedikleri goriilmektedir. “Kdyden ¢ikan egitimli
insanlarimn biiyiik ¢ogunlugunun kentlere go¢ etmesini, koylerin gelismesi
ve kalkinmasini engelleyen dnemli bir neden olarak goriiyor musunuz?”’
sorusuna, kentsel ve kirsal yerlesmeler genelinde evet yanit1 verenlerin
orant %41,8 olurken, %52’si hayir demis, %6,3’ii de bu konuda net bir
fikirleri olmadigini belirtmistir.

Koy kokenli, egitimli insanlarin kentlere go¢ etmesini kdylerin
gelismesini  engelleyen Onemli bir neden olarak gorenlerin orani
kentlerde %47,8 olurken, bu oran kdylerde %35,7’ye diismektedir.
Kentlere nitelikli iggiicli gd¢linii, kdylerin gelismesini engelleyen onemli
bir neden olarak gormeyenlerin orani ise kentlerde %46,1 olurken,
koylerde %57,8 olmaktadir. Kentli niifusun %6,1°1, koylii niifusun
%6.4’1i ise bu konuda net bir goriise sahip degildir.

Sasirtic1 bigimde, koyliilerin ¢ogunlugunun, egitimli insanlarin kentlere
gb¢ etmesine taraftar olmasi, tiirlii nedenlere dayanmaktadir. Koyliilerle
yapilan goriismelerde, koyliilerin bir boliimii “Evet, okumus insanlarimiz
koyde kalsa iyi olur, yararl olur; fakat burada onlarin yapacagi is yok.
Bir miithendis burada ne yapacak” gibi yanitlar vermektedirler. Bunun
yaninda, kdydeki gelirin halen kdyde yasayanlari doyurmadigini, okumus
olanlar da kdyde olsa bunun daha zor olacagini; ayrica, okuyanlarin
yapabilecegi islerin kentlerde oldugunu sdylemektedirler. Koy agisindan
konuya yaklasan bu goriistekilerin yaninda bir de, kendileri ve koyleri
acsidan baktigi halde bu gogiin yararl oldugunu diisiinenler olmaktadir.
Bunlar, kdylerinden ¢ikan, fakat kente gdcen egitimli insanlart bir tiir
“diaspora” gibi gormektedirler. Onlara gore, bu disaridakiler zaman
zaman koye geldiklerinde, koyliilerle kurduklari iliski ve etkilesim
yoluyla bir tiir koylii ve koyliilerin disa agilan penceresi olmaktadirlar.
Bu koyliilerden bazilari, kentteki ¢ocugunun ya da kardesinin yeni
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televizyon, buzdolabi, ¢amasir makinesi almasi nedeniyle eski olani
kendisine getirdigini, boyle olmasa belki de hala bunlara sahip
olamayacagimi soylemektedirler. Kentte saglik, egitim gibi bir isleri
oldugu ya da devlet dairelerine bir isleri diistiiglinde baglant1 kurabilecek
bir akraba ya da koyliilerinin bulunmasi, kdyliilerin bu konuya iligkin en
cok onemsedikleri bir bagka gerek¢e olmaktadir.

Kente go¢ eden egitimli isgiicliniin “iyi bir sey” oldugunu belirten
koylillerin  bir bolimii de bu tiir kisilerin koylerine yaptiklari
hizmetlerden dolay1 bunu desteklemektedirler. Arastirma kapsamindaki
koylerden birinde, emekli bir 6gretmenin koylerine agtigi “etnografya
galerisi’nin il¢elerindeki diger kdylere gore kendi kdylerinin saygimlik ve
taninirligini arttirdigimi soylediler. Bir baska kdyde, yaz tatillerinde kdye
gelen emekli bir noter hemsehrilerinin koylerine kanalizasyon sistemi
kurulmasinda ¢ok biiyiik katkisi oldugunu belirttiler.

Bir baska koyde ise iki yil Once koylerinde su arama ¢alismasi
yapildigini, bu amagla da kdye yaz tatilinde gelen ¢ogunlugu memur
hemsgehrilerinin su arama calismasinda kullanilmak iizere yaklasik {i¢
milyar TL para yardiminda bulunduklarini; yoksa, yalniz koyliilerin
emek giicliyle bunu yapamayacaklarini belirttiler. Bu tiir yardim ve
katkilar koyliilerin 6nemli bir boliimiiniin nitelikli isgiliciiniin kentlere go¢
etmesine olumlu bakmasina neden olmaktadir. Bununla birlikte,
koyliilerin bireysel kurtulusu o&diillendiren bu yaklagimmin, uzun
donemde nitelikli isgiiclinii kaybetmis, en az egitimli genglerin ve yash
niifusun toplandig1 kdylerin, biitiin gelisme umudunu yitirmesine neden
olacagi koyliiler tarafindan pek diisiiniilmemektedir.

Sonug¢

Kirsal alanda biiyilk bir potansiyel gd¢men kitlesinin varligi bu
arastirmanin bulgularindan biridir. Koyli deneklerin %60,3 ge¢miste,
yasamlarinin bir doneminde kente go¢ etmeyi diisiinmiislerdir. Mevcut
kosullarda ve halen kente go¢ etmeyi diislinenler ise %45,6 dr.
Olanaklar1 olmas1 halinde kente gdocmeyi isteyen koyliler ise %71,2
oranina ulagmaktadir. Goriildiigii gibi, kirsal alanda, c¢esitli nedenlerle
aktif hale gelememis ve gelemeyen 6nemli bir gog kitlesi vardir. Kirsal
alandaki mevcut itici giliclerin siirmesi ve kentlerin bu insanlarin
barmmasina olanak saglayacak gelismeleri gosterebilmesi gibi etmenlere
de bagh olarak bu kitlenin dnemli bir bolimi gelecekte eylemli gocer
durumuna gelebilir.
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Cocuklart i¢in kentte bir gelecek diisleyen kdyliilerin oranindaki
yiikseklik de oldukca dikkat cekicidir. Dogal olarak, halihazirda kentte
yasayan insanlarin kendi ¢ocuklar1 i¢in kentte bir gelecek diisiinmesi ve
gormesi beklenebilir ve bu da kentlerde %90’lara ulagmaktadir. Ote
yandan, koyliler arasinda da ¢ocuklarinin kentlerde yasamasini
isteyenler %81,5 oranina ulagsmaktadir. Buna karsm, ¢ocuklarinin
gelecekte kentte bir yasam kuracagini diisiinen kdyliilerin orani ise
%69,7’ye diismektedir. Anlasilmaktadir ki, su anda kdyde yasayan
insanlarin da beste dordii kendi ¢ocuklariin kent yagsami i¢inde olmasini
diislemektedirler; fakat bunlarin bir bolimii, mevcut kosullarda bunun
gergeklesemeyecegine inanmaktadirlar.

Kirsal alandaki yasam kosullarinin daha iyi olmasi, koylerde de
kentlerdeki olanaklarin bulunmasi durumunda, kirdan kente gociin
onemli Olclide azalacagi anlasilmaktadir. Bununla birlikte, kirsal
yerlesmelerde kentin biitlin olanaklar1 olsa bile, yine de kentte yasamay1
tercih edecegini bildirenler kentlerde %37,9, kdylerde %32,6 oranina
ulagmaktadir. Niifus gibi kirsal yerlesmelerin bazi 06zelliklerinin
degistirilemeyecegine ve baska bazi kentsel nitelikler de buna bagl
olduguna gore, niifusun Onemli bir bolimii i¢in kentin ¢ekim giicii
degistirilemez nitelikte gériinmektedir.

Kirsal yerlesmelerin geri kalmigligimin ardinda yatan 6nemli nedenlerden
biri nitelikli insan giiciiniin yetersizligi ve var olanlarin da kentlere
gitmesi oldugu halde, koyliilerin yalnizca %35,7’si bu durumu kdylerin
gelismesini engelleyen onemli bir etmen olarak gdrmektedir. Nitelikli
insan giicliniin gelisme ve kalkinma igin tasidigi 6nemi kentliler,
koyliilere gore ¢ok daha iyi anlamig goriinmektedirler. Kentlilerin
%47,8’1 kirdan kente egitimli insanlarin gd¢ etmesini, kirin gelismesini
engelleyen onemli bir etmen olarak gormektedirler. Kdyliiler ise, daha
cok kirda zaten onlara uygun is olanagi olmadigi, gidenlerin bireysel
kurtulusu ya da kisa donemde kendilerine yarar saglayacagi gibi
acilardan bakarak bdyle bir sonuca varmaktadirlar.

Tiirkiye’de bir yandan biiyiiyen kentler ve kentli niifusun iilke niifusu
icindeki oraninin artmasiyla &viinen, kirsal niifusun gelismis {ilke
niifuslar1 i¢indeki oranlarmmin ¢ok daha diisiikk oldugu gerceginden yola
cikarak, tlilkemizde de kiwrsal niifusun ¢ok daha asagiya c¢ekilmesini
isteyen bir diisiince ve tutum vardir. Diger yandan, bununla c¢eliskili
bi¢cimde kirsal niifusun kentlerin dokusunu bozdugu, kirdan kente gociin
azaltilmas:1 gerektigi, durdurulmasi, olabilirse {ilke i¢inde “vize”
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uygulamasina gidilmesini savunanlar vardir. Bu ¢eligkili tutum kirm da
kentin de sorunlarmi ¢ézmeye elverisli gériinmemektedir. Bu baglamda,
uzun donemde niifusun sektorlere ve mekana gore dagiliminin nasil
olmasini istiyorsak ve bunun optimal dagilimi, Tiirkiye kosullarinda nasil
olabilirse buna gore bir kir politikas1 gelistirilmesi gerekli goriilmektedir.
Ulkemizde kirdan kente gd¢ olgusu her seyden nce kentsel biitiinlesme
sorununu ortaya c¢ikarmaktadir. Asgari egitim diizeyiyle kente gelen
insanlar her seyden Once kentsel ekonominin talep ettigi bilgi ve
becerilerle donanmis olmadig i¢in, kentsel yasamin gerektirdigi bir gelir
diizeyine de ulagamamaktadirlar. Bu durum kente yeni gelenlerin, kente
ve kentsel yasama uyumunu giliclestirmekte, kentin sosyal dokusunu
bozmakta, toplumsal yabancilasmaya yol agmakta, bunun bireylerde
yarattig1 travma isgiicii kaybi, saglik giderlerinin artisi yaninda kamu
diizeninin ve asayisin bozulmasina kadar varan Onemli sorunlar
yaratmaktadir.

Kentlerin toplumsal dokusunun bozulmasi yaninda fiziksel dokunun
bozulmasi, kentlerdeki yasam kalitesinin diigmesi de 6nemli bir sorundur.
Bagta gecekondulasma olmak iizere kentlerin fiziksel goriiniimlerinin
bozulmasi, gecekondulagma stirecinde kentsel topraklarin yagmalanmasi
yaninda, ortaya ¢ikardigi diger sorunlar, bir yandan onemli kaynak
israfina neden olurken bir yandan da kentleri bir toplumsal ve biyolojik
hastalik alan1 haline getirmektedir.

Ic gbc, kentsel hizmetler icin gerekli parasal kaynaklar1 siirekli
artirmakta, buna karsin hizla biiyliyen kentlerin alt yap1 tesisleri
ekonomik ve fiziksel Omriinii tamamlamadan yenilenmek zorunda
kalmaktadir. Tiirkiye gibi sanayilesme siirecini tamamlamamis bir tlke
icin bu kalkinma ve sanayilesme hizin1 yavaslatan 6nemli nedenlerden
biri olmaktadir.

Kirdan kente gdgiin yarattigi biitiin bu sorunlara ragmen, kentlesmenin
olumsuz bir gelisme oldugunu sdylemek yanlistir. Kentlesme, biitiin
sanayilesmis/gelismis toplumlarin gegmis oldugu bir siiregtir ve Tiirkiye
de bu siireci tamamlayacaktir. Yapilmast gereken, go¢ olgusu ve buna
bagl olarak gelisen kentlesme hizinin kontrol altina alinmasidir. Bu
nedenle de iilkedeki kirsal gelisme politikalarinin gézden gegirilmesi,
kirsal yerlesimlerdeki yasam kosullarinin iyilestirilmesi, kisaca, kirin itim
giiclinlin azaltilmasi gerekmektedir. Yoksa mevcut politikalarin, {ilkenin
insan giicii, toplumsal doku ve ¢evre lizerinde yaratacagi olumsuzluklarin
bedelini uzun donemde kentler de kdyler de birlikte 6deyeceklerdir.
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