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Arastirma Makalesi

0z
Makale Tarihgesi: Bu cahsma; Tekirdag Namik Kemal Universitesi Ziraat Fakiiltesi
ﬁ;ﬁﬁf?ﬁiﬁ.é@%ﬁ%ﬁ dgrencilerinin kirmiz et tiiketim tercihlerini ve tercihlerini etkileyen faktorleri
Online Yaymlanma:16.09.2025 incelemeyi amaglamaktadir. Calismada; ogrencilerin kirmizi et tiiketim

miktarlari, satin alma tercihleri ve tercihleri etkileyen faktorler
degerlendirilmis olup bu faktdrlerin demografik degiskenlerle iligkisi analiz
e edilmistir. 229 6grenci ile yiiz yiize yapilan anket cahigmasinda En Iyi-En Kétii
Gida giivenligi L e L . . .
Beslenme aliskanlig: Analizi ile Faktor Analizi yontemleri kullanilarak 6grencilerin kirmizi et
Tiiketici davranislari tiiketim tercihleri degerlendirilmistir. Analiz sonuglarina gore; 6grencilerin
kirmiz1 et tiiketiminde en 6nemli motivasyon kaynagi lezzet olurken, fiyat
yiiksekligi en biiylik sinirlayict faktor olarak belirlenmistir.  Ayrica,
ogrencilerin biiyiik bir kismmin kirmizi eti kasaplardan satin almay: tercih
ettigi, hijyen ve giivenilirlik konularinmn satin alma kararlarinda énemli rol
oynadig1 tespit edilmistir. Gelir diizeyi arttik¢a kirmizi et tiiketim miktarmnin
yiikseldigi gozlemlenmistir. Universite yemekhanelerinde kirmizi et igeren
ekonomik meniilerin sunulmasi, yerel ireticilerle is birligi yapilarak uygun
fiyath ve giivenilir kirmizi et temininin saglanmasi 6nerilmektedir. Bununla
birlikte kirmizi et Uretimi ve tiiketimi konusunda saghk ve c¢evresel
strdiiriilebilirlik  konularma yonelik farkindaligit artrmak amaciyla
bilgilendirme kampanyalar1 diizenlenmelidir. Bu c¢alisma, {iniversite
ogrencilerinin kirmizi et tiiketim aligkanliklarmi daha iyi anlamaya yonelik
bolgesel ve 6zgiin bir perspektif sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler:

Factors Affecting Red Meat Consumption: University Students' Consumption Preferences
Research Article ABSTRACT

Avrticle History: This study aims to examine the red meat consumption preferences of students
iigee'p‘;eegj gggiéggg at Tekirdag Namik Kemal University Faculty of Agriculture and the factors
Published online:16.09.2025 influencing these preferences. The study evaluates students' red meat

consumption quantities, purchasing preferences, and the factors affecting these
preferences, analyzing their relationship with demographic variables. A face-

K ds: X .

F§2,“§”§;f§ty to-face survey was conducted with 229 students, and their red meat
Dietary habits consumption preferences were assessed using the Best-Worst Analysis and
Consumer behavior Factor Analysis methods. According to the analysis results, the most

significant motivation for red meat consumption among students is taste, while
the high price of red meat is identified as the biggest limiting factor.
Additionally, it was determined that a majority of students prefer to purchase
red meat from butchers, with hygiene and reliability playing a crucial role in
their purchasing decisions. It was also observed that the amount of red meat
consumption increases as income levels rise. To promote red meat
consumption among university students, it is recommended to offer affordable
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meal options containing red meat in university cafeterias and to collaborate
with local producers to ensure the supply of reasonably priced and reliable red
meat. Furthermore, awareness campaigns should be organized to enhance
students' knowledge about health and environmental sustainability concerning
red meat production and consumption. This study provides a regional and
unique perspective for a better understanding of university students' red meat
consumption habits.

To Cite: Yilmaz DI., Giin SC., Bilgin U. Kirmuzi Et Tiketimini Etkileyen Faktorler: Universite Ogrencilerinin Tiiketim

Tercihleri. Osmaniye Korkut Ata Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Dergisi 2025; 8(4): 1752-1767.

1. Giris

Glinlimiizde beslenme; bireylerin hem saglikli yasam siirdiirmesi hem de gelecek nesillerin gelisimi
acisindan temel bir ihtiyag olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu baglamda hayvansal kaynakli proteinler 6zellikle
kirmizi et zengin amino asit igerigi ve doyuruculugu nedeniyle beslenmede kritik bir rol oynamaktadir
(Kaygisiz ve ark., 2021). Kirmiz1 et tiiketimi; yalnizca bireysel saglik agisindan degil, ayn1 zamanda
iilkelerin ekonomik refah ve kiiltiirel yapilarinin bir gostergesi olarak da degerlendirilmektedir
(Kiziloglu ve Kiziloglu, 2013).

Ekonomik Is birligi ve Kalkinma Teskilati'nin (OECD) verilerine gore 2023 yilinda diinya kirmizi et
tilketimi ortalama 22,8 kg/kisi olarak ger¢eklesmistir (OECD, 2025). En fazla kirmizi et tiiketen tilkeler
strastyla; Avustralya (49,4 kg/kisi), Arjantin (47,2 kg/kisi) ve Amerika Birlesik Devletleri (46,1 kg/kisi)
olmustur. Tiirkiye’nin 2023 yilinda ortalama kirmizi et tiikketimi 16,4 kg/kisi olarak gerceklesmistir
(OECD, 2025).

Tirkiye'de kirmizi et tiiketiminin diisitk olmasinin temel nedenleri arasinda; ekonomik, kiiltiirel ve
yapisal faktorler yer almaktadir. Ekonomik agidan, kirmizi etin yiiksek iiretim maliyetleri ve dolayisiyla
yiiksek satis fiyatlari, 6zellikle diisiik gelir grubuna sahip tiiketiciler i¢in erisilebilirligi sinirlamaktadir
(Gurbliz ve ark., 2023). Bu durum, bireylerin biit¢e kisitlamalar1 nedeniyle alternatif protein
kaynaklarina yonelmelerine yol agmaktadir. Ayrica, gida giivenligi ve hijyen konularindaki zaman
zaman yasanan endiseler, kirmizi etin tercih edilmemesinde etkili olabilmektedir (Kiziloglu ve
Kiziloglu, 2013). Kiiltiirel agidan ise, geleneksel beslenme aligkanliklari, bolgesel farkliliklar ve
tilkketicilerin saglik bilinci kirmiz1 et tiiketimi iizerinde belirleyici rol oynamaktadir (Karakus ve ark.,
2008). Bu unsurlar, Tiirkiye'de kirmizi et tiilketiminde, 6zellikle gelismis iilkelerle karsilastirildiginda
daha diisiik olmasina neden olmaktadir.

Tiiketicilerin kirmizi et tiiketim aligkanliklarinin incelendigi ¢alismalar; tiiketicilerin kirmizi et tiiketim
tercihlerinde sosyoekonomik ve kiiltiirel etmenlerin etkili oldugunu goéstermektedir (Yaylak ve ark.,
2010; Akcay ve Vatansever, 2013; Onurlubag ve ark., 2018; Yiizbasioglu ve ark., 2018; Soro ve
Giiltekin, 2020; Momin, 2021; Oriik, 2021; Palamutoglu ve ark., 2022; Acibuca ve Kaya, 2023; Giirbiiz
ve ark., 2023). Edirne ve Tekirdag orneklerinde ise tiikketim miktari, satin alma siklig1 ve tercih edilen
satig kanallar1 gibi parametreler detayli olarak ele alinmis; 6zellikle fiyat artiglar ve gelir diizeylerinin
tilketim davraniglar1 izerindeki etkisi vurgulanmistir (Mego [lhan, 2011; Lorcu ve Bolat, 2012; Yilmaz

ve ark., 2012).
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Yetersiz ve dengesiz beslenme iiniversite dgrencilerinin siklikla yasadigi problemler arasindadir.
Ogrencilerin diizenli 6giin tiiketmek yerine 6giin atlayip, sandvi¢ ve simit gibi aperatiflere yoneldigi;
ekonomik kisitlamalar ve kotii yurt kosullarinin beslenmelerini olumsuz etkiledigi, tiiketimlerinin
sadece karin doyurma amaci tasidigi saptanmistir (Onurlubag ve ark., 2018).

Literatiirde iiniversite 6grencileri ile yapilmis kirmizi et tiiketim arastirmalari sinirlt kalmistir (Taskin
ve ark., 2020; Oriik, 2021; Palamutoglu ve ark., 2022). Tekirdag ilinde, tiiketicilere yonelik yapilan
arastirmalar bulunurken (Meco ilhan, 2011; Yilmaz ve ark., 2012; Onurlubas ve ark., 2018) iiniversite
Ogrencilerinin kirmizi et tiikketim aligkanliklarinin detayli analizine rastlanmamistir.

Calismanin temel amaci; Tekirdag Namik Kemal Universitesi Ziraat Fakiiltesi 6grencilerinin kirmizi et
tilketim tercihlerini belirlemek ve bu tercihlerin demografik 6zelliklerle iliskisini ortaya koymaktir.
Tiiketicilerin kirmizi et tiiketim aligkanliklarinin belirlenmesi, sektore pazarlama stratejilerinin
geligtirilmesi ile pazardaki rekabet kosullarinin dogru analiz edilebilmesi konusunda bilgi saglarken,
politika yapicilar i¢in de fiyat politikalarinin belirlenmesine ydnelik bilgiler sunmasi agisindan

Onemlidir.

2. Materyal ve Metot

Calismada; Tekirdag Namik Kemal Universitesi Ziraat Fakiiltesi 6grencilerinden elde edilen verilerden
yararlanilmistir. Tekirdag Namik Kemal Universitesi Ziraat Fakiiltesinde toplamda 1436 6grenci
bulunmaktadir. Ornek hacminin belirlenmesinde oranlar igin smurli ana kitle formiiliinden
yararlanilmigtir (Newbold, 1995; Miran, 2002). Formiilde %90 giiven aralig1, %0,05 hata pay1 ve
maksimum 6rnek hacmine ulagabilmek i¢in p=q=0,5 olarak alinmigtir.

= N.p.q
(N—-1).05 +p.q

1)

Ornekleme sonucunda Tekirdag Namik Kemal Universitesi Ziraat Fakiiltesi’nde tesadiifi olarak segilen

229 6grenci ile yiiz yiize anket ¢aligmasi yapilmistir.

2.1. En Iyi En Kotii (Best Worst) Analizi

Ogrencilerin kirmiz1 et tiiketme nedenleri ile kirmizi et satin alirken dikkat ettikleri faktdrlerin
belirlenmesinde En iyi—En kotii (Best-Worst) yonteminden yararlanilmistir.

En lyi-En Kétii analizi, ilk kez Jordan Louviere ve arkadaslar tarafindan 1987 yilinda tanimlanan bir
ayrik secim modelidir (Louviere ve ark., 2015). En lyi-En Kétii analizi bireylere sunulan kriterler
icerisinden en iyi ve en kotli (en dnemli/en 6nemsiz, en ¢ok dikkat edilen/en az dikkat edilen vb.)
ozellikleri se¢gmeleri istenerek dgelerin se¢im frekanslan elde edilerek yapilmaktadir. Louviere ve ark.
(2015)’na gore, En Iyi-En Ko&tii yontemi, katilimeilarin gosterilen setteki olasi tiim 6ge ciftlerini
degerlendirdigini ve tercih veya 6nem agisindan maksimum farki yansitan ¢ifti sectigini varsaymaktadir
(Azak ve ark., 2016; Ciftci, 2016). Bu nedenle En Iyi-En Kotii yontemi ¢iftli karsilastirmalar yonteminin

bir varyasyonu olarak diisiiniilebilir.
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Calismada; o6grencilere kirmizi et tiiketme nedenleri ile kirmizi et satin alirken dikkat ettikleri faktorler
listelenmis ve en onemli neden/faktdr ile en az 6nemli nedeni/faktorii belirtmeleri istenmistir. Elde

edilen skorlar yardimiyla degerlendirmeler yapilmastir.

2.2. Faktor Analizi

Calismada Ogrencilerin kirmizi et tiiketimi hakkinda diisiincelerinin belirlenmesi amaciyla 11 adet
yargiya 5°1i likert dlgegi ile olusturulmus sorular yoneltilmistir. Ogrencilerin kirmizi et tikketimiyle ilgili
yargilara verdigi cevaplara 6nce giivenirlik analizi uygulanmis, daha sonra cevaplar faktor analizi ile
incelenmistir. Faktor analizi sonucunda elde edilen degiskenler daha az sayida degisken gruplari
(faktorler) altinda toplanmis ve isimlendirilmistir.

Faktor analizi; ¢ok sayida degisken arasindaki iligskilerden yola ¢ikarak, bu degiskenleri az sayida
bagimsiz faktorde birlestirmeyi amaglayan bir yontemdir. Faktdr analizinin uygulanabilirligini
belirlemek i¢in dnce degiskenlerin kendi aralarindaki korelasyonlar incelenir (Nakip, 2003) ve Bartlett
ile KMO testleri kullanilarak érneklem uygunlugu degerlendirilir (Hair ve ark., 1998; Akgiil ve Cevik,
2003; Nakip, 2003). Faktdr sayisinin belirlenmesinde 6zdegerler; serpilme diyagrami ve varyans orani
gibi yaklagimlar benimsenebilir. Bu ¢alismada faktdr sayisinin belirlenmesinde 6zdegerler dikkate
alinmistir. Ozdegeri 1’in iizerinde olan degisken say1s1, faktor sayisim belirlemektedir. Faktorlerin daha
kolay yorumlanmasini saglamak amaciyla rotasyonlu faktdr matrisi kullanilir. Son agamada faktor yiikii
yiiksek olan degiskenlerin konu/6zellik ortakligi gozetilerek elde edilen faktorlerin adlandirilmasi
yapilir.

Giivenirlik Analizi sonucunda 6lgegin oldukga giivenilir (o =0,622) oldugu belirlendiginden (Kalayect,
2010) faktor analizi yapilarak ogrencilerin kirmizi et tiiketimi ile yargilari ana basliklar altinda

toplanarak verilmistir.

3. Bulgular ve Tartisma

Ogrencilerin demografik dzellikleri Tablo 1°de verilmistir. Ogrencilerin %47,60’1 kadindir ve énemli
bir ¢gogunlugu (%89,08) 25 yas altindadir. Ayrica, 6grencilerin %92,14iiniin bekar oldugu %88,21’inin
ise herhangi bir iste calismadigi belirlenmistir. Aylik gelir diizeyi bakimindan 6grencilerin yaklasik
yarisinin (%49,78) 10.000 TL ve alt1 gelire sahip olmasi, 6grencilerin biiylik bir kisminin goreli olarak
diisiik gelir diizeyinde konumlandigin1 gostermektedir. Haftalik kirmizi et harcamasi incelendiginde,
ogrencilerin %31,88’inin 250-500 TL, %24,02’sinin 100-250 TL, %24,02’sinin 500 TL ve iizeri
diizeyde harcama yaptig1; geri kalan %20,09’unun ise 100 TL ve altinda kaldig1 anlagilmaktadir. Buna
ek olarak, katilmecilarin %37,12’sinin 0grenci evinde, %27,51inin aileyle birlikte ve %24,45’inin

devlet yurdunda ikamet ettigi belirlenmistir.
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Tablo 1. Ogrencilerin demografik 6zellikleri

Frekans Yiizde (%)
- Kadin 109 47,60
Cinsiyet
Erkek 120 52,40
25 yag alti 204 89,08
Yas 25-40 yas 17 7,42
40 ve tizeri 8 3,49
Medeni hal Bekar 211 92,14
Evli 18 7,86
Caligmiyor 202 88,21
Calisma durumu Part time 9 3,93
Memur 11 4,80
Ozel sektor 7 3,06
10000 TL ve altt 114 49,78
i 10000-20000 TL 59 25,76
Aylik gelir
20000-30000 TL 19 8,30
30000 TL ve tizeri 37 16,16
100 TL ve alt1 46 20,09
100-250 TL 55 24,02
Haftalik kirmizi et harcamasi 250-500 TL 73 31,88
500 TL ve tizeri 55 24,02
Ozel yurt 25 10,92
. Devlet yurdu 56 24,45
Kaldigr yer Ogrenci evi 85 37,12
Aile ile yasiyor 63 27,51

Ogrencilerinin  %97,82°si kirmizi et tiiketmektedir. Taskin ve ark. (2020) Ege Universitesi
ogrencilerinin %92,4’{iniin, Palamutoglu ve ark. (2022) Afyonkarahisar Saglik Bilimleri Universitesi,
Saglik Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin %87,1’inin kirmizi et tiikettigini tespit etmistir. Calismada elde
edilen oran, 6nceki caligmalara kiyasla daha yiiksek olup, Tekirdag’daki 6grencilerin kirmizi et tiikketim
aligkanliginin oldukg¢a yaygin oldugunu gostermektedir. Gaytancioglu (1999) nun Tekirdag'daki dnceki
calismasi da benzer sekilde yiiksek bir oran (%95,9) gostermektedir.

En iyi en kotil yontemi kullanilarak kirmizi et tiiketen 6grencilerin tiiketme nedenleri arasinda en dnemli

neden lezzetli olmasi iken en 6nemsiz neden pisirme kolaylig1 olarak belirlenmistir (Sekil 1).
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Lezzetli olmasi I 0,335

Besin degerlerinin yiiksek olmasi I 0,268
Sagliga faydali olmasi I 0,179
Beslenme aligkanligi M 0,045
Kolay bulunabilir olmas1  -0,371 I
Pisirme kolayligi 040

-0,600 -0,400 -0,200 0,000 0,200 0,400

Sekil 1. Kirmiz et tiiketen 6grencilerin tiikketme nedenleri

Aragtirma bulgulan 6zellikle lezzet ve besin degeri faktdrlerinin 6nemi agisindan birgok ¢aligmayla
paralellik gostermektedir (Karakus ve ark., 2008; Yaylak ve ark., 2010, Lorcu ve Bolat, 2012; Kaygisiz
ve ark., 2021). Taskin ve ark. (2020) tarafindan yiiriitilen bir ¢alismada da tiniversite dgrencileri
arasinda kirmizi et titketiminde lezzetin en belirleyici neden oldugunu, bunu besleyici 6zellik ve saglikli
olma faktorlerinin takip ettigini ortaya koymustur. Akcay ve Vatansever (2013) besin degerini,
Onurlubag ve ark. (2018) ile Momin (2021) ise aliskanlik ve doyuruculuk gibi unsurlarin 6n plana
ciktigini belirtmislerdir.

Kirmiz et titkketmeyen 6grencilerin tiiketmeme nedenleri ise fiyatinin ytliksek olmasi (%40), kokusunu
sevmeme (%40) ve tadin1 sevmeme (%20) olarak belirlenmistir. Yapilan ¢alismalar, kirmizi etin yiiksek
fiyatinin, tiiketimden kag¢inmada 6nemli bir rol oynadigini géstermektedir (Onurlubas ve ark., 2018;
Kaygisiz ve ark., 2021). Bu bulgu, diisiikk gelirli bireylerin veya ekonomik sikintilarin yasandigi
bolgelerde kirmizi etin erisilebilirliginin kisith oldugunu diisiindiirmektedir. Saglik endiseleri, 6zellikle
kolesterol ve kalp hastaliklart gibi sorunlar da bireylerin kirmizi et tiiketiminden kaginmasina neden
olmaktadir (Kaygisiz ve ark., 2021). Beslenme aligkanliklar, vejetaryenlik gibi tercihler de kirmizi et
tilketmeme nedenleri arasinda yer almaktadir (Onurlubas ve ark., 2018; Taskin ve ark., 2020). Bazi
bireyler ise kirmizi1 etin tadini veya kokusunu sevmedikleri i¢in tilketmekten kaginmaktadir (Onurlubas
ve ark., 2018). Ege Universitesi dgrencileri iizerinde yapilan bir calismada, beslenme aliskanlig1 ve gelir
diizeyinin tiiketmeme nedenleri arasinda on siralarda yer aldig1 belirlenmistir (Taskin ve ark., 2020).
Dicle Universitesi dgrencileri ile yapilan ¢alismada ise kirmizi etin az tiiketilmesinin nedenleri arasinda
fiyat %63,9 ile ilk sirada yer almistir (Demirel ve ark., 2023).

Kirmizi et tiiketimi ve bu tiikketimin yeterliligi algisi, bireylerin beslenme aligkanliklar1 ve saglik
bilingleri agisindan 6nemli bir konudur. Caligmada kirmiz1 et tiilketen 6grencilerin %39,29'u yeterli
miktarda tiikettigini diisliniirken, %34,38'i tiikketiminin yetersiz oldugunu belirtmektedir. Yeterli
miktarda kirmiz: et tiikettigini diisiinmeyen 6grencilerin %51,53 1 kirmiz et tiiketimine alternatif besin

aradiklarimi belirtmislerdir. Kirmiz1 et alternatifi olarak 6grencilerin %78,81°1 kanatli etini, %11,86’s1
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bakliyati ve %9,32’si balik ve deniz {irlinlerini tercih ederken yapay et ve soya kiymasi gibi alternatif et
tirlinlerini tercih eden 6grencilere rastlanmamistir (Tablo 2).

Tablo 2. Ogrencilerin kirmiz et tiiketimine alternatif olarak tiikettigi besinler

Alternatif Say1* %
Kanatl eti (hindi, tavuk vb.) 93 78,81
Bakliyat 14 11,87
Balik ve deniz triinleri 11 9,32
Et alternatifleri (yapay et, soya kiymasi vb.) 0 0,00
Toplam 118 100,00

*Tabloda kirmiz: et tiiketimine alternatif arayan 6grencilerin yanitlari verilmistir.

Kirmizi et tiiketim sikligi, beslenme aligkanliklarini ve tiikketim kaliplarini anlamak i¢in 6nemli bir
gostergedir. Calismada 6grencilerin %58,04'lniin haftada 1-3 giin, %16,52'sinin ayda 1 ve %11,61'inin
haftada 4-6 giin et tiikettigi belirlenmistir (Tablo 3).

Tablo 3. Ogrencilerin kirmiz1 et tiiketim sikliklar1

Et Tiiketim Siklig1 Say1 %
Haftada 1-3 130 58,04
Ayda 1 37 16,52
Haftada 4-6 26 11,61
Ayda 2-4 23 10,27
Her giin 4 1,79
Yilda 1-3 4 1,79
Toplam 224 100,00

Taskin ve ark. (2020) Ege Universitesi 6grencilerinde kirmizi et tiiketiminin haftalik %55,1 oldugunu
bildirirken, Yilmaz ve ark. (2012) Tekirdag'da katilimcilarin %43,1'inin haftada bir, %24,6'sinin ise
haftada iki kez tiikettigini ortaya koymustur. Mego ilhan (2011) ise Tekirdag'da, katilimcilarin
%40,4'liniin haftada 1-3, %25,3"liniin ise ayda 1-3 defa tiikettigini belirtmistir. Ogrencilik déneminde
biitce kisitlamalari, zaman yonetimi ve sosyal etkilesimler gibi faktérlerin beslenme tercihlerinde etkili
olmasi, tiiketim sikliginda bazi farkliliklar yaratabilmektedir. Erkek 6grencilerin haftalik tiiketimi daha
yiiksek oranda bulunmustur (x> = 16,21; p = 0,013<0,05). Ancak, yas, gelir diizeyi ve aile kokeni gibi
demografik faktorlerin tiiketim siklig1 iizerinde istatistiksel olarak anlamli etkileri tespit edilememistir.
Calismada kisi basi ortalama kirmizi et tiikketimi 1,12 kg/ay olarak hesaplanmistir. Ortalama kirmizi et
tiiketimi Siirt Universitesi dgrencilerinde 1,14 kg/ay (Oriik, 2021) olarak belirlenmistir. Gaytancioglu
(1999)’nun ¢aligmasinda ise kirmizi et tiiketimi 1,3 kg/ay ile benzer bir diizeyde yer almaktadir.
Ortalama kisi bag1 kirmiz1 et tiiketim miktar1 bolgesel farkliliklar gbstermektedir. Lorcu ve Bolat (2012)
Edirne’de kisi bagt kirmizi et tiikketimini 0,68/ay kg olarak bildirirken, Akgay ve Vatansever (2013)
Kocaeli’de 0,87 kg/ay olarak tespit etmistir. Buna karsin, Tapki ve Demetgiil (2021) Hatay’da 3,7 kg/ay,
Kaygisiz ve ark. (2021) Mersin’de 3-4 kg/ay arasinda degistigini belirtmistir. Bu veriler, kirmizi et

tilketiminin cografi ve kiiltiirel etkenlere bagli olarak farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir.
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Bulgulara gore hem yoresel beslenme aligkanliklart hem de 6grencilik donemine 6zgili ekonomik ve
yasam tarzi etmenlerinin, kirmiz et tiiketim kaliplarinda belirleyici rol oynadigi sdylenebilir.
Ogrencilerin kirmiz1 et tiikketim miktarmnin gelir diizeyi (p=0,015<0,05) ve cinsiyete (p= 0,001<0,05)
gore anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir. Gelir diizeyi arttikca ortalama tiiketim miktarinin
yiikseldigi, kadinlarin aylik ortalama tiiketiminin 0,89 kg, erkeklerin ise 1,34 kg oldugu saptanmistir.
Buna karsin, yas grubu (p = 0,333>0,05) ve aile kokeni (p = 0,116>0,05) agisindan anlamh bir fark
gdzlenmemistir.

Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde kirmizi et gibi gidalarin gelir esnekligi yiiksektir ve gelir
degisimlerine tepki gosterdikleri bilinmektedir (Akg¢ay ve Vatansever, 2013). Oriik (2021) Siirt
Universitesi dgrencileri arasinda aile gelirinin artmasiyla tiiketim miktarimin yiikseldigini belirtirken,
Gaytancioglu (1999) Tekirdag verilerinde egitim ve gelir diizeylerinin artmasiyla et tiiketiminin arttigini
ortaya koymustur. Benzer sekilde, Yilmaz ve ark. (2012), Lorcu ve Bolat (2012), Akcay ve Vatansever
(2013) ve Soro ve Giiltekin (2020), sosyoekonomik gostergelerden dzellikle gelir ve egitimin kirmiz et
tilkketimini belirlemede énemli rol oynadigini géstermistir. Aragtirma bulgulari, 6grencilerin kirmizi et
tiketim kaliplarmin hem ekonomik faktorlerin hem de cinsiyet farkliliklarimin etkisi altinda
sekillendigini ve genel olarak sosyoekonomik ozelliklerden gelir ve egitimin tiiketim davramslar
iizerinde belirleyici rol oynadigini desteklemektedir.

Ogrencilerin kirmiz1 et satin alma yeri tercihleri icerisinde en yiiksek pay1 kasaplar almaktadir (Tablo
4). Ogrencilerin %53,57’si kirmiz1 eti kasaptan satin almay1 tercih ettigini belirtirken, %20,09’u zincir
marketleri tercih ettigini ifade etmistir. Bu sonuglar, 6grencilerin cogunlugunun kasaplari tercih ettigini,
ancak marketlerin de énemli bir alternatif oldugunu gdstermektedir. Universite dgrencileri arasinda
kirmizi et satin alma tercihleri incelendiginde, kasaplarin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir (Taskin ve ark.,
2020; Palamutoglu ve ark., 2022; Demirel ve ark., 2023).

Tablo 4. Ogrencilerin kirmizi et satm aldiklar1 yerler

Satin alma yeri Say1 %
Kasap 120 53,57
Zincir market 45 20,09
Farketmez 42 18,75
Uretici 17 7,59
Toplam 224 100,00

Tekirdag'da yapilan ¢aligmalar, kirmizi et satin alma tercihlerinde en ¢ok kasaplarin tercih edildigini
gostermektedir (Meco ilhan, 2011; Yilmaz ve ark., 2012). Tiirkiye genelinde yapilan diger ¢alismalar
da (Karakus ve ark., 2008; Yaylak ve ark., 2010; Lorcu ve Bolat, 2012; Onurlubas ve ark., 2018;
Kaygisiz ve ark., 2021; Momin, 2021; Acibuca ve Kaya, 2023) kasaplarin héla en ¢ok tercih edilen satin
alma kanali oldugunu, ancak market ve siipermarketlerin de giiglii bir alternatif oldugunu

gostermektedir.
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Kirmizi et satin alma yeri ile gelir diizeyi (y*=4,31; p=0,889), cinsiyet (¥*=2,97; p=0,396), yas grubu
(¥*=5,02; p=0,541) ve aile kokeni (y*>=28,47; p=0,127) demografik degiskenleri arasinda anlaml bir
farklilik bulunamamistir. Bu sonug, iiniversite 0grencilerinin satin alma tercihlerini belirlemede s6z
konusu demografik faktorlerin etkisinin sinirli oldugunu gostermektedir.

Ogrencilerin yarisindan fazlasinin (%54,46) kirmizi et satin alma yerlerini tercih ederken en gok
giivenilirligi 6n plana aldiklar1 belirlenmistir (Tablo 5). Bu bulgu, gida giivenligi, hijyen ve kaliteye
duyulan inancin satin alma kararlarini sekillendirdigini gostermektedir. Etin tazeligi (%15,63) ikinci en
onemli faktor olarak 6ne ¢ikarken, lezzet (%8,93), ucuzluk (%6,25) ve aligkanlik (%4,91) gibi unsurlar
da tercihleri etkilemektedir.

Tablo 5. Ogrencilerin kirmiz1 et satn alma yeri tercihinde etkili olan faktdrler

Gerekge Say1 %
Giivenilirlik 122 54,46
Tazelik 35 15,63
Lezzet 20 8,93
Ucuzluk 14 6,25
Aliskanlik 11 4,91
Temizlik 7 3,13
Cesit fazlaligi 6 2,68
Kolay ulasim 5 2,23
Kampanyalar 4 1,79
Toplam 224 100,00

Bulgular 6nceki calismalarla benzerlik gostermektedir. Taskin ve ark. (2020) Ege Universitesi
Ogrencileri arasinda, hijyen (%82,6), tazelik (%82,3) ve temizlik (%81,8) gibi 6zelliklerin belirleyici
oldugunu belirtmistir. Kaygisiz ve ark. (2021) ilk neden olarak satin alma yerinin giivenilirligini (%71,1)
vurgulamaktadir. Onurlubas ve ark. (2018) giivenilirligi, kaliteyi, tazeligi, ucuzlugu ve aligkanlig
sirastyla onemli bulmustur. Bu ¢aligmalar, gilivenilirlik, tazelik, hijyen ve kalite gibi faktorlerin kirmizi
et satin alma yerlerinde belirleyici rol oynadigim géstermektedir. Ogrencilerin giivenilirlige verdigi
Oonem, gida giivenligi konusundaki artan biling diizeyine isaret etmektedir.

Universite 6grencilerinin kirmizi et satin alirken dikkat ettikleri en nemli kriterlerin sirastyla kalite,
lezzet ve hijyen oldugu; iiretim yerinin ise (ithal/yerli) en az 6nemli unsur olarak degerlendirildigi
goriilmiistiir (Sekil 2). Ogrencilerin kalite, lezzet, hijyen ve tazelik gibi kriterlere dncelik vermesi, bu

yas grubunun saglikli ve giivenli gida tiiketimi konusundaki biling diizeyini yansitabilir.
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Sekil 2. Ogrencilerin kirmizi et satm alirken dikkat ettikleri kriterler

Taskin ve ark. (2020) Ege Universitesi dgrencileri arasinda tazelik (%87,5) ve hijyen (%66,9) gibi
kriterlerin 6n planda oldugu vurgulanirken, Mego Ilhan (2011) Tekirdag ilinde tiiketicilerin kirmiz1 et
seciminde Oncelikle tazelige dnem verdiklerini, ardindan fiyat, satic1 giiveni, liretim yeri ve yagsizlik
gibi faktorleri degerlendirdiklerini ortaya koymustur. Tiirkiye nin farkli bolgelerindeki ¢aligmalar da
tiiketici tercihleri agisindan gesitlilik gostermektedir. Sivas'ta kalite, fiyat ve markaya (Yiizbasioglu ve
ark., 2018) odaklanilirken, izmir’de tazelik ve yagsizlik 6n plana ¢ikmustir (Yaylak ve ark., 2010).
Kaygisiz ve ark. (2021) ile Acibuca ve Kaya (2023) satin alma yerinin hijyenik ve giivenilir olmasina
dikkat ¢ekmis, Tapki ve Demetgiil (2021) ise Hatay'da tazelik, satis yeri ve fiyati 6ne ¢ikan 6zellikler
olarak belirtmistir. Bu bulgular, gida giivenligi ve kalite gibi kriterlerin 6nemini korurken, bdlgesel ve
demografik farkliliklarin kirmizi et satin alma tercihlerini sekillendirdigini gostermektedir.

Calismada kadinlarin hijyen ve kaliteye, erkeklerin ise fiyat ve lezzete daha fazla 6nem verme
egiliminde olduklar belirlenmistir (3>=13,93; p=0,084<0,10). Kirmiz1 et satin alirken dikkate alinan
kriterler ile yas grubu agisindan da anlamli farkliliklar gézlemlenmistir (3>=29,62; p=0,02). Geng
ogrenciler (18-25) kalite ve lezzeti en 6nemli kriter olarak gériirken, orta yas grubundakiler (26-40) daha
cok lezzet ve hijyen faktoriine odaklanmaktadir. 41 yas ve iizerindeki bireyler ise saticiya duyulan
giiveni en belirleyici unsur olarak degerlendirmektedir. Buna karsin, gelir grubu (¥>=26,57; p=0,325) ve
aile kokeni (y>=54,32; p=0,539) ile satin alma sirasinda dikkate alinan faktorler arasinda farklilik
bulunmamugtir.

Ogrencilerin %53,57’si bir énceki yila gére kirmizi et tiiketim miktarlarinda azalma oldugunu
belirtirken, %43,75’1 tiiketim miktarmin degismedigini, %2,68’i tiiketim miktarinda artis oldugunu
belirtmistir. Tiiketimdeki azalmanin en biiyiik nedeni olarak, 6grencilerin %67,50'si fiyat artiglarim
gostermis; diger nedenler arasinda gelirde azalma (%15,83) ve beslenme aligkanliklarindaki degigim
(%7,50) yer almustir (Tablo 6). Benzer sekilde, Ege Universitesi dgrencilerini de %56,4 oraninda
tilketimde azalma bildirirken, %31,3"i tiiketiminin degismedigini ifade etmistir (Taskin ve ark., 2020).

Her iki calismada da kirmizi et tiiketimindeki diisiisiin temel nedeninin fiyat artislart oldugu
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vurgulanmistir; bu durum, Ogrencilerin sinirh biitceleri nedeniyle fiyat artiglarina karsi duyarl
olduklarin1 gostermektedir.

Tablo 6. Onceki yila gére kirmizi et tiiketiminin azalma nedenleri

Tiiketim azalma nedeni Say1 %
Fiyatlar 6nceki yila gore artti 81 67,50
Gelirim 6nceki yila gore azaldi 19 15,83
Beslenme aliskanligim degisti 9 7,50
Diger 5 4,17
Kirmizi etin kalitesine giivenmiyorum 3 2,50
Saglik nedenleriyle tiiketimim degisti 2 1,67
Kirmizi et temin yerlerine gliivenmiyorum 1 0,83
Toplam 120 100,00

Tekirdag ilinde yapilan calismalarda Mego ilhan (2011) son bir yilda kirmizi et tiiketiminin %32
oraninda azaldigini, Yilmaz ve ark. (2012) ise son bes yilda tiiketimin %62,6 oraninda diistiiglinii ve bu
azalmanin ekonomik nedenlerden (%57,9), medya haberlerinden (%28,1) ve saglik faktorlerinden
(%14) kaynaklandigim belirtmistir. Tiirkiye genelindeki calismalarda da (Yaylak ve ark., 2010; Ozyiirek
ve ark., 2019; Soro ve Giiltekin, 2020; Kaygisiz ve ark., 2021; Acibuca ve Kaya, 2023) kirmiz et
tilketiminde genel bir azalma egilimi oldugu ve fiyat artislari, gelir yetersizligi, ekonomik kriz, medya
etkileri, saglik sorunlar ile hijyen ve giivenilirlik endiselerinin temel nedenler arasinda yer aldigi
belirtilmistir. Bu bulgular hem 6grenciler hem de genel tiiketici kitlesi arasinda kirmizi et tiiketiminin
bir onceki yila gore azaldigini, bunun ise agirlikli olarak fiyat artiglarinin ve ekonomik faktorlerin
etkisiyle gerceklestigini ortaya koymaktadir.

Faktor analizi sonucunda KMO degeri 0,637 olarak hesaplanmistir. Bu deger veri setinin faktor analizi
icin orta derecede uygun oldugunu gostermektedir. Bartlett testi sonucunun (p=0,000<0,05) anlaml1
oldugu ve faktor analizi i¢in yiiksek korelasyon bulundugu goriilmektedir. Caligmada faktor sayisinin
belirlenmesinde 6z degerler dikkate alinmistir. Oz degeri 1°den yiiksek olan 4 faktdr belirlenmistir.
Doniistimlii faktdr matrisi sonuglarina gore elde edilen 4 faktér toplam varyansin %60,153{inii
aciklamaktadir (Tablo 7).

Faktor yiikleri, her bir faktor icin hesaplanmakta ve o faktor ile degisken arasindaki korelasyonu ifade
etmektedir. Bu caligmada en diisiik faktor yiikii 0,40 olarak kabul edilmistir (Hair ve ark., 1998).
Doniigiimlii faktdr yiiklerinden faydalanilarak faktorlerdeki maddelerin tasidiklart anlam dikkate
almarak elde edilen boyutlara sirasiyla; fiyat, saglik ve ¢evresel endiseler, tiiketim tercihleri ve giivenlik
isimleri verilmistir.

Ogrencilerin kirmiz1 et tiiketim tercihlerinde en 6nemli 6zellik “Fiyat” olarak belirlenmistir ve bu faktor
toplam varyansin %19,984 iinii agiklamaktadir. Ikinci faktor varyansm %15,796’sin1 agiklayan “Saglk
ve gevresel endiseler”, ligilincli faktor toplam varyansin %14,063 {inii agiklayan “Tiiketim tercihleri” ve

dordiincii faktor toplam varyansin %10,311’ini agiklayan “Giivenlik” olarak belirlenmistir.
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Fiyat, tiilketim miktarini ve tercih edilen et tiirlerini belirleyici bir unsur olarak ne gikmaktadir. Ithal
etin yerli ete gore daha diisiikk fiyathh olmasi durumunda &grenciler ithal ete yoneleceklerini
belirtmislerdir. Ayrica yiiksek fiyatlarin 6grencilerin kiyma gibi ekonomik segeneklere veya beyaz ete
yonelimlerini arttiracagi belirtilmistir.

Tablo 7. Ogrencilerin kirmizi et tiiketim tercihlerinin faktdr analizi sonuglar

Faktor Yiik Degerleri Varyans

Saglik ve Tiiketim Ozdeger agiklama

Fiyat q:ev.resel tercihleri Giivenlik orani
endiseler

Fiyati uygun olursa ithal et tiikketirim 0,770

Fiyat, tiiketecegim kirmiz et 0699
cesidini (kiyma, parca et vb.) etkiler '

Beyaz et fiyatindaki indirimler 2,198 19,984
. 0,689
kirmizi et tiiketimimi azaltir

Fiyat1 diiserse kirmizi et tiikketim
; 0,641
miktarimi artiririm

Kirmizi et tiiketimi saglik 0892
sorunlarina yol agar '
Kirmizi et iiretimi ¢evresel sorunlara
(sera gazi salmimi, vb.) neden olur

1,738 15,796

0,777

{(Hmlz‘l et alirken yerli olmasmi 0,742
Onemsiyorum

Kirmiz et alirken ambalajli tiriinleri 0.697
almayi tercih ediyorum ' 1,547 14,063

Alternatif yontemlerle elde edilmis
kirmizi eti (laboratuvar ortaminda et 0,453
iiretimi vb.) tiiketebilirim.

Kirmuzi et ile ilgili hijyen ve saglik
. - 0,659
kontrolleri yeterlidir
Kirmizi et tﬁketimi ve Uretimi 1,134 10,311
konusunda etik (beslenme sartlari, 0.656
kesim sekli vb.) standartlar '
Onemlidir

Saglik ve c¢evresel endiseler faktorii, Ogrencilerin hem bireysel sagliklarini hem de ¢evresel
stirdiiriilebilirligi géz onilinde bulundurarak kirmizi et tiiketimlerini sekillendirdigini gostermektedir.
Ogrenciler arasinda kirmizi etin saglik agisindan olumsuz etkiler yaratabilecegi yoniinde giiglii bir
alginin bulundugu belirlenmistir. Bunun yani sira, kirmizi et iiretiminin ¢evresel etkileri de 6zellikle
geng ve egitimli tliketiciler agisindan bir endise kaynagidir.

Tiiketim tercihleri faktorii, 6grencilerin kirmizi etin kaynagi, iiretim yontemi ve isleme sekline duyarli
oldugunu gostermektedir. Yerli liretim kirmizi etin tercih edilmesi, yerli iiretimin daha giivenilir ve
saglikli oldugu yéniindeki inangla agiklanabilir. Ogrencilerin ambalajli iiriinleri tercih etmesi, hijyen ve
giivenlik agisindan onemli bir unsur olarak one ¢ikmaktadir. Ambalajli kirmizi et driinleri, tiretim
stireclerinin daha kontrollii olmas1 ve saglik risklerinin minimize edilmesi nedeniyle tercih edildigi

disiiniilmektedir. Laboratuvar ortaminda iiretilen kirmiz1 ete yonelik ilgi ise heniiz diisiik olup, bu
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durum yeni tretim teknolojilerine yonelik bilgi eksikligi veya geleneksel tiiketim aligkanliklarinin
devamu ile agiklanabilir.

Giivenlik faktorii, 6grencilerin kirmizi et satin alirken hijyenik tiretim kosullarina, saglik kontrollerinin
etkinligine ve etik standartlara 6nem verdiklerini belirtmektedir. Ogrencilerin kirmiz1 et tiiketiminde
hijyen ve saglik kontrollerinin yeterli olup olmadigina dair inanglar1 dnemli bir rol oynamaktadir. Saglik
denetimlerinin seffaf bir sekilde yiiriitiilmesi ve tiiketicilere gliven verici bilgiler sunulmasi, kirmizi et
tiiketimi agisindan 6nemli bir unsur olarak degerlendirilmelidir. Ogrencilerin kirmizi et iiretimi ve
tilketimiyle ilgili etik standartlara duyarliligi da 6nemli bir etken olarak 6ne ¢ikmaktadir. Hayvanlarin
yetistirilme kosullar1, beslenme siirecleri ve kesim yoOntemleri gibi unsurlar, dgrenciler tarafindan

degerlendirilmektedir.

4. Sonug ve Oneriler

Calismada Tekirdag Namik Kemal Universitesi Ziraat Fakiiltesi dgrencilerinin kirmizi et tiiketim
aligkanliklart incelenerek, tiikketim sikligi, satin alma tercihleri ve tiiketimi etkileyen faktorler
belirlenmistir. Elde edilen bulgular, 6grencilerin kirmizi et tiiketimini biiylik Ol¢iide ekonomik
kosullarin sekillendirdigini gostermektedir. Yiiksek fiyatlar nedeniyle tiiketim sikligmin azaldigi,
ogrencilerin bir kisminin haftada bir veya daha az kirmiz1 et tiikettigi ve alternatif protein kaynaklarina
yoneldigi belirlenmistir. Kirmizi et satin alma tercihleri agisindan siipermarketler ve kasaplar en yaygin
aligveris noktalar1 olurken, hijyen ve gida giivenligi konusundaki endiseler tiiketicilerin tercihlerini
sekillendiren 6nemli faktorler arasinda yer almistir.

Ogrencilerin kirmiz1 ete erisimini artirmak ve saglikli beslenme aliskanliklarini desteklemek amaciyla
cesitli onlemlerin alinmas1 gerekmektedir. Oncelikle, {iniversite biinyesinde uygun fiyatli kirmiz1 et
iceren mentiler olusturularak, kirmiz1 etin daha erisilebilir hale getirilmesi saglanmalidir. Bunun yani
sira, iiretici birlikleri ve kooperatiflerle is birligi yapilarak 6grencilerin daha uygun fiyatlarla saglikli ve
giivenilir et titketmesi desteklenebilir. Kampiis icerisinde yerel {ireticilerin dogrudan satis yapabilecegi
alanlarin olusturulmasi, hem 6grencilerin ekonomik olarak kirmizi ete erisimini kolaylastiracak hem de
yerel iireticilerin ekonomik olarak kazan¢ saglamasini saglayacaktir. Fiyat faktoriiniin kirmizi et
titketimi lizerindeki belirleyici etkisi g6z 6niinde bulunduruldugunda, diisiik gelir gruplarinin kirmizi ete
erisimini artirmaya yonelik sosyal destek politikalari, tiiketicilerin beslenme tercihlerinde olumlu
degisiklikler yaratabilir.

Ogrencilerin bireysel sagliklarin1 ve cevresel siirdiiriilebilirligi dikkate alarak kirmizi et tiiketim
tercihlerini sekillendirdigi goriilmiistiir. Bu dogrultuda, kirmizi etin saglikli bir diyetin pargasi olarak
nasil tiiketilmesi gerektigine dair farkindalik yaratmak amaciyla bilgilendirme kampanyalari
diizenlenmelidir. Aym zamanda, siirdiiriilebilir hayvancilik uygulamalarinin yayginlastirilmasi, sera
gazi salimimi ve su tiiketimini azaltan ¢evre dostu iiretim tekniklerinin desteklenmesi, g¢evresel

duyarlilig1 yliksek 6grenciler i¢in 6nemli bir kriter olacaktir.
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Marketlerde ve kasaplarda ambalajli et segeneklerinin artirilmasi, agik et satiglarinda hijyen ve denetim
kurallarinin  sikilastirilmasi, 6grencilerin giivenli ve saglikli iiriinlere erisimini kolaylagtiracaktir.
Ayrica, laboratuvar ortaminda iretilen et gibi alternatif iiretim ydntemlerine yonelik alginin
gelistirilmesi amaciyla seffaf bilgilendirme ve denetim mekanizmalarinin giiglendirilmesi
gerekmektedir. Universite 6grencileri gibi geng tiiketicilerin beklentilerine uygun iiriin cesitliliginin
artirilmast, pazar stratejilerinin yeniden sekillendirilmesine katki saglayacaktir.

Gida giivenligi konusundaki endigelerin giderilmesi i¢in mevcut gida giivenligi standartlarinin daha siki
denetlenmesi ve bu denetim siireglerine iligkin bilgilerin tiiketicilere seffaf bir bicimde sunulmasi
saglanmalidir. Gida denetim raporlar1 ve kalite kontrol siireglerinin kamuoyuyla paylasilmasi, tiikketici
giivenini artiracaktir. Ayni zamanda, hayvan refahin1 6n planda tutan yetistirme uygulamalarmin tesvik
edilmesi, organik ve serbest dolasgim sertifikalarinin yayginlastirilmasi, tiiketicilerin bilingli tercih
yapmalaria katki saglayacaktir. Gida giivenligi, et iiretim siirecleri ve hijyen standartlari hakkinda
diizenlenecek bilgilendirici kampanyalar ve medya ¢alismalari, tiiketici bilincini artirarak gida glivenligi
konusundaki dogru bilginin yayginlastiriimasini destekleyecektir.

Bulgular, 6grencilerin kirmiz1 ete erisimini artirmak i¢in ekonomik ve yapisal iyilestirmelere ihtiyag
duydugunu géstermektedir. Ogrencilerin saglikli beslenmelerini desteklemek adina ekonomik olarak
erigilebilir, hijyenik ve giivenilir kirmizi et tedarik zincirlerinin olusturulmasi, egitim programlarinin
genigletilmesi ve yerel ireticilerle ig birliklerinin artirilmasi gerekmektedir. Bu ¢ergevede atilacak
adimlar, 6grencilerin yeterli ve dengeli beslenmesini saglayarak hem bireysel saglik hem de genel

beslenme politikalar1 agisindan 6nemli kazanimlar sunacaktir.

Cikar Catismasi Beyani

Makale yazarlari aralarinda herhangi bir ¢ikar ¢atigsmasi olmadigini beyan ederler.
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