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Cumbhuriyet’in ilanindan sonra ordunun yeni rejimi korumaya yonelik tutumu tarihi
bir miras olarak devam etmistir. 12 Eyliil Darbesi boyle bir siiregte diger darbelerden
farkli olarak emir komuta zinciri icerisinde ortaya ¢ikmustir. 12 Mart Muhtirasi’nin
verildigi donemde Bagbakan olan Demirel, 12 Eyliil Darbesi yapildiginda Bagbakan
olarak bulunuyordu. 12 Eyliil Darbesi’nden 6nce Demirel’in siyasi hayatinda kurmug
oldugu VI. hiikimeti ayn1 zamanda azinlik hiikimeti olarak, darbe Oncesinin son
demokratik hiiklimeti olmustur. Darbeye giden siiregte ordu tarafindan verilen uyart
mektubu etkili olmamig ve daha sonra yapilacak darbeye mesruiyet kazandirmigtir. Bu
donemde Bagbakan Demirel, ordu-hiiklimet iligkileri baglaminda ¢ekingen bir tutum
sergilemistir. 12 Mart Muhtirasi’'ndan tecriibeli olan Demirel, uyart mektubu ile
ordunun darbe yapabilecegi kaygisini tagimasina ragmen kuvvet komutanlarinin gérev
siirelerinin uzatilmasini saglamak suretiyle ordu-hiikimet iligkilerinde “is birligi”ni
saglamay1r amaglamistir. Bu c¢aligmayla Cumhuriyet’in kurulusunda basat bir rol
oynayan ordunun 12 Eyliil Darbesi 6zelinde, VI. Demirel Hiiklimeti dénemi ordu-
hiiktimet iliskileri ve bunun siyasal hayata etkilerinin incelenmesi amaglanmustir.
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Civil-military relations have played a decisive role in shaping Turkey’s political
trajectory since the proclamation of the Republic, particularly during periods of
political instability. This study examines the dynamics between the government and
the military during the Sixth government of Siileyman Demirel, with a specific focus
on the process leading to the 1980 Turkish coup d'état. The aim of the study is to
analyze how military—government relations influenced political developments in the
pre-coup period. A qualitative historical approach was employed, drawing on political
events, official statements, and the sequence of interactions between civilian authority
and military leadership. Particular attention was given to the warning letter issued by
the military and the government’s response to it. The findings indicate that the
warning letter failed to deter military intervention and instead contributed to
legitimizing the subsequent coup. During this period, Demirel adopted a cautious and
conciliatory stance toward the military, shaped by his prior experience during the
1971 Turkish memorandum. His efforts to maintain cooperation, including extending
the terms of force commanders, were insufficient to prevent intervention. The study
concludes that asymmetrical power relations and ineffective civilian responses played
a significant role in enabling the coup. It is suggested that strengthening democratic
institutions and civilian oversight mechanisms is essential to prevent similar
interventions in political life.
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GIRiS

Tiirk siyasal hayatinda ordu-siyaset ya da ordu-sivil iligkileri ayn1 zamanda ordu-hiikiimet
iligkilerini de etkileyen en 6nemli faktorlerden biri olmustur. 1908’de hiirriyetin yeniden ilanindan
sonra arka planda devletin yonetiminde etkili olmaya devam eden ittihat ve Terakki Cemiyeti’ne
ve mesruti rejime kars1 Istanbul’da 13 Nisan 1909 tarihinde ortaya ¢ikan ve 31 Mart Vak’as1 olarak
da bilinen bu olay II. Mesrutiyet Donemi’nin en énemli olaylarindan biri olmustur. Bu olayin etkisi
ile otoritesini kaybeden ittihat ve Terakki Cemiyeti, 23 Ocak 1913 tarihinde diizenledigi Babiali
Baskini ile yeni bir hiikimet kurmustur. Bu sekilde Osmanli Imparatorlugu’nun son yillarinda
ordunun siyasete etkisi artarak devam etmistir. Ordunun Osmanli Dénemi’nde sergiledigi rejimi
korumaya yonelik tutum, Cumhuriyet’in ilanindan sonra da tarihi bir miras olarak siirdiiriilmiistiir
(Dagci, 2006, s. 13-21; Hale, 1994, s. 58-60). Cumhuriyet’in ilanindan sonra ordunun siyasete ve
hiikkiimetlere yonelik dogrudan ve dolayli etkisi devam etmis, bu durum 27 Mayis 1960 tarihinde
askeri bir darbeye donilismiis ve Cumhuriyet tarihinin ilk askeri darbesi meydana gelmistir.

Sivil-asker gerilimin daha Demokrat Parti’nin kuruldugu 1946 yilinda basladigini ifade eden
Kemal Karpat’a gore, aslinda Adanan Menderes, devletin savunucusu olarak ordunun oynadigi
tarihsel roliin farkinda olup bu rolii takdir etmistir (Karpat, 2010, s. 282). 1960 yilina kadar askeri
bir darbe olmamasinda ordunun rejimin bekgisi olarak agirligindan dolayr miidahaleye gerek
duyulmamis ve ¢ogu zaman siyaset ordu ekseninde sekillenmeye devam etmistir. Boylece sivil
siyasi iradenin var oldugu donemlerde dahi askerlerin bu iradenin kontroliinde olsalar bile siyaseti
yonlendirdikleri goriilmiistiir (Kazkondu, 2024, s. 114). 1961 se¢imlerinden sonra sivil hayata ve
demokratik diizene gegildikten sonra 12 Mart 1971 tarihinde ordu komuta kademesinin Siileyman
Demirel Hiikimeti’ne verdigi muhtira ile ordunun siyasal ve toplumsal hayat ilizerindeki etkisi
daha da artmaya baslamigtir. Darbeler ile demokrasi arasindaki etkilesim siirecinde ordunun siyaset
iizerinde gliclii etkisi tek parti donemlerinde oldugu gibi koalisyon donemlerinde de devam
etmistir. Bu ¢ergevede 12 Eyliil 1980 Askeri Darbesi! diger darbelerden farkli olarak, emir-komuta
zinciri igerisinde gerceklestirilen bir darbe olmasi bakimindan 6énemli olmustur.

Modern Tiirkiye tarihinde ordu ikinci kez 12 Eyliil 1980 tarihinde siddeti sona erdirmek amaciyla
darbe yoluyla yonetimi ele almistir. 12 Eylil Darbesi gerek i¢inde bulunulan durum gerekse
yasanilan darbenin Oncesi ve sonrasi agisindan degerlendirildiginde toplumun iizerinde biraktig
etki baglaminda Tiirkiye’de onemli bir degisim baslatmistir (Yesilbursa, 2024, s. 58; Kazkondu,
2024, s. 115). Kemal Karpat’a gore askeri miidahaleler, Tiirkiye’yi 1923°ten beri yoneten biiyiik
sosyolojik koalisyonun kademeli bir sekilde ¢okiisiine isaret etmektedir (Karpat, 2010, s. 281).

14 Ekim 1973 secimlerinin tek parti iktidarina imkan saglamamasi, Tiirkiye’yi yeniden koalisyon
hiikimetleri ile yonetilmek zorunda birakmigtir. 1974’te ideolojik yonden zit iki parti olarak
Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) ile Milli Selamet Partisi (MSP) tarafindan kurulan koalisyonun
kisa siirede “tarihsel yanilgi”’ya doniismesi, yeni arayislari da baslamigtir. Boylece 1975-1977
donemi Demirel’in basbakanliginda Milliyet¢i Cephe (MC) donemleri olarak yasanmistir. 5 Ocak
1978 tarihinde II. MC HiikQimeti’nin Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde ilk kez Gensoru yoluyla
diisiiriilmesi sonucu Biilent Ecevit siyasal yasaminin III. hiikkimetini (5.1.1978-12.11.1979)
kurmustur. Ecevit’in 1978’de iktidara gelmesiyle, i¢ ve dis politikada onemli gelismeler
yasanmistir. 14 Ekim 1979 tarihinde bes ilde (Konya, Manisa, Edirne, Mugla ve Aydin) yapilan ara
se¢im sonuglart Tiirk siyasal hayatinda yeni bir hiikimet degisikligine neden olmustur. 12 Eyliil
Darbesi’nin Oncesinde yapilan bu son demokratik se¢imlerin sonucunda CHP’nin Meclis’teki
cogunlugu kaybettigi ve toplumsal desteginin azaldig1 gerekgesiyle Ecevit bagbakanliktan istifa
etmigtir. Ana muhalefet partisi Adalet Partisi (AP)’nin lideri Demirel gérevden kagmanin miimkiin
olmadigimi diislinerek, cumhurbaskani tarafindan kendisine tevdi edilen yeni hiikiimeti kurma
caligmalarini baglatmistir. Demirel, girisimleri sonucunda MC donemlerinden eski ortaklar1 olan
Milliyetci Hareket Partisi (MHP) ve MSP’nin disardan destegi ile azinlik hitkiimetini kurmustur.

! Bundan sonra tekrarlayan durumlarda 12 Eyliil Darbesi olarak zikredilecektir.
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12 Eyliil Darbesi’nden 6nce Demirel tarafindan kurulan son demokratik hiikimet, Demirel’in ilk,
Tiirk siyasal yagsaminin da ikinci azinlik hiikimeti olmustur. Bu hiikiimet ayn1 zamanda, 12 Mart
1971 tarihinde Demirel Hiikimeti’ne karsi verilen muhtiradan sonra 12 Eylil Darbesi ile
bagbakanliktan ikinci defa uzaklastirilan Demirel’in 1960-1980 donemindeki son basbakanlik
dénemi olmustur. Bu ¢alismada genel olarak VI. Demirel Hiikiimeti (12.11.1979 - 12.09.1980)
donemini sona erdiren 12 Eyliil Darbesi’ne giden siire¢te yasanan ordu-hiikiimet iligkilerinin
darbeye giden siirecteki onemi ve etkisinin degerlendirilmesi amaglanmustir.

Metodoloji ve Literatiir Taramasi

Bu aragtirmada nitel arastirma yontemi kapsaminda; arastirma konusunun nedenleri, nasil meydana
geldigi siirecle ilgili bilgilerin icerik, metin/dokiiman analizi yontemi kullanilmistir.

Arastirma konusuyla ilgili literatiir taramasinda; donemin basinindan arsivine ulasilabilen
Cumhuriyet ve Milliyet gazetelerinde yayimlanan haber ve kose yazilarina, Meclis goriismeleri ve
tutanak dergilerine yansiyan resmi kayitlara, donemi anlatan hatirat ve diger kaynaklara yonelik
tarama, 1lgili kaynaklarin simiflandirilmasi suretiyle tasnif, kaynaklarin elestirisi yoniinde tenkit ve
ulagilabilen bilgilerin sentezlenmesi seklinde terkip yontemi kullanilmak suretiyle bilimsel ve
objektif sonuclara ulagilmasi amaglanmustir.

Hiikiimetin Kurulusu

Basbakan Ecevit’in 14 Ekim 1979 tarihinde yapilan ara se¢imlerden sonra 16 Ekim 1979 tarihinde
istifas1 lizerine gozler yeniden Cankaya Koskii’ne cevrilmistir. Belli g¢evreler, bir bagimsizin
bagbakanliginda CHP-AP koalisyonu kurulmasi i¢in kulislerde birtakim c¢alismalar baglatmistir.

Cumbhurbaskan1 Fahri Korutiirk ise demokratik teamiiller dogrultusunda yeni hiikiimeti kurma
gorevini Meclis’te birinci parti konumunda olan CHP’nin genel bagkani Ecevit’e vermistir. Ecevit
ise 19 Ekim’de Cumhurbaskan1 Korutiirk’le goriistiikkten sonra cumhurbagkaninin yeni hiikkiimeti
kurma Onerisini “secim sonuglart ile halkin AP nin hiikiimet kurmast yolundaki egilimini ortaya
koydugunu” belirterek kabul etmemistir (Arcaylirek, 1986a, s. 299). Hiikimet kurma ¢aligsmalari
AP Genel Idare Kurulu'nda da tartisilmistir. Gazeteci Ciineyt Arcayiirek’in belirttigine gore
AP’nin 6nde gelen isimlerinden Sadettin Bilgi¢, memleketin sartlarinin miisait olmadigini, MSP ile
MHP’nin tekliflerinin erken se¢im sarti ile kabul edilebilecegini ancak bu sekilde bir azinlik
hiikiimeti kurulabilecegi goriisiinii 1srarla savunmustur. Demirel de se¢im sonuglarina bagh olarak
AP’nin 14 Ekim 1979 tarihinde yapilan ara seg¢imlere hiikimet olmayi diisiinerek gitmedigini, zira
sonuclarin Meclis’teki aritmetigi etkilemedigini, ancak ara se¢im sonuglariyla belki Meclis’i erken
bir genel secime siiriikleyebileceklerini ifade etmistir (Arcayiirek, 1986b, s. 287). Bu sekilde
Demirel, bir erken genel se¢im yapma diislincesiyle AP olarak hiikiimet kurmaya istekli davranmig
olmaktadir. Buna karsin Demirel, iktidar olma arzusundan ya da iktidar olma firsatindan da
vazgecmek istememigtir. Demirel bu diisiincesini, Arcayiirek’in 1985’te kendisi ile yapmis oldugu
sOyleside sordugu; iktidara gelince anarsiden ekonomik sorunlara biitiin sorunlar1 CHP’nin
¢ozemedigi gibi siz de ¢Ozemezsiniz mealindeki sorusuna “Ya basarirsam” seklinde cevap
vermistir.2 Dénemin Cumhuriyet Senatosu Bagkani AP’li Thsan Sabri Caglayangil’in hatiratinda
belirttigine gore donemin Genelkurmay Bagkani Orgeneral Kenan Evren, Demirel’in kurmay1
diislindiigi azinlik hiikiimeti ile ilgili olarak AP’lilerin yanina gelerek iilkenin koétiiye gittigini,
Ecevit hiikimetinin ¢ekilerek AP ile CHP tarafindan genis tabanl bir hiikiimetin kurulmasini
istemislerdir. Bunun {izerine Evren de konuyu CHP’nin yetkilileriyle goriismiis, Ecevit ortada
gorevine devam eden bir hiikiimet oldugunu, ¢ekilmeyeceklerini ve hiikimet diisiiriiliirse ancak o
zaman diistiniilebilecegini ifade etmistir. Caglayangil’in anlatimina gére Evren, cumhurbaskanina
hiikkimet diigiiriildiikten sonra AP’nin MC dénemlerinde oldugu gibi MSP ve MHP’ nin yer aldig1
bir hitkimet kurmasina izin vermemesi gerektigini sdylemistir. Evren’e goére AP ve CHP gibi iki

2 Demirel’in 14 Ekim 1979 tarihinde yapilan ara se¢im sonucunda iktidara gelmeleri ve terdr konusunda, daha sonra
yapmis oldugu degerlendirmesi “Eger Tiirkiye'ye lazimsak, o giin lazimdik, biz ondan kacamazdik ve anarsinin diginda
(...) Nitekim biz basarili olmusuz, anarside de basarili olmak igin ¢irpindigimiza Allah da sahit, millet de sahittir. Hig
kimse aksini soyleyemez” seklinde olmustur (Arcayiirek, 1986b, s. 471).
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bliylik parti birlesirse sorunlar ¢dziilebilecektir. Cumhurbaskani da MSP ile MHP’nin hiikimeti
disaridan destekleyeceklerini belirterek, AP nin tek bagina hiitkiimet kurmasini onayladigini ifade
etmigtir (Cilizoglu, 2007, s. 220-221).

Gelismeler dogrultusunda cumhurbaskani, Ecevit’in istifasindan sonra yeni hiikiimeti kurma
gorevini kabul etmemesi {lizerine 24 Ekim 1979 tarihinde Demirel’e vermistir (Milliyet, 25 Ekim
1979, s. 1). Gorevin Demirel’e tevdi edilmesi {izerine Ecevit bu kez AP Genel Bagkani olarak
Demirel’in partilerle ilk temasinin CHP ile baslayabilecegini, bu goriisme gergeklesirse yeni bir
hiikimet konusunda alternatiflerin bulunabileceginden umutlu oldugunu ifade etmistir (Milliyet, 8
Kasim 1979, s. 1). Ecevit’in bu 6nerisini kabul etmeyen Demirel tutumunu “‘Gel Sayin Ecevit, sen
yapamadin, bana payanda ol da ikimiz beraber yapalim’ mi diyecektim?.. Yahut, ‘Gel seninle
ortak hiikiimet olalim da, bunu yapalim.” Onun icin onur kirict olmaz miydi? Ben yapamadim
bunu, sen yap diyor ve diger partiler bana destek vermis, biz tek basimiza hiikiimete ¢tkmisiz”
seklinde agiklamistir (Arcayiirek, 1986b, s. 471).

Kendisine hiikiimeti kurma gorevi tevdi edilen Demirel, siyasi parti liderleriyle yaptigi
goriismelerde onceki donemlerde kullandignr “Biiyiik Tirkiye” sloganmi yerine simdi “Biiyiik
Sorunlar1 Olan Tiirkiye” temasini islemeye baglamistir. Demirel’in Cumhuriyetgi Giliven Partisi
(CGP) Genel Baskani1 Turhan Feyzioglu ile yaptigi1 goriismede Feyzioglu “Kayitsiz sartsiz destek
vaat etmemiz kabil degildir. Icraatlarina gore degerlendirecegiz” agiklamasim yapmistir
(Cumhuriyet, 7 Kasim 1979, s. 1). Bunun iizerine Demirel de MC hiikiimetleri déneminden eski
ortaklar1 olan MHP ve MSP ile goriismelere baslamistir. Goriismeden sonra MHP lideri Alparslan
Tiirkes “Biz MHP olarak APyi sartsiz olarak distan destekleyecegiz’” agiklamasini yapmistir. Bu
goriismelerde MSP ise MHP nin katilacag: bir hiikiimetin iilkeyi bir i¢ savasa gotlirecegi inancint
tagidigi icin MHP’nin i¢inde yer alacagi bir koalisyona katilmayacagini bildirmistir (Cura, 1994, s.
229). Demirel’in yapmis oldugu daha sonraki AP-MSP temaslarinda da Erbakan, AP’nin kuracag:
hiikiimeti destekleyeceklerini ancak bazi dilek ve temennilerinin oldugunu, bunlar yerine getirilirse
hiikimeti goniilden destekleyeceklerini, yoksa hiikiimeti “kerhen” destekleyecekleri agiklamasini
yapmistir. Erbakan bagka bir agiklamasinda ise hiikiimete verecegi destegin daha somut kosullara
bagl oldugunu, bu kosullarin da 163. maddenin kaldirilmasina, Avrupa Ekonomik Toplulugu
(AET)’ye kesinlikle iiye olunmamasina ve Kibris’ta bagimsiz bir devletin ilan edilmesine baglh
oldugunu ifade etmistir.* Goriildiigii gibi, Erbakan’mn bu tavri MSP’nin, Demirel tarafindan
kurulacak azinlik hiikiimetine destek verecegini ancak bazi taleplerinin de artarak devam edecegini
gostermistir.

MSP boéylece yine “kilit parti” olma konumuna gelmis olmaktadir. Bu siire¢te Demirel’in Erbakan
ile gorligmesini Ecevit, “Hiikiimetin ortiili MC olacagi yolunda kuskuluyum.” seklinde
degerlendirmistir. Demirel ise kurulacak hiikiimete yonelik bu yonde yapilan elestirilere “Kapali
bir MC geliyor demek yanlistir.” seklinde tepki gostermistir (Cumhuriyet, 8 Kasim 1979, s. 1). Bu
sekilde yeni hiikimetin Demirel tarafindan kurulmasi yoniindeki c¢aligmalar, gelismelerin adi
konulmamig yeni bir MC olusumuna dogru gittigini géstermektedir.

Hikimeti kurma gorevini kabul eden ve diger partilerle goriisen Demirel, bu konudaki
diisiincelerini aciklarken memleket icin var olduklarini, zor sartlarin altina girmenin kaderleri
oldugunu, en kisa zamanda hiikiimeti kuracagini, iilkenin yokluklar igerisinde oldugunu ifade
etmistir (Milli Giivenlik Konseyi, 1981, s. 104). Bu durumda Demirel kuracagi hiikimet igin
MSP’nin “kerhen” destegine muhta¢ hale gelmis oluyordu. AP’nin yetkili kurullartyla konusan
Demirel “hiikiimet kacag1” durumuna diismek istememistir. Dolayisiyla, Demirel yeni hiikiimetin

3 AP Genel Idare Kurulu’nun, “partileri ziyaret edin” kararindan sonra ilk ziyaretini MHP’ye yapan Demirel, bu
ziyaretten ¢ok duygulanmustir. Ziyaret sirasinda Tiirkes de Demirel’e kuracagi azinlik hiikiimetini herhangi bir 6n sart
ileri siirmeden parti olarak destekleyeceklerini ifade etmistir. Demirel de Genel Idare Kurulu’nda, Tiirkes’in bu séziinii,
eski bir ihtilalci oldugu iddia edilen Tiirkes’in siyasetin diize ¢ikmasi i¢in inanilmaz bir gayret gosterdigini memnuniyetle
anlatmigtir (Donat, 2005, s. 15-16).

4 Erbakan’in bu konudaki diger talepleri sunlardir: Tiirkiye’nin Islam diinyasindan ayrilmamasi, yabanci sermaye ve dis
kredilerin istismar edilmemesi, anarsinin Onlenmesi, inananlarin kiyilmamasi, yokluklarin kaldirilmasi, partizanlik
yapilmamast, can ve mal giivenliginin saglanmasidir (Cumhuriyet, 9 Kasim 1979, s. 1).
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bir azinlik hiikkimeti seklinde de olsa bunun AP tarafindan kurulmasi gerektigini savunmaya
baglamistir. Demirel’e gore iilke bu zor durumdan ¢ikacaksa, bu durum ancak AP’nin karacagi
hiikimet sayesinde olacaktir. Bu durumda eski ortaklar1t MHP ve MSP’nin “kosulsuz destek”
vaadini gilivenilmez diye geri cevirmek de miimkiin degildir (Arcayiirek, 1986a, s. 1). Bu
kapsamda Demirel, MC ortaklar1 olarak Erbakan ile Tiirkes’in destegini sagladiktan sonra
teamiiller geregi 7 Kasim 1979 tarihinde Ecevit’i ziyaret etmistir. Demirel bu ziyaretinde; kuracagi
hiikiimet icin gerekli destegi aldigini, Tiirkiye’de nev-i sahsina miinhasir bir durum oldugunu bu
nedenle, eski ortaklariyla da olsa bir koalisyon hiikimetini diisiinmediklerini ifade etmistir.
Demirel ayrica Ecevit’e hiikiimetteyken secim Oncesinde ¢ok cattiklarini ve ¢ok itham ettiklerini,
bu nedenle, gelip hilkimet i¢in bizi destekleyin teklifini nasil yapabilecegini, bunun sik
olmayacagini ifade ederek mazeretini belirtmistir (Birand, 1984, s. 125-128; Meclis Arastirmasi
Komisyonu Raporu, 2012, s. 714).

Demirel bu sekilde Ecevit ile gorligmesini neden sona biraktigini ve yeni hiiklimet i¢in ortaklik
yap(a)mayacagini agiklamis oluyordu. Eger Ecevit’in 6nerisi Demirel tarafindan dikkate alinmis
olsaydi, eski koalisyon ortaklar1t MHP ile MSP’nin disaridan destegi yerine CHP’nin destegi ile
kurulacak bir AP hiikiimetinin iilkenin kaderinde farkli bir etki yapabilecegini makul bir diislince
olarak kabul etmek gerekir. MSP ve MHP’nin disaridan destegiyle kurulan® AP’nin azinlik, ayni
zamanda da Demirel’in siyasi hayatinda kurdugu VI. hiikimeti 12 Kasim 1979 tarihinde
cumhurbagkani tarafindan onaylanmaistir.

Demirel, 1965’te kurdugu ilk hiikiimetinden azinlik hiikiimeti kurulana kadar 8 yil 20 giin siireyle
gorev yapmistir. Demirel siyasi yasaminda bagbakan olarak gecirdigi bu siirenin 5 yil 4,5 aylik
siiresi AP’nin tek parti iktidar oldugu donemde (1965-1971), 2 yil 8 aylik siire de MC’ler
doneminde (1975-1977) gecmistir. MHP ve MSP’nin disaridan destegi ile kurulan hiikiimete karsi
ordunun komuta kademesinde olumsuz bir tutum séz konusu olmustur. Ozellikle MSP’ye kars1
artan huzursuzluk daha belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmistir. Feroz Ahmad’a gore ayn1 zamanda,
yeni bir cephe hiikimetinin kurulmasi fikri neredeyse iilkede nefret uyandirmaya baslamigtir
(Ahmad, 2007, s. 205). Bu durum Demirel’i bu iki partiye bakanlik vermeden onlarin digaridan
destegini almak gibi bir yola sevk etmistir. Bu sekilde CHP ile is birligi yapmayip, eski ortaklari
araciligi ile yeniden sag partilerin destegini alan Demirel, dnceki hiikiimetlerden oldukga farkli
dedigi yeni hiik(imetini bir azinlik hiikimeti olarak kurmustur.®

Millet Meclisi’nde, 22 Kasim 1979 tarihinde hiikiimet programi iizerine yapilan goriismelerde,
MSP Grubu adina Genel Baskan Necmettin Erbakan, hiikimet hakkindaki fikirlerini ve daha sonra
hiikimete karsi yapacagi muhalefetin ipuglarini da giiven oylamasi oncesinde yapmis oldugu
konusmada kendine has {islubu ile ifade etmistir. Erbakan konusmasinda; bu hiikiimetin bir erken
secim hiikiimeti oldugu, milleti icraat yapacagim diyerek aldatan bir hiikiimet oldugu, hizmet
yerine buhranlara gotiirmek ic¢in kurulmus bir hiikimet oldugu iddialarii kabul etmelerinin
miimkiin olmadigina inandiklarini ifade etmistir (MMTD, 19 Kasim 1979, s. 109).

Hiikimet, 25 Kasim 1979 tarihinde, 450 iiyesi olan Millet Meclisi’nde yapilan oylamada 229
“evet” oyu ile giivenoyu almigtir (MMTD, 25 Kasim 1979, s. 227).” Boylece 1974’ten beri
bagbakanlik Ecevit ile Demirel arasinda adeta sirasiyla devam eden bir hale gelmis olmaktadir.
Demirel’in siyasi hayatinda kurmus oldugu VI. hiikkimeti, MC hiiklimetlerindeki eski ortaklari olan
Erbakan’in, Tirk siyasal edebiyatina kazandirdigi ifadeyle “kerhen”, MHP’nin de disaridan
“kosulsuz” destegi ile kurulmus olmaktadir. Azinlik hiikiimetinin bagbakani olarak Demirel bu kez

5> Hiikimet kurulduktan sonra MSP’ye yakin basin, hiikiimetin iginde ¢ok sayida Mason oldugu, MHP ¢evreleri de “Nasil
olsa bu hiikiimet gecicidir” seklinde degerlendirmede bulunmustur (Mumecu, 15 Kasim 1979, s. 11).

¢ Hiikmet listesi Senato’da okunurken divan katibi isimlerin éniinde gegen “Dr”yi “Dir” diye, baska bir ifadeyle “Dir
Nuri Bayar”, “Dir Miinif Islamoglu” seklinde okuyunca hiikiimet {iyeleri de giilmeye baslamis, CHP’liler hiikimete
hemen “Dir-dir hitkkimeti” adin1 takmuslardir (Mumcu, 15 Kasim 1979, s. 1).

7 Muammer Aksoy, Demirel’in 1978-1979°da ki Ecevit hiikkiimetine yonelik gayri mesru iddialarnin aksine, AP azinhk
hiikiimetinin gayri mesru oldugunu iddia etmistir. Aksoy’a gore, 226 milletvekilinin hilkkiimete giivensizlik oyu vermesi
durumunda bile yeni hitkiimetin kurulusuna kadar, Demirel’in azinlik hitkimetinin yapacagi islemlerin hukuka uygun ve
mesru oldugunu ifade etmistir (Aksoy, 6 Aralik 1979, s. 2).
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gorevi oldukga zor sartlarda iistlenmis olmaktadir. Zira Demirel iktidar boslugunu giderecek
siyasal ve ekonomik programin uygulayicisi olma sorumlugunu artik tek basina yiiklenmistir
(Cavdar, 1985, s. 2099).

13 Kasim 1979 tarihinde yeni Bagbakan Demirel’in talebi {izerine Ecevit’in basbakanliga
gelmesiyle Tiirkiye’de ilk kez genis kapsamli ve ornek teskil edecek bir devir teslim toplantisi
yapilmigtir. Mistafi Bagbakan Ecevit, hiikimetinin Tirkiye’yi nasil bulup daha sonra nasil
biraktigini, hilkkiimetinin ¢esitli sorunlardaki durumunu uzun uzun Bagbakan Demirel’e anlatmustir.
12 Eyliil Darbesi oncesinin son demokratik hiikiimetini kuran Demirel, 1975 ve 1977 yillarinda
kurulmasina onciiliik ettigi MC hiikiimetleri doneminden ortaklar1 olan MSP ile MHP’nin
disaridan dolayli destegiyle ortiilii (gizli) MC seklinde 12 Eyliil Darbesi’ne kadar iktidarda
kalmigtir.

Ordu Komuta Kademesinin Hiikiimete Yonelik “Uyar1 Mektubu” Vermesi

1978-1979 yillarinda ordunun artan etkisi karsisinda sivil yonetim gittikgce daha geri planda
kalmaya baglamistir. Boylece terdr ve anarsi gittikge artarken iktidarin giicli de zayiflamaya devam
etmistir. Bu siiregte siyasilerin, parti liderlerinin adeta kan davasina doniisen rekabetleri hem
Melis’teki hem de sokaktaki kargasayi daha da artirmada etkili olmustur (Hale, 1994, s. 200). Bu
sekilde iilkede yasanan terdr olaylar1 karsisinda iktidar ve muhalefetin karsilikli sucglayict
tutumlarinin yaninda generaller de bos durmamiglardir. Anarsi ve teror karsisinda sessiz kalmak
istemeyen iist diizey komutanlar ile Genel Kurmay Bagkan1 Orgeneral Evren, 13 Aralik 1979’da
Istanbul’da Birinci Ordu Karargahi’nda toplant1 yapmuslardir. Orgeneral Evren, Selimiye’deki bu
toplantida ordu ve kolordu komutanlari ile Harp Akademileri Komutani’ndan, i¢inde yasanilan bu
ortamdan Tirkiye’nin kurtulabilmesi i¢in ne diigiindiiklerini agik¢a dile getirmelerini istemistir.
Tartismalar baglayimnca bu konularda komutanlar arasinda kesin bir goriis birliginin olmadig
goriilmiistiir. Aslinda ordunun daha onceden “Duruma el koyma gerekliligi 14 Ekim senato
se¢imleri oncesinde agtk¢a belirmig, hatta secimlerin kanli gegme olasiligr karsisinda miidahale
edebilecekken Genelkurmay isaret vermemisti(r)” (Birand, 1984, s. 132-133). Simdi de
komutanlar, 27 Mayis 1960 Askeri Darbesi’nde oldugu gibi iktidarin biitiinii ile alinmasi fikrini
kabul etmemislerdir. Orgeneral Evren, 13 Aralik 1979°da yapilan bu toplantiyla ilgili anilarinda
“Bir tek Bedrettin Pasa ve yandaglari ‘Her geciktigimiz giin yeni insanlar oliiyor’ gerekgesiyle
derhal miidahale istedi. Heniiz tam olgunlagmamis bir ortamda sirf bu nedenle miidahale
yapilmasint ¢ogunluk benimsemedi” seklinde degerlendirmede bulunmustur (Evren, 1990, s. 328-
329).8 Boylece Orgeneral Evren’in basta hiik(imet olmak iizere tiim siyasilere verilmesini teklif
ettigi uyart mektubu genel tasvip gormiis olmaktadir. William Hale gore orduyu siyasetten uzak
tutmak icin “12 Mart Formiilii” olarak bilinen, ordunun gayri resmi denetimi disinda “partileriistii”
Ozelliklere sahip bir hiikimetin kurulmasi se¢enegi de goriisiilmiis bununla birlikte, ordunun daha
onceden 1971-1973 déneminde yasanilan benzer deneyim nedeniyle bu plan kabul gérmemistir
(Hale, 1994, s. 203). Boylece 13 Aralik 1979 tarihinde ordu iist diizey komutanlari ile yapilan
toplantida, ordunun nasil hareket edecegi artik yavas yavas netlik kazanmaya baglamistir.
Deneyimli gazeteci Clineyt Arcayiirek’in belirttigine gore, politikacilarin iyice batmasi beklendigi
icin ordu tarafindan diisliniilen miidahale hemen yapilmayacaktir. Zira ordu miidahale ettigi zaman
icerden ve disaridan hi¢ kimsenin diyecek bir seyinin olmamasi ve ordunun miidahale konusunda
hakliligimin ytizde yiiz anlagilmas1 beklenmistir (Arcayiirek, 1988, s. 259).

22-26 Aralik 1979 tarihleri arasinda, kara, hava ve deniz kuvvetlerindeki bitiin ordu ve kolordu
seviyesindeki komutanlardan gerek yapilan ziyaretlerle gerekse telefon goriismeleri ile uyan
mektubu iizerindeki mutabakatlari Orgeneral Evren tarafindan alinmistir (Evren, 1990, s. 329).
Gorildigi gibi, gegmis donemlerdeki darbe ve muhtiralari tecriibe edinen komutanlar, sonunda

8 Agustos 1978te Orgenerallige terfi eden, Harp Akademileri Komutanligi ve 1980°den sonra da fkinci Ordu
Komutanlig1 yapan Bedrettin Demirel’e goére, miidahale 1978’de en ge¢ 1979’da yapilmaliydi. Bu fikrini Orgeneral
Evren’e sozlii olarak her seferinde “haziriz” diye bildirmis, yazili gonderdigi goriislerini herkesin kolaylikla
okuyamamasi i¢in eski yaziyla yollamistir (Arcayiirek, 1988, s. 264).
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1978°de’ oldugu gibi iilkede gelisen olaylara bagl olarak hiikkimete yonelik “tavsiye” karari
almay1 uygun bulmuslardir. Bu kapsamda 26 Aralik 1979 tarihinde Ankara’da kuvvet komutanlari,
Jandarma Genel Komutam ve Genelkurmay Ikinci Baskam toplanmuglardir. Toplantida Genel
Kurmay Baskani’nin imzalayacagi ve Tiirk Silahli Kuvvetleri (TSK)’nin goriisiinii aksettiren uyari
mektubu tekrar gézden gecirilmistir. Genelkurmay Bagkan1 Orgeneral Evren bu durumu su sekilde
ifade etmistir:

“(...) dikkat ettigimiz husus, bunun muhatabinin mevcut hiikiimet veya muayyen partilerin veya
kuruluslarin olmamasi, biitiin siyasi partilerle anayasal kuruluslara hitap etmesi idi. Zira asagi
yukart bir aydan biraz fazla zamandir iktidarda olan bir hiikiimeti sorumlu tutmak elbette miimkiin
degildi. Bu toplantida Cumhurbaskanina verecegim mektubun ayni zamanda radyodan da
okunmasimin dogru olup olmayacagr hususunu da miinakasa ettik. (...) Gériismelerimiz sonunda
boyle bir hal tarzini uygun gormedik. Dogruca Cumhurbaskanina verilmesinin ve Cumhurbaskani
tarafindan basta hiikiimet ve parti baskanlart olmak iizere ilgili anayasal kuruluslara iletilmesinin
daha uygun olacagin diisiindiik. Zira Cumhurbagkani ayni zamanda Milli Giivenlik Kurulunun da
bagkani idi. Bizler de Milli Giivenlik Kurulunun iiyeleri oldugumuza gore bu hal sekli en uygunu
oluyordu” (Evren, 1990, s. 329-330).

27 Aralik 1979 sabahi komutanlar tekrar toplandilar. Toplantida Genel Kurmay Bagkani1 Orgeneral
Evren, kuvvet komutanlar1 ile Jandarma Genel Komutani “Hayirli ve ugurlu olur insallah.”
temennisinde bulundular. Béylece komutanlar Genelkurmay Ikinci Baskam Orgeneral Haydar
Saltik’la Ankara Sikiydnetim Komutani1 Korgeneral Nihat Ozer tarafindan yazildig1 sdylenen uyar1
mektubunu imzaladilar. imzadan sonra Orgeneral Evren, diger komutanlara hitaben; s6z konusu bu
uyart mektubunun yarar1 olmayacagi inancim tasidigimi belirterek higbir seyin diizelmeyecegini,
yine de ileride tarihin kendilerini bu yonden tenkit etmemesi i¢in komutanlar olarak gorevlerini
yapmalar1 gerektigini ifade etmistir.!® Bdylece Evren, goniilsiiz de olsa uyar1 mektubunun
verilmesini kabul etmis oldu.

Kara, deniz, hava kuvvetleri komutanlar ile Jandarma Genel Komutani’nin imzasini tasiyan Tiirk
Silahli Kuvvetlerinin Goriisii adli mektubun “Tiim anayasal kuruluslar ve siyasal partilerin bir kere
daha uyarilmas1” amaciyla hazirlandig1 iddia edilmistir.!! Boylece siyasi liderleri diizeni saglamada
is birligi yapmaya davet eden s6z konusu mektup, 27 Aralik 1979 tarihinde yapilan haftalik olagan
goriismede Genel Kurmay Bagkani Orgeneral Evren tarafindan Cumhurbaskani Fahri Korutiirk’e
sunulmustur. Mektubun 12 Mart Muhtirasi’ndaki gibi kosullu bir kesin uyari (iiltimatom)
olmamasindan, “Bunlar yapilmazsa miidahale edilecektir.” gibi bir sey sdylenmemesinden
memnun olan cumhurbaskani, mektubu kendisine veren Orgeneral Evren’e “Benim ne yapmami
istiyorsunuz?” diye sorma geregi duymustur. Orgeneral Evren de bir “On Yaz1” da ekledigi
mektubu verirken cumhurbaskanina; baz1 arkadaslarin bu mektubun 12 Mart Muhtirasi’nda oldugu
gibi radyodan okutulmasini ve yumrugun masaya vurulmasini énermelerine ragmen, size getirmeyi
ve takdirlerine sunmayi daha dogru bulduklarini ifade etmigtir. Cumhurbaskani da uyari
mektubunu radyoya vermemekle iyi yaptiklarini, eger boyle bir yol secilmis olsaydi kendisinin bu
makami birakip hemen gidecegini belirterek bdyle bir girisimden memnuniyetini ifade etmistir.'
Bir saate yakin siiren goriismenin sonunda cumhurbagkani, uyar1 mektubuna iligkin olarak; yarin
esasen saat 11.00°da bagbakanin haftalik goriismeye gelecegini, 6gleden sonra da ana muhalefet

9 28 Nisan 1978 tarihinde yapilan Milli Giivenlik Kurulu (MGK) toplantisinda, i¢ giivenlik kuvvetlerinin etkinligini ve
saygiligini artirmak iizere hiikkiimete bazi 6nerilerde bulunulmustur. Bu 6neriler genel olarak; demokratik hukuk devleti
ve Anayasa kurallar i¢inde yargi organlarinin siddet eylemlerine yonelik caydiriciligin daha ¢ok artirilmasi, siddet
eylemlerinin Onlenebilmesi ya da izlenebilmesi i¢in kamu kuruluglar1 arasinda etkin bir koordinasyonu saglamaya
yonelik alinmasi gerekli dnlemler seklinde hiikiimete tavsiyelerde bulunulmasi kararlastirilmistir (Celik, 2008, s. 518).

19 Evren, uyari mektubunun 12 Mart Muhtirasi’nda oldugu gibi AP hiikimeti donemine rastlamasinin bir tesadiif
oldugunu, ara se¢imler sonucu Ecevit hiiklimeti istifa etmeseydi, mektubun Ecevit doneminde verilmis olacagini ifade
etmistir (Evren, 1990, s. 330, 340).

" Uyar1 mektubunun Tiirk Silahli Kuvvetlerinin Goriigii olarak hazirlandigi iddia edilse de Adana Sikiyonetim Komutani
Korgeneral Nevzat Boliigiray, mektubun kendilerinin goriisii alinmadan daha 32 giinlik hiikimete verilmesini
elestirmistir (Boliigiray, 1989, s. 299-300).

12 Orgeneral Evren, 16 Subat 1980 tarihinde Erzurum’da yapilan askeri tatbikatta, uyari mektubunun 12 Mart
Muhtirasi’na  benzemedigini belirterek, Milli Miicadele Donemi’nde uygulanan “Takrir-i Siikiin” yasasinin
gerekliliginden s6z ederek, benzerlik kurmustur (Arcaytirek, 1988, s. 299-303, 418).
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lideri olarak Ecevit’i cagiracagini, kendilerine bu mektubu verecegini ve aralarinda diyalog
kurmalarini da isteyecegini belirtmistir (Evren, 1990, s. 333).

Gilindeme gelmesiyle Tirkiye’yi sarsacak olan bu mektubun verilisi sirasinda dénemin
Cumhurbaskanhig: Basin ve Halkla iliskiler Miisaviri Ali Baransel, cumhurbagkanimin Evren’e
sOylediklerine hatiratinda yer vermistir. Baransel’in belirttigine gore; komutanlar Tiirkiye’yi igine
diistiigii badireden kurtarmak i¢in uyar1 mektubunu vermeye geldiklerinde, cumhurbaskanina yasca
ve kidemce kendilerinden biiyiik ve hepsinin komutani oldugunu, genis tecriibe sahip oldugu i¢in
baglarina gegmesini sdylemiglerdir. Cumhurbagkani da iilkenin biiyiik sikintilar1 oldugunu kabul
etmekle birlikte, askeri rejimle bunlarin halledilmesini miimkiin gérmemis, dis kamuoyunun
tepkilerinin Tiirkiye’yi giic duruma ve yalnizliga siiriikleyecegini belirterek, eger komutanlar darbe
yapmaya kararli ise hemen istifaya hazir oldugunu ifade etmistir.'?

Cumhurbagkan1 27 Aralik 1979 tarihinde kendisine sunulan bu mektuba cevap olarak 31 Aralik
1979 giinii saat 16.00’da Genel Kurmay Bagkani Orgeneral Evren’i ve kuvvet komutanlarini
Cankaya’da toplantiya cagirmistir. Cumhurbaskani toplantida politikacilarin uyar1 mektubundaki
Onerileri dikkate almamalar1 halinde ne yapacaklarini sormasi iizerine Evren de son care olarak
miidahale edip Meclis’i kapatma konusunda kararli olduklari cevabini vermistir. Cumhurbagkani
ise uyart1 mektubu kendisine getirildigi zaman soyledigi, komutanlarin bir miidahaleye hazir
olmadiklari, bu konuda kendisini engel olarak goriiyorlarsa hemen istifa edecegi yoniindeki
sOzlerini yeniden ifade etmistir. Cumhurbagkan1 bdylece komutanlarm diigiindiigii darbenin
sorunlart daha da kétiilestirecegini diisiinmiis ve normal sartlarda anayasal kurallar i¢inde diizenin
saglanmasi gerektigini savunmustur. Aslinda cumhurbagkan1 bu sekilde diisiinmekle, gorev siiresi
1980’nin Nisan ayinda sona erecegi i¢in ayrilmadan bir askeri darbeye onay vererek goérevini
bitiren bir cumhurbagkan1 olarak tarihe gegmek istememistir (Birand, 1984, s. 32; Hale, 1994, s.
203). Komutanlar tarafindan verilen uyar1 mektubu CHP’nin AP ile ortak bir hiikiimet kurma
konusundaki tutumunun daha da artmasinda etkili olmustur. Bununla beraber CHP’nin bu
Onerisinin AP ¢evrelerinde olumlu karsilik bulmasina ragmen, basbakan ve cevresi tarafindan is
baginda bulunan bir hitkimetin oldugu gerekgesiyle reddedilmistir (Cizre, 2002, s. 226). Aslinda
cumhurbagkani, gorev siiresi boyunca her firsatta CHP-AP koalisyonunun kurulmasini arzulamis,
ancak bu konuda Ecevit ve Demirel’i bir tiirlii ikna edememistir.!* Komutanlar tarafindan ¢ok
amagli olarak hazirlanan uyar1 mektubu ile basta siyasiler olmak iizere, tiim kuruluslarin,
derneklerin, basinin, hatta terdr gruplarinin nabzinin yoklanabilmesi amacglanmistir. Ayrica, bu
sekilde cumhurbagkaninin da orduyla birlikte hareket edip etmeyecegi de ortaya ¢ikmis olacaktir.
Bu mektupla ayni zamanda orduya da “Komutanlar duruma hdkim. Gerekirse miidahaleye
hazirlar” mesaj1 verilmis olacak ve bir maceray1 diigiinenler varsa bunlar da caydirilmis olacaktir.
Bu sekilde uyart mektubu gergekte, siyasilere yeni bir olanak tanimaktan ¢ok tam bir nabiz
yoklamasi niteliginde olmugtur. Uyar1 mektubuyla ilgili riskleri azaltan tek unsur siyasilerin kendi
aralarindaki boliinmiigliigii ve toplumda gittik¢e artan kutuplasma olmustur (Birand, 1984, s. 137).
Komutanlar, uyar1 mektubunda ifade ettikleri hususlarin bir tiirlii normal akisina girmedigini
goriince, 1 Ocak 1980 tarihinde cumhurbagskanindan goriisme talebinde bulunmuslardir.
Cumhurbagkan1 da komutanlarin bu talebini bir “cay partisine” doniistiirerek ¢evreye bdyle bir
izlenim vermek istemistir (Arcayiirek, 1988, s. 272). 1 Ocak 1980 giinii saat 16.00’da Cankaya
Koskii’nde Genel Kurmay Bagkani, kuvvet komutanlar1 ve Jandarma Genel Komutani ile gériisme

13 Cumhurbagkani1 Korutiirk, TSK’nin ydnetime el koymasimin ikinci giinii Devlet Baskan1 ve MGK Bagskani Orgeneral
Evren’e bir telgraf gondererek kendisini kutlamis ve basarilar dilemistir. Komutanlar ise Korutiirk’iin birlikte hareket
etme isteklerini kabul etmemesine, herhangi bir sekilde risk almamasina kirtlmiglar ve 12 Eyliil’den sonra Korutiirk’ii
aramamiglardir (Baransel, 2006, s. 250-251). Ali Baransel’in bahsettigi, cumhurbagkani ile Genel Kurmay Baskani
arasinda yasanan bu diyalog, Evren’in hatiratinda gegmemektedir.

14 Ulke sorunlarinin giderek artmaya basladig1 1979°da hiikimette Ecevit’e yakinlig1 ile bilinen Hikmet Cetin, Necdet
Ugur ve Cetin Akmandor gibi bakanlar CHP-AP is birliginin geregini anlatinca, Basbakan Yardimcisi Faruk Siikan ve
Bagimsiz bakanlarin ¢ogu buna siddetle karsi ¢ikmislardir. Faruk Siikan, Demirel’in hirsizligindan s6z etmis, bunlart
kanitlayacagini bagira ¢agira sdylemis, Tuncay Mataraci da boyle bir yaklasima asla gidilemeyecegini sdylemis ve isi
kimi soylesilerde Demirel’in esine dil uzatmaya kadar gotiirmiislerdir. Buna ragmen Faruk Siikan, 12 Eyliil Darbesi’nden
once cumhurbagkanindan iki partinin ig birligini saglamasini istemistir (Arcaytirek, 1986a, s. 191, 295).
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yapilmistir. Orgeneral Evren’e gére cumhurbaskani bu goriisme ile uyar1t mektubu konusunda diger
komutanlarin da fikrini 6grenmek ihtiyaci hissetmistir. Goriismede diger komutanlar da asagi
yukar1 Orgeneral Evren ile benzer seyleri sOylemislerdir (Evren, 1990, s. 336). Cumhurbagkaninin
komutanlarla yaptig1 bu goriismelerin basina sizmasit Ankara’daki havayr aniden gergin hale
getirmeye yetmistir."

Cumbhurbaskani, bu sefer de 2 Ocak 1980 tarihinde saat 11.00’da AP lideri Bagbakan Demirel ile
ana muhalefet partisi CHP nin lideri Ecevit’i birlikte goriismeye davet etmistir. Cumhurbaskani,
iki lidere yonelik olarak “Bu metin, bugiin radyoda agiklanacak” dedikten sonra Orgeneral
Evren’in 6n yazisiyla komutanlarin birlikte imzaladiklar1 uyar1 mektubunun birer kopyasim iki
liderin Oniline birakmistir. Cumhurbaskaninin iki liderle yapmis oldugu bu goriisme 35 dakika
kadar siirmiistiir. Boylece cumhurbagkaninin goérevi kendine gore sona ermis, sorumluluktan
kurtulmustur. Bunun {izerine Ecevit’in “Bizden huzurunuzda bir goriis ifadesi istemiyor
musunuz?” sorusuna, cumhurbaskani da “Kisa bir goriis varsa...” seklinde karsilik vermistir
(Cumhuriyet, 2 Ocak 1980, s. 1). Cumhurbaskaninin komutanlarla gériismesinden bir giin sonra iki
liderle goriiserek “Bir sey var” diye iki lideri uyarmay1 amacladigini ifade eden Arcayiirek’e gore,
cumhurbagkani o giin iktidar ve ana muhalefet partisinin liderleriyle rejimin gelecegini konusmak
zorunda kalmistir. Zira boylesi kritik ve rejim sorununa yonelik bir meselede, cumhurbagkaninin
geri planda kalmasi diisliniilemezdi. Gelismeler tam da devlet baskan1 olmanin verdigi rol ve
sorumlulugu ortaya koymay1 gerektiriyordu.!® Bu sekilde 12 Eyliil Darbesi’ne giden siirecte
komutanlar tarafindan siyasilere yonelik hazirlanan uyari mektubunun basin tarafindan da
Ogrenilmesiyle gelismeler 6nemli bir agamaya gelmis olmaktadir.

Liderlerin Uyar1 Mektubuna Yonelik Tepkileri

Liderler genellikle uyart mektubunda yer alan hususlar {izerlerine almaktan kagmmiglardir. Alay
konusu haline doniisen mektup bir tiirli muhatabin1 bulamamigtir. Sorumsuz bir mevkide
bulunmasi gereken Cankaya mi, heniiz bir aym bile doldurmayan iktidar mi; yoksa Meclis mi
sanki bu goriis bosluga yoneltilmis gibi bir durum ortaya ¢ikmustir. Ilging olan nokta ise hig
kimsenin ya da kurumun mektubun “muhatabi” olmay1 kabul etmemesi olmustur. Basbakan
Demirel “Ben daha 32 giinliik hiikiimetim” derken, muhalefet lideri Ecevit “Ben diyalog istedim
ama yanasan olmadi” seklinde kendini savunmustur. Ne var ki mektubu yazanlar, ordunun
temsilcileri durumunda olduklari i¢in “muhatap” bulunsa da bulunmasa da darbe olasilig1 daha da
artmaya baglamistir (Milli Giivenlik Konseyi, 1981, s. 139). Bu sekilde kimsenin {izerine
al(a)madig1 ya da almak istemedigi uyart mektubunun 6ziinii, tedbir yasalarmin engellenmemesi,
anarsi Oniinde biitiin siyasi partilerin, yargi organlarinin ve anayasal kuruluslarin birlikte hareket
etmeleri olusturmustur. Bu yoniiyle mektup iktidara oldugu kadar muhalefete de bir uyari niteligi
tagimistir. Goriildiigi gibi lilkeyi yonetmekle birinci derecede sorumlu AP ile CHP gibi iki biiyiik
partinin liderleri, siyasal ¢ikarlara (oportiinist) gore tavir almiglardir. Liderlerin tutumu bdyle
olunca askerlerin verdigi uyart mektubunun gercekte kime verildigi de sorulmaya baglanir
olmustur. Kimsenin iizerine almamaya 6zen gosterdigi bu durum karsisinda Birand, baz1 Ankara
kulislerinde Evren’in uyart mektubunu halka verdigi, halkin tutumundan memnun olmadig gibi
esprilerin duyulmaya baslandigini ifade etmistir (Birand, 1986, s. 421). Cumhurbagkani, her sart ve
ortamda tarafsizligin1 bozmamaya yemin ettigini belirterek “Mektubun muhatabr siyasi partilerdir.
Kisa siire once igbasina gelen hiikiimet degil. Konular, daha onceki gorev almis eski hiikiimetlere

15 Milliyet gazetesi uyar1 mektubunu 3 Ocak 1980 tarihinde “Ordu Partileri Milli Birlik i¢in Goreve Cagirdi” mansetiyle
vermistir. Ayni giin “Goriis” adli bagyazida Ali Gevgilili, mektupla “Tiirkiye’nin siyasal tarihine yepyeni bir adim daha”
atildigini belirttikten sonra AP ile CHP arasindaki diyalog eksikligi iizerinde durmustur (Gevgilili, 3 Ocak 1980, s. 1).
Cumhuriyet gazetesi de uyart mektubunu “‘Silahli Kuvvetlerin Goriisii’ Agiklandi” seklinde mangetten vermistir.
Cumhuriyet’ten Oktay Akbal, Demirel’in “Ben 35 giinliik Bagbakanim” sozleriyle uyarinin muhatab: olmadig: seklindeki
yaklagimini elestirmistir (Akbal, 4 Ocak 1980, s. 2). Ayrica, ordunun 12 Eyliil 1980 tarihinde yonetime el koymasi,
basinda genel olarak “beklenen” ya da “dogal” bir olgu olarak degerlendirilmistir (Kabacali, 1994, s. 334-351).

16 Ecevit iki biiyiik partinin is birligi i¢in yapmis oldugu ¢agrilarmdan ilkini, 27 Aralik 1979°da Millet Meclisi’nde
yaptigini, o konusmay1 yaptigi sirada, kuvvet komutanlarinin da cumhurbaskanina bir uyar1 vermekte olduklarini, giinler
sonra cumhurbagkaninin o mektubu AP ve CHP liderlerine agikladiginda 6grendigini ifade etmistir (Arcayiirek,
1986b:41). Ecevit, Millet Meclisi’'nde CHP-AP is birligine yonelik bir konusma yapmistir (MMTD, 27.12.1979, s. 518-
521).

Copyright © 2024- https://dergipark.org.tr/tr/pub/tsadergisi ISSN: 1301-370X



https://dergipark.org.tr/tr/pub/tsadergisi

163 Fuat Ugar

kadar uzaniyor” (Baransel, 2006, s. 253) seklindeki agiklamasiyla, bir nevi Ecevit’in “Partimiz
hi¢hbir donemde demokrasiyi koruma agisindan bir uyart almamis” savunmalarini da c¢liritmiis
oluyordu.

Cumbhurbaskaninin 2 Ocak 1980 tarihinde Demirel ve Ecevit ile yaptig1 toplantinin ¢ikisinda
Ecevit’in Demirel’den o6nce Cankaya’dan ayrilmasi, basinla konusmasi, sonra Demirel’in
gazetecilerin karsisina ¢ikmasi kararlagtirilmigtir. Ana Muhalefet Partisi ve CHP Genel Baskan
olarak Ecevit, Cankaya’dan ayrildiktan sonra uyari mektubu karsisinda goriislerini su sekilde
aciklamistir:

“Bilindigi gibi, yaklasik bir aydir Basbakan bizimle gériisecegini, bir diyalog arayacagini birkag kez
belirtmistir. Fakat Sayin Bagbakandan béyle bir diyalog girisimi gelmemigtir. Sonunda, diyalog
cagrisi yine benden, bizden geldi. Simdi Sayin komutanlarmm belli bir amagla Sayin
Cumhurbagkanimizi ziyaretleri ve yazili bir metin vermeleri maalesef Tiirkiye deki bunalimi yeni bir
boyuta ulastirmistir. Ben dilerdim ki, is bu iiziicii noktaya gelmeden dnce iki biiyiik parti arasinda
verimli ciddi bir diyalog kurulabilsin. Bu konudaki iyi niyetli yapici ¢agrilarimiza olumlu yanit
verilsin. (...) Diyaloga hazir oldugumuzu tekrar kamuoyunda belirtmeyi bir gérev sayryorum” (Evren,
1990, 5. 138).

Ecevit’in, uyar1 mektubunun ardindaki gizli tehdidi o asamada gor(e)memis oldugunu ifade eden
Arcayiirek, yillar sonra Ecevit ile yapmig oldugu goriismede Ecevit’in, uyart mektubunun 12 Mart
Mubhtirasi’na gore degisik oldugunu, onun gibi bir model gostermedigini belirttigini ifade etmistir.
Ecevit’e gore partisi hicbir donemde demokrasiyi koruma agisindan bir uyar1 almamistir. Oysa bu
hiikimet daha 51. giiniinde boyle bir uyar1 almistir.!” M. Ali Birand’a gore de uyari mektubu ile
ilgili Ecevit’in degerlendirmesi daha ¢ok Meclis’in iglerlik kazanmasi, partilerin ve anayasal
kuruluslarin gérevleri bakimindan bazi hatirlatmalar icermistir. Bu agidan silahli kuvvetlerin boyle
bir hatirlatmaya ihtiyag duymalar1 énemli bir gelisme olarak yasanan krizi ne yazik ki yeni bir
boyuta ulastirmigtir (Birand, 1984, s. 153). Yine Ecevit, Demirel’e yonelik uyari mektubunun
ardindan bile CHP ile diyaloga yanagmayarak belki de orduyu miidahaleye zorlamak i¢in hareket
etmis olabilecegi yoniinde kuskusunu da ifade etmistir (Birand, 1984, s. 156). Bu kapsamda Ecevit
yillar sonra yapmis oldugu bir degerlendirmede; ordunun yiiksek komuta kademesi tarafindan
verilen uyar1 mektubundan sonra siirekli biiyiik koalisyon ¢agrisinda bulundugunu, eger bdyle bir
hiikimet kurulmus olsaydi ve cumhurbaskani da segilebilseydi ordu tarafindan bir miidahalenin
olmayacagini veya kolay kolay olamayacagimi ifade etmistir (Donat, 1987, s. 567). Basbakan
Demirel’in ise uyar1 mektubu ile ilgili olarak tepkisi su sekilde olmustur:

“Simdi bu mektup iizerine bir yorum yapmak istemiyorum. Yalniz ortada ciddi bir durum vardwr.
Herkes yorum yapacaktir, biz meseleyi hiikiimette, Genel Idare Kurulu'nda ve gruplarimizda
goriistiikten sonra davranisimizi ortaya koyacagiz, bunu sogukkanlilikla yapacagiz. Biz Tiirkiye’ye
faydalr olalim diye yoldayiz, yangini ¢ikaran biz degiliz, yangini séndiirelim diye ¢irpiman biziz.
Yangini ¢cikaranlarla bizi ayni kefeye koymak miimkiin degildir. (...) Hiikiimet bugiinkii seylerin sebebi
olsa veya o iddia edilse, anlarim. O manaya almak miimkiin degildir. (...) Biz sandalye meraklist
degiliz. (...) Milli Giivenlik Kurulu 21 Kasim ve 18 Aralik tarihlerinde toplandi, iilkenin meselelerini
konugstu. Durum bu iken, yeni ve ciddi vaziyetle karst karsiyayiz” (Milli Giivenlik Konseyi, 1981, s.
137).

Bu sekilde ordunun verdigi uyari mektubundan oldukga etkilendigi ve sasirdig1 goriilen Basbakan
Demirel’in bir diger saskinligi da cumhurbaskaninin bu konudaki tutumuna yonelik olmustur.
Demirel cumhurbagkanimnin uyari mektubunu liderlere verirken kendisini sasirttigimi = “Biz
Korutiirk’ii secerken’ askerlerin sozleriyle hareket etmem, askerle birlikte olmam’ demisti bana.
‘Miistahkem adam’ diye sectik” seklinde ifade etmistir. Yine Demirel’in bu konuda;
cumhurbagkaninin izledigi yonteme iliskin baska bir elestirisi de “mektubu alinca beni ¢agirsaydi,
gerekirse hemen ana muhalefet liderini, ardindan MGK 'yi, isin sekli bugiin baska olurdu” seklinde
ifade etmistir. O siirecte “Biz sadece siyasi parti degiliz. Aym zamanda hiikiimetiz ve ben de

17 Ecevit, uyar1 mektubu ile ilgili olarak 1985°te gazeteci Arcayiirek’e yapmis oldugu degerlendirmede “Ordu béyle bir
mektup yazdiktan sonra arkasim birakmazdi. Bu yiizden 9 ay demokratik yollar isletilerek, demokratik ¢oziimlerle uyart
mektubunun etkisiz birakilmas: pesinde oldum... Basaramadik” ifadelerini kullanmigtir (Arcayiirek, 1988, s. 174).
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Basbakan’vm” diyen Demirel, uyar1 mektubundan sonra ortada bir hiikimet varken CHP ile
koalisyon kurmanin yarardan c¢ok zarari olacagini, asker baskisi altinda yapildigi izlenimini
doguracagini iddia etmistir. Bagbakan Demirel, toplantinin ardindan yaptig1 aciklamada mektubun
kendisine yazilmis ol(a)mayacagi yoniinde gazetecilere agiklamalarda bulunmustur. Demirel, 35
giinliik bir hitkiimet olduklarini dolayisiyla, hilkiimetin bugiinkii seylerin sebebi oldugu iddia edilse
bunun anlasilabilir oldugunu, ancak uyar1 mektubundan boyle bir anlamin ¢ikmadigini, zaten 35
glinde her seyin bu duruma getirilmesinin imkansiz oldugunu belirterek, Tiirkiye’nin bugiinkii
durumundan hiikiimet olarak sorumlu olmadiklarini ifade etmistir (Birand, 1984, s. 152-153).
Demirel 1985°te Arcayiirek’in kendisi ile yapmis oldugu goriigmede bu konuda; komutanlar
tarafindan bir uyar1 mektubu gelecegine ya da geldigine 1 Ocak giinii hi¢ ihtimal vermedigini
(Arcayiirek, 1988, s. 277) ifade etmistir. Demirel, bdyle diistinmesinin nedenini de 28 Aralik’ta
cumhurbagkan: ile yapmis oldugu goriismede bu yonde herhangi bir uyari almamis olmasini
gostermistir (Komsuoglu, 2008, s. 209).

Basbakan Demirel siirekli bir sekilde toplantilar ve goriigmeler yaparak uyarinin yarattigi gerilimi
yumusatmay1 basarmistir. Dolayisiyla, bir siire sonra da mektup askerlerin disindakiler tarafindan
unutulmus ya da giindemden diismeye basglamistir. Sadettin Bilgi¢ ordu komuta kademesinin
verdigi uyari mektubu konusunda “Aslinda mektup, muhalefet partilerinin azinlhk hiikiimetine
yardimct olmadiklarint vurgulamaktaydi” (Bilgig, 2007, s. 287) seklindeki degerlendirmesiyle s6z
konusu uyar1 mektubu ile iktidar kadar muhalefet partilerinin de uyarildigini iddia etmistir. Azinlik
hiikimetine “kerhen” destek veren Erbakan’a gore, Meclis’in gorevini yapmasina karsin hiikiimet
gorevini yapamamis ve bundan dolay1 anarsinin milleti “bizar” etmesinin kabahati parlamentonun
degil de hiikimetin olmustur. Erbakan, kuvvet komutanlarin girisiminin “muhtira” ya da “uyar1”
olup olmadig1 yoniindeki sorulart “Biz MSP olarak gazetelerdeki agiklamalardan éteye hichir
malumata sahip degiliz. AP ne zaman iktidara gelse arkasindan buhran gelmistir” seklinde
cevaplandirmistir (Cumhuriyet, 3 Ocak 1980, s. 1).

3 Ocak 1980 tarihinde toplanan Bakanlar Kurulunda ofke, kaygi ve kusku egemen olmaya
baglamistir. Bagbakan Demirel konusmasinda “Orta yerde bir durum vardir. Hi¢bir sey olmamig
gibi burada oturamayiz. Konu gegistirilecek cinsten degildir” diyerek s6ze baslamistir. Daha sonra
bazi bakanlarin da goriislinii aldiktan sonra “Hiikiimette kalip kalmamamiz konusunda karar,
partinin  yetkili organlarina aittir. O organlarin  gériisiinii  alacagim. Sonra yine sizleri
toplayacagim. Konuyu goriismeye devam edecegim” (Arcayiirek, 1988, s. 292-294) diyerek
sozlerini bitirmistir. Sonugta Bagbakan Demirel uyar1 mektubu karsisinda istifa etmemistir. Bu
sekilde Demirel’in uyar1 mektubu karsisindaki tutumunu elestiren Arcayiirek, bu konudaki
gorislerini “‘Hiikiimeti asarak verilen bu uyari mektubundan’ sonra, bu mektup dogrudan hangi
kurumu ya da kisileri hedef alirsa alsin Demirel istifa etmeliydi. (...) bu mektubun ‘muhatabt’
hiikiimet olmasa da Demirel istifa etmeli, hatta ordunun ‘hiikiimeti asarak bu eylemi
gergeklestirmesinden’ sonra gérevde kalamayacagini kamuoyuna bildirmeliydi” seklinde ifade
etmistir (Arcayiirek, 1988, s. 282). Bagbakan Demirel’in bu kez istifa etmemesinde, cesitli
elestirilere neden olan 12 Mart 1971 tarihinde verilen muhtira ile istifa edip gitmesi belki de
onemli bir etken olmustur. Demirel ise uyart mektubu karsisinda istifa etmemesini “Uyar
mektubundan sonra istifa etmeyi gerek iilke menfaatlerine, gerekse siyasal iisluba uygun
bulmadim. Mektupta hedefin biz olmadigini séyliiyorlardi. Milli irade baskasina bir hiikiimeti
bwiraktirmis,  Oteki  hiikiimet  ¢ikarmugtr.  (...) Hiikiimeti bwrakip  gitmeyi izzetinefsime
yediremedim...” seklinde agiklamigtir (Arcaylirek, 1986b, s. 292; Arcayiirek, 1988, s. 283). Eger
12 Mart 1971°de anayasay1 asarak hiikimete karsi muhtira veren komutanlar emekli
edil(ebil)seydi, se¢ilmis bir hiikimete karsi yeniden uyart mektubu seklinde bir tavir ortaya
¢ik(a)mazdi. Gergi Genelkurmay Baskani’nin gérevden alinmasi, anayasaya gore basbakanin
imzas1 ile yeterli olmuyor, cumhurbagkaninin da bu goérevden alma kararnamesini imzalamasi
gerekiyordu. Dolayisiyla, boylesi kritik durumlarda cumhurbagkaninin diisiince ve tutumu da
belirleyici olmaktadir. Biitiin bunlar Bagbakan Demirel’in uyar1 mektubuna karsi tek basina tavir
ortaya koymasini giiclendiren faktdrler olmustur.

4 Ocak 1980 tarihinde cumhurbasgkaninin Genelkurmay Bagkani Orgeneral Evren’e Bagbakan
Demirel ile goriismesi yoniindeki tavsiyesi {izerine sdz konusu goriisme gerceklesmistir.
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Gorlismede Demirel, Evren’e hiikkimetin giivenoyu almasiin iizerinden 32 giin gegtikten sonra
boyle bir uyart aldiklarini belirterek “Bu 32 giin icerisinde 2 defa Milli Giivenlik Kurulu toplantist
yaptik. 2 defa Sikiyonetim Komutanlar: toplantisi yaptik. Bir takim sikintimiz varsa, bunu bana
gelip séyleyebilirdiniz. Biliyorsunuz. Anayasa’min 110. maddesine gore, Genelkurmay baskani,
Basbakana karst sorumludur. Boyle bir mektup ile hiikiimet asilmaktadir” seklinde adeta “igini”
dokmiigtiir. Demirel ayrica, {iziildiigii noktanin ige dort elle sarilmisken, bdyle bir durumla
karsilasmak oldugunu, iktidara geldigi giinden beri ordunun her istedigini yerine getirdigini, bu
mektubun MGK’da konusulmasinin daha dogru olacagim da ifade etmistir. Evren de baglayicilig
daha giiclii olsun diye mektubun biitiin partilere ve anayasal kuruluglara TSK’nin istegi olarak
verildigini ifade etmistir. Evren’in bu sekilde “uyart mektubunun dogrudan hiikiimete
verilmedigini” vurgulama geregi duymasi, yeni bir bunalima neden olmamak istemesinden
kaynaklanmistir. Oldukga resmi sekilde gegen goriismenin ardindan Demirel, parti grubuna giderek
cumhurbaskan: ve Genelkurmay Baskani ile goriistiiglinii ve mektubun hiikiimete verilmedigini
sOyleyerek grubu teskin etmeye calismistir. 5 Ocak 1980 tarihinde bagbakanin grupta soyledigi bu
sOzlerin basinda yer almasi kimsenin mektubu iizerine almamasinda ve topu birbirine atmasinda
etkili olmustur (Evren, 1990, s. 343; Arcayiirek, 1988, s. 295-296).

AP Grubu’nda uyar1 mektubu konusunda Demirel’i bu konuda gerekeni yapmaya g¢agiran bir
milletvekili “Bu komutanlarin hepsini gorevden aliniz, Sayin Basbakan. Artik aktif olunuz. Canl
bir politika izleyiniz. Bu mektubun karsisinda seyirci kalmaymiz. Bu komutanlarin tamami alinsin.
Atimiz bunlari”™® seklinde sert bir konusma yapmustir. Genel Kurmay Baskani ve kuvvet
komutanlarinin basta hiikimet olmak iizere siyasilere yonelik tavrini bir uyar1 mektubu ya da
mubhtira olarak goren Umit Cizre’ye gore:

“Demirel, nasil ki kendi iktidarina karsi harekete gegtigini bildigi cuntact kuvvet komutanlarini ve alt
kademe subaylar: 12 Mart 1971 °de Cumhurbaskani 'na giivenemedigi i¢in emekliye ayirma cesaretini
kendinde bulamamigssa, iktidarint devirmeyi amaglayan bir miidahalenin somut habercisi olan 27
Aralik 1979 muhtirasini veren kuvvet komutanlart ve Genel Kurmay Baskani’mi da yine ayni
giivensizlik nedeniyle saf disi birakmamugtir” (Cizre, 2002, s. 250).

Demirel ise uyar1 mektubundan sonra neden ordu iist yonetimine karsi emeklilik gibi bir hareket
icerisine gir(e)medigini su sekilde agiklamistir:

“Diigiinmedim degil, diisiindiim. Ancak o asamada bir miidahaleye niyetli olduklar: izlenimini
vermediler veya vermemeye ozen gosterdiler. Cumhurbaskani giinlerini sayiyor ve hicbir sekilde
karigmak istemiyordu. Onun destegini istemekten dahi c¢ekinmenin nedeni emin olamamamdi.
Cumhurbaskant ile yola ¢ikamazdim. Ecevit’e ise hi¢ giivenemiyordum. Bir oyun ile beni ordu ile
kars1 karsiya birakabilirdi. MHP de aymi sekilde. Zaten 79°daki 14 Ekim secimleri dncesinde agik¢a
miidahale isteyen bildiriler yayinlamislardi. Nihayet, mektup komuta zinciri i¢inden geliyordu.
onceden temaslarin yaptiklart anlasiliyordu. Bu nedenle, zaman kazanmaktan, duyarli olduklar
noktalarda destek vermekten baska ¢arem yoktu. Ardindan erken segime gidip iilkeyi diizliige
¢tkarabilecegimi diisiinmiistiim” (Birand, 1984, s. 163).

Cizre’ye gore, bu denli zorlu bir agmaz igine giren Demirel, yapmasi gerekeni baska bir ifadeyle
komutanlar1 emekliye ayirmayi, yukaridaki mantiga sigmarak gerceklestir(e)memistir. Bagka bir
ifadeyle Demirel, 12 Mart 1971°deki muhtira ile kendi iktidarina karsi harekete gegen cuntaci
komutanlar1 ve alt kademe subaylari cumhurbagkanina giivenemedigi icin emekliye ayirma
cesaretini kendinde bulamamistir. 27 Aralik 1979°da da yine iktidarin1 devirmeyi amaglayan ve bir
miidahalenin somut habercisi olan uyar1 mektubunu veren komutanlar1 da yine ayni1 giivensizlik
nedeniyle emekli edememistir. Boylece Demirel, siyasal zeminde sivil politikacilara kars: sertlesen
tutumunu askere karsi gosterememis, muhtira niteliginde uyar1 mektubu veren komutanlar
emekliye ayirma giic ve cesaretini kendinde bulamamistir. Sonugta hem ordunun hem de sivil
toplumun goéziinde pekisen iktidarin iktidarsizlig1 olgusu ile bas basa kalinca, hi¢bir yeni yaklasim
getirememis, ancak giiniibirlik kararlarla ilkeyi yonetmeye ¢alismistir (Cizre, 2002, s. 196-197,
209, 250). Ordunun yonetim kademesi tarafindan verilen uyari mektubunu Tiirkiye nin disinda bir

18 Bu tenkidi yapan milletvekili 12 Eyliil darbesinden sonra Milliyet¢i Demokrasi Partisi’nden aday olmus ancak MGK
tarafindan veto edilmistir (Donat, 1987, s. 455).
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sorun gibi ele almanin yanlis oldugunu belirten Ecevit’e gore, Demirel sorumlu mevkide olmasina
karsin sorunlara ve duruma son derece dar agidan bakmistir (Cumhuriyet, 6 Ocak 1980, s. 1).

8 Ocak 1980°de cumhurbaskani, Ecevit ve Demirel ile ayr1 ayr goriigmiistiir. Demirel, goriismeden
sonra mektup olaymnin halledildigini, CHP ile diyaloga da hazir oldugunu aciklayarak, kati
tutumunda yumusama gostermistir. Yine de Demirel “Tiirkiye bu meselenin altinda ezilmeyecek”
derken, hiikimeti silirdirmeye de kararli oldugunu ve Ecevit tarafindan yapilan “is birligi”
cagrisina yonelik tepkisini “Tiirkiye 'nin sorunlarinin hiikiimet baskani ile ana muhalefet liderinin
el sikismasi ile ¢oziimlenemeyecegini, orta yerde bir hiikiimet var, isi giicii birakalim, koalisyon
kurmaya mu gidelim. Ben size Demirel, Ecevit’in teklifini reddetti mi dedirteyim” seklinde ifade
etmistir. Ecevit ise goriislerini “AP ile koalisyonu grubumda savunurum” (Cumhuriyet, 9 Ocak
1980, s. 1; Cumhuriyet, 10 Ocak 1980, s. 1) diyerek; “Cok agir sorunlar var. Bilmem, hiikiimet
bunlar yalmz basina kaldirabilir mi? Isbirligine, koalisyona bile agigiz. Sayin Basbakandan ise
daha diyalogu bile liizumlu bulmadigi izlenimini aliyoruz” seklinde, Demirel’in tutumuna gore
daha 1limli ve “is birligi’ne agik bir sekilde aciklamistir. Cumhurbaskan1 da “Siz kapinizi acik
birakimiz. Sayin Basbakan bu tutuma lakayt kalmaz, kalamaz” (Arcayiirek, 1988, s. 312, 334)
seklinde ¢ok arzuladigi CHP-AP is birligine yonelik umudunu belirtmistir. Goriildiigi gibi iktidar
ve ana muhalefet partisi liderlerinin bu tutumu, aralarindaki kisir ¢ekismelerin hala devam ettigini,
aslinda iki tarafin da adeta “ipe un sermekten” baska bir anlama gelmeyen sdylemlerinin
birbirlerine itimat etmediklerini gostermistir. Toplumun ve {ilkenin menfaatlerinin degil de bireysel
ve parti menfaatlerinin 6n plana ¢ikarildigi bu durum, iilke agisindan ve hiikimetlerin icraatlar
yoniinden zaman kaybmna neden oldugu gibi yasanan cephelesmeyi/kutuplasmayr daha da
artirmistir.

Demirel, Briiksel’de bir miidahale konusunun tartigildigin1 belirten Digisleri Bakani Hayrettin
Erkmen’e, giiliimseyerek ve orduyu kastederek “Yok Hayrettin Bey, merak etmeyin, bunu bize reva
gormezler. Zira biz de onlarin istedikleri yonde ¢alistyoruz. Onlarin iizerinde durduklar: kanunlar
ctkartiyoruz. Karsi taraf engelliyor” (Birand, 1984, s. 195-196) seklinde olduk¢a iyimser bir
diisiince igerisinde olmustur. Uyart mektubuyla gerginlesen ordu-hiikiimet iligkileri c¢esitli
toplantilarda ya da goriismelerde de acgik¢a ortaya c¢ikmaya baslamistir. 16 Haziran 1980 tarihli
MGK toplantisinda, Genelkurmay Baskani Orgeneral Evren, hitkkimeti “Sikiyénetim ve giivenlik
kuvvetlerinin icraatim kolaylagtiracak tiim yasalar bir an once ¢ikariimalidir” seklinde daha
somut ifadelerle elestirmistir. Demirel’e gére Genelkurmay Bagkani’nin bu elestirisi, CHP’ye bir
uyar1 mesaji niteliginde olmustur. Ecevit’e gore ise AP, askeri yanina alip onlarla birlikte bir seyler
yapmaya calismaktadir (Birand, 1984, s. 452-453). Liderlerin bu tavri gerek orduya gerekse
birbirlerine yonelik cesitli ithamlar seklinde 12 Eyliil Darbesi’ne kadar kisir ¢ekisme seklinde
devam etmigtir.

Uyar1 Mektubunun Ordu-Hiikiimet iliskilerine Etkisi

Dénemin Cumhurbagkanhign Basin ve Halkla Iliskiler Miisaviri Ali Baransel, Cumhurbaskani
Korutiirk’iin, ordu komuta kademesinin verdigi bu uyari mektubunu Cumhurbaskanligi Genel
Sekreterliginin ¢ogaltarak ilgili mercilere gdnderecegini, kendisinin de metni bildigi usullerle TRT
ve gazetelere acgiklamasin istedigini belirtmistir. Ayrica, kamuoyunda cumhurbaskaninin uyari
mektubunu bir haftaya yakin neden sakladigi, liderleri ni¢in hemen Kosk’e davet etmedigi,
MGK’y1 neden toplantiya ¢agirmadig da tartisma yaratmistir. Baransel’e gore cumhurbagkaninin
uyart mektubu karsisindaki tutumu siyasal yasamina yonelik biiyiik bir elestiri konusu yapilmistir.
Yine Baransel’in anilarinda ifade ettigine gore, Korutiirk uyar1 mektubunu iki parti liderini
Cankaya Koskii’'ne davet ederek aym anda vermesinin nedenini “Once Basbakan’a versem, o
takdirde mektuba sadece o muhatapmis gibi bir hava ortaya ¢ikacakti. Bu sebeple ikisini birlikte
Kosk’e cagirarak verdim. Mektuplar liitfen iyi degerlendirin, geregini yapin dedim” seklinde
aciklamistir (Baransel, 2006, s. 252-253). Yine Baransel’in anlatimina gore cumhurbaskani, nigin
parti genel baskanlariyla, MGK’yla ve diger anayasal kuruluslarin bagkanlariyla ayr1 ayr toplanti
yapmadig1 yoniindeki elestiriler karsisinda ise sessiz kalmayi tercih etmistir. Cumhurbagskani ise bu
konuda; uyar1 mektubunun Genel Kurmay Baskani, diger bir deyisle ordunun baskomutani
tarafindan verilmesinin kendisi i¢in de silirpriz oldugunu belirtmistir. Bu durum karsisinda
cumhurbagkani diistinme hakkini kullanmay1 tercih etmis, zaten MGK’y1 da bir hafta once
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toplamis ve bir an Once etkili tedbirlere ihtiya¢ oldugunu belirtmigtir. Cumhurbagkani uyari
mektubundaki tedbirleri saglayacak olanin iktidar ve ana muhalefet oldugunu diisiindiigii igin
ordunun bu hakli sikintisini Meclis’e kanalize etmek istemistir. Baransel’in ifadelerine gore
cumhurbagskani, bu asamada artik s6z ve uygulamanin iktidar ve muhalefette oldugunu diisiindiigii
icin kamuoyunda gelismelerin ¢ok daha Olglisiiz olmasinin Oniine gegmek amaciyla bu konuda
acele etmistir (Baransel, 2006, s. 252-253).

Cumbhurbaskani, uyar1 mektubu ile ilgili diger gelismelerden Cumhurbaskanligi Genel Sekreteri
Haluk Bayiilken’e de siirpriz bir gelisme olan bu konudan ¢ok sikinti ¢ektiginden bahsetmistir.
Cumbhurbaskani uyar1 mektubunun kendisine birakilmasindan bir giin sonra 28 Aralik Cuma giinii
Basbakan Demirel ile yapilan mutat gériismede bu konuyu bagbakana agmamasinin sebebini
memleket menfaati bakimindan tizerinde diisiinmek olarak ac¢iklamistir. Bagbakana sadece ordunun
tedirgin oldugunu anlatmakla yetindigini belirten cumhurbaskani, bu arada Evren’i arayip,
mektubu yilbasindan sonra agiklayacagini sdyleyince Evren de “Nasil emrederseniz!” seklinde
uygunlugunu nezaket cercevesinde ifade etmistir (Baransel, 2006, s. 249-252). Yine
cumhurbagkani, muhtira niteligindeki uyar1 mektubunu bekletme nedenini Baransel’e su sekilde
degerlendirmistir:

“Kamuoyuna, ‘Yilbasina gélge diigiirmemek icin’ dedik. Gergi pek de iyi bir gerek¢e bulamadik ama
esas neden baskaydi. Once komutanlarin goriigiinii alalim istedim. Bu komutanlar hakikaten hepsi bu
muhtiranin etrafinda birlestiler mi, yoksa degisik goriigler var mi? Muhtirayr sadece hiikiimete
verdigin zaman, ordu ile hiikiimet arasinda bir ihtilaf yaratiyorsun. Muhtirayr biitiin siyasetcilere
yayabilmek icin biraz bekledim. Bekletmemin sebebi budur” (Baransel, 20006, s. 253-254).

Arcayiirek’in belirttigine gore bu siirecte Baransel de devreye girerek, cumhurbaskaninin askeri
yumusatabilir miyim diye mektubu alti giin cebinde tasidigimi tiim gazetelere yaymustir
(Arcayiirek, 1988, s. 343). Boylece acgiklanmasiyla kamuoyunda biiyiik tartigmalara neden olan
uyar1t mektubun muhatabinin kim oldugu noktasinda yogun tartigmalar da baslamistir. Baransel’e
gore, uyart mektubunda anayasal kurumlardan s6z edilirken, partiler ve parlamentoya iliskin
herhangi bir degerlendirme yapilmamaistir. Basin ise mektubu hi¢ kimsenin {izerine almamasindan
yakinmistir (Baransel, 2006, s. 251). Ordu ydnetim kademesinin goriisiinii belirten bu uyari
mektubu Bakanlar Kurulunda, parti gruplarinda, is¢i ve igveren ¢evrelerinde de gesitli tartigmalara
neden olmustur.

Cumhurbagkan1 Korutiirk, 3 Ocak 1980 tarihinde Genelkurmay Baskani Orgeneral Evren ile
haftalik olagan goriismesini yapmistir. Bu ziyarette cumhurbaskani, Evren’e, Bagbakan Demirel’in
uyart mektubunu alinca ¢ok iiziildiiglinii ve ayrilmay1 diisiindiigiinii sdylemistir. Evren de uyari
mektubunu cumhurbaskanina birakirken belirttigi gibi hiikimet degissin diye vermediklerini,
hiikimet dahil biitiin partilerin, anayasal kuruluslarin dikkatini ¢ekmek igin verdiklerini yeniden
ifade etmistir. Bagbakanin uyar1 mektubu karsisinda istifa edecegini duymasi Evren’i
kaygilandirmustir. Zira “Once istifa ettirdi ve hiikimet krizi yaratti, sonra el koydu, diyecekler”
kaygisiyla Evren, uyarmin &zellikle hiiklimete yapilmadigini belirtme geregi duymustur (Oran,
1989, s. 29). Boylece siyasal hayatinda ikinci kez ordu muhtirasiyla karsilasan Basbakan
Demirel’in 6niinde uyart mektubuyla hiikiimette kalip kalmamak gibi yeni bir sorun ortaya
cikmustir.

4 Ocak 1980 tarihinde cumhurbaskani, Senato Baskan1 AP’li Thsan Sabri Caglayangil ve Millet
Meclisi Bagkan1 CHP’li Cahit Karakas ile gortismiistiir. Bu toplantida Caglayangil, Karakas’a;
Basbakan Demirel ile baz1 bakanlarin ¢ok iizgiin oldugunu, istifa etmeyi diisiindiiklerini s6ylemis,
Karakas ise Ecevit’in tekrar hiiklimeti almaya hazir olmadigini bildirmistir. Bu konusma iizerine
cumhurbagkani da yeni bir hikkiimet krizi yasa(t)ymamak ig¢in Evren’i arayarak basbakan ile
goriigmesini istemistir.

7 Ocak 1980 tarihinde Bagbakan Demirel, Genel Kurmay Baskani ve kuvvet komutanlariyla
“Mektup ile varilmak istenen hedef nedir?.. Bu hedefe varmak i¢in, kim, ne yapacaktir?..” sorulari
gergevesinde bir toplanti yapmistir. Uyart mektubunun ne anlama geldigini gériismek i¢in Hariciye
Koskii’nde yapilan bu toplantida uyar1 mektubunun verildigi ilk giinlerdeki gerginlik yerini daha
sakin bir havaya birakmistir. Ug buguk saatlik toplantida Basbakan Demirel, Evren’e orduyu bu
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duruma iten sikintilart 6grenmek istedigini sormasi iizerine Evren de “Bugiinlere bir giinde
gelinmedigini. (...) 1974 affi, bugiinkii duruma sebep olmugtur” diyerek; o zamana kadar devam
eden aksakliklari, ¢ikarilmasi gereken kanunlarm Meclis’te engellendigini ve alinmasi gereken
yasal ve idari tedbirleri anlatmistir. Bu konuyla ilgili olarak Evren, hatiratinda verilen uyari
mektubundan sonra Demirel’in konusmasindan amacinin zaman kazanmak ve se¢imlere kadar
durumu idare etmek oldugunu diisiindiigiinii ifade etmistir (Evren, 1990, s. 344-345).

Hiikimetten isteklerini yazili olarak talep eden komutanlarin elinde terérii durdurmaya yonelik
cesitli yasal ve idari tedbirleri iceren alti sayfalik bir liste yer almistir. Bu listede; sikiyonetim
komutanlarinin yetkilerinin artirilmasi, silah kacak¢iliginin sikiyonetim mahkemeleri kapsamina
alinmasi, sikiyonetim mahkemelerinin yetki ve davalara bakma siirelerinin artirilmasi, ceza ile
ilgili yasalarin ve dernekler yasasinin diizenlenmesi, gozalti siiresinin 15 giinden 30 giine
cikarilmasi, hatta TRT’deki demeg ve konusmalarin kontrol altina alinip kisitlanmasina kadar bir
dizi 6nlemler yer almistir.

Komutanlarin bu taleplerine kars1 Demirel’in tepkisi ise bunlarin tamamini yapamayacagi yoniinde
olmustur. Bu rejim iginde yapil(a)mayacak talepler oldugunu belirten Demirel bu durumu, istiklal
Mahkemeleri ve Tunceli Kanunlari donemine gitmek olarak degerlendirmistir. Demirel bazi
seylerin anayasa degistirilse dahi bagbakan olarak kendisinden bunun istenemeyecegini belirterek
ancak yapabileceklerinin imkéanlar dahilinde oldugunu ifade etmistir (Birand, 1984, s. 161). Ayrica
Demirel, bu onerilerden acil ve uzun vadeli olanlarin belirlenmesini, sonra bunlarin MGK’ya
gotiiriiliip oradan karar olarak ¢ikarilmasini istemistir.

10 Ocak 1980 tarihinde Demirel komutanlarla yeniden bir araya gelerek bu defa alinacak biitiin
onlemler tek tek tartisilmigtir. Goriildigli gibi, genel hava, ordunun bir miidahale istemedigi,
sadece rahatsizligini belli etme yoluna gittigi izlenimine doniigmeye baslamistir. Cumhurbagkani
da sikiyonetim komutanlarinin yetkilerinin artirilmasiyla sorunlarin bir sonuca baglanabilecegine
inandig1 icin Genelkurmay Baskani’nin, Bayiilken aracilifiyla yolladigi mesaja uygun bigimde
Cumhuriyet Senatosu ve Millet Meclisi bagkanlarina, davet ettigi Yargitay ve Anayasa Mahkemesi
bagkanlarina diigiincesini sOylemistir. Diger bir deyisle Meclis’ten yasalar c¢ikinca sorun
halledilecek sanilmistir (Birand, 1984, s. 162-163).

22 Subat 1980°de NOTAM’1n'” kaldirilmasi tartismalar1 devam ederken gazeteci Arcayiirek, Deniz
Kuvvetleri Komutan1 Oramiral Biilent Ulusu’ya “Ordunun yonetime miidahale edeceginden 1srarla
s0z ediliyor?” seklinde soru sorma geregi duymustur. Ulusu da Arcayiirek’e verdigi cevabinda,
orduda bir miidahale fikri olmadigini, ancak 6nemli bir memleket meselesi olusursa o zaman
sartlarin degisecegini, bununla birlikte simdilik orduda miidahale diye bir diisiince olmadigini
sOylemistir (Arcaytirek, 1988, s. 423). Goriildiigii gibi Ulusu, vermis oldugu cevapta ordunun
miidahale iddialarini kesin olarak reddetmemistir. Bu durum, komutanlar arasinda alinan miidahale
fikrinin kesinligini ve beklemeye gecildigini bir kez daha gdstermis olmaktadir.

1980’in Nisan ayi itibariyle cumhurbaskaninin 115 kez tekrarlanan “nafile turlara” ragmen bir tiirlii
secilememesi, ordu iist kademesinde ikinci bir uyar1 mektubu verilmesini giindeme getirmis olsa da
bunun bir netice vermeyecegi diisiiniilerek miidahale fikri netlik kazanmaya baslamigtir. Evren, bu
durumu hatiratina 24 Nisan 1980 tarihini not diiserek; durumun hi¢ de iyi olmadigini, hi¢bir seyin
halledilmedigini belirtmistir. Evren ayrica sonunda bu ise miidahale etmek zorunda kalacaklarini,
kuvvet komutanlar1 ile yapilan goriismede bir hafta daha beklemenin uygun olacagi sonucuna
vardiklarimi, eger durum bdyle devam eder ve partiler de bu anlayigsizlik igerisinde olurlarsa artik
miidahaleden baska bir ¢ikar yolun kalmadigimi not etmistir (Evren, 1990, s. 428). Bdylece basta
Genelkurmay Baskani Orgeneral Evren olmak iizere ordunun komuta kademesinde uyar1 mektubu

19 Ugus harekat ile ilgili gorevlilere herhangi bir havacilik, hizmet, kolaylik, ydntem veya tehlikenin varligi kosullar1 ya
da degisikligine 6zgii bilgileri zamaninda duyurmak amaciyla yapilan bir uyaridir. ingilizcesi Notice to Airmen olan
Notam, havacilik sektdriinde en ¢ok kullanilan teknik terimlerden birisidir. “DHMI Genel Miidiirliigii Havacilik
Terimleri Sozligi” https://www.dhmi.gov.tr/Documents/Havacilik TerimleriSozlugu/DHMi-Havacilik-Terimleri-
Sozlugu.pdf. Erisim Tarihi: 14.03.2025.
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ile bir seyin degismeyeceginin kanisi iyice giiclenmeye basladikca miidahale yoniindeki karar da
netlik kazanmaya baglamistir.

Cumbhurbaskaninin secil(e)memesi; gerek darbeye giden siirecte gerekse darbeden sonra hem
darbeyi yapanlar hem de kamuoyu nezdinde darbenin en 6nemli gerekg¢elerinden ve mesrulastiric
araglarindan biri haline gelmistir. Genel kabul goren bu diisiinceye 6zgilin bir yaklagim getiren
Cizre’nin degerlendirmesine gore:

“Ashinda Demirel’in bu konuda fazla bir telasa kapilmamasinmin nedeni, miidahalenin gelmekte
oldugunu ve takviminin Cumhurbaskanligi secimleri ile bir ilgisi olmaksizin isliyor oldugunu,
sezinleme anlaminda biliyor olmasidir. Cumhurbaskani’min kisilik, rol, islev ve segim yontemine
iliskin yeni bir diisiinsel gerceve gelistiriyor olmast da hesaba katildiginda, Demirel’in acele etmesi
icin hicbir neden yoktur” (Cizre, 2002, s. 252).

Demirel, bu sekilde bir miidahalenin ol(a)mayacagi yoniinde oldukca iyimser diigiincelere sahip
olsa da Evren’in anlatimma gore 24 Mayis 1980 tarihinde istanbul’da Birinci Ordu Karargahinda,
ordu komutanlari, Harp Akademileri Komutani ve kolordu seviyesindeki komutanlar ile yapilan
toplantida artik bir miidahalenin zarureti kesinlesmistir (Evren, 1990, s. 437). Yine bu siirecte ordu
list yonetimi ile bagbakan arasinda sikiyonetim, terér ve anarsiye yonelik tedbirler konusunda
karsit goriisler iyice ortaya c¢ikmaya baslamistir. Anarsi ve terér konusunda var olan kosullar
degistiremeyen Basbakan Demirel, giderek artan siyasal siddet eylemleri karsisinda etkili 6nlemler
alamamakta zorlanmistir. Oysa Demirel yillar sonra bu hiikiimeti kurarken kamuoyunun
goriislerinin aksine “Anarsiyi, ekonomik zorluklardan daha kolay asacagimizi hesaplamistim.”
diisiincesinde oldugunu ifade etmistir. Demirel, bu hesabinin ordunun iist diizey komutanlar ile
yaptign goriismelere dayandigim belirterek onlara; Dersim Kanunu, Tehcir Kanunu, istiklal
Mahkemeleri ve Takrir-i Siiklin gibi kanunlarin istenmemesi karsiliginda “...ne isterseniz
vereyim” demistir (Komsuoglu, 2008, s. 207).

22 Haziran 1980°de Basbakan Demirel ile Birinci Ordu ve Istanbul Sikiydnetim Komutani
Orgeneral Necdet Uriig arasinda Istanbul’da yapilan bir saat elli dakikalik gériisme bu konuda
gelinen noktay1 daha agik bir sekilde ortaya koymaktadir. Ordu-siyaset iliskileri konusunda 6zgiin
akademik calismalar yapan Umit Cizre’nin degerlendirmesine gore Orgeneral Urug, basarinin
“sirrin1” diger komutanlar gibi énemli saydiklar1 kimi dnlemlere baglamistir. Urug’un gelismeler
karsisinda ordunun tavrimi “Giiclimiiziin ve gayretimizin hududunday1z” diyerek bir sonuca
baglamasi, Basbakan Demirel’de tamamen degisik degerlendirmelere neden olmustur. Zira
Demirel, asker ile sikiydnetimi sona erdirmeyi planlamistir. Orgeneral Uriig’un tutumuna yonelik
“kars1 goriislerini” ortaya koyan Demirel, yiiksek komuta heyetinin gdrevlerini yerine getirip,
suclularin yakasina yapismamasini “yetersizlik” kilifi ile mazur gostermeye calistigini diistinmiis
ve mevcut yetkilerin kullanilmasii istemistir (Cizre, 2002, s. 262). Boylece Demirel, anarginin
bitmemesinin sorumlulugunu st kapali bicimde “gérev yapanlarda” aramistir. Talep edilen
yetkilerin verilmemesinin bir bahane olarak kullanildigini, mevcut yetkilerle anarsinin {istesinden
gelinebilecegini diisiinen Demirel bu konudaki diisiincelerini su sekilde ifade etmistir:

“Istanbul, anarsi meselesinin en énemli merkezidir. ‘Bu kadar yapabiliyoruz’ demek yetmez. ‘Gérev
yapanlarin hi¢bir yasal garantisi yok’ diyorsunuz. Cinayet isleyenlere mani olmanin su¢ oldugu,
nerede goriilmiis?.. Veya, gérev yapmanin garanti icap ettirecek ne ozelligi olur?.. Siyasi otorite size
oniiniize geleni ‘su¢lu-su¢suz’ demeden ‘“vurun-kirin’ diyemez. Biz, kanunlarin hdkim olmasini
istiyoruz ve bunu kanunsuzluklara girerek saglamayr diigiinmiiyoruz. Siz, polemikten ¢ekiniyorsunuz.
Bunu tabii karsilarim ancak, cesitli ¢evrelerin tutum ve davramisi, gorevin yapimasina engel
oluyorsa, hi¢bir kanun, sizi gérev yapacak yetkilerle techiz etmez. (...) Giivenlik kuvvetlerinin elinin
kolunun bagh oldugunu kabul etmiyorum. Cinayet tertip¢ilerini ve canileri yakalamaya mani, kanun
hiikiimleri mi var? (...) Ne isterseniz yaptik. Mevcut yetkileri kullaniniz. Yetki istediniz verdik. Simdi
yeni yetkiden bahsediyorsunuz” (Arcayiirek, 1986b, s. 109-111).

Gorildigi gibi ordu-hiikiimet ya da ordu-siyaset baglaminda devletin tepesindeki bu “catisma”
aslinda her iki tarafin sorumlulugu kars1 tarafa yiikleme “kolayciligina” dayanmigtir. Aslinda
Orgeneral Uriig’un soyledikleri sadece bir komutanin degil ordu iist kademesinin tamaminin
paylastig1 diisiinceler niteliginde olmustur. Segilmis siyasi otoriteye bagli olan ordunun bu tavri,
anarsiye karsi miicadeleyi alttan aldigi algisin1 da giiglendirmistir. Cizre’nin de ifade ettigi gibi
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gelinen nokta itibariyle “Yetki sorunu gidisatin habercisi olmakla birlikte, iliskilerin bozulma
nedeni olmayip, bozulmus bir dengenin belirtisi olmugtur” (Cizre, 2002, s. 201). Dolayisiyla, 22
Haziran 1980 tarihinde yapilan bu goriismede 12 Eyliil Darbesi’ne giden siirecte sanki “is bitmis”
gibi bir durum s6z konusu olmustur.

15 Temmuz 1980 tarihinde yapilan MGK toplantisinda da hiikiimet ile ordunun komuta kademesi
arasindaki sogukluk devam etmistir. Genelkurmay Baskani Orgeneral Evren, hiikiimetin
“Sikiyonetim var, careyi komutanlar diisiinsiin” zihniyetinin kendilerini ¢ok {izdiiglinii ifade ederek
“Italya’da basa bir general getirilerek ve her tiirlii yetkiyi ona vererek terdriin énlendigini ama biz
bunu yapabiliyor muyuz?” diyerek ¢dzlim Onerisinde bulunmustur. Evren ayrica hiikimete yonelik
oldugu kadar muhalefete de tepki gostermistir. Yeni yasal tedbirlerin gerekli oldugunu belirten
Evren, tepkisinde muhalefetin, hiikimet yeni kanunlar c¢ikarirsa basarili olur, sonra da onu
yikamayiz diye diisiindiigiinii ifade etmistir. Evren ayrica hilkiimetin yeni kanun ¢ikarmayi arzu
ettigini bildiklerini, bununla birlikte muhalefetin ise karsi ¢iktigini, hiikiimet tiyelerini tenkit
etmediklerini, yasama organlarindan sikayet ettiklerini de ifade etmistir. Arcayiirek’in belirttigine
gore, Evren’in Onerisinde MGK’nin toplantilara istenilen kurulusu ¢agirma yetkisi oldugu igin
miinasip goriilen kurumlarin ¢agrilmasi tavsiye edilmistir. Bu nedenle, diger parti bagkanlar ve
anayasal kuruluslarin hepsi ¢agrilmali, anarsi ve teror hakkinda gelecek yasalar1 neden istedikleri
anlatilmali ve tartisilmalidir. Zira MGK’da askerler ve siviller toplaniyor ve ayni seyler
sOyleniyordu. Bununla birlikte Evren’in bu Onerisi yasalari ¢ikarmakla gorevli hilkiimet tarafindan
parlamentoya ve partilere yonelik olusabilecek “asker baskisi” sdylemlerinden ¢ekinildigi igin
kabul edilmemistir (Arcayiirek, 1986b, s. 155-158).

26 Agustos 1980 tarihinde Genelkurmay Baskani’nin makam odasinda, kuvvet komutanlar ile
Genelkurmay ikinci Bagkanligi’na yeni baslayan Orgeneral Necdet Oztorun toplant1 yapmislardir.
Ug saat siiren bu toplantidan sonra miidahale tarihi énce 5 Eyliil 1980 olarak belirlenmistir. Ancak
Genelkurmay Ikinci Baskani’nin, Ankara Sikiydnetim Komutani’min yeni géreve baslamasi
dolayistyla, 5 Eyliil’e kadar hazirliklarin tam olarak yerine getirilemeyecegini ifade etmesi {izerine,
bir hafta sonraki tarih olan 12 Eyliill 1980 Cuma giinii uygun goriilmistiir. Evren’in anilarinda
belirttigine gore, yedi rakaminin hayatinda oynadig rolleri de diisiinerek, bir anlik 7 Eyliil ve 17
Eylil tarihlerini diigstinmiis olsa da bu tarihlerin cuma giiniine tesadiif etmemesi nedeniyle
vazgecmigstir. Boylece cumartesi ve pazarin tatil gilinleri olmasi, darbe nedeniyle bir siire igin
durdurulacak olan banka islemleri, devlet isleri ve hava seferleri iptali gibi konularda zorluk
cikmayacag disiincesiyle miidahale tarihi 12 Eyliil sabaha kars1 saat 03.00’te fiilen baglayacak
sekilde kararlagtirilmigtir (Evren, 1990, s. 522-523). Ayrica Evren “Bu konuda isimizi
kolaylastiran bir firsat elimizde vardi. Bu firsat; tam bu tarihler arasinda bir NATO tatbikatinin
icra edilir durumda olmasiydi. Gergi tatbikat harita iizerinde yani araziye ¢ikmadan karargdh
seviyesinde oynanan bir tatbikatti ama kamuoyuna karst bu tatbikati bahane edebilirdik” seklinde
diisiincelerini ifade etmistir (Evren, 1990, s. 542). Bdylece 12 Eyliil 1980 tarihinin “Ors Cekig”
kodlu Kuzey Atlantik Antlagsma Orgiitii (North Atlantic Treaty Organization / NATO) iilkelerinin
askerleriyle katilacaklar1t Anvil Express adli tatbikatlariyla ¢akigsma avantaji da séz konusu
olmustur. Bagka bir ifadeyle birliklerin alisgilmadik hareketlerinin siiphe uyandirmayacagi
diisiiniilmiistiir (Birand, 1984, s. 250). Bu sekilde gelismelere bagli olarak gerceklestirilecek
darbenin tarihi de artik kesinlik kazanmis olmaktadir.

Cumhurbagkaninin goérev siiresinin dolmasi nedeniyle, 22 Mart 1980 tarihinden itibaren yeni
cumhurbagkaninin bir tiirlii se¢ilememesinden dolay1r komutanlarin her an bir seyler yapabilecegi
beklentisine girilmistir. Bu konuda, cumhurbagkanligi se¢iminin kilit oldugunu, gecikirse ¢cok seyin
olacagini diisiinen Demirel, ordu hareketinin kendine karsi olmayacagini diisiinse de “Askerlerin
kafasinda bir sey var, bir sey yapmak var (Arcayiirek, 1988, s. 406) diye diisiinmeden de
kurtulamamistir. Bu agidan, askeri miidahaleye karsi se¢imi bir “panzehir” gibi gbren Demirel,
erken se¢im olmazsa Batililarin bu kargasa ortaminda para vermeyecegini de ihtimal dahilinde
gormiistiir (Arcayiirek, 1986b, s. 319). Bu arada Demirel, AP Temsilciler Meclisi’nde sdylemis
oldugu “Hig¢ kimse rejimin temel kaidesinden uzaklasarak bir takim uydurma modeller aramaya
kalkmasin” seklindeki sozleriyle, darbe yapabilecegi kaygisim1 duydugu askere karsi mesaj
vermeyi amaglamistir. Bagbakan Demirel’in bu sekilde ordunun bir miidahale yapabilecegine
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yonelik kayg1 ve siiphe igerisinde olmasina ragmen, Mart 1980’de gorev siiresi dolacak olan Kara
Kuvvetleri Komutanit Orgeneral Nurettin Ersin’in ve daha sonra da Hava Kuvvetleri Komutani
Orgeneral Tahsin Sahinkaya’nin da gorev siireleri uzatilmistir.

Deniz Kuvvetleri Komutani Oramiral Biilent Ulusu i¢in “hukuksal bir dayanak™ bulunmus olsaydi
hiikkiimet onun da gorev siiresini Agustos’ta uzatmay1 diigiinmiistiir. Demirel biitiin bunlar ordu ile
olumlu bir is birligi icinde oldugunu dislinerek “Demokrasiye baghliklarindan kusku
duymadiklar:” komutanlarin “ama kafalarinda bir sey oldugu kaygisini, kuskusunu tasiyarak”
yapmistir (Arcayiirek, 1988, s. 412). Bu donemde ordu-hiikiimet iliskilerini etkileyen en 6nemli
gelismeler; iktidari ilk aylarinda ordunun tiim siyasilere ve anayasal kurumlara yonelik oldugunu
iddia ettigi uyar1 mektubu ile anarsi ve terdriin onlenmesi konusunda orduya verilen ya da
verilecek birtakim yetkilerin kullanimi olmustur. Bu gelismelerin sonucunda ordu 12 Eyliil 1980
tarihinde TSK I¢ Hizmet Kanunu’nun kendine verdigini ileri siirdiigii yetkiye dayanarak yonetime
el koymustur.

SONUC

VI. Demirel Hiikimeti, AP nin ilk azinlik ve 12 Eyliil Darbesi dncesinin son demokratik hiikiimeti
olarak kurulmustur. Ayni zamanda bu donem askeri darbeyle bagbakanliktan ikinci defa
uzaklastirilan Demirel’in 1965-1980 donemindeki son bagbakanligi olmustur.

12 Eylil Darbesi oncesinde Demirel’in kurmus oldugu bu hiikimet AP donemlerinde kurulan
hiikkimetlerin en zayif nitelikli olanidir. Hilkkiimetin Demirel’in MC dénemindeki eski ortaklar
olan MSP ile MHP’nin disaridan destegiyle azinlik hiikiimeti olarak kurulmasi, hiikiimetin ordu ile
iligkilerine de yansimistir. Donemin sivil rejiminin uygulayicilart olarak politikacilarin iilke
sorunlarinin ¢6ziimii konusundaki yetersizlikleri, oOzellikle de iktidar-muhalefet iliskilerinde
liderlerin uzlasmaz tutumlar1 ordunun hiikimet iizerindeki etkisinin artmasinda énemli bir faktor
olmustur. Bu sekilde sivil rejimde yasanan tikanikliklar sonucunda darbe 6ncesinde ordu tarafindan
verilen uyart mektubu da basta hiikimet olmak fiizere siyasilere olan giivensizligi ortaya
koymustur. Ordunun bu tavri karsisinda Bagbakan Demirel ve bir¢ok politikacinin, ordunun
anarsiyi onlemek icin sikiydnetim yetkisini yeterince kullandigini, hiikkiimetin diizeni saglamay1
kendi bagina da halledebilecegini iddia ederek, ordunun yasal sinirlar dahilinde kalmasi gerektigini
ifade etmislerdir. Darbeye giden siirecte ordu-hiikimet iliskilerinde yasanan gerginliklerde
inisiyatifin ordu lehine gelismesi, ordunun siyasilerin yaninda kamuoyu nezdinde de psikolojik
olarak iistiinliigii ele gegirmesinde etkili olmustur.

12 Eyliil Darbesi’nin 12 Mart Muhtirasi gibi Demirel’in bagbakanligi déneminde meydana
gelmesi, ordu-hiikimet iligkileri bakimindan, ordunun Demirel donemlerinde daha etkin ve
belirleyiciligini ortaya koymustur. 12 Mart Muhtirasi’na muhatap olan Bagbakan Demirel’in yeni
bir darbe ihtimaline karsi tecriibeli olmasi beklenirken bu konuda basarili olamamaistir. Bu konuda
ordu tarafindan verilen uyari mektubunun, verildigi siiregte olasi bir darbeye karsi
cumhurbagkaninin engel olacagina inanmak, ayrica Ecevit’in ve MHP’nin alacagi tutuma
giiven(e)memek gibi diisiincelerinden dolay1 darbeye karsi etkili bir tutum ortaya koyamamus,
hiikimetin ordu karsisinda daha edilgen hale gelmesine neden olmustur. Dolaysiyla Bagbakan
Demirel’in ordunun darbe yapabilecegi kaygisini tagimasina ragmen, kuvvet komutanlarinin goérev
stirelerinin uzatilmasinin saglamasi, ordu-hiikimet iliskilerinde “is birligi”ni saglamak olarak
diisiiniilmiistiir. Aslinda Demirel’in orduya yonelik 12 Mart Muhtirasi’ndan kaynakli bu tutumu,
gerek basbakan gerekse parti olarak AP’nin ordu karsisinda “iirkek” ya da “cekingen”
davranmasinda oldukga etkili bir faktdr olmustur. Ordunun komuta kademesine “cesaret” veren
Demirel’in bu tutumu, aslinda darbe yapacak komutanlara da kolaylik saglayict bir ortam
olusturmustur.

27 Mayis Darbesi ve 12 Mart Muhtirasi’'ndan farkli olarak emir komuta zinciri igerisinde
gergeklesen 12 Eyliil Darbesi’ne giden siirecte, siyasilerin tutumlarin1 degistirmek iddiasiyla ordu
tarafindan verilen uyar1 mektubu, ¢ok daha Onceden karar1 alinan darbeye mesruiyet
kazandirmanin aract niteliginde olmustur. Bu silirecte yasanan ordu-hiikiimet iligkilerinde,
siyasilerin degigmeyen tutumlari, ordunun tarihsel misyonu olarak kabul edilen devletin
“koruyucu” ve “kollayicis1” roliiniin daha da pekistirilmesinde etkili olmustur.
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Extended Abstract

Politicians have always been uncomfortable with the intervention of the military in politics, but the
justification for all military interventions has been the policies implemented by politicians. In this respect,
military coups have been one of the important events that have changed the course of Turkish political life
and shaped the political system. In this respect, the military-political relationship became more influential in
the administration of the country in the last period of the Ottoman Empire, especially after the declaration of
freedom in 1908. With the proclamation of the Republic, the military's attitude towards protecting the new
regime continued as a historical legacy. Following the 27 May coup, the 12 March Memorandum also
enhanced the military's role in the country's administration for this purpose. In the politically and socially
polarised environment of the 1970s, the inability of coalition governments to solve the country's problems
became the most important reason for coups. At the Supreme Military Council held in 1978, the command
structure of the army was redefined. In this way, a core command staff that could work in harmony with each
other was formed. In addition to the serious security problems in the country, the irreconcilable attitudes of
the political party leaders and their meaningless vicious conflicts have been ineffective at the command level
of the army to deal with the problems of the country. Thus, from the summer of 1979 onwards, various
mobilisations among senior army commanders began to increase. The by-elections held on 14 October 1979
were closely monitored by the military. As a result of these elections, Ecevit resigned, and a change of
government came to the agenda. The 12 September coup, unlike other coups, emerged within the chain of
command in such a process. Siileyman Demirel, who was the prime minister at the time of the 12 March
Memorandum, was also the prime minister at the time of the 12 September coup d'état. Before the 12
September coup, the Demirel government, as a minority government, was the last democratic government of
the pre-coup period. This government was also known as the Nationalist Front III, or the secret (veiled)
Nationalist Front government established by Demirel before the 12 September coup. Before the 12
September coup d'état, the situation in the Parliament and the uncompromising attitudes of the politicians
among themselves caused the process to worsen and paved the way for the coup d'état. In the process leading
up to the coup, the warning letter issued by the army was not effective and legitimised the coup that was to
follow. In this period, with the warning letter issued by the army, army-government relations gained a new
dimension. Thus, the warning letter further deepened the timid or timid attitude of Prime Minister Demirel
towards the army. Experienced from the 12 March Memorandum, Prime Minister Demirel, although he was
worried that the army might stage a coup with the warning letter, aimed to ensure ‘co-operation’ in army-
government relations by extending the terms of office of the force commanders. The unchanging attitudes of
politicians in the army-government relations during this process have been effective in further strengthening
the ‘protective’ and ‘safeguarding’ role of the army towards the state within the framework of its historical
mission. As the prime minister of the AP's first minority government and the last democratic government
before the coup d'état of 12 September, Demirel was also removed from the prime ministership for the
second time by a military coup, thus ending his last premiership in the 1965-1980 period. To better analyse
the 12 September 1980 Military Coup d'état, the relations between the army and the government should also
be addressed while evaluating the political and social conditions that existed before the coup. Before the 12
September coup d'état, this government, formed by Demirel, was the weakest government of the
governments formed during the AP periods. The formation of Demirel as a minority government with the
external support of his former partners in the MC period was also reflected in the government's relations with
the military. The inadequacies of the politicians as the implementers of the civilian regime of the period in
solving the country's problems, especially the uncompromising attitudes of the leaders in the power-
opposition relations, have been an important factor in the increase of the military's influence on the
government. In this way, because of the blockages in the civilian regime, the warning letter given by the
military before the coup revealed the distrust in politicians, especially the government. Demirel and other
politicians argued that the military had used its martial law powers sufficiently to prevent anarchy and that
the government could restore order on its own. The development of the initiative in favour of the army in the
tensions between the government and the army in the process leading up to the coup was effective in the
army gaining the psychological upper hand in the eyes of public opinion as well as politicians. The fact that
the 12 September coup, like the 12 March Memorandum, took place during Demirel's prime ministership
reveals that the military was more effective and decisive in terms of military-government relations during
Demirel's term. Having been subjected to the 12 March Memorandum, Prime Minister Demirel was expected
to be experienced against the possibility of a new coup, but he was not successful in preventing the coup. In
this regard, during the period when the warning letter was given by the military, the government could not
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take an effective stance against the coup due to its belief that the President of the Republic would be an
obstacle against a possible coup d'état and its (in)confidence in the stance to be taken by Ecevit and the
MHP, which caused the government to become more passive against the military. Therefore, despite Prime
Minister Demirel's concern that the army might stage a coup, Demirel, who extended the terms of office of
the force commanders, considered this attitude as ensuring ‘co-operation’ in army-government relations. In
fact, Demirel's attitude towards the army was instrumental in the ‘timid’ or ‘timid’ behaviour of both the
prime minister and the AP as a party towards the army. This situation, which gives ‘courage’ to the military
command, facilitates the commanders who will stage a coup. The warning letter issued by the military was a
means of legitimising the coup, which had been decided much earlier. The unchanging attitudes of
politicians in the army-government relations during this process have been effective in further reinforcing the
role of the army as the ‘protector’ and ‘guardian’ of the state, which is accepted as its historical mission.
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