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KOTULUK VE TANRI: WILLiAM L. ROWE’UN KOTULUK ARGUMANININ MATURIDI’'NIN
HIiKMET VE iMTiHAN KAVRAMLARIYLA YENiDEN DEGERLENDIiRILMESi

0z

Kétiiliik probleminin delilci versiyonu, diinyada var olan kétiiliiklerin Tanri’nin varligini olasiliksal olarak
ortadan kaldirdig1 iddiasina dayanmaktadir. Bu versiyonun temel o6zelligi, siddetli ve korkung¢ gibi
niteliklere sahip kotiiliikleri dikkate almasi ve bu kétiiliikleri Tanri’'nin varliginin aleyhine bir delil olarak
kullanmasidir. Bu calismada William L. Rowe’un delilci koétiiliikk argiimanindaki siddetli ve korkung
kotiiliikler ele alinacaktir. O, bu tiir koétiiliikleri daha biiytik bir iyilie neden olan ya da daha biiyiik bir
kotiligi engellemeyen kotilikler olarak tanimlamis ve onlar1 anlamsiz kétiiliikler olarak adlandirmistir.
Rowe’un kétiiliik argtimani bu ¢alismada birkac agidan ele alinacaktir: Kotiiliikler arasinda ayrim yapmasi,
bazi kétilikleri argiimaninin disinda birakarak degerlendirmeye almamasi, kotiiliikk ayrimini goézlem gibi
ampirik bir yontem kullanarak objektiflikten uzak bir bigimde kurgulamasi ve anlamsiz goérdigi
kotiiliiklerin bile Tanr’'min varhigin1 sadece bir olasilik olarak reddettigini iddia etmesi seklinde
islam diisiincesinde 10. yiizy1l gibi erken bir dénemde kétiiliikleri Rowe gibi iyiliklerle iliskisi acisindan ele
almistir. Bununla birlikte Matiiridi, kotiiliik anlayisini ilahi hikmet ve imtihan kavramlariyla teolojik bir
zeminde saglam bir sekilde temellendirmistir. Rowe ise argiimanini bireysel gozleme dayanan verilerle
desteklemesi ve kotiiliikler arasinda yaptigi ayrimi yine gozlemle aciklayarak rasyonel agidan
delillendirmemesi nedeniyle felsefi agidan yeterince gerekcelendirememistir. Oysa Matiiridi'nin goriisleri,
glnliimiizde ateist kotiiliik problemi argiimanlarina karsi ileri siiriilen teodiselerde hala karsilasilabilen
dinamik bir yapidadir. Nitekim onun goriislerinin benzerini cagdas felsefede Rowe’un kétiiliiklerin anlaml
olup olmadigini gézlem yontemiyle ortaya koymasini elestiren Stephen Wykstra gibi bazi teist filozoflarda
gorebilmek miimkiindiir. Wykstra'nin makul epistemik erisim kavramiyla ifade ettigi insan bilgisinin
Tanrr’'nin bilgisi karsisindaki sinirlihigi yaklasimi, Matiiridi'nin akilla biitiiniiyle kavranamayan ilahi hikmet
anlayisinda karsilik bulmaktadir. Ayrica Matiirid?’'nin kétiliiklerin imtihan icin oldugunu ifade ettigi goriisi,
cagdas felsefede Alvin Plantinga’nin 6zgiir irade savunmasiyla benzerdir. Her ikisi i¢cin de insan, imtihan i¢in
ozglr bir iradeye sahip olmalidir. Matiiridi’'nin bakis agisina benzer yaklasimlarin ¢agimizda teistler
tarafindan Rowe’un argiimanina yoneltilmesi, Matiiridi'nin goriislerinin siirdiiriilebilir bir yapida oldugunu

AAAAA

Matiiridi kotiiliiklerin tamamini, Rowe ise anlamsiz kotiiliikler disinda kalan katiliikleri ontolojik agidan
gecici olarak gormistiir. Onlardaki goriis farkliliklari, argiimanlarinin sonucuyla alakalidir. Rowe,
arglimaniyla Tanri’'nin olasiliksal olarak var olmadigini iddia ederken Matiridi, kotilikleri Tanrr’'yi
reddeden unsurlar olarak degil; hikmet ve imtihan kavramlariyla agiklamakta ve insanin, imtihan igin
bulundugu diinyada iyi ya da kotiiyii tercih etmesi acisindan ahirette 6diil ya da cezayla muhatap olacagini
ifade etmektedir. Onun bu anlayisinin, Rowe’un kétiiliik argiimanini yeniden okumaya katki saglamasi
amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimler: Din Felsefesi, Kotiiluk Problemi, Anlamsiz Kotuluk, William L. Rowe, Matiiridi.

Evil and God: A Reassessment of William L. Rowe’s Argument from Evil with Maturidr’'s
Concepts of Wisdom and Exam

Abstract

The evidentialist version of the problem of evil is based on the claim that the evils that exist in the world
probabilistically rule out the existence of God. The main feature of this version is that it takes into account
evils with qualities such as intense and horrendous and uses these evils as evidence against God’s existence.
In this study, William L. Rowe’s argument from evidentialist evil will be analysed in terms of intense and
horrendous evils. He defined such evils as evils that neither cause a greater good nor prevent a greater evil,
and calls them pointless evils. Rowe’s argument for evil will be analysed from several perspectives in this
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study: Rowe’s distinction between evils, his exclusion of some evils from his argument, his construction of
the distinction between evils in a way that is far from objectivity by using an empirical method such as
observation, and his claim that even the evils he considers pointless deny the existence of God only as a
possibility. These issues will be evaluated within the framework of Maturidi's understanding of evil. This is
because Maturidi, as early as the 10th century in Islamic thought, dealt with evils in terms of their
relationship with goodness like Rowe. However, Maturidi firmly grounded his understanding of evil on a
theological ground with the concepts of divine wisdom and exam. Rowe, on the other hand, could not
sufficiently justify his argument philosophically because he supported his views with data based on
individual observation and did not rationally justify his distinction between evils by explaining it with
observation. However, Maturidr’'s views have a dynamic structure that can be encountered even today in
the theodicies put forward against atheist arguments for the problem of evil. As a matter of fact, it is possible
to see the similarity of his views in some theist philosophers in contemporary philosophy, such as Stephen
Wykstra, who criticises Rowe’s argument for the pointlessness of evils through the method of observation.
Wykstra’s approach to the limitation of human knowledge in the face of God’s knowledge, which he
expresses with the concept of reasonable epistemic access, finds a counterpart in Maturidi's understanding
of divine wisdom, which cannot be fully grasped by human reason. Moreover, Maturidi’'s view that evils are
for testing is similar to Alvin Plantinga’s defence of free will in contemporary philosophy. For both of them,
human beings must have a free will for the sake of testing. The fact that approaches similar to Maturidr'a
point of view are directed to Rowe’s argument by contemporary theists shows that Maturidi’s views have a
sustainable structure. In addition, Rowe’s and Maturidi’s conceptions of evil have many common points.
First, both of them evaluated evils according to their status in relation to goodness. Second, Maturidi
considered all evils and Rowe considered evils other than pointless evils as ontologically temporary. His
understanding is intended to contribute to a re-reading of Rowe’s argument from evil.

Keywords: Philosophy of Religion, Problem of Evil, Pointless Evil, William L. Rowe, Maturidi.

Giris

Kétiiliik problemi, Tanrr’'nin varligiyla diinyadaki kotiiliiklerin nasil bagdastirilabilecegi
sorusu etrafinda sekillenmis 6nemli bir tartismadir. Bu problemde teizmin mutlak kudret, mutlak
ilim ve mutlak iyilik gibi niteliklerle tanimlanan Tanri1 tasavvuru karsisinda diinyada kottiltiklerin
var olmasi felsefl acidan sorunlu gorilmiistiir. Tarih boyunca kotiliik problemiyle ilgili ¢esitli
yaklasimlar gelistirilmis, kotiiliiglin kaynag1 ve dogasi lizerine teist ve ateist argiimanlar ortaya
konulmustur.!

Kotiiliik problemi mantiksal ve delilci versiyonlarla ele alinmistir.2 Mantiksal koétiiliik
problemi, kotiiliiklerin teist Tanri anlayisiyla ¢elistigini ve Tanri’nin varligini tutarsizlik agisindan
imkansiz kildigini savunur. John L. Mackie (61. 1981), “1. Tanr1 her seye kadirdir. 2. Tanri tamamen
iyidir. 3. Yine de kotiiliik vardir” seklindeki meshur mantiksal argiimaninda Tanr1’'nin varhigiyla
kotiligin bir arada bulunamayacagini 6ne siirer.3 Ancak mantiksal formiilasyon, Mackie’'nin
kotiiliik argiimanina Alvin Plantinga’nin getirdigi 6zgiir irade savunmasiyla zayiflamis, bu yiizden
kotiliik problemi, delilci formiilasyonla yeni bir bakis a¢is1 kazanmistir.# Delilci versiyon,

1 Ahmet Bayindir, “Teoriden Pratige: Kotiiliik Problemi”, Din-Felsefe-Tarih Yazilari, ed. Ahmet Bayindir (Bursa: Emin
Yayinlari, 2022), 133-135. Calismamiz William L. Rowe’un kétiiliik anlayisina odaklandigindan felsefedeki kotiiliik
tiirleri hakkinda detayl bir okuma icin bk. Metin Ozdemir, Islam Diisiincesinde Kétiiliik Problemi (istanbul: Kakniis
Yayinlari, 2014); Metin Yasa, Tanri ve Kétiiliik (Ankara: Elis Yayinlari, 2014); Ferhat Akdemir, Korkung Kétiiltikler ve
Tanr1 (Ankara: Elis Yayinlari, 2017); Cafer Sadik Yaran, Kétiiliik ve Teodise: Bati ve Islam Din Felsefesinde Kétiiliik
Problemi ve Teistik Céziimler (Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2023).

2 Yaran, Kétiiliik ve Teodise: Bat1 ve Islam Din Felsefesinde Kétiiliik Problemi ve Teistik Céziimler, 35-58.

3 John L. Mackie, “Evil and Omnipotence”, Mind 64 /254 (1955), 200.

4 James P. Sterba, “Sixteen Contributors: A Response”, Religions 12 (2021), 4-5; Ibrahim Yildiz, Delilci Kétiiliik Problemi
(Ankara: Elis Yayinlari, 2023), 39. Plantinga’nin 6zgiir irade savunmasi i¢in bk. Alvin Plantinga, God, Freedom and
Evil (London: George Allen - Unwin, 1974), 69.
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kotiltiklerin Tanrr’'nin varliginin aleyhine kullanilmasi konusunda mantiksal yaklasim kadar kati
ve kararli degildir:

“Delile dayal1 (veya olasilik¢1) versiyona gore, diinyadaki kotiiliik o teist Tanri’nin
varligiyla tutarlidir ancak ona karsi delildir. Mantiksal versiyonda siklikla, Tanr’'nin varligiyla
tutarsiz olan seyin koétiiliigiin kendisi (yani, herhangi bir kotiiliik) oldugu kabul edilirken, delile
dayali versiyonda teizme karsi delili olusturan sey diinyadaki kotiiliigiin niceligi ve/veya
niteligidir.”s

Delilci kotiliik problemi versiyonunda kétiiliiklerin sadece bir kismi argiimana dahil
edilmistir. Bir kotiiltigiin delilci argiimana dahil edilmesinde siddetli ve korkunc derecede acilara
neden olma sarti aranmis ve bu kétiiliiklerin Tanri’nin varligini olasiliksal olarak zayiflattigi iddia
edilmistir.6 Delilci problemin temsilcilerinden William L. Rowe (61. 2015) da argiimaninda sadece
anlamsiz kétiiliikler (pointless evils)? olarak adlandirdig1 siddetli (intensive) ve korkung
(horrendous) katiiliiklere yer vermistir. Ona gore diinyadaki bu tiir koétiiliikler ne daha biiyiik bir
iyilige yol agmakta ne de esit veya daha biiyiik bir kotiiltigii engellemektedir. Buna ek olarak o, bu
tiir kotiilikklerin varhigin1 Tanri’'nin yokluguna dair gii¢lii bir olasilik olarak gérmiistiir.8 Bu
cercevede delilci kotiiliik probleminin kotiliikleri hem bir biitlin olarak ele almamasi hem de
Tanr’'nin varligi karsisinda kesin bir sekilde konumlandirmamasi, ateizmi giiclii bir sekilde
destekleyip desteklemedigini tartismaya acik bir hale getirmistir.

Delilci kotiiliik probleminde Rowe'un kétiiliik anlayisiyla benzer icerikte argiimanlar
gelistirilmistir. James W. Cornman (61. 1978), Peter H. Hare (61. 2008), Keith Lehrer, George S.
Pappas ve Edward H. Madden teist niteliklere sahip bir Tanri'nin ¢ok fazla ve gereksiz miktarda
kotiligiin oldugu bir diinya yaratmamasi gerektigini ileri stirmiistiir.® Benzer sekilde Paul Draper,
gelistirdigi kayitsizlik hipotezi (HI: the hypothesis of indifference) ile ac1 ve zevkin teizmde ciddi
bir olasilik problemi olusturdugunu savunmustur.1® Bu baglamda delilci kétiiliik argiimani ortaya
koyan felsefeciler, Rowe gibi kotiiltiklerden sadece bir kismini argiimanina dahil etmistir.

Rowe’un kotiiliilk argliman1 cagdas felsefl tartismalarda farklh diisiintirler tarafindan
elestirilmistir. Marilyn McCord Adams (6l. 2017), Alvin Plantinga ve Stephen Wykstra gibi
disiiniirler onun anlamsiz koétiiliikler iizerine yaptifi ¢ikarimlara karsi ¢ikmistir. Adams,
Horrendous Evils and the Goodness of God adli eserinde korkung olarak nitelendirdigi kottiliklerin
ancak Tanri'nin ebedi iyiligi ile ortadan kalkabilecegi goriisiinii savunmustur.1! Wykstra ise septik
teizm kavramiyla Rowe’un ¢ikarimlarini elestirmis ve septik teizmin William Alston (61. 2009),
Peter van Inwagen ve Alvin Plantinga tarafindan da savunulduguna isaret etmistir. Septik teizme
gore insan bilgisi sinirli olup Tanr1’'nin amaglarini kavrayamayacak kadar eksiktir. Dolayisiyla bazi

5 David A. Conway, “The Philosophical Problem of Evil”, International Journal for Philosophy of Religion 24 /(1-2) (1988),
36.

6 Delilci kotiiliik problemi hakkinda detayl bilgi i¢in bk. Terry Christlieb, “Which Theisms Face an Evidential Problem
of Evil?”, Faith and Philosophy 9/1 (1992), 45-64; Daniel Howard-Synder (ed.), The Evidential Argument From Evil
(Bloomington and Indianapolis: Indiana University Press, 1996); Richard Otte, “Evidential Arguments from Evil”,
International Journal for Philosophy of Religion 48/1 (2000), 1-10.

7 Rowe anlamsiz kotiiliikk kavramini, diinyadaki siddetli ve korkunc kétiiliiklere teist niteliklere sahip Tanri'nin engel
olmamasini anlamsiz gérmesi anlaminda kullanmistir.

8 William L. Rowe, “Friendly Atheism, Skeptical Theism and the Problem of Evil”, International Journal of Philosophy of
Religion 59 (2006), 80.

9 Conway, “The Philosophical Problem of Evil”, 59; Edward H. Madden - Peter H. Hare, Evil and the Concept of God
(Springfield Illinois: Charles C. Thomas Press, 1968), 3-5.

10 Paul Draper, “Pain and Pleasure: An Evidential Problem for Theists” Notis 3 (1989), 332, 343.

11 Marilyn McCord Adams - Stewart Sutherland, “Horrendous Evils and the Goodness of God” Proceedings of the
Aristotelian Society 63 (1989), 298-300.
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kotiliklerin - anlamsiz  gibi goériinmesi onlarin gergekten anlamsiz oldugu anlamina
gelmemektedir.12 Rowe, bu elestirilerden Plantinga ve Wykstra'ya ait olanlar1 degerlendirdigi
makaleler yayinlamistir.13 Ayrica argiimanina Gottfried W. Leibniz (6l. 1716) ve John Hick (6L
2012) gibi diistiniirlerin 6gretilerinden hareketle yoneltilebilecek muhtemel elestirileri de ele
alarak kritik etmistir.l4 Bu tartismalar, Rowe’un koétiilik argiimanina karsi gelistirilen teist
yaklasimlarin cesitliligini ortaya koyarken diger yandan kétiiliik problemi etrafindaki felsefl
miizakerelerin hala canli ve dinamik oldugunu géstermektedir.

Rowe’un kotiiliik argiimanina yonelik cagdas felsefi elestiriler kotiiliigiin dogasina ve
Tanrr’'nin adaletiyle iliskisine dair farkli yaklasimlar ortaya koyarken benzer tartismalar Islam
diisiincesinde kelam ekollerinde de ele alinmistir. Ornegin Mu‘tezile, Tanr1’'nin adil olmas sifatini
vurgulayarak O’nun kotiiliiklerin nedeni olmayacagini ve koétiiliiklerin tamamen insan iradesiyle
gerceklestigini savunmustur.l> Ebii'l-Hasan el-Es‘ari (6l. 324/935-936) ile Ebli Mansir el-
Matiiridi’'nin (6l. 333/944) kotiiliik anlayislari ise biiyiik oranda birbirine yakindir.té el-Es‘arf,
kotiliiklerin Tanri'nin mutlak iradesiyle yaratildigini, bununla birlikte ilahi fiillerin ilahi hikmet
kapsaminda aciklanacagin1 ifade ederek kotiliiklerin varliginda bir hikmetin oldugunu
belirtmistir.l7? Matiirldl de kotiiliiklerin Tanri tarafindan yaratildigini savunmus ve onlari ilahi
hikmet ve imtihan kavramlariyla agiklamistir.18 O, kétiiliikleri insanin 6zgiir iradesini kullanmasi
icin bir ara¢ olarak gérmis ve insanlarin bu kétiiliiklerle imtihan edilerek karsiliginda 6diil ya da
ceza elde ettiklerini savunmustur.’® Bu baglamda Islam diisiincesinde kétiiliigiin varhgina dair
tartismalar Tanrr’'nin adaleti, hikmeti ve insanin 6zgiir iradesi gibi kavramlar cercevesinde
aciklanmis ve farkhh kelami ekoller, kotiiliiglin mahiyetini bu temel ilkeler dogrultusunda
yorumlamistir.

Islam diisiincesinde kotiiliik olgusu yalmzca kelam ekollerinde degerlendirilmemis, Islam
filozoflar1 da bu olguyu farkli acilardan ele almistir. Ornegin Kindi (6l. 252/866 [?]), diinyadaki
her seyi Tanrr'dan gelen bir hayir olarak goérmiis ve kotiliglin insanin bedeninden
kaynaklandigini savunmustur. Nitekim o, insan nefsini yetkin bir cevher ve insanin ilahf bir yont
olarak degerlendirmistir.20 Farabi (6l. 339/950) ve ibn Sina (6l. 428/1037) ise varhiklar 6zii
itibariyle iyi olarak ele almistir. Bu diisiince, Tanri'nin 6z itibariyle iyi olmasi nedeniyle ondan
sudlr eden evrenin de iyi olacag: diisiincesine dayanmaktadir.2! islam filozoflarinin genellikle
kotiligi mutlak bir varlik olarak degil, gecici olarak gérmelerinin nedeni budur.

12 Stephen Wykstra, “A Skeptical Theist View”, God and the Problem of Evil, ed. William L. Rowe (Malden, Massachusetts:
Wiley-Blackwell, 2001), 99, 105-108.

13 William L. Rowe, “Ruminations About Evil”, Philosophical Perspectives 5 (1991), 69-88; a.mlf,, “Evil and the Theistic
Hypothesis: A Response to Wykstra”, International Journal for Philosophy of Religion 16/2 (1984), 95-100; a.mlf,,
“Reply to Plantinga”, Noils 32/4 (1998), 545-552. Rowe’un koétiiliikk argiimanina cevap veren ¢alismalara érnek
olarak bk. Stephen T. Davis, “Anselm and Question-Begging: A Reply to William Rowe”, International Journal for
Philosophy of Religion 7 /4 (1976), 448-457; Jim Stone, “Evidential Atheism”, Philosophical Studies: An International
Journal for Philosophy in the Analytic Tradition 114/3 (2003), 263-266.

14 William L. Rowe, “Evil and Theodicy”, Philosophical Ethics 16/2 (1988), 126-131; Rowe, “Friendly Atheism, Skeptical
Theism and the Problem of Evil”, 81-91.

15 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse: Mu'tezile’nin Bes Ilkesi, cev. ilyas Celebi (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu, 2018), 2/8-10, 16.

16 Ozdemir, Islam Diisiincesinde Kétiiliik Problemi, 134.

17 Ebii'l-Hasan el-Es‘ari, el-Liim‘a fi'r-red ‘ald ehli’z-zey¢ ve’l-bid‘a, thk. Abdiilaziz izzeddin Seyrevan (Beyrut: Daru
Libnan, 1987), 117, 125.

Bakanlig: Yayinlari, 2011), 380-382.

19 Ebii Mansiir el-Matiiridi, Te'vildtii’l-Kur’an, thk. Ahmet Vanlioglu (istanbul: Mizan Yayinevi, 2005), 5/368-369.

20 Kindi, Felseff Risdleler, cev. Mahmut Kaya (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2002), 243-245, 290.

21 Farabi, Fustisii’l-medent, cev. Hanifi Ozcan (istanbul: IFAV Yayinlari, 2005), 104-105; ibn Sin, es-Sifa* el-lldhiyyadt, nsr.
G. C. Anawati - Said Zayid (Kahire: el-Hey’etii’l-Amme li-su‘tini’l-matabi‘i’l- emiriyye, 1379-1380/1960), 415.
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Bu makalede delilci kotiliik probleminin hikmet ve imtihan kavramlariyla nasil
aciklanabilecegini Rowe ve Matiiridi’nin 6gretileriyle gostermeye calisacagiz. Her iki yaklasimin
giktilarinin ¢éziime yonelik katkilar: ile giiclii ve zayif yonlerini ortaya koyacagiz. Boylelikle
kotiiliik olgusunun ayni yontemle ele alinmasinin nasil farkli sonuglara yol actigini ve bu farkliligin
nedenlerini sorgulayacagiz. Bu baglamda Rowe’un kétiiliiklerin dogasina dair yaptig1 ayrimlarin,
Matiiridi’'nin ontolojik ve itikadi bakis acis1 15181nda nasil yorumlanabilecegini inceleyecegiz. Boyle
bir karsilastirmanin felsefi ve keldmi gelenekler arasinda kétiiliik problemine dair biitlinciil bir
bakis a¢is1 sunacagini 6ngérmekteyiz.

1. William Rowe’da Kotiilikk

William L. Rowe’un kétiliik argiimani, teizmin mutlak kudret, ilim ve iyilik niteliklerine
sahip Tanrr’sinin diinyada siddetli ve korkunc kétiiliiklere neden izin verdigi problemi etrafinda
sekillenir. O, bu tiir kétiliikleri Tanri’'nin yoklugunu gosteren drnekler olarak degerlendirir. Bu
cercevede Rowe’'un kotiiliik argiimani, kotiiltiklerle neyi kastettigi ve kotiiliikleri Tanr1’yla nasil
iliskilendirdigi sorulari etrafinda incelenmelidir.

1.1. Kétiiliigiin lyilikle Aciklanmasi: Anlamsiz ve Anlamsiz Olmayan Kétiiliikler

Koétiiliik problemi argiimanlart ¢esitli acillardan temellendirilmistir. Bunlardan biri,
William Rowe’un basvurdugu kétiiliiklerin iyiliklerle iliskisi baglaminda degerlendirilmesidir. O,
kotiltkleri ikiye ayirmis ve diinyada anlamsiz kétiiltikler olarak adlandirdigi siddetli ve korkung
acilarin var olmasina Tanrr’'nin izin vermesinin rasyonel olmadigini savunmustur.22 Argiimanini
soyle formiile etmistir:

1. “Her seye giicii yeten, her seyi bilen bir varlifin daha biiyiik bir iyiligi kaybetmeden veya
ayni derecede veya daha biiyiik bir koétiiliige izin vermeden dnleyecegi siddetli ac1 (intense
suffering) érnekleri vardir.

2. Her seyibilen, mutlak iyi bir varlik, daha biiyiik bir iyiligi kaybetmeden veya esit derecede
kotli veya daha biiylik bir koétiiliige izin vermeden meydana gelebilecek herhangi bir
siddetli acinin ortaya ¢ikmasini engeller.

3. Her seye giicti yeten, her seyi bilen, tiimiiyle iyi bir varlik yoktur.”23
Yukaridaki pasajda gortildiigii gibi Rowe, delilci kotiiliik arglimaniyla diinyada siddetli ve

korkung acilarin var olmasinin Tanrr'nin varhigiyla bagdasmadigini savunur. O, kétiliikleri iki
kategoriye ayirir. Birincisi, herhangi bir iyilige hizmet etmeyen ya da hizmet etse dahi ¢ok korkung
ve siddetli oldugu i¢in var olmamasi gereken kétiiliiklerdir. Rowe bunlar1 anlamsiz kdétiiliikler
olarak adlandirir. ikincisi ise daha biiyiik bir iyilige yol acan veya daha biiyiik bir kotiiliigii 6nleyen
kotiltklerdir. Bunlarin da anlamsiz olmayan kétiiliikler olarak adlandirilmasi miimkiindiir. Rowe,
Tanr’'nin miikemmellik niteliklerine sahip olmasi ve her seye giicii yeten bir varlik olmasi
nedeniyle anlamsiz kotiiliiklere izin vermesinin rasyonel olmadigi sonucuna ulasilacagini
disiiniir. Boylece Rowe, kotiillikler arasinda iyilige yol agip agmamasi lizerine yaptig1 ayrimla
Tanrr’'nin varligini sorgulayan bir pozisyon gelistirir.

Rowe’un kotiilik ayrimi ve kotuliiklerin dogasini ele alisi, ¢cagdas teist diisiiniirler
tarafindan cesitli acilardan elestirilmistir. Elestirilerin odak noktalarindan biri, kotiiliiklerin
anlamsiz olup olmadigini belirlerken Rowe’un nasil bir yontem kullandigidir. Nitekim o,

22 Rowe, “Friendly Atheism, Skeptical Theism and the Problem of Evil”, 85-88.

23 Rowe, “The Problem of Evil and Some Varieties of Atheism”, American Philosophical Quarterly 16/4 (1979), 336. Bu
argimanin yer aldig1 Rowe’a ait diger ¢alismalar i¢in bk. a.mlf,, “Evil and the Theistic Hypothesis: A Response to
Wykstra”, 95-96; a.mlf., “Ruminations About Evil”, 69; a.mlf,, “God and Evil”, Philosophic Exchange 28/1 (1997), 2;
a.mlf,, Philosophy of Religion: An Introduction (Canada: Wadsworth, 2007), 99.
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argiimaninin birinci 6nciiliinde kotuliikleri, bir iyilige yol acip agmama ya da daha biiytk bir
kotiligi onleyip dnlememe durumuna gore ikiye ayirmis ve sadece daha biiyiik bir iyilige yol
acmayan ya da daha biiylik bir kotiiligii 6nlemeyen kotiiliikleri ele almistir. Koétiiliikler arasinda
yaptig1 bu ayrima, “Her seye giicii yeten bir varligin E1 ve E2’ye izin vermesini hakl ¢ikarilabilecek
baska bir iyi durum var mi? Olduguna inanmiyorum.”24 ifadesiyle de dikkat ¢ekmistir. Rowe bu
ifadesiyle siddetli ve korkunc¢ kotiiliiklerin her zaman kétiiliilk olarak kalacagini, bir iyilige
doniismeyecegini ifade etmis ve sadece bu kotilikleri teizmin Tanri’sinin karsisinda
konumlandirmistir. O, Tanr’'nin anlamsiz koétiiliiklerin varhigina izin verirken hakli bir
gerekcesinin olamayacag fikrini2s “Reply to Plantinga” makalesinde temellendirmistir.26 Bununla
birlikte anlamsiz kétiiliikler disinda daha biiyiik bir iyilige neden olabilecek kétiiliiklerin kotiiliik
olarak kalmayacagini ve iyilige evrilecegini savunmustur.2? Onun sundugu dogal ve ahlaki kotuliik
orneklerinin gercekten bir iyilige hizmet etmeyecek kottliikler olup olmadigi konusunda farklh
gorisler vardir. Bu baglamda Rowe’un kotiliik argiimani su noktalardan elestirilmistir: Birincisi,
Rowe, anlamsiz kotiiltikleri anlamsiz olmayanlardan ayirirken rasyonel bir gerekge ortaya
koymamistir. O, bir koétiiligiin siddetli ve korkung¢ olmasini yavru geyik ve o6ldiiriilen cocuk
orneklerinde kisisel gozlemleriyle tespit etmistir. Ancak bir iddianin sadece go6zlemle
desteklenmesi, her bir birey sayisinca gozlemin ortaya ¢ikacagi dikkate alindiginda oldukga farklh
sonuglara ulasilmasina yol agacaktir. Bir kisi icin anlamsiz olan bir koétiliik bir baskasi i¢cin 6yle
olmayabilir. Bu durum gézlem ydnteminin siibjektif veriler saglamasina neden olur. Dolayisiyla
Rowe'un argiimaninin daha birinci 6nciiliinde kétiiliiklerin objektif agcidan degerlendirilmedigi
tartisilabilir bir konudur ki o, bu agidan bazi ¢agdas teist diisiiniirler tarafindan elestirilmistir.
Ornegin Stephen Wykstra bu konudaki aciklamalarinda Rowe’un ortaya koydugu dogal ve ahlaki
kotiliik orneklerine atifta bulunmustur. Bu 6érneklerden ilki bir ahlaki koétiilik 6rnegi olan
“annesinin erkek arkadasi tarafindan tecaviize ugrayarak ve ddéviilerek 6ldiiriilen kiigiik kiz
¢ocugu”yla ilgilidir. Rowe bu 6rnekle Tanri’nin bu kiz ¢cocugunun karsilastig1 derecede siddetli bir
kotiiltikle daha biiyiik bir iyiligi hedeflemesini anlamsiz bulur.28 Diger 6rnek ise Rowe’'un dogal
kotiliikler kapsaminda verdigi “yanarak 6len yavru geyik”le ilgilidir. O, her iki 6rnekle ayni
sonucu hedefledigi icin burada yavru geyik 6rnegiyle yetinilecektir. Bu 6rnek soyledir:

“Diyelim ki uzak bir ormanda yildirim kurumus bir agaca ¢arpiyor ve orman yangini
¢ikiyor. Yanginda bir yavru geyik mahsur kaliyor, korkuncg bir sekilde yaniyor ve 6liim acisini
dindirmeden 6nce birkag giin boyunca korkunc acilar icinde yatiyor. Gérdiigiimiiz kadariyla yavru
geyigin siddetli acis1 anlamsizdir. Clinkii yavru geyigin acisinin énlenmesi i¢in ya o iyiligin kaybi
ya da esit derecede kotii veya daha biiytik bir kotiiliigiin meydana gelmesi gerekecek kadar daha
biiytik bir iyilik yok gibi goriintiyor (...) Yavru geyigin siddetli acis1 6nlenebilir ve gorebildigimiz
kadariyla anlamsiz oldugundan, argiiman (1) numarali 6nciiliin dogru oldugu gériinmiiyor mu.”29

Yukaridaki pasajda ele alinan 6rnek, Rowe tarafindan anlamsiz koétiiliikk kavramini
desteklemek i¢in sunulmustur. Ona gore bu tiir siddetli acilar ne daha biiyiik bir iyilige neden olur
ne de daha biiyiik bir kotiiligli 6nler. Ancak Wykstra, bu argiimanin epistemik sinirliliklarini
vurgulayarak Rowe’'un anlamsiz olarak nitelendirdigi kotiiliiklerin gercekte anlamsiz olup

24 Rowe, “Evil and Theodicy”, 121. E1, Rowe’un yavru geyik 6rnegini, E2 ise ahlaki kotiiliik i¢in verdigi 6rnegi ifade
etmektedir. Rowe’un ahlaki koétiilik 6rnegi icin bk. a.mlf,, “Evil and Theodicy”, 120.

25 [smail Simsek, “William L. Rowe ve ‘Kétiiliigiin Anlamsizhg1’”, Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi 11/55 (2018),
1027.

26 Rowe, “Reply to Plantinga”, 548-549.

27 Rowe, “Friendly Atheism, Skeptical Theism and the Problem of Evil”, 80-81.

28 Rowe, “Evil and Theodicy”, 119-121; a.mlf,, “Ruminations About Evil”, 71-72.

29 Rowe, “The Problem of Evil and Some Varieties of Atheism”, 337.
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olmadigini sorgular. Bu baglamda Wykstra, makul epistemik erisim (CORNEA) ilkesini ortaya
koyarak Rowe’un ilk dnciiliine itiraz eder. Ona gore bir kotiiliigiin anlamsiz olup olmadigini
belirleyebilmek icin insanlarin yeterli epistemik erisime sahip olmalar1 gerekir. Ancak insanlar,
evrendeki tiim nedensel baglantilar1 géremeyecegi icin Tanr1’nin herhangi bir kétiiliige neden izin
verdigini kesin olarak bilemezler. Bu nedenle bir koétiiliigiin gercekten anlamsiz oldugunu iddia
etmek epistemik olarak hatali olabilir. Buna ek olarak Wykstra, Rowe’un kendi diisiincesiyle
celistigini 6ne slirer. Rowe, daha 6nce ac1 ¢gekme vakalarinin niceliksel agidan fazla olmasinin
kendi argiimanini dogrudan dogrulamadigini gostermistir.30 Eger Rowe kétiiliiklerin coklugunun
argiimanina dogrudan bir destek saglamadigini kabul ediyorsa, o halde belirli kotiliiklerin
anlamsiz oldugu sonucuna ulasmak da ayni sekilde epistemik olarak sorunlu olabilir.

Wykstra, yukaridaki elestirisiyle baglantili olarak, Rowe’un bir kétiiliigiin anlamsiz
oldugunu gériiniimden yola ¢ikarak ortaya koydugunu belirtir ve onun goriiniimden hareketle
gercekligi savunmasini elestirir.3! Ona gore bir kisinin gértiniimle gercek bir durum hakkinda
yargida bulunabilmesi i¢cin duyusal veriler olsa bile rasyonel bir bilginin de olmasi sarttir.32 Buna
gore Tanrr'nin bir niteligi olan “mutlak ilim” sahibi olmayan insanlarin bir kotiiligiin anlamsiz
olup olmadigina dair kesin yargi vermesi problemlidir.33 Bu baglamda Rowe’un gézleme dayali
¢ikarimlari, insan bilgisinin sinirli oldugu gercegi géz oniine alindiginda daha derin epistemik
sorgulamalara ve farkli yorumlara ihtiya¢c duyar. O, her ne kadar ac1 cekme 6rneklerinden yola
¢ikarak bir kotiiliigiin anlamsiz oldugunu belirlemeye calissa da bu tiir belirlemelerin sinirh bir
bakis acisiyla yapildigi agiktir. Bu nedenle insanlarin epistemik erisime tam olarak sahip
olmamasi1 bir koétiiligiin anlamin1 ya da anlamsizligini belirlemede destek saglayacak farkl
delillere ihtiyaci ortaya cikarmaktadir.

Rowe’un kotiiliikleri bir biitiin olarak degil, miktar ve biiylikliik acisindan ele alan
argiimani, Peter van Inwagen tarafindan da tenkit edilmistir. van Inwagen’a gore kotiiliikleri ele
alirken ileri stiriilen miktar kavrami, koétiiliiglin dlciilebilir bir sey oldugunu ima etmesi acisindan
yanlis ve anlasilmaz bir yaklasimdir. Eger kotiiliik niceliksel olarak belirlenebiliyorsa milyonlarca
kiiciik ac1 olayinin oldugu bir diinyada birkag siddetli kotiiliiglin olmas1 durumunun aciklanmasi
zor olacaktir. Bu nedenle van Inwagen, Rowe’un tiim kétiiliiklere degil kotiiliik 6rneklerine
basvurarak bir argiiman gelistirmesini elestirmistir.34 Bu elestiri, Rowe’un kotiiltikleri niceliksel
bir olciitle degerlendirmesinin metodolojik acidan sorgulanmasini gerektirecektir. Eger
kotiliklerin belli bir miktarinin Tanri’'nin aleyhine savunulabilecegi varsayilirsa bu durumda
hangi kriterlere dayanarak bir koétiiliigiin digerinden daha biiyiik ya da daha kiiciik oldugu
belirlenecektir? Ayrica kotilliklerin sadece belirli 6rnekler lizerinden tartisilmasi, arglimanin
genellestirilebilirligini ve epistemik glivenilirligini zayiflatabilir.

Delilci kotiiliik probleminde genel olarak belli miktardaki koétiiliiklere odaklanilmasi,
cagdas felsefecilerden Yujin Nagasawa tarafindan sistematik kétiiltikler (systemic evil) kavramiyla

30 Wykstra, “The Human Obstacle to Evidential Arguments from Suffering: on Avoiding the Evils of ‘Appearance”,
Problem of Evil, ed. Marilyn McCord Adams - Robert Merrihew Adams (Oxford: Oxford University Press, 1990), 143.
Rowe’un bu goriisti i¢in bk. Rowe, “God and Evil”, 8.

31 Wykstra, “A Skeptical Theist View”, 106-107.

32 Rahim Acar, “The Limits of Evidential Arguments from Evil”, Din ve Felsefe Arastirmalari1 2 /4 (2019), 119.

33 Wykstra, “The Human Obstacle to Evidential Arguments from Suffering: on Avoiding the Evils of ‘Appearance’, 155-
156; a.mlf, “A Skeptical Theist View”, 107; Timothy Perrine - ]. Stephen Wykstra, “Skeptical Theism”, The Cambridge
Companion to the Problem of Evil, ed. Chad Meister - Paul K. Moser (Cambridge: Cambridge University Press, 2017),
86-87; Brian Davies, Din Felsefesine Giris, cev. Fatih Tastan (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2011), 53.

34 Peter van Inwagen, “The Problem of Evil”, The Oxford Handbook of Philosophy of Religion, ed. William ]. Wainwright
(New York: Oxford University Press, 2005), 203-204, 211.
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tenkit edilmistir:

“Filozoflar 6ncelikle insanlarin kurban oldugu savaslar, suclar ve depremler gibi kotiiliik
tiirlerine odaklanmislardir. Ancak bazilar1 ayrica insan olmayan hayvanlarin kurban oldugu
orman yanginlar1 ve cevresel bozulma gibi kotiiliik tiirlerini de tartismislardir. Sistemli kotuliik
sorunu, dogal sec¢ilim ve evrim silirecine tabi olan hem insanlar hem de hayvanlar icin ac1 ve
1stirabi1 kapsar. Bagka bir deyisle, sistemli kotiiliiglin kurbanlar1 dogal seg¢ilim ve evrime tabi olan
tiim duyarh hayvanlari icerir. Bu anlamda sistemli koétiiliik sorunu, koétiliik sorununun her seyi
kapsayan bir bicimidir.”35

Nagasawa’nin yukaridaki elestirisinde isaret ettigi gibi Rowe’'un argiimani da Tanri’'nin
varligina karsi sadece anlamsiz kotilikleri dikkate almistir. Sonug¢ olarak onun argilimani,
anlamsiz kétiiliikler kavramiyla Tanri'nin varhigina karsi giiclii bir itiraz gelistirmeye calissa da
hem epistemik hem de metodolojik a¢idan elestiriye acgiktir. Wykstra ve van Inwagen tarafindan
yoneltilen elestiriler, Rowe’un argiimaninin bu yoénleriyle daha saglam bir temele oturmasi
gerektigini gosterir. Nagasawa'nin genel olarak delilci arglimanlarin kotiliiklere parcaci
yaklasimini elestirmesi ise, Rowe’un argiimani agisindan diisiiniildiigiinde, koétiiliik probleminin
biitiinciil dogasinin dikkate alinmasinin gerekliligine isaret etmektedir. Bu elestiriler bir biitlin
olarak degerlendirildiginde Rowe’un argiimaninin ilk 6nciiliiniin kotiiliikleri tam anlamiyla
kusatmadigi icin tartismaya acik oldugunu gostermektedir.

1.2. Kotiiliik, Olasilik ve Tanri

Rowe, “Friendly Atheism, Skeptical Theism and the Problem of Evil” baslikli makalesinde
kotilik argiimanini su sekilde sadelestirmistir:

1. Biyiik ihtimalle anlamsiz kétiiliikler vardir.
2. Tanri varsa anlamsiz koétiiliik yoktur.
3. Muhtemelen Tanri yoktur.36

Rowe, kotiilik ile Tanr iliskisini mantiksal bir kesinlikten ziyade bir olasilik olarak ele
almis ve boylelikle Tanr’nin yoklugunu mutlak anlamda degil, bir ihtimal olarak
degerlendirmistir. Bir seyin olasiliksal olarak ele alinmasi, o olasiligin disinda kalan imkanlarin
gerceklesmesine de yol acar. Diger bir ifadeyle olasiliksal olarak Tanr1’'nin varliginin reddedilmesi,
kat1 bir bicimde Tanri'nin olmadiginin iddia edilmesine engel olmaktadir. Dolayisiyla Rowe, bu
argiimaniyla ateizmi desteklemeyi amacladigini ifade etse de3” bu amacin onun tarafindan giigli
bir sekilde savunulmadigi goriilmektedir.

Rowe, teist cevrelerden gelen elestirilere karsi argiimanindaki Tanr1 anlayisini dinlerin
degil, teizmin Tanrr’s1 ile sinirlandirmistir: “(...) baslangicta kisith standart teizme, onun var
oldugu goriisiine odaklanmak istiyorum.”38 Dolayisiyla iki Tanri anlayisi arasindaki ayrimi
genisletilmis teizm (expanded theism) ve kisitlanmigs teizm (restricted theism) kavramlariyla ifade
etmistir. Genisletilmis teizm, dinlerin 6gretilerini ve ilkelerini kapsayan bir Tanr1 anlayisiyken
kisitlanmis teizm Yahudilik, Hiristiyanhk ya da Islam’in Tanrr’sina yer vermeyen ve Tanrr'yl
sadece teist niteliklerle niteleyen bir teizmdir. Onun bu ayrima yer vermesinde Wykstra’'nin
argiimanina yonelik elestirileri etkili olmustur. Ona gére Wykstra bu elestirilerinde Hiristiyan

35 Yujin Nagasawa, The Problem of Evil for Atheists (New York: Oxford University Press, 2024), 124.

36 Rowe, “Friendly Atheism, Skeptical Theism and the Problem of Evil”, 80.

37 Rowe, “The Problem of Evil and Some Varieties of Atheism”, 335.

38 Rowe, “Friendly Atheism, Skeptical Theism and the Problem of Evil”, 85-86; a.mlf.,, “Evil and the Theistic Hypothesis:
A Response to Wykstra”, 95.
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O0gretiye dayanan bir Tanr’'y1 ifade etmesi agisindan genisletilmis teizmi savunmustur.39
Boylelikle Rowe, arglimaninda yer verdigi koétiiliikleri anlamsiz olan kotiltiklerle sinirlandirdigi
gibi yine argiimanindaki Tanr1’y1 da teizmin Tanrr’s1ile kisitlamistir. Ancak o, bu sinirlandirmasini
metodolojik ve epistemolojik acidan temellendirmemistir. Onun bu ayrimi Wykstra’nin
elestirilerinden sonra ortaya koymasi teist cevrelerden kendisine gelebilecek elestirileri 6nlemeyi
amagladigini géstermektedir.

Rowe, mantiksal kotiilik argiimanlarina yoneltilen bazi elestirileri kendi argiimanini
temellendirmek i¢in yeniden ele almistir. Bu nedenle s6z konusu elestirileri dikkate aldigi
calismalar ortaya koymustur.#0 Ornegin Alvin Plantinga’nin felsefedeki mantiksal kotiiliik
problemine yonelttigi itirazlar1 ele alarak kendi delilci arglimanini aciklamistir. Ona gore
Plantinga mantiksal probleme karsi Tanr ile kotiliik iliskisinin tutarh oldugunu savunsa da
kotiiliik probleminin delilci versiyonu mantiksal versiyondan daha 6nemlidir. Plantinga’nin
elestirilerinin yalnizca mantiksal bir tutarhlik saglamakla sinirli oldugunu, ancak Tanrrnin
varligina yonelik giicli bir delilci karsi-argiiman sunmadigini belirtmistir.#! Bununla birlikte
Rowe, arglimanini John Hick’in (6l. 2012) teodisesi lizerinden de temellendirmeye ¢alismistir.
Hick lizerinden teist ¢evrelerde diinyadaki kotiiliikleri insanlarin ahlaki ve manevi gelisimi icin
bir arag olarak degerlendiren yaklasimlarin olduguna dikkat ¢ekmistir. Rowe bu sekilde kendi
argiimanindaki anlamsiz koétiiliiklerin teistler tarafindan ahlaki ve ruhsal gelisime katki saglamasi
acisindan elestirilebilecegini muhtemel gérmiistiir.42 Bu baglamda o, Plantinga ve Hick lizerinden
teist diisiiniirlerin mantiksal kotiiliik problemine yonelik yaklasimlarini ele alarak kendi delilci
argimanini temellendirmeye c¢alismistir., Buna ragmen argimanin giclii delillerle
desteklememistir. Bu ¢cercevede Rowe, kotiiliiglin Tanri’'nin yokluguna karsi bir delil sundugunu
savunsa da kotiiliikk meselesi sadece delilci bir argiiman ¢ercevesinde degil, daha genis olarak
metafizik ve teolojik baglamda da ele alinabilir. Nitekim islam diisiincesinde 6zellikle Matiiridi’nin
anlayisinda kotiiliik, ilahi hikmet ve insanin imtihani kavramlariyla agiklanarak Tanri’'nin iyilik
sifat1 ve insanin 6zgiir iradesi gibi unsurlar merkeze alinmistir.

2. Matiiridi’de Kotiiliik

Diinyadaki kotuliikler Matiiridi'de bir problem olarak degerlendirilmemis, aksine
kozmolojik isleyisin dogal bir pargasi olarak goriilmiistiir. Onun, kétiiltikleri Rowe ile benzer bir
yontemle ele almis olmasi burada her ikisinin gériisiinii mukayese etme, goriisler arasinda
benzerlik ve farkliliklara isaret etme imkani agisindan 6nemlidir. Bununla birlikte Mattiridyi,
benzer bir yontemle Rowe’dan farkli bir sonuca ulasarak kétiiliikleri Tanri’'nin yoklugunun bir
delili olarak kullanmamistir. Dolayisiyla onun bu konudaki goériislerinin analiz edilmesi,
kotiliklerin Rowe'un bakisindan farkli olarak nasil yorumlanabilecegi konusunda fikir
sunacaktir.

2.1. Kétiiliigiin lyilik Karsisindaki Durumu

Kotiiliik, diisiince tarihi boyunca teist ve ateist ¢evreler tarafindan cesitli sekillerde
aciklanmistir. Kétiiliiklerin iyiliklerle iligskisi bakimindan ele alinmasi kotiiliiklerin varlik
gerekcesini aciklama bigimlerinden biri olmustur. Hiristiyan ve Islam teolojisinde bu aciklama
bicimi olduk¢a erken tarihlere dayanmaktadir. Augustinus (6l. 430), Farabi, Matiiridi, ibn Sinj,

39 Rowe, “Friendly Atheism, Skeptical Theism and the Problem of Evil”, 85-86; a.mlf., “Evil and the Theistic Hypothesis:
A Response to Wykstra”, 81, 84.

40 bk. Rowe, “Friendly Atheism, Skeptical Theism and the Problem of Evil”, 82; a.mlf,, “Evil and Theodicy”, 126-127.

41 Rowe, “Reply to Plantinga”, 545-546.

42 Rowe, “The Problem of Evil and Some Varieties of Atheism”, 338.
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Gazzali (61.555/1111), Ibn Riisd (6. 595/1198), Thomas Aquinas (61. 1274) ve Leibniz kétiiliikleri
iyilikle iliskisi acisindan formiile eden 6nemli teolog ve diisiiniirlerdir.43

Matiiridl kotiiliiklerin Tann ile iligkisini kotilik-iyilik karsilastirmasi tlizerinden ele
almistir. Islam’da kotiiliik; si# ser,s seyyie*¢ ve miinker* kavramlariyla ifade edilmis, bu
kavramlar kemalden uzaklasma ve ahirette cezalandirilmanin nedeni olarak gériilmiistiir.48 Bati
diisiincesinde kotullik lizerine yapilan tartismalarda evil, suffering®d, privation of God>° gibi
kavramlar tercih edilmistir. Matiiridi ise kotiiligl ifade etmek i¢in ser kavramina yer vermistir.
Islam diisiincesinin erken dénemlerinde kotiiliikler konusunda 6nemli goriisler ortaya koyan
Matiiridi, kotiiligl insanin yaratilis amacina aykiri davranmasi olarak yorumlamistir.5! Buna gore
diinyadaki kotiiliikler iyiligin eksikligi ya da yoklugudur ve diinyanin yapisy, iyi-kotii, dogru-yanlis
ve giizel-cirkin gibi zitliklar izerine kuruludur. Tanr1 hem kotlintin hem de iyinin yaraticisidir;
¢linkli mutlak anlamda kudret sahibi olan Tanri’nin hem iyiyi hem de kétiiyii gerceklestirmeye
kadir olmas1 gerekmektedir.52 Ona gore eger Tanri, duyu diinyasindaki iyi ve kotii degerleri
yaratmasaydi insan cirkini giizelden ve zararhyi faydal olandan ayirt edemezdi. Dolayisiyla ona
gore diinyanin karsit degerlerle yaratilmasi, insanin duyu alanina giren seyleri bu alanin disinda
kalanlardan kiyas yoluyla ayirt etmesini saglamistir. Bu sebeple onun acisindan kotiiltigiin varhigi
yadsinamaz bir gergektir.53 Bu durum Matiiridi’nin diisiince sisteminde iyiliklerin kotiiliikleri
belirlemedeki 6nemli roliinii gdéstermektedir.

Matiiridi’nin kotiligy, iyiligin tamamlayict bir pargasi olarak ele alan bakis agisinda
kotiltiklerin varhigl, arizi yani gecici olmakla aciklanmistir. Buna gore diinyada iyilikler varliklarin
asli niteligini olustururken kétiiliikler, iyiliklerin anlasilmasi icin kullanilan gegici niteliklerdir.54
Onun bu bakis agisi Islam diisiincesinde Farabi ve ibn Sind’nin 6gretilerinde de yer almaktadir.
Farabl'ye gore kotiiliikler diinyadaki diizenin bir parcasi olup varliga iliskin gecici bir niteligi
temsil etmektedir.55 Benzer sekilde Ibn Sind’nin, inayet teorisi cercevesinde gelistirdigi Tanri’nin
varliklar iyilik diizeni icinde bildigi diislincesi, evrende asil olanin iyilik oldugu ve kotiiliiklerin
gecici oldugu fikrine dayanmaktadir.56 Bu diisiinceler, Matiiridi'nin kotiiliigl gecici olarak gérme
anlayisiyla benzerlik gostermektedir.

43 Necip Taylan, Diisiince Tarihinde Tanri Sorunu (Istanbul: Ayi181 Kitaplari, 1998), 154. Bu konuda birincil kaynaklar
icin bk. Thomas Aquinas, Summa Theologica (London: Sheed and Ward, 1948), 249-254; ibn Sina, es-Sifd*" el-
liahiyyat, 415; amlf, er-Risdletii’l-arsiyye fi hakikati’'t-tevhid ve isbdti'n-niibiivve, nsr. Ibrahim Hilal (Kahire:
Cami‘atl’l-Ezher, 1980), 37-39; Gottfried W. Leibniz, Theodicy, ¢cev. E. M. Huggard (Illinois: Open Court Publishing
Company, 1993), 128, 217, 247; Saint Augustinus, tiraflar, cev. Dominik Pamir (istanbul: Kakniis Yayinlari, 2007),
142-143; Ibn Riisd, Felsefe-Din lliskileri: Fasl'ul-makadl, el-Kesf ‘an minhaci’l-edille, cev. Siileyman Uludag (Istanbul:
Dergah Yayinlari, 2012), 249-250.

44 el-A'raf 71/188.

45 el-Bakara 2/216.

46 el-Kasas 28/84.

47 Ali Imran 3/104.

48 Ebii’l-Hasan Ciircani, et-Ta'rifat (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1992), 220.

49 Bu kavram, Rowe’un ¢alismalarinda da kullanilir. Ornek olarak bk. Rowe, “Friendly Atheism, Skeptical Theism and
the Problem of Evil”, 84.

50 Ornek olarak bk. W. Matthews Grant, “Moral Evil, Privation, and God”, European Journal for Philosophy of Religion 9/1
(2017), 125-145.

51 Emine Ogiik, Mdtiiridi'nin Diistince Sisteminde Ser-Hikmet [liskisi (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2010), 104-
105.

52 Ebi Mansiir el-Matiiridi, Kitdbii’t-Tevhid Terciimesi, cev. Bekir Topaloglu (Ankara: ISAM Yayinlari, 2002), 4.

53 el-Matiridi, Kitabu't-Tevhid Terciimesi, 282.

54 el-Maturidi, Kitdbii't-Tevhid Terciimesi, 41-43, 377.

55 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi (izmir: Izmir [lahiyat Vakfi Yayinlari, 2014), 152.

56 [bn Sina, es-Sifa* el-Ildhiyyat, 415, 420.
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Matiiridi kotiliiklere iyiligi anlamaya yonelik aragsal bir islev yiiklemistir.57 Buna gore
Tanr kotiiliikleri iyiliklerin daha iyi anlasilmasi ve insanin imtihan edilmesi i¢in yaratmistir. Bu
diisiince, cagdas Bati felsefesinde bazi teistlerce de tercih edilen bir diisiincedir. John Hick ruh
yapma (soul-making) teorisinde kotiiltikleri ahlaki ve ruhsal olgunlasma icin bir arag ve gegici bir
unsur olarak gérmesi acisindans8 Matiiridi ile benzer bir gériis ortaya koymustur. Ingiliz filozof
Richard Swinburne de kotiiliigli insanlarin ahlaki ve ruhsal gelisimi icin bir ara¢ olarak
gormiistiir.5? Bununla birlikte Rowe her ne kadar kotiiltikleri bir arag olarak gérmese de Hick ile
Swinburne'lin kotiiliik anlayislarindan kendi arglimanina gelebilecek olasi elestirileri ele alan bir
¢alisma hazirlamis ve bu ¢calismasinda s6z konusu diisiiniirlerin aragsal anlayisina isaret etmistir.
Ona gore her iki filozof da teodiselerinde teizmi kotiiliiklerle uzlastirmaya ¢alismistir. Ancak Rowe
onlarin kotiiliiklerin insan gelisimine imkan tanidigir goriisiinii elestirerek bu noktada delilci
kotilik probleminin 6nemine isaret etmistir. Clinkii ona gore bu iki teist filozof mantiksal kotiiliik
problemine yonelik elestirilerinde kotiiltikleri bir biitiin olarak goriip Tanrr’nin varliginin lehine
aciklamistir. Ancak delilci versiyonda bazi kétiliiklerin onlarin acgikladigr gibi insanin
olgunlasmasina hizmet etmeyecek kadar siddetli ve korkun¢ oldugunu ifade etmistir. Boylece
hangi iyiligin masum bir cocugun 6lmesine ya da yavru geyigin yanmasina Tanri tarafindan izin
verilmesini hakli c¢ikaracagini sorgulamistir.60 Diger yandan Hick ve Swinburne’iin bu
yaklasimlari, giiniimiizde hala Matiiridi gibi kotiiligii gecici olarak konumlandiran ve aragsal
olarak ele alan goriislerin bulundugunu goéstermektedir. Dolayisiyla Rowe, Matiiridi’nin
kotiltkleri bir biitiin olarak ele alan ve hepsini iyilige dontlisebilme potansiyelindeki gecici
kotilikler olarak goren yaklasimina da muhtemelen benzer gerekgelerle karsi ¢ikardi.

Matiiridi  kotiiliklerin - hepsini Tanri’nin  varliginin aleyhine olmayacak sekilde
aciklamistir. Kotiilikleri pragmatik bir diizlemde ele almis ve fayda-zarar cercevesinde
degerlendirmistir. Kotii olan bir seyin bir baska a¢idan iyi, zararl bir seyin ise baska yoniiyle
faydali olabilecegini ifade etmistir.6! Ona goére zararli cevherler insanin idrak edemeyecegi
faydalar icermektedir. Ornegin su, bazi canhlarin bogulmasini, bazilarinin ise hayatta kalmasini
saglar. Diger yandan ona gore Tanri, fayda saglamak istedigi bir kimseye faydanin ulasmasi icin
liitfuyla zararl yoni durdurabilir; aksi halde Tanrr’'nin zararim diledigi kisi icin ilahi kanun tam
tersi sekilde islemektedir.62 Sonug¢ olarak Matiiridi, teist bir diisiiniir olarak diinyada var olan
kotiltikleri Tanrr’'nin varliginin aleyhine gérmemistir. Clinkli ona gére mutlak iyi olan Tanr1'nin,
eylemlerinin de iyi olmasi gerekir ve kotiiliikler, iyiliklerin ortaya ¢ikmasina vesile olan araglardir.

Matiirid’de kotiilik meselesinde akil ve vahiy dengesi belirleyici bir faktér olmustur. O,
aklin iyi ve kotiiyli ayirt edebilecegini ancak bu konuda nihai bilginin Tanri'nin vahyi araciligiyla
tamamlanacagini savunmustur.63 Bu noktada Rowe’un go6zleme dayali epistemolojisiyle
Matiiridi’'nin vahiy merkezli kotiiliik yaklasimi arasinda epistemoloji ve metodoloji acisindan fark
oldugu ortaya cikmaktadir. Matiiridi'nin insan aklinin bile tek basina bir seyin iyi ya da kotii
oldugunu bilemeyecegi gorisii karsisinda Rowe, sadece gozlemsel verilerle destekledigi bir
kotilik argiimani ortaya koymustur. Matiirid’'nin bu bakis acisi, cagdas felsefede Wykstra
tarafindan Rowe’un kétiiliik arglimanina yoneltilmis elestiriyle benzerdir. Wykstra siddetli ac1 ile
Olen yavru geyigin 6liimiinde daha biiytik bir iyiligin olup olmadigini insan aklinin bilmekten aciz

57 el-Matiridi, Kitibu't-Tevhid Tercimesi, 4.

58 Michael Peterson vd. (ed.), Din Felsefesi: Secme Metinler, cev. Rahim Acar vd. (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2013), 423.

59 Richard Swinburne, Tanr1 Var Mi?, gev. Muhsin Akbas (Bursa: Arasta Yayinlari, 2001), 98, 101.

60 Rowe, “Evil and Theodicy”, 126-131; a.mlf,, “Friendly Atheism, Skeptical Theism and the Problem of Evil”, 88.

61 el-Maturidi, Kitdbii't-Tevhid Terciimesi, 41, 346-347.

62 el-Matiridi, Kitdbii't-Tevhid Terciimesi, 109, 207-208.

63 el-Matiirid, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, 11, 274; Ogiik, Matiiridi'nin Diisiince Sisteminde Ser-Hikmet iliskisi, 138-140.
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oldugunu ifade etmis ve beseri bilgi ile ilahi bilgiyi birbirinden ayirmistir.64 Matiiridi'nin bakis
acisina benzer bir yaklasimin ¢agimizda Rowe’un argiimanina yoéneltilmesi, Matiiridi'nin bu
konudaki degerlendirmelerinin gilincel ve dinamik bir yapida oldugunu gdsterme noktasinda
oldukca dnemlidir.

Sonuc olarak Matiiridi'nin kétiiliigi iyiligin eksikligi ya da yokluguyla agiklayan 6gretisi,
Rowe'un kotilikle ilgili g6zlemsel ve olasiliksal iddialarina karsi daha derin bir perspektif sunar.
Ornegin Matiiridi’nin kétiiliigii hikmet ve imtihanla aciklamasi, Rowe’un kétiiliiklerin anlamsiz
olup olmadigini belirleye ¢alisirken kullandig1 bireysel gozleme ve Wykstra'nin ifade ettigi gibi
epistemik ac¢idan sinirh insan ¢ikarimlariyla ele almasina bir alternatif olusturur. Her iki kotuliik
argiimaninin farkli 6n kabullerle olusturulmus olmasi bu noktada giindeme getirilebilir. Bu
konuda onemli olan, iki diisiiniiriin arglimanlarinin olusturulduklar1 zemini yeterince
karsilayabilip karsilayamadiklaridir. Ciinkii Rowe’un argiimaninin teistler tarafindan
epistemolojik eksiklik agisindan elestirilebilmesi, arglimanin felsefl zemininde sorunlar oldugunu
gosterir. Ancak Matiiridi kotiililk anlayisini teolojik bir cercevede kurgularken Islim akaidinin
kavramlar:1 ve 6gretisiyle catisan bir icerik sunmamistir.65 Bu durum, Matiirld’'nin hikmet ve
imtihan anlayisinin teolojik acidan saglam temeller iizerine kurulu olmasi nedeniyle, Rowe’un
kotiligi aciklarken kullandigi epistemolojik acidan zayif olan gozlemsel ve olasiliksal
iddialarinaéé karsi giiclii bir alternatif sunabilir. Bu baglamda Matiiridi’nin kétiilitk anlayisi,
Rowe’'un arglimaninin temellerini sorgulamak i¢in bir firsat verir.

2.2. Tann ve Koétiiliik iliskisinin Hikmet ve imtihan Kavramlariyla A¢iklanmasi

Matiiridi, Kitabii't-Tevhid’'de kotiiligli hikmet ve imtihan gibi itikddi kavramlarla
destekleyen agiklamalarda bulunmustur. Bu bakis acisi, kétiiliigiin ontolojik acidan bagimsiz bir
gerceklik olarak degil, diinyadaki ilahi diizenin bir parcasi olarak aciklanmasi anlamina
gelmektedir.67 O, hikmeti, “bir seyi yerli yerine koymak” olarak tanimlamis ve miimin bir kisinin
kotiiliik sorununu ¢ézerken Tanri’'nin hikmetini gézetmesi ve hikmetin diinyadakilerle iliskisini
dikkate almasi gerektigini ifade etmistir.68 Varliklardaki ilahi hikmete ve adalete dayali diizeni
insanin cliz' iradesiyle her zaman kavrayamayacagini belirtmistir:

“Ilke olarak hikmet ve adlin giizelligi, sefeh ve zulmiin de cirkinligi sabit olup, Yiice Allah’,
meydana getirdigi her fiilde en azindan o fiilin hikmet ve adalet veya liituf ve ihsan olusuyla
nitelendirilmesi gerekli hale gelince -¢linkii O'nun cémert, litufkar, gani ve alim oldugu
miisellemdir- ayrica bilgisizlik ve ihtiyactan kaynaklanan zuliim ve sefeh vasiflarinin O’na ariz
olmasi da s6z konusu olmayinca, evet biitiin bunlardan 6tiirii bir seyin hem zuliim hem adl, hem
hikmet hem de sefeh kavramlariyla nitelendirilmesi de imkan dahiline girmis olur. (...) o sirada
fiilin nirengi noktasina ulasmasi ve akil yoluyla onu kavramasi imkan dahiline girmeyebilir.”69

Kaynaklarda ilahi hikmet, varliklar1 arastiran ancak beserl irade tarafindan
yonlendirilemeyen ve kontrol edilemeyen bir ilim olarak tanimlanmistir.”0 Benzer bir yaklasimla
Matiiridi, hikmet kavraminin bir seyin diizen icerisinde eksiksiz ve amacina uygun olarak
yapilmasi, hicbir seye muhtag¢ olmamasi ve insan tarafindan bilinemeyecek bir yéniiniin olmasi

64 Rowe, “Evil and the Theistic Hypothesis: A Response to Wykstra”, 95-97.

65 Sami Sekeroglu, “Matiiridi’de Kétiiliik Problemi”, Harran Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 14/21 (2009), 145-
146.

66 Rowe, “Friendly Atheism, Skeptical Theism and the Problem of Evil”, 80.

67 ]. Meric Pessagno, “The Uses of Evil in Matiiridian Thought”, Studia Islamica 60 (1984), 63.

68 el-Matiiridi, Kitdbii’t-Tevhid Terciimesi, 176, 487; Cafer Sadik Yaran, Din Felsefesine Giris (Istanbul: Dem Yayinlari,
2012),135-136.

69 el-Matiridi, Kitdbii't-Tevhid Terciimesi, 446-447.

70 {lhan Kutluer, “Hikmet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1998), 17/503.
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acisindan degerlendirilmistir. Ona gore iyilikleri ve kotiiliikleri Tanri yaratmistir ve Tanri
kotiltikleri hikmetiyle iyi bir amac icin var etmistir; ciinkii eksik niteliklerden uzak olan Tanri,
hikmetsizce is yapmaz.7t Ayrica kotii olan bir sey bir baska acidan ya da bir baskasi i¢in iyi olabilir.
Matiiridi bu ifadesiyle kotiilikleri mutlak degil, gegici olarak degerlendirdigini ortaya
koymustur.”2 Onun bu goriisii, Rowe’un delilci problemiyle kismen uyumlu, kismen ise problemli
goriinmektedir. Rowe bazi kétiiliiklerin daha biiyiik bir iyilige yol acabilecegini kabul etmekle
birlikte hicbir iyilige hizmet etmeyen anlamsiz kétiiliiklerin de var oldugunu savunur.’3 Bu
baglamda Matiirid?’'nin koétiiliikleri hikmetle aciklayan yaklasimi Rowe’un daha biiytik iyilige yol
acabilecek anlamsiz olmayan kétiiliikleriyle drtiisse bile anlamsiz koétiiliikler dedigi kottiliikleri
aciklayamaz.

Matiirldl kotiiligi, bir seyin yerli yerinde olmamasi olarak ifade eder ki bu durum
hikmetin zitt1 olan sefahat ve abeslik durumlarini ortaya ¢ikarir.7¢+ Matiiridi’'ye gore bir seyin
hikmetten yoksun bir sekilde yaratilmasi diislincesi abes, sagma ve bostur. Tanri, yaratilisin
bilgisine sahip olan bir varlik olarak abes eylemlerde bulunmaktan uzaktir.”> Rowe’un argiimani
dikkate alindiginda Tanri'nin siddetli ve korkunc kétiiliiklere izin verdigini diisiinmek ilahi hikmet
anlayisina ters bir diisiince olup Tanrry1 sefahatle suclamaktir. Tanr’'nin islerinde sefahat
olmayacag1 itikadi kabulii dikkate alindiginda ildhi eylemlerde insanlarin bilemeyecegi
hikmetlerin oldugunu savunmak daha iliml bir yaklasim saglamaktadir.

Matiirid’nin diinyadaki kotiligin varligini aciklarken kullandigi bir diger kavram
imtihandir. Ona gore zarar ve fayda veren seyler bir imtihan araci olarak yaratilmis, seytan da
dahil baz1 zararh ve kotii nesneler imtihan amaciyla Tanr tarafindan var edilmistir.”6 Dolayisiyla
insan, Tanri'nin yarattiklarina itaat ya da isyan davranislarindan birini sergileyerek karsiliginda
ahirette 6dil ya da cezayla muhatap olacaktir.”’? Ciinkii bu hayat imtihan {izerine kuruludur ve
elde edilecek 6diil ya da ceza insanin iyi ile kotii arasindaki bilingli tercihine dayanmaktadir.’8 Bu
baglamda Matiiridi'nin ilahl hikmet kavramiyla kotiiliiklerin Tanr ile iliskisine odaklandigy,
imtihan kavramiyla ise daha ¢ok kotiiltikleri insan ¢ercevesinde agikladigi ifade edilebilir. Diger
bir deyisle Tanri, ilahi hikmetinin bir sonucu olarak, insanin nedenini idrak edemeyecegi ¢esitli
gerekeelerle kottltkleri yaratmistir. Ancak bu yaratmanin ardindan ortaya ¢ikan kotiiltiklerle
insanin nasil iliski kurdugu onun ahirette elde edeceginin ne olacagini etkileyecektir. Bu durumda
imtihan kavrami baglaminda insanin 6zgiir iradesiyle secimler yapmasi giindeme gelmektedir.
Matiiridi’'nin 6zgiir irade hakkindaki bu goriisii, Alvin Plantinga’nin mantiksal kétiiliik problemini
elestirirken yer verdigi meshur 6zgiir irade savunusuyla benzerdir. Plantinga, Tanri'nin kotiiliige
miisaade etmesini insanlarin 6zgiir irade sahibi olmasi ve 6zgiir eylemlerde bulunmasi acisindan
gerekli gorir.’? Bu baglamda Matiirldl ve Plantinga’'nin 6zgiir irade vurgusu, bireyin secim
ozguirliigiinii koruma hedefi zemininde bulusmaktadir. Sonug olarak Matiirldi’nin koétiiliikleri ilahi
hikmet ve imtihanla aciklayan yaklasimi, Rowe’un kotiilik anlayisimi farklhh acilardan
yorumlayabilme imkani sunmaktadir.

71 el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, 263, 392, 501; Ozdemir, “Matiiridi'nin Kétiiliikk Problemine Yaklagim1”, 424-
425.

72 el-Maturidi, Kitdbii't-Tevhid Terciimesi, 41-43, 377.

73 Rowe, “The Problem of Evil and Some Varieties of Atheism”, 335-336.

74 el-Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid Terciimesi, 309; Ozdemir, “Matiiridi’nin Kétiiliik Problemine Yaklagimi”, 424-425.

76 el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, 169; Ogiik, Matiiridi'nin Diisiince Sisteminde Ser-Hikmet iliskisi, 218.
77 Ogiik, Matiiridi'nin Diisiince Sisteminde Ser-Hikmet Iliskisi, 220.
78 el-Mattridi, Te'vilatii’l-Kur’an, 5/368-369.

79 Plantinga, God, Freedom and Evil, 69.

~ 151 ~



Hande Nur BOZBUGA

3. Tartisma ve Degerlendirme

Bu calisma, Rowe’un delilci koétiilik argiimaninin birinci onciilini ve sonucunu
Matiiridi’'nin koétiiliikk anlayisi cercevesinde yeniden ele almaktadir. Rowe’a gore diinyadaki bazi
kotilikler, daha biyiik bir iyilige yol agmaz ya da daha biiyiik bir koétiligi engellemez. Bu
diisiince, onun kétiiliikleri Tanri'nin varligini olasiliksal acidan sorgulayan bir argiimana
doniistiirmesine neden olur.80 Matiiridi ise kotiiligii, Tanri’nin ilahi hikmetine ve imtihan amacina
dayali olarak anlamlandirir ve bu kétiiliiklerin Tanrr’'nin varhigini ortadan kaldirmadigini savunur.
Dolayisiyla iki dusiinliriin koétiiliik anlayislar1 temelde farkli teolojik zeminlere dayanir. Bu
farkliiga ragmen kotiliigi iyilikle baglantis1 lizerinden ele almalari, ortak bir nokta olarak
goriilebilir. Epistemolojik farkliliklari, Rowe'un akil ve tecriibeyi esas alan yaklasimina ragmen
Matiiridi'nin akil ve vahiy cercevesinde bir kotiilik agiklamasi yapmasidir. Metodolojik
farkliliklar1 ise Rowe’un argiimanini gozlemsel veriler iizerine insa etmesine karsin Matiiridi’nin
teolojik bir cer¢ceve benimsemesidir.

Rowe’un delilci argiimani baz1 noktalardan Matiiridi’'nin kétiiliilk anlayisi ¢ercevesinde
degerlendirilebilir. Birincisi, Rowe kottliikleri daha biiyiik bir iyilige neden olup olmamasina gore
anlamsiz ve anlamsiz olmayan kotuliikler seklinde ikiye ayirir. Argiimaninda sadece anlamsiz
kotilikleri Tanri’'nin yoklugunu ifade etmek icin kullanir. Ona gore bir kotiiliik daha biiytiik bir
iyilige neden oluyorsa onun diinyada var olmasi Tanri’'nin varligi acisindan bir problem teskil
etmemektedir. Matiliridi'nin koétiiliik anlayisi, Rowe’un bu ayrimiyla kismen oértiismektedir. Soyle
ki, Matiiridi kotiiliiklerin ilahi hikmet g¢ercevesinde bir amaca hizmet ettigini ve nihayetinde
iyiligin bir parcasi oldugunu savunur.8! Rowe’un daha biiyiik bir iyilige neden olan kotiiliikleri
Tanrr’'nin varligi agisindan problemli gormemesi, Matiirldi'nin bu yaklasimiyla uyumludur. Ancak
anlamsiz kotiilikkler meselesinde Matiiridi'nin kotiiliiklerin tamamini ilahi diizen ve hikmet
cercevesinde ele almasi Rowe’un iddiasina karsi alternatif bir bakis acisi ortaya koymaktadir.

Rowe’un anlamsiz kétiiliiklerin her kosulda kétii olarak kalacagina ve hicbir durumda bir
iyilige donlismeyecegine dair goriisi karsisinda Matiiridi, koétiliiklerin, iyiligi gerceklestirme
hedefi oldugunu savunmustur. Bu konuda “kullardan bir kul” ile Hz. Musa arasinda gecen hikayeyi
ornek olarak vermistir. Buna gore bir gemiyi delen kulun s6z konusu eylemi, geminin zalim bir
hiikiimdarin eline gegmesini engellemek gibi daha biiyiik bir iyiligi gerceklestirme amaci vardir.s2
Ancak bu 6rnekte heniiz ger¢eklesmemis bir eylem {izerinden bir miidahalenin yapilmasi, ilahi
hikmet acisindan yorumlanabilirken insan merkezli bir perspektiften degerlendirildiginde
tartisilabilir bir duruma gelecektir. Ciinkii kisilerin gelecekteki eylemlerine dayanarak
ozgirliiklerinin kisitlanmasi mesrulastirilabilecegi gibi riskli bir diistinceye de kapi aralayabilir.
Ancak bu 6rnegin ¢alismamiz icin 6nemi, Matiiridi'nin koétiiliikleri mutlak bir hikmet baglaminda
acikladigini gostermesi ve kotiiliiklerin sinirh insan bilgisi nedeniyle anlamsiz goériinse de daha
genis bir perspektifte degerlendirilebilecegini ortaya koymasidir.

Ikincisi, kotiiliiklerin geciciligi meselesidir. Matiiridi, dilnyada mutlak varliga sahip olanin
iyilik oldugunu, Tanri’'nin diinyay iyilik diizeni ile yarattigini ve kotiiliiklerin gecici oldugunu
savunmustur.83 Bu konu, birinci meselede dikkat ¢ektigimiz, kotiiliiklerin Rowe tarafindan ikiye
ayrilmas1 c¢ercevesinde aciklanabilir. Ciinkii o, anlamsiz olmayan kétiiliiklerin iyilige
evrilebilecegini, diger bir ifadeyle gecici olarak kotii oldugunu diisiinmektedir. Ancak anlamsiz

80 Rowe, “The Problem of Evil and Some Varieties of Atheism”, 335-336.

81 Ogiik, Matiiridi’nin Diisiince Sisteminde Ser-Hikmet iliskisi, 138-140.

82 Fatma Bayraktar Karahan, “imam Matiiridi’nin Hz. M{isa ve Salih Kul Kissasin1 Kelami Yorumu”, Eskiyeni 48 (2023),
315-316.

83 e]-Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid Terciimesi, 41-43, 377.
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kotiliklerin bir iyilige donlisemeyecegini ve her zaman kotii olarak kalacak kadar siddetli ve
korkung kétiiliikler olduklarini savunmustur.

Ugiinciisii, Rowe bir koétiiliigiin anlamsiz olduguna gozlemsel veriler sonucunda
ulasmistir.84 Onun bu yontemi, yukarida ifade ettigimiz gibi, baz1 teist diisiiniirler tarafindan
elestirilmistir. Gozlem yontemi, her bir kisi sayisinca gézlem olacagini ifade etmektedir. Bu durum
gozlem yapan insan sayisinca farkli sonuglarin ortaya ¢ikmasina olanak tanimaktadir. Rowe’un bu
sekilde kotiiliilk argiimanini rasyonel olmayan bir igerikle temellendirdigi elestirisi Wykstra
tarafindan ona yodneltilen 6nemli bir elestiridir. Wykstra’ya gore bir kisinin goériiniimden yola
¢ikarak gercek bir durum hakkinda yargida bulunabilmesi i¢in duyusal veriler kadar rasyonel bir
bilginin de olmasi sart olup akli verilerden yararlanmak oldukca 6nemlidir. Ayrica o, baz
durumlar1 insanin akliyla kavrayamayacagini diistinmiistiir. Tanri’'nin bilgisi karsisinda insan
bilgisinin sinirl oldugunu ve bu nedenle bazi siddetli kétiiliiklere Tanri’'nin neden izin verdiginin
insan akliyla anlasilmasinin miimkiin olmadigin1 savunarakss Matiirld’'nin hikmet anlayisiyla
benzer bir epistemolojik elestiri yapmistir. Ciinkii Matiirldl de koétiiliik kavramini diinyevi
yontemlerle degil, itikadi bir cercevede aciklamis ve hikmet kavramiyla Tanri’'nin mutlak ilmi
karsisinda insan bilgisinin sinirliligina isaret ederek epistemolojik bir sinirdan s6z etmistir. Ona
gore bir seyin iyi ya da kotli olmasinin bir hikmeti vardir ve hikmetin ne oldugu Tanr tarafindan
bilinebilir.

Dordiinciisli, Rowe’'un arglimaninin sonucunda anlamsiz kétiiliikler varsa “muhtemelen
Tanr1 yoktur” hiikmii yer almaktadir. Tanr1’nin varliginin bir olasilik olarak yok sayilmasi delilci
kotilik arglimanlarinin genel bir bakis acisidir. Delilci argiimanlarda Tanri’nin varlig ile
kotillikler arasindaki iliski mantiksal problemlerdeki gibi kesin bir celiskiyi ortaya koymaz.86
Rowe'un kétiiliik ile Tanr iliskisini olasiliksal ¢ercevede agiklamasina 6rnek olarak asagidaki
pasaja isaret edilebilir: “(...) Ve diisiinebildigimiz iyiligin hic¢biri, gerceklesmesi icin yavru geyigin
korkunc acisini gerektirmiyor gibi goriintiyor. Elbette bizim tarafimizdan bilinemeyen bir iyiligin
Tanrr’'nin yavru geyigin acisina ve 6liimtine izin vermesini hakli cikarmasi miimkiin olmaya devam
ediyor.”8” Rowe bu ifadesinde hem kotuliigiin Tanri ile iligkisini bir ihtimal {izerinden insa etmis
hem de “diisiinebildigimiz (think) iyiligin hicbiri” ifadesiyle bir kotiiligiin anlamsiz olmasindaki
Olcliyli diisiinceye indirgemistir. O, alintilanan pasajda diisiiniilebilen hic¢bir iyiligin anlamsiz
kotiligi gerektirmedigini savunurken bir baska calismasinda ise diisiince yerine gdzlem
kavramina yer vermistir: “(...) belirleyebildigimiz kadariyla bunun daha biiyiik bir iyilige hizmet
etmedigini gozlemledim (observed).”8® Yukarida liciincii meselede ele aldigimiz Rowe’un
kotillikleri gozlem yontemi ile ikiye ayirdigi iddiasi bu baglamda yeniden giindeme getirilebilir.
Rowe go6zlem yontemini anlamsiz kotiiliikleri belirlerken kullanmistir: “Hepimiz bildigimiz
A’'lardan bilmedigimiz A’lara siirekli ¢ikarim yapiyoruz. Bircok A gozlemlersek ve hepsi B ise,
gozlemledigimiz A’larin ayni zamanda B’ler olduguna inanmamiz haklidir.”8? O burada siddetli ve
korkung aci olarak gézlemlenen bir 6érnegin benzeri her durumda koétii olacagini ifade ederek
tlimevarimsal bir ¢ikarimda bulunur.

Sonuc¢ olarak Rowe'un anlamsiz kotiliik 6rnekleri, Matiiridi’nin hikmet anlayisina gére
farkl bir perspektiften ele alinabilir. Rowe’a gore, bu tir kétiiliikler, bir iyilige yol agmaz ve

84 Rowe, “Evil and the Theistic Hypothesis: A Response to Wykstra”, 96.

85 Perrine - Wykstra, “Skeptical Theism”, 86-87; Davies, Din Felsefesine Giris, 53.

86 Michael L. Peterson, God and Evil: An Introduction to the Issues (Colorado: Westview Press, 1998), 47.
87 Rowe, “Friendly Atheism, Skeptical Theism and the Problem of Evil”, 80.

88 Rowe, “Evil and the Theistic Hypothesis: A Response to Wykstra”, 96.

89 Rowe, “Evil and Theodicy”, 123.
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Tanrr’'nin varhigini olasiliksal olarak sorgulamaya agar. Ancak Mattiridi, kotiiliiklerin insanin sinirh
bilgisiyle kavrayamadigi ilahi hikmetin bir parcasi oldugunu savunur. Nitekim insanin varliklar
hakkindaki epistemik yetersizligi, yukarida da belirtildigi gibi, Rowe'un kétiilik argiimani
baglaminda cagdas teizmde de Wykstra tarafindan dikkat ¢ekilen bir noktadir. Bu baglamda bir
varligin koti olarak nitelendirilmesi, ateist filozoflarda oldugu gibi teist filozoflarda da goriilen bir
tutumdur. Bu konuda 6nemli olan, bu nitelendirmenin nasil temellendirildigidir. Elbette Rowe ile
Matiiridi’'nin farkh teolojik zeminlerde oldugu bilincinde olarak Rowe’un kotiiliik argiimanini bir
teist arglimanla agiklamaya ¢alismadim. Burada dikkat cekmeye calistigim husus, varhigin kot
olduguna yonelik iki ayr1 iddianin, koétiliigi iyilikle gerekcelendirme seklinde benzer bir
metodolojiyle hareket etmelerine ragmen Rowe’'un bu argiimaninda felsefi zayifliklarin
kurgulamis olmasidir. Diger bir ifadeyle, Rowe’'un argiimaninin zayifligin1 Matiiridi lizerinden
kotiligiin teolojik gercevede ele alindigl bir argiimanda nasil giiclii bir sekilde savunuldugunu
gostermek hedeflenmistir.

Sonu¢

Kotilik problemi, teist niteliklere sahip Tanr ile kétiiliiklerin var olmasinin
bagdasmayacagini ele alan bir problemdir. Bu problemin delilci versiyonunda koétiiliikler arasinda
niceliksel ve niteliksel ayrimlar yapilmis ve koétiiliiklerin tamami Tanri’'nin aleyhine bir delil olarak
sunulmamustir. Ozellikle siddetli ve korkung gibi niteliklere sahip acilar, Tanr’nin varhginin
aleyhine gorilmistiir. Bu yaklasimin temel mantig, bu tiir kétiiliiklerin siddetli ve korkung olmasi
nedeniyle bir iyiliZe neden olmayacaginin diisiiniilmesidir. Bu ¢alismada delilci kotulik
problemindeki s6z konusu 6zellikler Rowe’un delilci kotiiliik arglimani baglaminda ele alinarak
Matiiridi’'nin hikmet ve imtihan anlayisi acisindan degerlendirilmistir. Ayrica Rowe’un
argiimaninda tizerinde durulan hususlar; kétiiliikler arasinda ayrim yapmasi, bu ayrimi giiclii bir
rasyonel delille desteklememesi, tim kotiiliikleri Tanri’'nin varlifinin aleyhine gérmemesi ve
Tann ile kotiilik arasinda olasiliksal bir karsithk iliskisi insa etmesidir. Burada Rowe’a
Matiiridi’'nin bakis acisindan nasil bir yaklasim gelistirilebilecegi problematize edilmistir.

AAAAA

Rowe’un argiimani Matiiridi'nin  koétiilik anlayis1 cergevesinde dort noktada
degerlendirilmistir. Birincisi, Rowe’un kétiiliikleri daha biiyiik bir iyilige neden olup olmama
durumuna gore ikiye ayirmasi ve argiimanina yalnizca siddetli ve korkung kotiiliikleri dahil
etmesidir. Bu durum hem Rowe’un kotiiliik arglimaninin ateizme bir delil olma giiciinii zayiflatmis
hem de onun biitiinciil bir koétiiliik tanim1 yapmasina engel olmustur. Bu ¢alismada Rowe’un
kotiltkleri ikiye ayirarak yalnizca siddetli ve korkung¢ olanlar1 argiimanina dahil etmesi
bir ayrim yapmaksizin tiim kétiiliikleri ayni teolojik c¢ercevede degerlendirdigine vurgu
yapilmistir. ikincisi, Rowe, siddetli ve korkung olmayan kétiiliiklerin iyilige déniisebilecegini
bulmakta ve hepsinin iyilige hizmet etmeyi amacladiklarin1 diisiinmektedir. Uciinciisii, Rowe
hangi kotiiliiklerin siddetli ve korkung oldugunu goézlemsel verilerle tespit etmis ve bu konuda
rasyonel bir dayanaga basvurmamistir. Bu konuda hem Matiirldi hem de Wykstra Tanr1’nin
diinyada var olan kotiiliikleri imtihan kavramiyla aciklamasi, insanin irade o6zgilirligiini
kotiltkleri agiklamak icin merkeze aldigini géstermektedir. Bu diisiince Alvin Plantinga’nin 6zgiir
irade savunmasi teorisiyle benzerlik gostermektedir. Plantinga, Tanr1’'nin koéttliiklere izin vererek
insanin 6zgiir iradesinin korunmasini amagladigini 6ne siirmektedir. Matiirldi de insanlarin
secimleri neticesinde bir sinava tabi tutuldugunu savunmaktadir. Dolayisiyla ikisi, insan iradesini
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merkeze alan yaklasimin klasik ve ¢agdas orneklerini sunmaktadir. Bu durumda Plantinga ve
Matiiridi'nin Rowe’un arglimanina yoneltebilecegi olas1 bir elestiri, korkung¢ ve siddetli
kétiiliiklerin arkasinda farkh gerekgelerin bulunabilecegidir. Ornegin Plantinga ve Matiiridi bu tiir
kotiltklerin, insanin 0zgiir iradesini koruyabilmesi icin gerekli olabilecegini savunabilir.
Dordiinciisii ise Rowe’un siddetli ve korkung kétiiliiklerin Tanri’'nin varhigini olasiliksal olarak
reddettigini savunmasidir. Diger bir ifadeyle ona gore bu tiir kotiiliikler varsa Tanri muhtemelen
yoktur. Bu cikarimin rasyonel delillerle desteklenmemis olasiliksal bir arka plana sahip olmas,
Rowe'un kétiiliik arglimaninin bu sonucunu tartismaya acik hale getirmistir. Bu calismada
Matiiridi’'nin hikmet ve imtihan kavramlari, koétiiliikler arasinda herhangi bir ayrim yapmaksizin
biitiin kotiiliiklerin hikmet ya da imtihanin bir geregi olarak aciklanabilecegi, dolayisiyla
kotiliklerin Tanri’nin varhiginin aleyhine olmadigi anlayisina dayanmaktadir. Bu sekilde
¢alismamiz Matiiridi'nin koétiiliik anlayisiyla Rowe’un argiimanindaki siniflandirma sorunlarini,
epistemik sinirliliklari ve olasiliksal ¢ikarimlarin zayifligini elestirerek bu argiimanin Tanr1’nin
varligina karsi kesin bir delil olma giicliniin zayifigin1 géstermekte ve bu konuda hikmet ve
imtihan kavramlariyla tutarh bir teolojik ¢erceve sunmaktir.

Sonug olarak bu ¢alisma gostermektedir ki Matiridi'nin koétiiliiklere yonelik hikmet ve
imtihan 6gretisi, Rowe'un kotiiliik arglimaninin epistemolojik temelini sorgulamaya imkan
tanimakta ve kotiligiin Tanri’'nin varliiyla gelismedigini sistematik bir cercevede ortaya
koymaktadir. Rowe’un kétiiliikleri gézlemsel ve ampirik bir zeminde ele almasi kotiiltiiklerin
objektif bir ayriminin yapilmasini zorlastirmistir. Matiiridi’nin koétiltikleri ilahi bir diizenle
anlamlandirmasi1 ona teist perspektiften giiclii bir alternatif sunmaktadir. Bu cergevede
Matiiridi’'nin kotiliik anlayis1i Rowe'un delilci kotiilik arglimaninin ateizmi kesin bir sekilde
temellendirmekten uzak oldugunu ve bu arglimanin teist bir cercevede yeniden
yorumlanabilecegini gostermektedir. Gelecekteki calismalar acisindan Matiiridi'nin kétiliik
anlayisinin ¢agdas din felsefesinde teist ¢evrelerce hala savunulan iddialarla benzer bir igerikte
olmasi, arglimaninin dinamizmini ve islevselligini gosterir. Bu kapsamda Matiiridi'nin hikmet ve
imtihan kavramlarinin c¢agdas kotiillik problemi ve teodise tartismalariyla nasil
iliskilendirilebilecegi, 6zellikle 6zgiir irade savunmasi ve septik teizm gibi yaklasimlarla ne dlciide
ortiistligii detayl bir sekilde incelenebilir.
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