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Oz

Stir tarih boyunca farkl sekillerde var olmus; form ve icerik olarak ¢ok farkl niteliklere
sahip ytiz binlerce metin siir adi verilen tek bir kavramla karsilanmstir. Siirin degisken bir
tiir olmast nedeniyle degisen siir anlayislariyla birlikte gecmiste yapilan siir tarumlar bir
stire sonra gecerliligini yitirmistir. Béylece her yeni siir anlayiswyla birlikte yeni bir tarum
mecburiyeti ortaya ¢tkmustir. Ancak yeni siir tarumlan da kolayca eskimis, kendinden
sonra gelen siirleri tanimlama kabiliyetini kaybetmistir. Dolayisiyla siir séz konusu
oldugunda degisim stirekli oldugu i¢in daima onu tanimlamaya ¢calisanlar var olmustur.
Béylece birbirinden farkl cok sayida siir tanumi ortaya ¢cikmustir.

Bu makale tarih boyunca stirekli yenilenen siirin geldigi son noktada onu tanmimlamanin
imkanlanm arastirmaktadir. Taumlamalann sirlarn ve tarumlamalar sirasinda ortaya
ctkan sorunlar calismanmin cevap aradigt sorular arasindadir. Bu bakimdan sézliiklerde,
ansiklopedilerde ve edebiyat terimleri sézliiklerinde yer alan siir tarumlari incelenerek s6z
konusu tariflerin kapsam alanlan tartisiimis ve siir tarumlarnimin birbirleri ile ne derece
ortiistiikleri incelenmistir. Sairlerin yapmus olduklart poetik siir tarumlan ele alinmis ve
onlar aracitigiyla siir tarumlarnimin éznelligi ve tarihselligi vurgulanmistir. Ayrica poetik
tarumlann siiri bir kavram olarak tamumlamaktan ziyade genellikle sairin siir anlayisint
yansitmak amaciyla tiretildigi gortilmustiir. Siiri taumlamaya ¢calisanlann yan sira Melih
Cevdet Anday, Turgut Uyar, Ece Ayhan ve Ilhan Berk gibi bazt modern sairler ise siirin
tanumlanamayacagini 6ne stirmtislerdir.

Abstract

Poetry has existed in different forms throughout history and hundreds of thousands of
texts with very different qualities in form and content have been met with a single concept
called poetry. Due to the ever-changing nature of poetry, definitions made in the past have
gradually lost their validity as poetic perspectives have changed. Thus, each new
understanding of poetry has necessitated a new definition. However, these new
definitions have also quickly become outdated, losing their ability to define the poetry that
followed. Therefore, when it comes to poetry, since change is constant, there have always
been those who attempt to define it. Thus, many different definitions of poetry have
emerged.

This study explores the possibilities of defining poetry, which has been constantly
renewed throughout history, at the point it has reached. It investigates the limitations of
definitions and the challenges that arise in the process of defining poetry. In this context,
definitions of poetry found in dictionaries, encyclopedias, and literary terminology
glossaries are examined, the scope of these definitions is discussed, and the extent to
which these definitions align with one another is analyzed. Poetic definitions of poetry
proposed by poets have been analyzed, emphasizing the subjectivity and historicity of
such definitions. Additionally, it has been observed that poetic definitions are often
formulated not to define poetry as a concept but rather to reflect the poet's individual
understanding of poetry. Moreover, alongside those who attempt to define poetry, certain
modern poets, such as Melih Cevdet Anday, Turgut Uyar, Ece Ayhan and IThan Berk, have
argued that poetry is inherently indefinable.
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Giris

Tanzimat sonrasinda edebi alanda yasanan yenilesme ile birlikte Bat1 etkisine giren
Turk siiri sekil bakimindan kabuk degistirmenin yani sira icerik olarak geleneksel
siirden farklilasmaya baslamistir. Siirin omurgasi olan seklin degismesi, Tanzimat
sonrasinda geleneksel formlarin kurallarinin yikilmaya baslamasi, klasik nazim
bicimlerinin sekil ve icerik uyumuna iliskin dayattigi zorunluluklarinin goéz ardi
edilmesi ve Bati’dan ithal edilen nazim bicimleri araciligiyla yeni siirin form
havuzunun genislemeye baslamasi ile birlikte on dokuzuncu ylzyildan itibaren siir
geleneksel olandan uzaklasmaya baslamistir. Yenilesme déneminde siir alaninda
yasanan butlin bu degisiklikler klasik siir taniminin zorunlu olarak déntstimunt
beraberinde getirir. Geleneksel olandan bicim ve igerik bakimindan farklilasan siir
o6nce “nazim”dan ayristirilmis daha sonra ise ortaya cikan yeni siire kapsayici bir

tanim arayisina girisilmistir (Cetin, 2024, s. 756-774).

Osmanli’'nin son dénemine tekabtlil eden surecte siirde yasanan degisimlerin
siirin algilanma bicimini nasil degistirdigi “Osmanlinin Son Doéneminde Siiri
Tanmimlama Denemeleri ve Tanimlamalarin Yenilesmedeki Islevleri” baslikli makalede
tartisilmistir (Cetin, 2024). Yirminci yuzyilin ilk yarisinda erken Cumbhuriyet
déneminde siiri tanimlama denemeleri ise “Dergah’tan Biiylik Dogu’ya ilk Dénem
Cumbhuriyet Devri Poetika Muhitlerinde Siiri Tarif Denemeleri” baslikli makalede ele
alinmistir (Can, 2011). Bu makalede ise Cumhuriyet sonrasi siirin déntistimuine
paralel ve siirin algilanma biciminde yasanan degisime bagl olarak siiri yeniden
tanimlama cabalar1 ele alinacaktir. Avangard hareketlerin, serbest siirin, Garip
hareketinin ve Ikinci Yeni’nin siiri kékten degisime ugrattigi bu dénemde makalede
yararlanilacak kaynaklar yeni siirin mesruiyetini saglamak adina siir Uzerine
distince Uretmis sairlerin poetik metinleridir. Bunun yani1 sira sézltiklerin ve terim
sozliklerinin siir tanimlar: ele alinarak modern siirin tanim imkanlar: ve problemleri
incelenecektir. Yabanci terim soézltiklerinin siiri nasil tanimladigl incelenerek tanim

sorununun evrenselligi vurgulanacaktir.

Siir tanimlarinin ve poetik nitelige sahip metinlerin karsilastirilmasi siirin
tanimlanmasi konusunda imkanlari, sinirliliklar: ve problemleri aciga cikarmaktadair.
Ortak siir anlayisina sahip sairler “siir” s6zcligiinden ne anlamaktadir? Poetik
beraberlik siirin ne olduguna dair bir uzlasi getirmekte midir? Siirin strekli degisime
ugradigr dustunuldiginde dogasi geregi bir sabitlik talep eden tanimlama faaliyeti
sabit olmayan nesnesi karsisinda nasil bir tutum takinmalidir? Bu makalede s6zti

edilen sorular dikkate alinarak, modern siirin ne oldugu sorusuna iliskin tanimlama
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cabalart ve siirin ulusal/evrensel bir taniminin var olup olamayacagl sorusu
tartisilacaktir. Cumhuriyet sonrasinda karsilasilan siir tanimlarinin farkliliklar ve
benzerlikleri araciligiyla ise tanimlarin modern siiri ne derece kapsadigi sorusuna

cevap aranacaktir.

SOZLUKLERIN, ANSIKLOPEDILERIN VE TERIM SOZLUKLERININ SiiR
TANIMLARINDA SORUNLAR VE SINIRLAR

TDK Ttirkge Sozliik’te siirin modern siiri form olarak kapsayici olmaktan uzak
bir tanimiyla karsilasilir: “Zengin sembollerle, ritimli sézlerle, seslerin uyumlu
kullanimuyla ortaya ¢ikan, hece ve durak bakimindan denk ve kendi basina bir btitiin
olan edebi anlatim bi¢cimi, manzume, nazim, kosuk” (2011, s. 2224). Tanimda
karsimiza ¢ikan siir, tanimin yapildigl cagin yani modern siirinin degil yalnizca belli
bir siir anlayisinin ifadesi olabilir. Zira tanimlamada yer alan “hece ve durak
bakimindan denk” olma durumu ancak hece vezniyle yazilmis bir siirin tanimlayicisi
sayilabilir. Bu tanim aruz vezniyle yazilmis veya serbest vezinli bir siiri aciklama
kabiliyetine sahip degildir. Tanimlamada karsilasilan ikinci bir problem ise “nazim”
s6zcUglinun siiri tanimlamak icin kullanilan esanlamli bir kelime, ikame bir terim
olarak okuyucuya sunulmasidir. Oysa on dokuzuncu yuzyildan itibaren edebi
niteligin “siir” ve “nazim” arasinda ayrim yapmak icin bir belirleyen olarak kullanildig:
bilinmektedir. Bu ayrima goére estetik niteligi haiz soézler siirden sayilirken edebi
nitelikten yoksun ancak vezin ve kafiye gibi nazmin teknik gerekliliklerini yerine
getiren metinler “nazim” olarak tarif ve tasnif edilmistir (Ahmet Resid [Rey], 2018, s.
73; Muallim Naci, 2017, s. 138-140). TDK Ttirkce Sézliik’te bu ayrimin gozetilmedigi

gorulur.

Ottiken Tiirkce Sézliik’te ise siirin ikinci anlami olarak “Diiz yaziya karsit olarak
zengin sembollerle, ritim ve ses uyumlan ile stislenmis yogun duygu ve heyecan
yansitan dizeler halinde diizenlenmis edebi anlatim bicimi’ (Cagbayir, 2007, s. 4481)
ifadeleriyle karsilasilir. Burada s6z konusu tanimda siirin “dtizyaziya karsit” olarak
konumlandirilmasi1 mensur siir gibi siiri form olarak déntisiime ugratmis bir ttrt
tanimin disinda birakmaktadir. Oysa Cenap Sahabettin 6rneginde oldugu gibi
yazinsal yenilesmenin erken donemlerinde bile siirin ne oldugu tartisilirken
dizyaziyla yazilan bir metnin gerekli sartlar1 sagladigi takdirde pekala siir
sayilabilecegi dile getirilmistir (Cenap Sahabettin, 1324: 211). Ustelik yukarida
“yogun duygu ve heyecan” gibi siiri tanimlarken birer belirleyen olarak 6ne strtlen
nitelikler oldukca 6znel dlciitlerdir. Otiiken Tiirkce Sézliik’te yer alan siir maddesinin

besinci anlaminda yer alan “Dizeler halinde olusturulmus fazla uzun olmayan eser;
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manzume” (Cagbayir, 2007, s. 4481) ifadeleri ise bu baglamda somut siir gibi siirin
alisildik dize formunun ihlal edildigi modern bicimleri terimin kapsama alanina dahil
etmemenin yani sira uzunlugu 6lct olarak tayin edip siire hacmen bir sinir cizerek

uzun siirleri ister istemez tanimin disinda birakmaktadir.

Ahmet Topaloglu'nun Tiirkce Sézliikinde siirin tanimlanirken diger
sozltuklerden farkli olarak sekle vurgu yapilmadig: goérultiir: “Duygu ve heyecanlari,
gtizellikleri sembollerden ve seslerin dhenginden yararlanarak etkili bicimde anlatma
sanat” (2014, s. 1187) seklinde tanimlanan siir, seklen her formu kapsar ancak s6z
konusu tanimda ahenk disinda siiri edebiyatin diger tirlerinden ayiran seyin ne
oldugu belirsizdir. Semboller ise Ahmet Topaloglu'nun tanimlamasinin bir baska
problemi olarak belirir. Siir icin sembollerden yararlanmanin bir sart olarak
goruldigi tanimlama sembolist olmayan veya sembollerden yararlanmayan siirler
icin herhangi bir tanimlayici unsur barindirmaz. “Siir” maddesinin devaminda
Ucuncu anlam olarak karsimiza cikan “Manzume” (2014, s. 1187) ifadesi yukarida
s6zU edilen “siir” ve “nazim” ayrimini ihlal ederek manzumeye siir payesi verir.
Topaloglu manzumeyi ise “Vezinli, kafiyeli eser, manzum parca’ (2014, s. 836)
seklinde tanimlar. Dolayisiyla “manzume” terim olarak yalnizca vezinli ve kafiyeli

nazimi karsiladigi icin siir yerine kullanilabilecek bir sézctik degildir.

Ferit Devellioglu yukaridaki tanimlamalardan farkli olarak Osmanlica Ttirkce
Ansiklopedik Lugatta siirin ilk anlamini edebiyat terimi olarak degil, kelimenin
Arapca kokenini esas alarak “anlama” olarak aciklar (2006, s. 999). Sézctiglin ikinci
anlami, terim anlami olarak sdyle verilmistir: “siir, edebi degeri olan nazimli ve kafiyeli
s6Z” (2006, s. 999). “Nazimli” ifadesinin sehven kullanildig1 diistiintilmekle beraber
(nazim s6zclglnun bilindigi kadariyla béyle bir kullanimi yoktur) muhtemelen
tanimlamada “nazimli” sézctigliyle ifade edilmek istenen sey siirin vezinli ve klasik
dize dizilimine sahip olmasi gerekliligidir. Devellioglu’'nun siirin yazinsal degere sahip
olmas1 gerektigine dair yaptig1 vurgu, bir diger ifadeyle siir icin estetigin sart olarak
tayini, vezin ve kafiye gibi sekil unsurlarinin tek basina bir metne siir kiymeti
veremedigini gosterir. Diger yandan vezin ve kafiyenin bir tanimlayan olarak

belirmesi terimin géndergesinin klasik siir oldugunu géstermektedir.

Edebiyat terimleri sézltiklerinde diger s6zltiklere oranla daha kapsayici, detayh
ve ntianslarin goz ardi edilmedigi tanimlamalar sunulmaya calisilir. Ornegin, Mustafa
Uslu'nun Ansiklopedik Ttirk Dili ve Edebiyatt Terimleri Sézliigiinde siir “dl¢tilti veya
6lctistiz nusralardan olusan ahenkli, ritimli, uyumlu, edebt anlatim sekli’” (2007, s. 318)

ifadeleriyle modern 6rneklerini kapsayacak sekilde tanimlanmistir. Ancak s6z
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konusu tanim modern siirin yeni formunu dikkate alsa bile tanimin devaminda siirin
karsiligi olarak “nazim, manzume” (2007, s. 318) ifadeleri kullanilir. “Nazim” ve “siir”
ayriminin ihlal edilerek “manzume” ve “nazim” ifadelerinin siirin aciklayicis1 olarak

kullanmasi Devellioglu 6rneginde oldugu gibi bir terim karmasasi yaratmaktadir.

Seyit Kemal Karaalioglu, Edebiyat Terimleri Kilavuzu'nda siirin terim anlamini
aciklarken mensur siiri de igine alan genis bir perspektif sunar. Ancak s6z konusu
tanimda siirin niteliginin insanin ruh halini degistirme kapasitesi ile 6lctldtgi
gorulur: “Bizi bulundugumuz bir ruh halinden alip baska bir ruh haline gétiirebilen her
tirld diiz veya diizenli yazt (fr. poésie)’ (1975, s. 355). Tanima goére insanin ruh
durumunu degistirmeyen metinleri siir olarak kabul etmemek gerekir. Metnin insan
lUzerindeki subjektif sayilabilecek etki kapasitesinin siirin sartlarindan birine
dénustirmek neyin siir neyin siir dis1 oldugunu belirlerken ortak bir zemin bulmay:
zorlastirir. Oznel yarginin sarta déntismesi ve tanim unsurlarindan biri olarak
sunulmasi terimin anlamini sabitlestirme konusunda giicliik yaratir. Ustelik “diiz
veya dtizenli yazt’ (1975, s. 355) ifadeleri ile kastedilenin ne oldugu acik degildir. Bu
konuda ancak tahmin yurdtulebilir. Karaalioglu'nun tanimlamasinda karsilasilan
ikinci bir problem ise “Siir dilin ve insarmun 6ztidiir’ (1975, s. 355) gibi muglak ve poetik
denebilecek bir yarginin 6ne strtlmesidir. Sairlerin siirden s6z ederken kullandigi
retorik ifadelere benzer sekilde Karaalioglu, aciklama talep edenin basvurdugu bir
kaynak olan terim s6zligtinde aciklamaya muhtag bir ciimleye yer verir. Zaten yazar
tanim icinde “Bir bakima siiri tarif etmek gtictiir’ (1975, s. 355) sozleriyle siir icin net

bir yargida bulunmanin zorlugunu dile getirmistir.

Turan Karatas, Karaalioglu'nun s6zinu ettigi tanim glcltigtine benzer sekilde
Ansiklopedik Edebiyat Terimleri S6zliigtintin “siir” maddesinde “Siirin mahiyeti geregi,
ortaya kesin bir tarum koymak cok iddiali olur ve zaten bu, oldukc¢a gtictiir’ (2011, s.
540) diyerek tanim sorununa isaret eder. Bu s6z siirin sabit tanimi olmadiginin,
olamayacaginin ve surekli onun yeniden tanimlanmasi gerektiginin gdstergesidir.
Karatasin siir tanimi diger terim soézltiklerinden farkli olarak “siir” ve “nazim” ayrimi
lizerinde durur. “Nazim” ve “manzume” s6zciklerinin ancak vezinli ve kafiyeli eski
siirleri karsilayabildigini belirten Karatas, artik bu so6zciklerin siir yerine
kullanilamayacagini dile getirir (2011, s. 541). Karatasin tanimlamasinda dikkat
ceken bir diger nokta bir s6zlin siir sayilabilmesi icin “estetik deger”’e sahip olmasi
gerektiginin ve siirde estetigi temin eden seyin “sezgi, ilham, hayal giict, tefekktir ve
duygu” oldugunun belirtilmesidir (2011, s. 541). Ancak yenilesme déneminde tirsel

bir ihlal sonucu dtizyazinin siire dahil olmasa ile birlikte tartisilmaya baslanan siirin
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klasik formu disinda dtizyazi ile var olabilecegi duisiincesi Karatas tarafindan
reddedilir. Siiri dizyazidan “ahenk” ve “ritim” araciligiyla ayiran yazar, dizyazi
(mensur) siirlere iliskin “Dogrusu, siirin bigcimsel olarak da nesirden farkli olmast
gerektigidir’” (2011, s. 542) sozleriyle siirin klasik formu disinda kalan metinleri siir
olarak kabul etmedigini belirtir. Haliyle “nazim” ve “siir” arasindaki ayrimi net bir
sekilde ortaya koyan bu tanimlama mensur siiri kapsamaz. Ayrica Karatas, siiri
tanimlamanin basli basina bir sorun oldugu kanaatindedir. Ona goére aslinda “her
tarum, siirin bir 6zelligini dile getirir’ ve “siirin tam, gercek bir tanimi olmanustir,

olamaz’ (2011, s. 543).

Ansiklopedilerde yer alan “siir” maddelerinde genellikle siirin ne oldugundan
ziyade 6zetlenmis bir siir tarihi ile karsilasilir. Bu acidan ansiklopedi maddeleri siirin
stirekli bicim ve icerik olarak sekil degistirdigini gdstermesi ve bu durumun ortaya
cikardigi tanim zorlugunun anlasilmas: bakimindan énemlidir. Tiirk Dili ve Edebiyatt
Ansiklopedisi s6z konusu duruma bir 6érnek teskil eder. Eskiden siirin “vezinli ve
kafiyeli s6z” olarak tarif edildiginden ancak buglin bir metnin siir sayilabilmesi icin
s6z konusu sekilsel nitelikler disinda “baska dzellikler’e sahip olmasi gerektiginin
vurgulandig: ansiklopedide (1998, s. 157) s6zu edilen baska 6zelliklerin ne oldugu ise
aciklanmaz. Bunun yerine siirin nesirden hangi yo6nleriyle ayrildigi ve siirin
kaynaginin ne oldugu tzerinde durulur. S6zu edilen metinde siir ve nesir ayrimi
bicim araciligiyla yapilir: “Meseleyi yalniz bicim agisindan incelersek siirin, nesre
karsit olarak, seslerin uyusmasina ve kulaga hos gelecek bicimde akismasina
dayandigi, sarkiya benzedigini ve hayallerle 6riildiigtinii séyleyebiliriz’ (1998, s. 157).
Siiri terim olarak aciklarken yalnizca sekil tizerinde durmak ister istemez siiri klasik
tarifine hapseder. Dize, beyit, bend gibi klasik dize dizilimleri modern siir i¢cin birer
zorunluluk olmaktan cikmistir. Dahasi1 dlizyazi olarak var olabilen bir siir tGra
(mensur siir) s6z konusu sekilsel tasnifi ve tarifi glclestirir. Sorunlu olarak
gorulebilecek bu tanimlama stratejisi su climlelerde bir baska tanim problemini
beraberinde getirir: “Ister epik, ister dramatik veya didaktik olsun siirin diizyazidan
kurtulmast sembollere ve muizige yatkin anlatim yollarina basvurmast ve duygularin
yogunlugu ile, yani lirizm ile gerceklesir” (1998, s. 157). Ilk olarak siiri diizyazidan
ayiran seyin “sembol” oldugunu iddia etmek sembolll siirin belirleyeni haline getirir.
Oysa sik sik tlrler arasi geciskenligin gérildiigti ve turler arasindaki siirlarin
belirsizlestigi modernite sonrasinda dlizyazinin sembol kullanmasi 6ntinde higbir
engel yoktur. Ikinci olarak “duygu yogunlugu” ve “lirizm” gibi siirin yalnizca alt
tirlerine ait tasnif araci olabilecek bir niteligin siiri tanimlamak icin 6lctit olarak

kullanilmasi bir baska sorun olarak karsimiza c¢ikar. Siirin ayiricit vasfinin “duygu
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yogunlugu” ve “lirizm” oldugunun dile getirilmesi yalnizca lirik olanin siir oldugu
anlamina gelir. Oysa lirizm genel olarak siirin degil, siir tlrlerinden biri olan lirik
siirin niteligidir. Ayrica bir siirin lirik, epik veya didaktik olmasi1 bize temelde siirin ne
olduguna dair bilgi vermez. Bu tlir ayrimlar ancak siirin tarzina, tirtine, Gislubuna
dair birer siniflandirma olabilir. Octavio Paz’in belirttigi gibi “Siniflandirmak anlamak

degildir, kavramak hi¢ degil’ (2024, s. 17).

Islam Ansiklopedisinde ise siir Arapcadaki sézliik anlami da ortaya konarak
“sezis hissedis, sezgiye dayanan bilgi; duygu ve heyecandan kaynaklanan uyumlu,
6lciilti, dhenkli s6z” (Durmus, 2010, s. 144) seklinde tanimlanir. Ismail Durmus
tarafindan yazilan “siir” maddesinin buytdk bélimu Arap siir tarihine ayrilmis ve
dolayisiyla burada s6z konusu tanimlama Arap siiri esas alinarak yapilmistir. Siir
icin “his, hayal, ilham, lafiz-mana iliskisi, vezin-kafiye, kasit ve niyet” (2010, s. 144)
belirleyici unsurlar olarak sunulmustur. Bu tanim unsurlarina gére his ve hayalden
yoksun olan ancak vezin ve kafiye gibi siir araclarina sahip metinler “manzume”
olarak adlandirilmistir (2010, s. 144). Estetik niteligin belirleyici oldugu siir ve nazim
ayriminin hemen ardindan “duygu boyutu bulunmakla birlikte vezin esasina
dayanmayan kafiyeli metinler siir degil edebi nesirdir” (2010, s. 144) denilerek siir
icin klasik formun temel alindig1 ve mensur siiri disarida birakan bir cerceve cizilir.
Tanimlamada siirin esas malzemesinin buUyltk boélimiuntn “hayal” oldugu “ctinkii
duygunun giictinii tasvir edebilmek icin hayale ihtiya¢” oldugu belirtilir (2010, s. 144).
“Bu sebeple bir kistm Araplar vezinli kafiyeli olmasa da hayal iceren her séze siir
demiglerdir” (2010, s. 144). Siirin oldukca klasik sayilabilecek bu tarifinin yani sira
Arap siirinde Bati etkisiyle “kafiyesiz siir’lerin géraldtga belirtilir (2010, s. 145).
Ancak tanimlama Bati etkisinde ortaya cikan serbest siirleri kapsayacak sekilde
yapilmamistir. Siirin temel nitelikleri arasinda “mecaz, istiare, kinaye, cinas, tevriye”
ve “vezin ve kafiye ile saglanmis miizikal armoni’ gdsterilmektedir (2010, s. 145). Oysa
serbest siir vezin ve kafiye olmadan saglanan muzikal armoni icin iyi bir 6érnektir.
Siirdeki armoniyi vezin ve kafiye sartina baglamak, s6z konusu enstrimanlar
olmadan insa edilen muzikal mimarinin var oldugu serbest siirleri siir kategorisinin
dogal uyesi olarak tanimlamaz. O zaman siiri araclariyla degil ortaya ¢ikan Grinin
nitelikleriyle tanimlamak gerekir. Clinku siirden arzu edilen estetik niteligi temin
etmenin farkli yollar1 vardir. Ozellikle modern siirde siirsel estetik insa edilirken
kullanilan araclar klasik siirin enstrimanlarindan oldukca farklidir. Fakat sonuclar,
yani siirin estetik bir uyaran olarak varlik kazanmasi, kullanilan teknik araclarin
tlrtinden bagimsiz olarak klasik ve modern siiri ayni paydada bulusturur. O halde

siiri tanimlarken neye dikkat edilmelidir? Siiri bir estetik uyaran olarak var eden
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muzikaliteyi saglayan ahenk unsurlarina mi? Okuru kendi diinyasina davet eden
siirsel icerigin hayalle, sembolle ve onlarin modern bir versiyonu sayilabilecek olan
imge olan iliskisine mi? Konunun veya ortaya cikan anlamin orijinalligine mi? Yoksa
sairin yUzyillarca islenmis konulari tekrar fakat hiinerli bir sekilde ele alisina mi?
Tum bu sorulara verilecek cevaplar yalnizca farkli doénemlerdeki farkli siir
anlayislarini ortaya koyabilir. Sorulara verilecek muhtemel yanitlar siiri genel bir
kavram olarak aciklama kapasitesine sahip degildir. O yltizden belki de siirden s6z
edilirken Attila ilhanin Hangi Edebiyat (ilhan, 2011) diyerek edebiyat icin sordugu

soruyu siire uyarlamak gerekir. Hangi siir?

Burada tanimlanmaya calisilan s6z konusu siir, yirminci ve yirmi birinci
yuzyilda artik yerlesik hale gelmis Bati etkisindeki modern Ttrk siiridir. Ttrk siirinin
Bati’dan form ve igerik olarak devraldigi pek cok unsurun varlign distnuldiginde,
siiri tanimlama konusunda Bati siirinin tanimlanma bicimlerine g6z atmak faydali
olacaktir. Bizde oldugu gibi Bati literattirtinde de siiri tanimlama konusunda cesitli
problemler ve sinirliliklarla karsilasilmaktadir. Ornegin Edward Quinn, A Dictionary
of Literary and Thematic Terms adli s6zlUigtinde bizdeki siir tanimlarina benzer sekilde
siir icin Ol¢tiye dayali bir tanim yapmaktadir. Siiri en genel anlamiyla “él¢tintdin kimi
prensiplerini kullanan herhangi bir edebiyat tiirii” olarak tanimlayan Quinn, siirin bu
yonuyle “diizyazidan ayrddigin’ dile getirir (2006, s. 325). Ayrica siir sézcuiginun
gecmiste “yaratict yaziun tiim formlanin?” isaret eden bir kavram olarak kullanildigini
belirtir (2006, s. 325). Siirin “lirik, epik ve dramatik” olmak tzere U¢ alt béluime
ayrildigini vurgulayan Quinn’in tanimlamasinda (2006, s. 325) siirin ayiricl
vasiflariyla karsilasmak guctir. Tanimlamada daha ziyade siir s6zctigintin anlam
alaninin zamanla daraldigina ve mensur siirin ortaya cikisiyla birlikte siir ile dtizyazi
arasindaki ayrimin gugclestigine vurgu yapilir (2006, s. 325). Quinn oldukca klasik
sayilabilecek bir tutumla mensur siiri siir basligl altina degerlendirmez. Ona gore
mensur siir, siirin klasik araclarim1i kullanarak siire enstrimantal arac seti
bakimindan yaklastigi zamanlarda bile “dtizyazi” olarak var olmaya devam eder
(2006, s. 325). O halde buradaki tanimlamanin formu ve 6l¢ciiyll esas alan, modern

siirin farkl tiirlerine alan agmayan klasik ve kisitli bir tanimlama oldugu séylenebilir.

Olctiye ve forma bagh tanimlar klasik siir icin belki islevsel olabilir ancak
modern siiri 6lcti ve form araciligiyla tanimlamak gtctir. J. A. Cuddon, siiri
tanimlarken Quinn’in tanimlama bicimine benzer sekilde 6lctiyd esas almistir. Siirin
oldukca “kapsamli” bir terim oldugunu isaret eden Cuddonin siir maddesinde “her

tirld olctilii kompozisyonun” siir catisi altina girebildigi gérulir (1992, s. 726). Bu
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tanimlama 6l¢tilil olan her seyin siir olarak nitelenebilecegi anlamina gelir ve bu
tanima gore oldukca genis bir metin yelpazesi siir olarak degerlendirilebilir. Fakat
Cuddon bu yanlis anlasilmanin éntine gecmek icin bizdeki siir ve nazim ayrimina
benzer sekilde “poetry” ve “verse” arasindaki farkliliga isaret eder (1992, s. 726).
Hamilton’in belirttigi gibi “verse/nazim” daha “basit’, siradan, yazinsal urunleri
isaret ederken “poetry/siir” kavrami “daha ciddi? ve “geliskin” UrUnler icin
kullanilmaktadir (2007, s. 13). Bu mukayese siir ve nazim arasinda formun degil
edebi niteligin ayirict oldugunu goésterir. Cuddon’a goére de siir “distiin bir yaratim
formuw’dur (1992, s. 726). Ancak siirin Ustinlik iddias: siir icin ne kadar
tanimlayicidir? Yuksek edebi nitelik siirin yalnizca estetige iliskin bir belirleyeni
olabilir. Yaptig1 tanimlamada Cuddon siire bicimsel bir sinir cizmez. Siir icin isaret
ettigi herhangi bir form yoktur. Bu durum kavramin alanini genisletiyor gibi gériinse
de 6lctiyll esas alan bu tanimlamanin, tam da 6l¢cti nedeniyle, siirin mevcut bitin

formlarini kapsadigini séylemek zordur.

David Mikics ise siiri tanimlarken sézctigtin kaynagina atif yaparak “poetry’nin
Yunanca “yapmak” anlamina gelen “poiein” sézcugunden geldigini belirtir (2007, s.
237). Tanimlamalarda siklikla karsilasilan siirin eskiden genel olarak yaratici yazini
karsilayan bir kavram oldugu burada da dile getirilmistir (2007, s. 238). Eberhardus
Bethuniensis, Philip Sidney ve Immanuel Kant gibi isimlerin siire iliskin
sOylediklerinin alintilandig1 “poetry” maddesinde siire iligskin teknik olmaktan cok
yuzeysel bir tanimlamayla karsilasilmaktadir (2007, s. 237-238). Mikics’in
tanimlamasinda s6zcliglin tarihsel arka plani ve siir hakkinda birka¢ alint1 disinda

siirin ne olduguna iliskin bilgi edinmek zordur.

Siir yazinsal niteligi bakimindan genellikle ciddi ve agirbashh bir konuma
yerlestirilir (Hamilton, 2007, s. 13). Ancak siire giizelligini veren sey ciddiyet degil ses
mimarisidir. Chris Baldick, siir maddesinde “komik veya ciddi’ oldugu fark
etmeksizin siire degerini veren seyin “sesin hazzi ile birlikte fikirlerin tazeligi?”
oldugunu belirtir (2001, s. 198). Siirin vasfina dair bu belirleme sonrasinda Baldick
siirin tarihinden ve kullanim alanlarindan s6z eder. Ge¢cmiste “kutsal rittiellerden agik
secik hakaretlere kadar’ (2001, s. 198) farklh yerlerde ve amaclarla kullanilan siir
genellikle “séz ve yazimun duygu yogunlugunu pekistirme, ifadenin itibarint artirma”
gibi durumlarda kullanilmistir (Baldick, 2001, s. 198). Burada s6zt edilen siirin
kullanim alanlar: bize siirin ne oldugunu degil ne ise yaradigini veya Urtintin hangi
ortamlarda dolasima girdigini gosterir. Icerige iliskin bu tarz tariflemeler siiri

tanimlamaktan ziyade belli bir siir tarzinin icerigi ve tislubu hakkinda bilgi verir.
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Siirin tarihinden s6z etmek siirin alimlanisinda yasanan donUstimuiin anlasilmasi
bakimindan 6nemli olabilir. Fakat alimlanisi, tarzi ve kullanim alani degisen siir artik
ontolojik olarak déntsmustir. Yeni tanimlar, yapilabiliyorsa eger, siirin yeni
ontolojisine gore yapilmalidir. Bugiin artik siirin “s6éze itibar katma” amaciyla
kullanilmadig1 aciktir. Baldick’in s6z ettigi siirin “duygu yogunlugunu pekistirme”
(Baldick, 2001, s. 198) islevi hem saf siir hem de satirik siir icin gecerli midir?
Birbirinden cok farkli bu iki siir tirGintn soézcukleri kullanim tarzi ve amaci
birbirinden ayrdir. Siirsel amaclarin, niyetlerin, anlamin siirdeki konumunun, ses
kompozisyonun 6zetle temelde siirsel 6zin farkli oldugu turlerin ortak paydasi nedir?
Simdilik cevabi olmayan bu sorular siiri kavramsal olarak tanimlarken tim siir
tirlerini kapsayan bir tanim yapmanin gicligint goéstermektedir. Hem saf hem
satirik hem didaktik hem pastoral hem epik hem lirik hem modern hem klasik hem
dize dizilimine sahip hem diizyazi formunda yazilan siiri ayni baslik altinda hangi
ozellikler toplayabilir? Bu siirler arasinda siir olduklari kabultiinden baska herhangi
bir ortaklik var midir? Bu sorularin cevabini vermek zordur. S6zu edilen her tiir kendi
doneminde benzerleriyle yapilan mukayese sonucu siir olma vasfin1 kazanmis veya
kaybetmistir. MUesses siir gelenegi karsisinda yenilik iddiasiyla ortaya ¢ikan yeni
siirlerin siir olup olmadig tartismalar1 edebiyat tarihinin bir bélimunu olusturur.
Haliyle giinimuizden geriye dogru retrospektif bir bakigla siir ttirlerinin timunu
kavramsal olarak ayni cati altinda toplamaya calisarak siiri butltinctl olarak
tanimlamak heterojen bir kiimenin farkliliklarini gérmezden gelme gibi temel bir
problemi beraberinde getirir. Burada klasik ve modern siir arasinda hicbir ortak
payda olmadig iddia edilmemektedir. Kaynagi ne olursa olsun ritim ve estetik haz
genel anlamda siiri tanimlamak icin kullanishh birer arac¢ olarak goérulebilir. Siir
ahenge sahiptir ve okuruna estetik haz verir. Bu nitelikler bir 6n kabulle siirin tGim
donemleri icin gecerli gibidir. Ancak estetik haz ilkesini donemsel degerlendirmek
gerekmektedir. On besinci ylizyil siirini o ylizyilda okuyan bir okurun aldigi estetik
haz giniimuliz okurunun ayni metinden alacagi estetik hazla 6zdes midir? Eger 6zdes
degilse bu durum bugltn artik o metni siir olmaktan ¢ikarmakta midir? Kuskusuz bu
sorunun cevabi hayir olacaktir. O zaman goruldigd gibi estetik haz bile niteligi
bakimindan dénemsel olmasi itibariyla siiri tanimlamak s6z konusu oldugunda genel
bir ilke olmaktan uzaklagsarak sorunlu bir 6lctite dontismektedir. Siir ad1 verilen ve
birbirine hi¢ benzemeyen binlerce metin vardir. Octavio Paz’in belirttigi gibi “Btitiin
siirlerin yegdne ortak noktalart bir yapit olmalary bir ressamin tablosu ya da bir
marangozun sandalyesi gibi, insan trtint olmalandu” (2024, s. 19). Bunun disinda

aranacak her ortalik beyhude bir caba olacaktir.
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Strekli degisen siiri tanimlarken sabit bir 6l¢ctitiin bulunma glcligt tanim
probleminin baslica sorunudur. Bazi sanatcilar siiri tanimlarken bu guclikten
kaynaklanan problemi asmanin imkansiz oldugunu belirtmistir. Bazilar1 ise kendi
siir anlayisini kapsayict bir siir tanimina déntsttirmustir. Bu acidan soézliklerin
disina g¢ikarak sairlerin, yazarlarin ve arastirmacilarin siir tanimlarina bakmak siiri

tanimlamanin imkanlari ve sinirlar1 hakkinda distinmek icin faydali olacaktir.
YENI SiiR, YENi TANIM ARAYISLARI, YENi IMKANLAR, YENIi SINIRLAR

Siir tarihi boyunca -klasik olana geri dénme arzusunda olanlar disinda- her
reaksiyoner edebi hareketin Urind yeni sifatiyla nitelenmistir. On dokuzuncu
yuzyillda klasik siiri “na-kafi” oldugu gerekcesiyle “herc @i merc” eden Abdulhak
Hamit’in siiri (Tarhan, 1982, s. 129-130) de yenidir, daha toplulugun adindan
baslayarak yeni olma vasfini duyuran Edebiyat-1 Cedide mensubu Cenap
Sahabettin’in siiri de. Yahya Kemal’in siiri de eskiyle olan bagina ragmen yenidir,
Ahmet Hasim'’in siiri de. Modern Turk edebiyatinda siir alaninda sik sik ve buyuk
capta kirilmalar meydana getiren temel itki yenilesme arzusudur. Modern siir
tarihinde ise bir edebi yeniligin cabuk eskiyerek yerini bir baska yenilige biraktig pek
cok oOrnekle karsilasilir. S6z gelimi yirminci ylzyilin ilk yarisinda bir zamanlarin
buyuk yenilik¢isi Abdtilhak Hamit Tarhan ¢coktan eskimistir. Yine bu dénemde Nazim
Hikmet’in 6nctilik ettigi serbest vezinli siirler yayginlasmis, Garip siiri ortaya ¢ikmais,
ardindan Ikinci Yeni baska tiirlii bir yenilikle boy géstermistir. Bu kadar cok “yeni”
siirin bu kadar kisa stirede ortaya ciktigi stirecte siirin ne oldugu sorusuna sik sik

cevap aranm1§t1r.

Nazim Hikmet’in 1929 yilinda Resimli Ay’da imzasiz olarak yayimlanan yazisi
yeni siirin yarattigi kafa karisikligini géstermesi bakimindan 6nemlidir. Yirminci
yuzyilin ilk yarisinda yeni siir, eski siirin vezin ve kafiye gibi sekil sartlarindan
kurtulmustur. Bu durum edebiyat kamusunda dogal olarak siirin ayrilmaz bir
parcast olan vezin ve kafiyenin olmadigi metinlerin nasil siir olarak adlandirildig:
sorusunu dogurur. Nazim Hikmet’in bahsi gecen yazisi bu soruya cevap vermek icin
yazilmistir. Turler arasindaki ayrimin belirleyicisinin sekil unsurlari olmadigini
vurgulayan Nazim Hikmet, “siirle nesri, hikdyeyi, romana, tiyatro ve saireyi ayiran sey,
birisinin vezinli ve kafiyeli olmasi, digerlerinin vezinsiz ve kafiyesiz olmast degildir’
(2014, s. 32-33) diyerek esasinda siirin ontolojik déntisiimuine isaret etmektedir.
Siirin déontstimunun sebebi ise “ictimai devrenin inkisaft [ve] iktisadi vasatlarnin
degismesiyle” (2014, s. 33) aciklanir. Siir degismis, eski araclardan arindirilmistir

fakat yeni siiri diger tlirlerden ne ayirmaktadir? Bu soruya siirin ne oldugu sorusunu
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yeniden tartismaya acarak ve turler arasi sinirlar1 yeniden belirleyerek yanit
aranmaya calisimistir. Siiri diger turlerden ayiran seyin vezin ve kafiye olmadigini
belirten Nazim Hikmet’e gbére “siir, roman, hikdye vesaire gibi edebiyat subelerini
yekdigerinden, nisbi olarak aywran sey, sekilden ziyade muhteva, hava, derinlik,

mikyas fark: velhasil (fikir ve his) sahasinda gérdiikleri istir” (2014, s. 32).

Nazim Hikmet'’in ttirler arasinda ayrim olarak ortaya koydugu 6lcutler oldukca
muglaktir. Bu durumun kendisi de farkinda olacak ki ayrim unsurlarinin nesnel
Olctitler olmadiklarini “nisbi” sézcluigliyle vurgulama ihtiyacit hissetmistir. Turler
arasindaki ayrimin “gdrelilik” disinda bir diger sorunu 6lcttlerin belirsizligidir. S6z
gelimi “muhteva” siiri ve diizyaziyr ayirmak icin nasil 6l¢tit olarak kullanilacaktir?
Hem siirin hem dlizyazinin ayni muhtevaya sahip olmasinin 6éntindeki engel nedir?
Eday1 cagristiran “hava” gibi oldukca belirsiz bir ayrimla ne kastedilmektedir?
Aciklamaya muhtac olan bu sorularin cevaplarina ilgili yazida ulasmak mutmkiin
degildir. Ancak muglak bile olsa bu belirlemeler ttirler arasindaki sinirlarin klasik
tasnif araclarindan arindirilmak istendigini ve yenilesme ile birlikte siirin ne

oldugunu tekrar diisiinme ihtiyacinin dogdugunu goéstermesi bakimindan énemlidir.

Cumbhuriyet sonrasinda siirsel yeniligin énemli basamaklarindan biri olan Garip
hareketinin manifestosunda, Nazim Hikmet 6rneginde oldugu gibi, hayatin
degismesiyle birlikte siirin degistigi dile getirilmektedir. Garip poetikasina goére
gecmiste kafiye “ikinci satirin kolay hatirlanmasint temin i¢in” (Orhan Veli, 2012, s.
20) kullanilmis, daha sonra onda bir “gtizellik” bulunmustur (2012, s. 20). Fakat
gliinun sartlarinin ve insanin degismesiyle birlikte siirden alinan hazzin kaynaginin
ve niteliginin degistigi su sozlerle vurgulanmistir: “Halbuki insan o zamandan beri pek
cok tekamdiil etti. Bugiinkii insan 6yle zan ve temenni ediyorum ki, vezinle kafiyenin
kullanilisinda kendini hayrete diistiren bir giicliik yahut da btiytik heyecanlar temin
eden bir giizellik bulmayacaktir” (2012, s. 20-21). Modern siir, cazibesini ve islevini
yitirmis eski araclar terk ederek varligini strdtirtirken zamanla baska bir seye
dontsmustir. Eski siir, blitlin parcalari, araclari, mazmunlari, kelime seti, tarz,
teknigi, benzetmeleri, enstrimanlar1 ve bilesenleriyle kompleks bir buttindur.
Modernite sonrasi siir (yani o eski kompleks yapi) yeniden dizayn edilmistir. Oktay
Rifatin belirttigi gibi “Her yeni sair siir alanina bir ¢igir getirmis veya getirmeye
calismustir” (1992, s. 19). Vezinsiz ve kafiyesiz olarak ortaya cikan yeni siirin eskisi
gibi bir blitlin oldugunu iddia etmek igin ise siire dair yeni bir tanimin yapilmasi
gerekmektedir. Zira artik formu esas alan eski tanimlar yeni siir i¢cin gecerliligini

yitirmistir. Garip 6n s6ziinde yer alan ve oldukca miiphem olan “Siir biitiin hususiyeti
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edaswinda olan bir s6z san’atidwr. Yani tamamiyle manadan ibarettir’ (2012, s. 24-25)
ifadeleri s6zti edilen yeni siir icin yeni tanim Uretme zorunlulugun bir yansimasi
olarak degerlendirilebilir. Ancak bu ttirli bir tanimlama bize siir hakkinda ne séyler
ve bu tanim kac¢ siiri semsiyesi altina alabilir? Bu ifadelerin tanim olarak
degerlendirilebilecek kadar net ve aciklayici olmadigi ortadadir. S6z konusu
tanimlama ancak belirli bir poetik hareketin siirlerini kapsama kapasitesine sahiptir.
Bu tarz eksik ve muglak tanimlarin ortaya cikmasinda yeni tarz siirleri destekleyici
bir teori insa etme ihtiyacinin etkili oldugu sdylenebilir. Bu bakimdan sairlerin
yaptiklar siir tanimlarinin 6nemli bir bolimUnlin esas amaci tim siirleri kapsayacak
bir tanim Uretmek degil esas, dogru, nitelikli ve glizel olanin kendi siiri ve poetik

anlayisi oldugunu ortaya koymaktir.

Yahya Kemal’in siiri algilayis bicimine bakildiginda yukarida s6zl edilen ortak
bir tanim yaratmanin giicliigti daha iyi anlasilir. Yahya Kemal “Siir” baslikli yazisinda
“Siir kalbden gecen bir hadisenin lisan hdlinde tecelli edisidir; hissin birden bire lisan
olusu ve lisan halinde kalisidir” (1990, s. 48) demektedir. Bu tanimlamada siirin hem
kaynagina hem de ne olduguna iliskin aciklama getirilmektedir. Garip poetikasindan
farkli olarak burada siire dair vurgulanan esas sey histir. Siiri siir yapan seyler
duygulanimin saf bir halde dile déktilmesi ve “dertini ahenk” olarak belirlenmistir
(1990, s. 48). Yahya Kemal’e gore “Siir bir nagmedir” (1990, s. 48). Siirin bir “nagme”
oldugunun iddia edilmesi ise mtzikaliteyi siir icin bir tanim aracina dénustirtr.
Nagmenin niteligi ise “deriini ahenk” gibi kompleks bir ses organizasyonunu ifade

eden kavramsallastirma ile dile getirilmistir.

Yahya Kemal gibi Cahit Sitki da siirin 6zinin ahenk oldugu gértistindedir.
Ziya’ya Mektuplarda belirttigi gibi Cahit Sitki’ya gore siirin konusunun ne oldugunun
bir énemi yoktur. Onemli olan konuyu en iyi ses organizasyonuyla aktarabilmek,
s6zUl bir “nagme”ye doénuUsturebilmektir: “Valéry de, siirde mevzunun ehemmiyeti
yoktur demiyor mu? Bir hikdye veya roman yazar gibi siir yazilmaz. Siir nagme halinde
gelir (2016a, s. 169). Hikaye ve roman gibi dlizyaz1 ttrlerinden bir sey anlatma
zorunluluguna sahip olmama imtiyaziyla ayrilan siir, anlamla iliskisini zorunluluk
ekseninden uzaklastirdikca ahenk araciligiyla tanimlanmaya calisiimistir. Fakat
siirin bir “ahenk” veya “nagme” oldugu iddias1 anlami 6nceleyen diger siir anlayislari

icin agiklayict olmaktan uzaktir.

Ahmet Hasim’in “Siir Hakkinda Bazi Mtlahazalar” baslhikli yazis1 siirin ne
olduguna dair bir baska diistinsel cabanin tirtintidir. S6zu edilen metinde siirde esas

olan seyin “anlam” degil “ahenk” oldugu vurgulanir. “Denilebilir ki siir, nesre kabil-i
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tahvil olmayan nazimdwr” (2010, s. 66) sozleriyle siir diizyaziya donusturtilemeyen sey
olarak tanimlanir. Dlizyaziya dontstirtilemeyen seyin siir oldugu iddiasi ile esasen
siirin duzyazidan farkli olarak anlam ile zorunlu bir iliskisinin olmadigi
vurgulanmaktadir. Anlam siir icin islevsel veya zaruri degildir. Dolayisiyla ahenk ile
kiyaslandiginda anlamin siirdeki konumu ihmal edilebilirdir. Bu durum “Siirde her
seyden evvel ehemmiyeti haiz olan kelimenin manast degil, ciimledeki telaffuz
kwymetidir’ (2010, s. 67) ifadeleri ile acikliga kavusturulur. Dlizyaziya aktarilmayan
seyin siir oldugu iddias1 Ahmet Hasim'’in poetikasinda énemli bir yer tutsa bile bu
iddia siir hakkinda genel olarak bize bir aciklama sunmaz. Duslinceyi duzyaziya,
distnce disi olani siire tahsis eden bu ifadeler bir bakima Ahmet Hasim’in anlamla

dogrudan iliski kurmay: reddeden kendi siirinin savunusudur.

Poetik yakinliklarin siir tanimlarinda bir ortak zemin yaratacag distntlebilir.
Cahit Sitki, Ziya Osman Saba’ya yazdig: bir mektubunda “Hasim’in btilbiil misali ne
gtizeldir! Evet siir yalniz ve yalniz nagmedir’ (2016a, s. 173) sozleriyle siir ve ahenk
konusunda Hasim ile benzer seyler disindigint dile getirmektedir. Siir
tanimlanirken ahengin birincil nitelik olmasi Ahmet Hasim, Cahit Sitki ve Yahya
Kemal arasinda 6nemli bir ortaklik olmasina karsin s6zi edilen sairlerin poetikalari
birbirinden farklidir. Dolayisiyla benzer gibi gériinen tanimlamalar yalnizca siirin -
ahenk gibi- belli bir niteligi s6z konusu oldugunda ortaklikta bulusabilmektedir.
Poetik anlayislardaki farkliliklarin siiri algilayis bicimlerine etki etmesi nedeniyle
siirin ne oldugu tizerinde tam bir uzlas: belki de ancak tamamaiyla 6rtiisen poetikalar

araciligiyla mimkindtir. Bu durum ise pratikte neredeyse imkansizdir.

Siir tanimlar1 her zaman teknik ve teorik metinler araciligiyla yapilmaz. Bazen
kisisel yazismalar poetik diistincelere ev sahipligi yapabilir. Bu bakimdan Cahit Sitk:
Taranci’nin Ziya Osman Saba’ya yazdigi mektuplar siirin ne olduguna dair pek cok
duistinceyi barindirmaktadir. Ornegin Taranci’nin 1942 yilinda yazdig1 bir mektupta
siir tanimlanirken esas olan seyin “dil” ve “kelime” oldugu belirtilmistir: “Her vakit
séyledigim gibi, siir nihayet dil ve kelime isidir. Duygular, fikirler, buluslar filan sonra
gelir” (2016a, s. 132) Ayn1 mektupta siirin 6z0 itibariyla eksik yani strekli bir olus
halinde oldugu belirtilmektedir: “Zaten her zaman tamamladigumizt zannettigimiz siir
asla tamamlanmanustir.” (2016a, s. 133) Yine 1942 yilinda yazilan bir diger mektupta
“Stir bir kelam sanatt degil midir?” (2016a, s. 215) sorusuyla karsilasilir. Siirin s6z
sanati olup olmadigi sorusu retorik bir sorudur. Benzer sekilde Cahit Sitkinin
yazilarinda siiri teknik olmaktan cok retorik olarak tarif eden “Siir kelimelerle gtizel

sekiller kurmak sanatidiur[.]” (2016b, s. 102) gibi ifadelerle karsilasilmaktadir.
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Buradan Tarancinin siiri kelimeler, sekil ve ahenk araciligiyla somutlasmis bir
gluizellik olarak algiladigi goérilmektedir. Ayrica Cahit Sitki siiri dogrudan sairin
benliginin bir yansimasi olarak gérmektedir. “Ve siir sairin sahsiyetinifn] kelime
terkiplerinde gdriilen aksi olduguna gére” (2016b, s. 135) ifadeleri sair ile eser
arasinda dogrudan bir iliski kurarak metni sanatcinin yansimasi olarak goéren
tartismali bir gértist dile getirmektedir. Mektuplarinda ve yazilarinda Cahit Sitki’'nin
siirin ne olduguna dair Urettigi diistincelerin geneli siiri tanimlamaktan c¢ok sairin
poetikasini insa eden yapi taslari olarak degerlendirilmeye muisaittir. Cahit Stiki’'nin
yukarida goéruldtigu gibi farkli yerlerde ve zamanlarda daginik olarak dile getirdigi
dustncelere gore siir, dil ustaligi/isciligi sonucu ortaya cikan, stirekli olus halinde
ve eksik olmaya yazgili, amacin yalnizca glizellik oldugu bir séz sanati olarak

aciklanabilir.

Mustafa Sekip Tung, “Siir ve Fikir” baslikli yazisinda siirin ti¢ temel unsurunun
“madde, sekil ve mevzu” oldugunu ifade eder (1936, s. 2). Siirin maddesinin “kelime”,
seklinin “nazim” oldugunu “siirin anlattig: seye” ise “mevzu” dendigini belirten Tung
(1936, s. 2) s6z konusu U¢ unsurun siiri tanimlamak icin yeterli olmadigini
belirtmektedir. Ona gore “Siir, bunlarin hic biri olmadigt gibi ti¢tintin bir araya gelmesi
de degildir. O halde siir, bu ti¢c unsurdan baska ve fazla bir seydir’ (1936, s. 2).
Tunc¢’un ifadelerinden siiri meydana getiren unsurlarin onu tanimlarken dayanak
olarak kullanilamayacagi anlasilmaktadir. Zira siir onu meydana getiren unsurlar
araciligiyla aciklanamayacak kadar karmasik bir yapidir. Parcalar siirin ne oldugunu
aciklama konusunda tek basina bir anlam ifade etmez. Fakat parcalarin bir araya
gelmesiyle ortaya cikan yapi bir bilesim olarak degerlendirilebilir. Tunc¢’un “Sekil, ses
ve fikrin birbirlerile kaynasarak tek bir cevher haline gelmesi demek olan siir” (1936,
s. 2-3) ifadesi parcalarin bir araya gelerek olusturdugu btittintin bir bilesim oldugunu
gostermektedir. Bu bilesimde siirsel araclar bir araya gelerek baska bir seye
dontsmustir. Ortaya ¢ikan “cevher” siirsel araglarin blitlin igerisinde eriyerek baska
bir seye donuismelerinin sonucudur. Mustafa Sekip’e gore siir, siirsel araclara
indirgenemez. Onun bu gortisti Octavio Pazin “Ritim olusturma aygitlart vardwr fakat
siirsellik olusturma makineleri s6z konusu degildir, yoktur’ (2024, s. 16) so6zlerini
hatirlatir. Peki ama siirsel araclarin bir araya gelmesiyle ortaya cikan bilesimin
niteligi nedir? Tunc’un “cevher” olarak so6z ettigi yeni 6z nasil tanimlanabilir? Bu
sorularin bir cevabi yoktur. S6zU edilen bilesim bize siiri tanimlamaktan ¢ok onun
nasil meydana geldigini aciklar. Mustafa Sekip siiri tanimlamanin gti¢ oldugunun
farkindadir. Bu ytizden “Siirin ne oldugunu anlatmak bugtin icin miimktin olmasa bile

ne olmadigini géstermek kabildir’ (1936, s. 2) sdzleriyle tanimlama yerine degillemeyi
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tercih eder. Tunc¢'un adi gecen yazisinda siire dair yaptigi tanimlama ise ancak bir
deneme olarak degerlendirilebilecek kadar muglaktir: “Siir hislere sinmis bir diinya ve
hayat gériistiniin, realiteler tizerine attigt agla miisahhas hayallerde topladigt bir
cthandir” (1936, s. 2). Bu retorik tanimlamada siirin “bir dlinya ve hayat gértisintin”
Urtinu olarak degerlendirilmesi siirin ne oldugunu degil daha c¢ok yazarin poetik

anlayisini aciklamaktadir.

Siiri tanimlamaya calisanlar genellikle bu cabanin zor oldugunu pesinen itiraf
ederler. 1939 yilinda Insan’da yayimlanan Altan Sunar imzali “Siire Dair” baslikli
yazida tanimlama ediminin kendisinin bizzat guvenilir ve kesin formuller sunma
kapasitesine sahip olmadigi belirtilir: “Tarifler, umumiyetle, tatmin edici ve
gtivenilebilir formiiller degillerdir; fakat siirin tariflert bilhassa bdyledir’ (1939, s. 802).
Fakat siirin herkesin tizerinde uzlasabilecegi ve bir formtilasyona hapsedilebilecek
tanimini yapmanin zorlugu siiri tanimlamaya calismanin éntiinde bir engel degildir.
Altan Sunar, bastan itiraf ettigi zorluga ragmen kendi siir tanimini yapmaya calisir.
Ona gore siir, insan zihninin somut, sanatsal ve ritmik bir sekilde dile doktlmus
halidir: “Mutlak siir, heyecanl ve ritmik bir lisan icinde beseri zihnin miisahhas ve
artistik ifadesidir’ (1939, s. 803). Insan zihninin tirtinlerinin “heyecanli” ve “artistik”
ifadesi yalniz siire 6zgli bir nitelik degildir. Genel anlamda yazinsal degeri olan tim
tirlerin (heyecani eserin yarattigi estetik heyecan olarak distnecek olursak) s6ézi
edilen iki vasfa sahip oldugu diistinulebilir. O zaman ise “heyecan” ve “artistik” ifade
disinda s6z konusu tanimlamada siiri diger tiirlerden ayiran seyin “ritim” oldugunu
s6ylemek gerekir. Siiri diizyazidan ayiran seyin yalnizca ritim oldugunu séylemek ise

tanimdan ziyade bir nitelik tespiti olarak degerlendirilebilir.

Ritim doénglsel duzenliligi nedeniyle genellikle siirde vezin araciligiyla insa
edilen ses organizasyonunu tarif eder. Vezin kendi kurallar1 araciligiyla sesi
diizenleyerek ritmik mitizikal bir 6rgli olusturur. Olcuistiz siirdeki muizikaliteyi tarif
etmek icin ise ritimden ziyade ahenk s6zctigli daha dogru bir secimdir. Ahenk, vezin
ve kafiye gibi klasik ritim araclarinin yoklugunda var olabilmesi ile ritimden ayrilan
daha kompleks bir yapidir. Ritim ahengin bir parcas: olabilir fakat ahenk ritme
indirgenemez. O halde siiri tanimlarken siirin esas niteliklerinden birinin ritim
oldugunu iddia etmek, ritmin cagrisim alani ve ritimle insa edilen ses
organizasyonunun niteligi hesaba katildiginda, daha ziyade 6lctyle ritimlendirilmis

siirler icin bir tanimlama aracina dénusebilir.
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Siir ve sair etrafinda bir gizem halesi bulunur. Siirsel tiretimin kaynaginin ve iyi
siirin niteliginin buglin hald tam olarak aciklanamiyor olmasi zaman zaman
tanimlama cabalarini kacinilmaz olarak bir mistifikasyona dénustirir. lyi siir kéti
siirden rahatlikla ayirt edilebilir. K6t siirin neden ko6t oldugu kolaylikla
aciklanabilir. Fakat harmoni, ritim, ahenk gibi siirin ne oldugundan ziyade siirsel
kompozisyonun bilesenleri olan kavramlar bir kenara birakildiginda, hikmetli sézler
sOylemeyen, epik hikayeler anlatmayan ve hatta anlamla bagini zayiflatmis modern
siirleri tanimlamak icin cok fazla siirsel araca sahip olunmadig bir gercektir. Bu
bakimdan Munis Faik Ozansoyun “Siire Dair” basglikli yazisi tanim problemini
yansitan literattirtin ktictik bir parcasi olarak degerlendirilebilir. 1950 yilinda Hisar
dergisinde yayimlanan yazisinda Munis Faik “Siiri biiytik sézlerde aramayin,
bulamazsiniz. Onlarda siirden cok fikir vardir. Séz, ne kadar gtizel ve manali olursa
olsun, fikrin dar mantikinda kaldikca, siir olamaz” (1950, s. 3) diyerek siirin diinyasi
ile diistincenin diinyasinin ayriligini ve siirin dlisincenin tasiyicist olmadigini dile
getirmektedir. Ozansoy, siirin kaynaginin fikir degil sairane duyus ve aktaris
oldugunu ise su sozlerle dile getirir: “Onu fevkalade yapan sey, mevzuun
harukuladeligi degil, sairin goriisti ve bize gésterisidir’ (1950, s. 3). Ona gbére iyi siir
iyi bir sair gértistintin Grinadir. Sairin duyusu bir ham madde gibidir. Izlenimi,
duyusu, hissi veya duslnceyi siirsel olarak islemek, onlar1 bir metin olan siire
dontstirmek gerekir. Fakat Ozansoy’un yazisinda bu aktarimin nasil olacag: ve iyi
siirin nasil Uretilebilecegi konusunda bir aciklamayla karsilasilmaz. Ayni1 belirsizlik
siirde sekil konusunda da gordlmektedir. Siirin esas vasiflarindan birinin sekil
oldugunu ve sekli tayin ve tesis eden seyin 6l¢ci olmadigini belirten Munis Faik’e gore,
her siir kacinilmaz olarak bir sekle sahiptir. Ona gore, “Gtizel siir, 6l¢tilii olmayabilir,
fakat mutlaka ‘sekilli’dir. Sekil siirin kalibt degil; asil kendisidir’ (1930, s. 3). Eger siir,
iddia edildigi gibi, sekil formuna bUrinmus bir 6z ise bu seklin ne oldugunu
aciklamak gerekmektedir. Béylece siiri aciklamaya bir adim daha yaklasilabilir. Sekil
sadece siirin formunu isaret eden bir kavram midir? Yoksa icerikle birlikte ortaya
cikan bir buttnsel bir yapr midir? Munis Faik, fikirden ve sekilden hareketle
(gtizel/gercek) siirin ne oldugunu anlatmaya calisirken bir sonuca varamadiginin
farkindadir. “Bitiin bu sézlerle siiri anlatabildim mi? Ne gezer!” (1950, s. 3) s6zleriyle

siirin ne oldugunu aciklama konusunda cabasinin sonug¢suzlugunu dile getirir.

Siir tanimlanmaya calisilirken kimi zaman benzetmelerden ve siir disi
disiplinlerden faydalanilmistir. Peyami Safa, Tiirk Dili dergisinde yayimlanan
yazisinda siiri tanimlamanin glc¢ligiintin farkinda olarak ve bunu itiraf ederek bir

bilinmezi bir baska bilinmeze miuiracaat ederek aciklamaya calisir. Siiri biling ve
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bilin¢gdisinin kesisimindeki ruh hallerinin ifadesi olarak tanimlayan Safa, bu
taniminin eksik ve muglak oldugunun farkindadir. “Siir, suurla suuraltinin kavsak
noktasinda beliren bir dumanli ruh halinin ifadelendirilmesi gayretine benziyor” (1951,
s. 5) ifadesi esasen siiri degil siirin kaynagin tarif etmektedir. Ustelik kavsak olarak
ifade edilen s6z konusu noktanin belirsizligi bir baska problem olarak yazar
tarafindan itiraf edilmektedir: “Psikolojiye pek danismadan, suurdan suuraltiya dogru
gittikce azalan suur derecelerinin basamaklarnindan miirekkep bir merdiven
tasarlanirsa, béyle bir kavsak noktastn olmadigina bile hiikmedilebilir’ (1951, s. 5).
Peyami Safa belirsizlik icinde ve tanimlama ic¢in sabit bir tutamagin olmadigi zeminde
siirin ne oldugunu kesinlikten cok tahmin bildiren su ifadelerle aciklamaya calisir:
“O halde siir, bu merdivenin her basamaginda, aydinliktan karanliga ve karanliktan
aydinliga -her ikisinden de kactigt icin- gidip gelen, ifadesi imkansiz bir ruh halinin
ifadesi gibi bir sey olacaktir’ (1951, s. 5). Tamimlarda karsilasmaya aliskin
olmadigimiz “gibi” ifadesi siirin acik, net ve tam bir taniminin yapilmasinin
guclugunt gosterir. Frederick A. Pottle, benzer bir bilinmezligi siirin kaynagina vurgu
yapmak icin kullanir. Ona gére “Siir odur ki, asla ifade olunamayan his ve bilingle ele
alinan sézciiklerden olusur’ (1989b, s. 10). Yaziya aktarmasi olanaksiz goriilen ruh
hallerinin yaziyla ifadesinin siir olarak degerlendirilmesi kendi icinde celiski
barindirir. Imkansiz olan nasil ifade edilecektir? Eger ifade edilen seye siir diyorsak
bu durum ortaya cikan Urlinle birlikte imkansiz olarak gériilen engelin asildiginin
gostergesidir. Peyami Safanin siiri tanimlamak icin kullandig ifadeler siiri
tanimlamanin degil esasen siirin kendisinin imkansiz bir ugras oldugunu

gostermektedir.

Siir ile bilin¢dis1 arasinda iliski kuran yalnizca Peyami Safa degildir. Asaf Halet
Celebi, Peyami Safa’nin adi gecen yazisindan 6nce Yeni Adam’da yayinlanan bir
makalesinde Arif Dino’nun siiri “zekdnin ifraz” olarak degerlendirilmesinin ardindan
cikan tartismada kendisinin de hedef oldugunu belirtir (1941, s. 6). Asaf Halet
tarafindan, Arif Dino’nun siiri algilayis tarzini agiklayan su ctimleler bir bakima siirin
tanimini ortaya koymaktadir: “Buradaki gaye asikardir: tahtessuurda hazirlanan i¢
ve dis dlemin birikintileri vardir; sairin suurlu miidahalesiyle ve zekdamin idaresiyle
sekil alirlar ve sahsiyetin kalite ve kiymetine gére sanat kiymetleri tasirlar’ (1941, s.
0). Asaf Halet’in siir hakkindaki bu s6zleri Peyami Safa’nin bilin¢dis: ve siir arasinda
kurdugu iliskinin erken bir 6érnegidir. Psikanalizin yukselisi ve stirrealizmin etkisi ile
birlikte bilin¢dis: siiri tanimlamak i¢in basvurulan bir kaynaga dontismustir. Asaf
Halet Celebi ile Peyami Safa’nin siiri tanimlarken bulustuklar bir baska ortaklik siiri

ruh hallerinin aktarimi olarak gérmeleridir. Asaf Halet’e gore siirin 6lcisu “bazt ruh
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anlartmuzdir ve siir bu anlarin tesbiti demektir’ (1941, s. 6). Peyami Safa icin tanim
baglaminda yukarida belirttigimiz problematige benzer bir sorun burada da kendisini
gosterir. Imgenin hentliz siirin basat bilesenine déntismedigi bu dénemde siir ruh
halleri, bilin¢ ve bilin¢dis1 iliskisi araciligiyla aciklanmaya calisilir. (Daha sonra
imgenin yukselisiyle birlikte siir “imge” (Cansever, 2017, s. 234) ve “imge sanatr”
(Berk, 2019, s. 354) olarak tanimlanacaktir.) Dénemin hakim poetik ve bilimsel
egilimlerinin etkisinde yapilan bu tanim faaliyetleri yalnizca tikel poetik tercihler i¢cin

aciklayici olabilir.

Peyami Safa’nin siir ve riiya arasinda kurdugu iliski araciligiyla yaptig: aciklama
ise yukarida oldukc¢a karisik olan tanim tesebblisiinden daha basarili olarak
degerlendirilebilir. Siiri ve rilyay1 bazi yonleriyle birbirine benzeten ve bazi y6nleriyle
birbirinden ayiran Safa, “suuraltt muhtevdlarimin suura semboller hdlinde
bosalmasyrun/” (1951, s. 7) siir ve riya arasindaki ortaklik oldugunu vurgular.
Aralarindaki fark ise “riiyanin gayriithtiyarii, siirin ihtiyari olusudur” (1951, s. 7). Bu
aciklama siiri yalnizca bilingdisinin bir yansimasi olarak sunmasi bakimindan baska
problemleri bliinyesinde barindirir. Bilincdis: siirsel tiretimde gizil bir enerji olarak
degerlendirilebilir. Fakat siiri bisbttiin bilin¢disinin semboller araciligiyla aktarimi
olarak gbérmek siiri tanimlamaktan cok psikanalitik elestirinin hareket noktasini
yansitmaktadir. Bu tanimlama genel olarak siiri degil yalnizca bilin¢diginin tiretime

kaynaklik ettigi siirleri aciklamaktadair.

Eksik tanimlama érneklerinden bir digeri Halil Ibrahim Bahar imzasiyla Yeni
Insan’da yayimlanan bir yazida karsimiza cikar. Siirin bir sézctik sanati olarak
degerlendirildigi yazida bu tanimin eksik oldugu yazar tarafindan belirtilmektedir:
“Siirin ¢cok kez bir yaninu belirleyen sayisiz tanumlart var, swralamakta fayda yok. En
kestirmesi siir sézctik sanatidir demek. Bu tarum da eksik” (Bahar, 1963, s. 23). Siiri
s6zclk sanati olarak aciklamak siirin ne olduguna dair higbir ipucu sunmaz.
Yalnizca onun malzemesi hakkinda fikir verir. Bunun farkinda olan yazar “Diizyaz:
sézctikleri siirden daha az icine almaz. Ikisi de sézciiklerden ortaya cikmaktadi”
(1963, s. 23) diyerek bu tarifin ayirici nitelik tasimadigini belirtir. Ona gore siir
oldukca klasik bir goéris olarak degerlendirebilecegimiz “élcti, uyum, uyak” gibi
bicimsel araclar araciligiyla dlizyazidan ayrilmaktadir (1963, s. 23).

Bazen siir tanimlarinin birbirleri ile celistigi gértiltir. Ornegin, Ismet Ozel siklikla
tekrar edilen siirin bir s6z veya s6zcliik sanati oldugu iddiasina kars: ¢ikar. S6zciigiin

siirin ana malzemesi oldugunu kabul etmekle birlikte siirin sézclik sanatina

indirgenemeyecegini dustinen Ozel, siiri sézclikler aracilifiyla dilin imkanlarinin
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genisletme cabasi olarak degerlendirmektedir. Ona gore siire dil araciligiyla ulasilir
ancak siire donusen so6zcukler dil igcinde yeni bir acilim yaratir. Bu durumu su
cumlelerle dile getirir: “Siirde kelimeden vazgecilmez ama siir kelime sanatt degildir.
Siir dil aracihigiyla dilin anlatim olanaklarnimin asitmasidir, yani kendini olusturan
égelerin tistiinde varlik kazanan, insana ‘imkan’ taniyyan bir sey” (Ozel, 2017, s. 48-

49).

O halde buradan hareketle her tanimin siirin yalnizca bir yéontinu acikladig:
dolayisiyla her tesebbustin eksik ve akim kalmaya yazgili oldugu soéylenebilir.
Sabahattin Kudret Aksalin “Siir Usttine” adli yazisinda yaptigini sdyledigi gibi siiri
tanimlamak korlerin fili bir tarafindan tutup onu tarif etmeye calismasina benzer
(1963, s. 483) Bir diger ifade ile tanimlamalarin “Her biri, siirin ancak bir yanina, ya
da bir tirliistine stk tutabilmis, onu biitiin boyutlariyle ortaya koymaya yetmemistir’
(Salihoglu, 1972, s. 323). Dolayisiyla bir sairin poetik mevkisi onun siir taniminda
belirleyicidir. Her poetik siir tanimi ise diger poetikalara kérdiir. Sabahattin Kudret,
adi gecen yazisinda kendisinin o giine kadar tam bir siir tanimi yapamadigini belirtir.
Siiri tamimlayamadigini fakat sezdigini ifade eder: “Bugiine degin siirin dgelerini
tiimtiyle topliyan, karst oldugu dgeleri de barindirmayan yeterli bir tanimint ne kendim
yapabildim, ne de béyle bir tanuima baglandim. Salt sezdim. Bir tanum aydinliginda
sezdim” (1963, s. 482). Sabahattin Kudret Aksal, yazi boyunca siiri farkli acilardan
tanimlamaya calisir. Bunlardan belki en ilginci siiri varligin bir 6én kosulu olarak
degerlendirmesidir. Descartes’in “cogito ergo sum” ifadesine atifla dil ve dtistince
arasinda iliski kuran Aksal, dil ve siir arasinda kurdugu iliskiden Descartesvari bir

cikarim yapar:

Varolmak soéze, s6zlin glicline, s6zin glclyse bir yapiya, kesinlikle
sinirlanmis bir bicime baghdir. Descartes cogito ergo sum diyor.
DustnUyorum, Oyleyse varim. Dusuncenin dile bagli oldugunu,
dilinse bir matematik dutzeniyle kurulu en kesin biciminin siir
oldugunu g6z 6nltinde tutarak soyle diyemez miyiz? Siir séyliyorum,

Oyleyse varim ya da siirle varim (1963, s. 486).

Bu ifadeler siirin ne oldugunu tarif etmekten ziyade énemini vurgulamaktadair.
Ona gore siir yalnizca varligin kosulu degil ayni zamanda varliklar:i déntstiren bir
seydir. Siirin konusu olan, siire dahil olan her sey yeni bir htiviyet kazanir. “Ornegin
bir karanfil tistiine siir yazilmissa, karanfil de yenilenmis, baska bir karanfil olmustur”
(1963, s. 487). Burada siirin dunyay: algilamada ve nesneleri alimlamadaki
dénuistiirticti giicti séz konusudur. Ozelde siir ve genel olarak sanat esyaya farkl ve

taze bir bakis imkani sunar. Dolayisiyla esyanin alimlanisini dontstiiren yalnizca siir
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degildir. Sanatin genel olarak islevlerinden birinin bu doéntsttrtici giic oldugu
sOylenebilir. Sabahattin Kudret’in siiri tanimlamak icin kullandigi diger belirlemeler
de yalnizca siire has nitelikler degil genel olarak sanata ait 6zelliklerdir. Ornegin ona
gore “Siir bir soyutlamadur, biitiin sanatlar gib? (1963, s. 489). Yine benzer bicimde
siirin niteliklerinden birinin “ritim” oldugunu soéyler (1963, s. 489). Fakat ritim
yalnizca siire has bir 6zellik degildir. “Rythme’i olmwyan bir sanat diistintilemez”
(1963, s. 489).

Bazen ayni sairin kisisel sanat yolculugu sirasinda siiri farkli bicimlerde
tanimladigr goértlmektedir. Tek bir kaynaktan cikan farkli siir tarifleri sairlerin
tanimlar birer poetik yansitici olarak aragsallistirdiklarini gésterir. S6z gelimi Ahmet
Hamdi Tanpinar siiri 1930 yilinda yayimlanan bir yazisinda “muztarip ve huzursuz
ruhun saf bir lisan?” (1977, s. 13) ve “ferdin en mutlak ve hiir surette kendini idrak
ettigi zirve” (1977, s. 14) olarak tanimlarken, 1938 yilinda Cumhuriyet'te yayimlanan
bir yazisinda siiri “stikiinetin cocugu” (1938, s. 3) olarak tarif eder. 1947 yilinda
yayimlanan bir diger yazisinda “Siir bir i¢ kale sanatidir” (1977, s. 40) der. Tanim
parcaciklarindan her biri sairin poetik yolculugundan izler tasimakla birlikte hicbir

tanimlama siirin ne oldugunu ortaya koyacak aciklikta degildir.

Benzer bir tanim cesitliligi Ismet Ozel'de de goruliir. Ismet Ozel, siir
tanimlarindan birinde Tanpinarin misra icin yaptigi koépluk benzetmesinden
yararlanir. Tanpinar dizeyi tarif ederken onun “seyredildikce mevcut ve gtizel olan”
bir sey oldugunu, insanin képtigli denizden almak istedigi takdirde elinde “birkac¢
damla tuzlu su” disinda bir sey kalmayacagini ifade eder (1977, s. 38). Ismet Ozel,
Tanpinarin “misra” ve “képuk” analojisinden yola c¢ikarak koépugun bir “belirt?” ve
“artik” oldugunu vurgular ve siirin “btitiin 6teki sanatlar gibi asu hareketin kendisine
6zgii disa vurufmul’ (2017, s. 43) oldugunu 6ne surer. Genel olarak tim sanat
drtinlerini kapsayan bu tanim disinda siir, Ismet Ozel tarafindan baska baglamlarda
“baskaldiwranlarnin ses?” (2017, s. 71) ve “kendilik bilgis?” (2017, s. 97) olarak

tanimlanair.

Baglamsal kosullar nedeniyle degisen tanim tercihlerinin bize gdsterdigi sey
siirin sabit ve ortak bir taniminin olmayisinin nedeninin yalnizca sairler arasinda
farkli poetik tercihlerin ortaya cikardig ayriliklardan kaynaklanmadig gercegidir.
Siiri tanimlamanin bizzat kendisinin poetik bir beyanname niteligine sahip olusu
nedeniyle sairler kendi sanat Uretimleri boyunca farkli siir tanimlari araciligiyla

poetikalarini gelistirmis veya ona yeni bir boyut kazandirmislardir. Bu acidan
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bakildiginda sonuc¢suz ve basarisiz olmaya mahkiam gibi gériinen siiri tanimlama

denemeleri anlam kazanmaktadair.
SiiRi TANIMLAMANIN iIMKANSIZLIGI

Siirsel yeniligin mesruiyet kazanmasi ve yeniligin savunulabilir bir hamleye
dontsebilmesi icin tanimlamalar kullanisli birer ara¢ niteligindedir. Verili olanin
yerinden edildigi ve yeni olanin eskiden 0z itibariyla ayristigi kirilma anlarinda
siklikla siir tanimlariyla karsilasilmasi bu durumun bir gostergesidir. Bu bakimdan
yeni siirin teorisinin bir ayagini siir tanimlarinin olusturdugu soéylenebilir. Nitekim
arzulanan yenilik mesruiyet kazandiktan sonra siir tanimlar1 yavas yavas azalmaya
veya siiri tanimlamaya calismanin sonuc¢suz ve faydasiz bir ugras oldugunun itiraf
edilmeye baslandig gértilmektedir. Ben Lernerin “Cogu kisi, siirin ne olduguna dair
fikir birligine varamazken siirden nefret ettikleri hususunda hemfikirdir’ (2018, s. 10)

ifadesi s6z konusu siir oldugunda ortak bir tanim yaratmanin gicligint gosterir.

Tanim 6zU geregi nesnesini kavramsal olarak sabitlestirir. Onun sinirlarini
belirler, farkliliklarini ortaya koyar. Ama her seyden once tanimlama edimi
nesnesinden bir sabitlik talep eder. Clinkti tanimlama degismeyen, sabit nitelikler
araciligiyla yapilir. Siir ise surekli degisim icindedir. Siir s6z konusu oldugunda
tanimlama icin gerekli olan sabitlik ancak sinirli bir stire veya belli bir siir anlayis:
icin gecerli olabilir. Dolayisiyla her tanimlama strekli degisen siirden yalnizca anlik

bir kesit sunabilir.

Melih Cevdet Anday bir yazisinda bu konuya deginir. Ona gore kendi siiri stirekli
yenilenme halindedir. Verilen her yeni Utrlnle siirin kavramsal alani biraz daha
genislemektedir. Bu nedenle Anday’a gore yazilan her bir yeni siir, yeni bir tanim
zorunlulugunu beraberinde getirir: “Ben yeni bir siir yazmaya kalkttm mu, siir
sanatima bastan basliyor bulurum kendimi. Demek her siir, yeni bir tarum gerektirir,
yeni bir tarum dogurur” (2015, s. 243). Her yeni siirin yeni bir tanim dogurdugu yerde
ise her tanim aslinda yalnizca bir siiri isaret eder. Bu durum ise daha basindan

tanimlama faaliyetini anlamsiz kilar.

Her bir tekil siir icin ayri tanimin yapilma zorunlulugunun oldugu yerde siire
kapsayici bir kavramsal aciklama getirmek mtimkiin degildir. Ustelik ayn1 siirin farkl
okuyucularda farkli estetik deneyimlere kaynaklik ettigi gercegi g6z OnUne
alindiginda -estetik alimlamanin 6znelligi dolayisiyla- tek bir siir icin yapilan
tanimlama bile ortak estetik deneyimi yansitamayacag icin estetik deneyim

araciligiyla yapilan tanimlama nesnel olmayacaktir. Borges s6z konusu tanim
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imkansizligini tanimlanamayan baska seyler araciligiyla aciklamaya calisir. Ona gore
renkler, gortinttler ve lezzetler araciligiyla elde edilen hazzin ve yasanan seyin
kelimelere doktilmesinin glcliglinlin bir benzeri siir alaninda gérilmektedir. Glizel
olan pek cok sey ortak bir deneyime dénustiigli hallerde bile ortak bir aciklamaya
sahip degildir: “Cok iyi biliyoruz ki, siiri baska sézciiklerle tanimlayamayiz, tipkt
kahvenin tadwu, kumizi ya da sarnt rengini, ya da dfkenin, askin, nefretin, gtin
dogumunun, giin battimimin veya lilkemize duydugumuz sevginin anlamini

tarumlayamadigimiz gib?” (2020, s. 29).

Siir, vezinli, vezinsiz, kafiyeli, kafiyesiz, dizeler, dortltikler, bentler biciminde
veya dlizyaziyla yazilmis, s6zIU icra edilmis veya yaziya dokilmus, kirik misrali veya
daginik dize istifli, ritmik veya atonal, tek ritimli veya cok ritimli, hece veya aruz
vezniyle yazilmis, belli bir nazim sekline sahip veya kendi seklini kendi yaratmis
olarak var olabilir. Siirin bicim ve icerik 6zelliklerine dair cesitlemelerin sayisi
cogaltilabilir. Siiri -yukarida bir kismi sayilan- sahip oldugu o6zellikler araciligiyla
tanimlamak neredeyse ylizlerce varyasyonu ayni tanima sigdirmayi gerektirir. Fakat
mevcut tim seceneklere sahip eksiksiz bir tanim bile kendisinden sonra yazilacak
yeni bir siir araciligiyla tekrar eksik kalabilir. O halde siiri sahip oldugu sekil ve icerik
ozellikleri araciligiyla tanimlamanin mtimkuiin olmadigini kabul etmek gerekmektedir.
Turgut Uyar Pazar Postastnda yayimlanan “Her Cagda Yenilenen” baslikli yazisinda
siirin tanimlanamaz halinin sebebini yazisinin basligi olarak se¢cmistir (Uyar, 2016,
s. 86). Uyar, ad1 gecen yazisinda tanimlamasi1 dahi glic olan siirle mesgul olmanin
baz: sairler icin “6gtinme sebebi” oldugunu belirtmesinin hemen ardindan “Oysa bu
tarumun yapillamamast siirin gticliigtinden ¢ok, bir tanumi yapillamayacak kadar kisisel,
degisken, yerinde durmaz oldugunu gdsterir ancak” (2016, s. 86) diyerek tamim
sorununun merkezine her sairin elinde baska bir seye déontisen tiriin amorf dogasini
yerlestirmektedir. Bu sebepten genelleyici her tanim eksiktir. Turgut Uyar’in ifadeleri
ile “Belki baska hicbir sanat tirtinii siir kadar sanatcgisina, sanatcinin kisiligine baglh
degildir. Yani bir bakima siirin tanimi ozamin tamunudir denebilir” (2016, s. 87). Ilhan
Berk de benzer sekilde tanim cogullugunun sebebini sairlerin siiri algilayislarindaki
ve Uretim bicimlerindeki farklilikla aciklar. Kendisinden siiri tanimlamasi istendigi
bir soyleside Turgut Uyar’a benzer bir cevap verir: “Siirin tanimina gelince: Ben ne
kadar ozan varsa o kadar siir tanimi vardir diye yanitlamak isterim bu soruyu” (Berk,
2022, s. 82).

| 1049 |




l Mehmet Akif CETIN DTCF Dergisi 65.2(2025): 1027-1056

Siirin sabit bir formunun olmayisi onu tanimlayacak verileri elde etmeyi
zorlastirir. Eger siir slirekli degisiyorsa onu surekli yeniden tanmimlamak gerekir.
Daimi degisimiyle siir stirekli bliyliyen ve genisleyen bir evrene benzetilebilir. Siir
evreni her yeni verimle genisler ve kendine mevcut tanimlarin aydinlatamadigi
karanlik alanlar yaratir. Siir bu yapisiyla tanimlanmaya direnc gosterir. ilhan Berk
gibi sairler strekli biyliyen bu evrenin her koésesinin kesfedilemeyecegini kabul
ederek siiri bir bilinmez olarak kabul etmislerdir. Berk, kendisine siir nedir diye
soruldugunda bu soruya verecek bir cevabi olmadigini belirtir: “‘Siir nedir’e gelince:
Bunu bildigimi séyleyemem. Nedeni de siirin savast, ‘bilinmeyen’in savasidir’ (Berk,
2022, s. 206). Siirin tanimlanamayis: ise Berk’te rahatsizlik uyandirir: “Her sair, siirt
baska tiirlii tanumlayabilir. Ele gelen bir sey degildir siir, bu ele gelmemesi de aslinda
korkunctur. Bu stkintt sacar, dehset sacar” (2022, s. 224). Siirin tanimlanamaz bir tir
oldugunu, ortak bir tanim uretilemeyecegini kabul etmek belki de s6z konusu
sikintiyr asmanin bir yoludur. Octavio Paz’in Baudelaire’den aktardigi gibi “modern
siir tuhaf gtizelliktir’ (Baudelaire’den akt. Paz, 2020, s. 91) ve tuhaflig: tarif etmek
guctur.

Siirin ne oldugunu c¢ézimleyemeyen yalniz arastirmacilar ve okurlar degildir.
Ahmet Kutsi Tecer Ulus gazetesinin actigi “Siir Oltiyor mu?” anketinde “Siirin revag
bulmas:t tekrar nasil kabil olacaktir?” sorusu Uzerine “Siir bir gtin tekrar revag¢ bulur,
bulur amma, tarifi de belki degisir. Simdilik ‘siir nedir?’ sualine verilecek cevabt
arntyorum da bulamiyorum” (Tecer, 1937, s. 7) diyerek hem siirin daimi degisimine
hem de onun tanimlanamaz niteligine dikkat ceker. Ece Ayhan’in siir sertivenini
olgunluk doénemi diyebilecegimiz ileri yaslarinda “66 yasindayim ama siirin ne
oldugunu bilmiyorum daha” (Ayhan, 2016, s. 23) sozleri siirin yaraticisi olan sairin
dahi kendi edebi tirlintintin neligi hakkinda acik bir fikre sahip olmadigini gdsterir.
Siir eger her sair ile birlikte yeniden tUretiliyor ve baska bir seye dontistiyorsa, siirin

0zU sairin varolus bicimiyle iliskilidir.

Siirin tir olarak 6znel etkilere bu derece acik olusu zaman zaman onun bir
“varolus bicimi” olarak tanimlanmasina sebep olmustur. Jean-Pierre Siméon bu
baglamda siiri tanimlarken bicimsel ve icerige ait unsurlarin 6tesinde “Siir bir baska
bilin¢ egilimi, bir baska gerceklik tasavvuru, bir baska tutum, kisacast bir baska
varolus bicimi ve bir baska yasam hedefidir’ (2023, s. 50) der. Ahmet Inam da “Siir
bir varolus bi¢cimidir’ (2008, s. 25) so6zleriyle benzer bir tanimlama getirir. Varolus
biciminin ne oldugu ve bu tarz bir tariflemenin siiri ne derece acgikladig: ise baska bir

tartismanin konusudur.
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Frederick A. Pottle “Siir nedir? baslikli yazisinda “siir tarumlarimin neden
tatminkar olmadiklarin?” (1989a, s. 11) aciklamaya calisir. Tanimlarin kabul
goérmeyisinin ilk sebebi ona gére tanimlarin “siirsel” olmayisidir (1989a, s. 11). Fakat
bir tanimdan beklenen esas sey onun nesnesinin diliyle konusmasi degil ona aciklik
getirmesidir. Pottle siirin siirsel bir taniminin yapilmasinin uygun olmadigl
gorusundedir. Cunkl “edebi elestiri, asurt edebi oldugu icin gazaba ugranustir’
(1989a, s. 11). Pottle, siir tanimlarinin basariya ulasamamasinin bir diger sebebini
ise su cumlelerle aciklamaktadir: “Siir tanumlart pek basariya ulasamazlar, ctinkti,
genel ve 6zel olant kendilerine has bir bicimde birlestirmeye calisirlar’ (1989a, s. 11).
Her tanimlamanin zorunlu bir genelleme olmasi amorf diyebilecegimiz degisken
nitelige sahip bu tlriin tanimlanmasina engel olur. Siirin siirsel tanimlarn ise ilk
isitildiginde etkileyici gelse de bir tanimin sahip olmasi gereken seyin etkileyicilikten
ziyade aciklayicilik ve kapsayicilik olmasi nedeniyle muhatabina istenilen bilgiyi
vermekten uzaktir. Aciklanamayan bir seyin aciklamaya muhtac siirsel bir ifadeyle
tanimlanmaya calisilmas1 -baska acilardan anlamli olsa bile- siire dair nesnel bir

kavramsal cercevenin insasini zorlastirir.

J. L. Joubert, siirin ne oldugunu aciklamaya calistig1 Siir Nedir? adl1 eserinde
pek cok siir tanimina yer verir. Voltaire’den Valéry'ye, Sartre’dan Baudelaire’e kadar
cok sayida sanatcinin siir hakkindaki gériislerine yer verilen bu eser siiri tanimlama
arzusundan dogmustur. Ancak tanimlarin bir araya getirilmesi siiri acikhg
kavusturmaktan cok kafa karisiklig: yaratir. Joubert bu baglamda “Siir anlayislarinin
ve tarumlarinin béylesine celiskili cesitliligi ayni zamanda siir olgusunun evrenselligine
de bagldr. (...) Bicimlerin ve islevlerin son derece cesitli olmast ytiziinden, birlestirici
bir tanum yapmak gii¢” (1993, s. 12) der. Siiri tamimlamak bu kadar guic ise belki de
artik modern siiri anlamaya calismaktan vazgectigimiz gibi onu tanimlamaktan da

vazgecmemiz gerekir.
Sonuc¢

19. ytizyildan itibaren eski 6rneklerinden radikal bicimde ayrilmaya baslayan modern
siir bicim, igerik, teknik ve kullandigl aracglar bakimindan tanimlanmasi gugc,
kompleks bir yap: haline gelmistir. Bdylelikle gecmiste siiri tanimlamak icin
kullanilan ifadeler modern siir icin artik aciklayict ve kapsayict olmaktan
uzaklasmistir. Modernite sonrasinda ortaya cikan farkli ve avangard o6rnekler
nedeniyle siir ile siirin mevcut tanmimlart arasinda makas ac¢ilmistir. Bu ylzden
sairler, yazarlar ve arastirmacilar ortaya cikan yeni tirlinQi yeni nitelikleri araciligiyla

tanimlamaya calismislardir.
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Ancak surekli degiserek farkli bir forma burtinen yeni siir icin yapilan her
tanimin bazi kisitlar: ve sorunlar: beraberinde getirdigi gériilmektedir. Kavramlar ve
terimler sozlikleri basta olmak TtUzere so6zliklerin ve ansiklopedilerin “siir”
maddelerinde karsilasilan tanimlar genellikle geleneksel siire atif yapmaktadir. Siiri
vezin, kafiye gibi eski siirsel enstriimanlar araciligiyla tanimlayan bazi sézltiklerin
Olciyd terk etmis ve kendi ritmik sistemini yaratmis modern siirleri tanimlama
kapasitesine sahip olmadiklar1 aciktir. Sadece bununla sinirli kalmayarak bazi
sozltklerin siiri diizyazinin karsisinda konumlandirdig: gérilmektedir. Oysa modern

siirin dize biciminde yazilma zorunlulugu coktan terk edilmistir.

S6z konusu modern siir oldugunda Batili terim soézltiklerinin de siir icin genis
kapsamli bir tanim yapma konusunda basarisizliga ugradiklar: gértilmektedir. Bazi
yabanci terim sozlukleri siirin tanimini yapmak yerine “lirik, epik” gibi tur tasnifi
yaparak siiri tirsel siniflandirma yoluyla aciklamayi tercih etmislerdir. Bazisi ise
Olciiye yaptigi vurgu nedeniyle o6l¢listiz modern siiri g6z ardi etme hatasina

dismustir.

Siir degistikce siirin tanimi da degismistir. Oyle ki sadece siir tanimlarina
bakilarak farkli dénemlerde siirlerin sahip oldugu temel 6zelliklerin -en azindan bir
kismini- tespit etmek mUmkiUndir. Sairler siir tanimlan araciligiyla kendi
poetikalarina aciklik getirmisler ve edebiyat kamusunu siirin ne oldugunu
distinmeye davet etmislerdir. Ancak 6znel olmalari nedeniyle sairlerin kendi siir
anlayislarini yansitan tanimlamalari genel siir tanimi olarak kabul etmek mumkuin
degildir. Sairler yaptiklar1 poetik tanimlamalarla kendi siirlerinin degillerini tanim
disinda birakmislardir. Yalnizca belirli bir poetik glizergdha sahip siirleri tanim
kapsamina alan bu tarz tesebbusler siiri tanimlamaktan ¢ok her yeni siirle birlikte

siirin anlaminin ve alaninin nasil genisledigini gbéstermesi bakimindan 6nemlidir.

Surekli degisen bir tiir, stirekli yeniden tanimlanmaya ihtiya¢c duyar. Bu ytizden
bazi1 sairler/yazarlar/arastirmacilar siirin bir taniminin yapilamayacagini o6ne
stirmuslerdir. Her yeni ve farkli siir, tanimlama araciligiyla sinirlar cizilmis
kendinden o6nceki siirin bir adim Otesine gecer. Sairlerin, yazarlarin ve
arastirmacilarin yaptig1 siir tanimlarinin bir stire sonra eskiyerek kapsayiciligini
yitirmesi siirin strekli devinim halinde olmasindan kaynaklanir. Dolayisiyla siirin
ortak, genelgecer, sabit, kesinlige ve kapsayiciliga sahip tek bir tanimini yapmak
mumkuin degildir. Strekli degisen bir seye ancak gecici tanimlar Uretilebilir. Bu
baglamda modern siir icin yapilan tanimlarin yalnizca belli bir tarihsel kesitte, belli

bir 6rneklemi aciklama kapasitesine sahip oldugunu gézden kacirmamak gerekir.
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Sonug olarak ya siiri tanimlamaktan vazge¢meli ya da sonsuza kadar siiri tekrar

tekrar tanimlamak zorunda oldugumuzu kabul etmeliyiz.

Summary

Significant changes began to emerge in the field of poetry from the nineteenth century onward.
In the twentieth century, with the advent of modernist and avant-garde works, poetry
distinctly diverged from its traditional forms. Following the establishment of the Turkish
Republic, major poetic movements such as Garip and Ikinci Yeni emerged. As new poetic forms
and themes diverged from earlier examples, the question of what constitutes poetry once again
gained prominence.

This study examines the possibilities, limitations, and challenges of defining modern
poetry. To address the research questions, the discussion and analysis are structured in three
stages. In the first stage, definitions of poetry found in dictionaries, encyclopedias, and literary
terminology glossaries are analyzed. It is explored whether an objective and comprehensive
definition of poetry can be formulated in the relevant works. It is observed that dictionaries,
which are expected to offer objective, inclusive, and complete definitions, often fail to meet
these expectations regarding poetry. Some dictionaries adopt a meter-based definition
strategy, which renders their definitions incomplete, as they overlook modern poetry that does
not adhere to traditional metrical structures. Similarly, some dictionaries have based their
definitions on the classical form of poetry, disregarding prose poetry in the process. This
points to another issue concerning inclusivity. Additionally, it is observed that some
dictionaries focus on the historical development and types of poetry rather than providing a
definition. It is observed that nearly all dictionary definitions exclude at least one form or type
of poetry. In this part of the study, where elements such as aesthetic pleasure, meter,
excitement, emotional intensity, rhythm, and rhyme are identified as defining characteristics
of poetry, it is seen that poetry is sometimes tried to be defined through its functions and
responsibilities. However, definitions based on these various features, drawn from different
perspectives and texts, only explain certain aspects of poetry, while many of its other
dimensions remain overlooked.

Is it possible to formulate a definition that encompasses all the characteristics and
varieties of poetry? Would a comprehensive definition remain valid for future poetry? Can all
poetic works produced over thousands of years be unified under a single definition? This
study seeks to answer these questions, yet affirming them proves challenging. It is difficult to
gather not only the poems written throughout history but also the examples of modern poetry
under a single definition. As poetry continues to evolve, its definitions also undergo constant
change. Therefore, it must be acknowledged that every definition is shaped by a particular
poetic perspective or pertains to poetry produced within a specific historical period. When it
comes to modern poetry, the inevitability of incomplete definitions becomes evident.

The second part of the article examines the poetic poetry definitions made by poets and
writers. Modern poetry is in a state of constant transformation. As a result, poetry
continuously evolves, creating an ongoing need for redefinition. The analysis reveals that
individuals embracing new poetic perspectives often use their own definitions to question the
nature of poetry itself. In other words, by nature, poetic definitions reflect the poet’s own
understanding of poetry. Consequently, it is difficult to accept such definitions as general or
universal definitions of poetry. In this context, the study examines the definitions of poetry
provided by poets such as Nazim Hikmet, Orhan Veli, Yahya Kemal, Cahit Sitki Taranci,
Ahmet Hasim, Munis Faik Ozansoy, Sabahattin Kudret Aksal, Asaf Halet Celebi, and Ismet
Ozel, discussing both the possibilities and challenges of establishing a common definition for
modern poetry. It is observed that all these poets attempt to define poetry from specific
perspectives, leading to notable differences among their definitions. Moreover, some of these
definitions fail to move beyond mere rhetorical attempts. The effort to define poetry in
rhetorical terms is inherently linked to the nature of poetry itself and its intrinsic ambiguities.
Since modern poetry does not provide fixed criteria for definition, those attempting to define
it have at times produced definitions as ambiguous as poetry itself. In this regard, it would be
more appropriate to consider rhetorical definitions not as definitive explanations but rather
as reflections on poetry.
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The literature reviewed for this study contains numerous writings that question the
nature of poetry and generate reflections on it. The sheer volume of texts directly investigating
what poetry is highlights its enigmatic nature. In this context, the third section of the article
is dedicated to the unknowability of poetry and the impossibility of defining it. Defining
something inherently fixes its meaning, whereas poetry is in a constant state of flux. Thus,
the nature of poetry and the act of definition are fundamentally at odds. Modern poets such
as Melih Cevdet Anday, Turgut Uyar, and [lhan Berk have argued that due to its ever-changing
nature and its dependence on the poet, poetry cannot be defined.
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