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Oz

Bu calisma, Cagan Irmak’in Dedemin Insanlart filmi iizerinden gb¢ olgusunu sinema sosyolojisi perspektifiyle
incelemektedir. Filmdeki anlatt unsurlari ve karakterler, gb¢tin bireysel, toplumsal ve kiiltiirel etkilerini anlamak amaciyla
nitel bir aragtirma yontemiyle degerlendirilmistir. Braun ve Clarke’nin tematik analiz modeline dayali altt asamali
¢Oziimleme siireci izlenmis, filmden secilen bazi kritik sahneler tizerinden kodlama ve sahne temelli elestirel okuma
gerceklestirilmistir. Analiz, sinema yoluyla gé¢ deneyiminin ne sekilde temsil edildigini, kimlik ve aidiyet gibi
kavramlarin nasil sinematografik olarak inga edildigini aciklamaktadir. Bulgular, gé¢iin bireysel hafizay1 kolektif bellege
dontstirduging; kimlik ingasi, kiiltirel aktarim ve kugaklar arast iligkilerde belirleyici bir rol oynadigini ortaya
koymaktadir. Mehmet Bey karakteri, zorunlu gé¢iin birey tizerindeki kimlik kirilmalarini, gegmise baglilik ile yeni kimlik
arasinda stregiden miizakereyi simgelerken; torunuyla kurdugu iliski, kiltiirel siirekliligin ve kusaklar arasi aktarimlarin
gorsel bir temsilidir. Film ayrica, sinemanin goé¢ deneyimlerini gorinitir kilarak toplumsal empatiyi artirma,
otekilestirmeye karsi direng tiretme ve toplumsal dayanigsmayi tesvik etme kapasitesine isaret etmektedir. Sonug olarak,
bu ¢alisma, sinemanin gé¢ gibi ¢cok katmanli toplumsal olgulart anlamada sundugu elestirel potansiyeli vurgularken,
Dedemin Insanlari 6rnegi iizerinden sinema sosyolojisine 6zgiin ve kuramsal olarak temellendirilmis bir katki
sunmaktadir.

Apnahtar Kelimeler: Dedemin Insanlar1, g0¢, kimlik, sinema, toplumsal hafiza
The Migration Phenomenon Through Cinema: The Case of the Film Dedemin Insanlar

Abstract

This study examines the phenomenon of migration through the lens of cinema sociology by analyzing Cagan Irmak’s
film Dedemin Insanlari. Utilizing a qualitative research design, the narrative structure and characters are evaluated to
understand the individual, social, and cultural impacts of migration. Based on Braun and Clarke’s six-phase model of
thematic analysis, the study systematically codes and interprets key scenes from the film. This scene-based critical
reading is grounded in cinema and migration literature to examine how identity, belonging, cultural transmission, and
collective memory are constructed through cinematic representation. The findings reveal that migration transforms
individual memory into collective memory and plays a decisive role in identity formation, intergenerational continuity,
and the preservation of cultural heritage. The character Mehmet Bey symbolizes the identity ruptures and emotional
negotiations that accompany forced migration, while his relationship with his grandson represents a visual narrative of
cultural transmission. The film also illustrates cinema’s capacity to enhance social empathy, foster solidarity, and resist
others by making migration experiences visible and emotionally resonant. Ultimately, the study underscores the critical
potential of cinema in revealing the complex, multi-layered dimensions of migration and offers a theoretically
grounded, original contribution to cinema sociology through the case of Dedemin Insanlari.
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Girig

Gog, tarih boyunca yalnizca fiziki yer degistirmeyi ifade eden bir hareketlilik bicimi olmanin yaninda
bireylerin kimliklerini, aidiyet iliskilerini ve toplumsal konumlarini derinden etkileyen ¢ok boyutlu bir
doéntstim sireci olarak var olmustur. Bu siireg, 6zellikle zorunlu gb¢ biciminde gerceklestiginde, gecmisle
baglari koparma ya da yeniden kurma, yeni bir toplumsal ortamda kabul gérme miicadelesi ve kiiltiirel
bellegin surekliligini saglama gibi zorlu deneyimleri beraberinde getirmektedir. Go¢ olgusu, bireylerin
psikososyal durumunu etkilemekle kalmamakta, ayni zamanda gb¢ veren ve alan toplumlarda sosyal uyum,
kiltiirel aktarim, digerlesme ve toplumsal dayanisma gibi genis Slcekli yapisal sonuglar dogurmaktadir. Bu
¢ok katmanli yap1, gocii salt ekonomik ya da demografik bir mesele olmaktan ¢ikararak, birey-toplum iliskisi

baglaminda incelenmesi gereken glicli bir sosyolojik olgu haline getirmektedir. (Castles & Miller, 2009;
Adigtizel, 2022).

Bu baglamda, sinema sosyolojisi, go¢ gibi karmastk toplumsal stireclerin gérsel temsiller yoluyla nasil
insa edildigini ve bu temsillerin izleyici iizerindeki etkilerini incelemeyi mimkiin kilan 6nemli bir analitik
cerceve sunmaktadir. Sinema, toplumsal gercekligi yeniden iiretme ve yeniden anlamlandirma kapasitesiyle
toplumsal bellegin tastyicist konumundadir (Berger & Luckmann, 2023; Bourdieu, 2021). Ozellikle travmatik
gb¢ deneyimlerini merkeze alan sinema eserleri, gecmisin acilaring, kiiltiirel kopuslart ve kusaklar arasi bellek
aktarimint sahnelestirerek, izleyicinin hem bireysel hem de kolektif diizlemde empati gelistirmesine aractlik
etmektedir. Bu nedenle gb¢ sinemast, hem temsil meselesi baglaminda incelenmeli, hem de bu temsillerin
icerdigi sosyolojik anlam katmanlari elestirel bicimde ¢6ziimlenmelidir (Diken & Laustsen, 2016).

Cagan TIrmak’in 2011 yapimi Dedemin Insanlart filmi, Tirkiye-Yunanistan arasinda 1923 yilinda
imzalanan nifus mitbadelesi kapsaminda zorunlu gb¢e maruz kalan bir ailenin hikayesini merkezine alarak,
goclin bireysel ve toplumsal diizeydeki etkilerini cok yonli bicimde gorsellestiren nitelikli bir sinema 6rnegi
sunmaktadir. Film, g&¢iin yalnizca bir yer degistirme eylemi olmadigin, bireyin ge¢misle ve aidiyetle kurdugu
iliskinin dramatik bicimde yeniden yapilandigt bir siire¢ oldugunu da ortaya koymaktadir. Mehmet Bey
karakteri tizerinden insa edilen anlati, ge¢cmise baglilik ile yeni toplumda kabul gérme ¢abasi arasindaki
gerilimi goriintr kilarken, torunu Ozan ile kurdugu iliski araciligiyla da kiltiirel aktarimin, kugaklar aras
bellek devrinin ve kimlik stirekliliginin sahneye tasindigs bir temsil evreni yaratmaktadir.

Filmin bu ¢ok katmanlt yapist, gb¢ olgusunun bireysel, ailesel ve toplumsal diizeyde nasil yasandigint
anlamak i¢in giicli bir gérsel ve duygusal kaynak sunmaktadir. Mehmet Bey’in Girit’ten Tirkiye’ye gée¢
hikayesi, yalnizca tarihsel bir olayin sinemasal bir aktarimi degil, aynt zamanda bireysel hafizanin toplumsal
bellege déntsiim siirecinin dramatik bir temsili olarak da okunabilir. Halbwachs’in (1992) kolektif bellek
kurami1 ve Assmann’in (1995) kiltiirel bellek yaklasimi bu temsili anlamlandirmak icin teorik bir zemin
saglamaktadir. Film, aymi zamanda Robert Park’in (2019) “marjinal insan” kavramu ¢ergevesinde
degerlendirilebilecek bicimde, gb¢menin hem geldikleri yerle baglarint koruma hem de yerlestikleri toplumda
kabul gérme arzusu arasindaki ikilemi sinematik olarak temsil etmektedir.

Bu calisma, Dedemin Insanlari filmi 6zelinde gé¢iin kimlik, aidiyet, kiiltiirel aktarim ve toplumsal hafiza
gibi kavramlar tizerinden nasil temsil edildigini, bu temsillerin hangi anlatt yapilariyla kuruldugunu ve filmin
sinema sosyolojisi baglaminda nasil ele alinabilecegini analiz etmeyi amaglamaktadir. Bu ¢ercevede ¢alismada
nitel aragtirma yontemi benimsenmis; Braun ve Clarke’in (2006) tematik analiz modeline dayali olarak filmin
24 sahnesi sistematik sekilde kodlanmis ve sahne bazli ¢éziimlemelerle sosyolojik kavramlar eslestirilmistit.
Coztumlemeler yalnizca filmin genel temasina degil, aynt1 zamanda mekan kullanimi, karakter gelisimi,
diyaloglar ve simgesel imgeler tizerinden yapilan derin okumalara dayanmaktadir. Bu sayede yalnizca bir film
analizi degil, ayn1 zamanda goc¢-sinema iliskisine dair teorik katki saglayan elestirel ve ¢ok katmanli bir
¢6zimleme sunulmast hedeflenmistir.

Bu baglamda ¢alisma su temel arastirma sorularina odaklanmaktadir:

1. Dedemin Insanlart filminde gé¢ olgusu hangi tematik diizlemlerde ve anlati teknikleriyle temsil
edilmigtir?

2. Film kimlik, aidiyet ve kiltiirel aktarim gibi kavramlari nasil islemis, kusaklar arast iliskileri hangi
sinemasalyollarlabetimlemistir?

3. Sinema, gbc¢iin toplumsal ve kilttrel etkilerini gériiniir kilmak ve yeniden anlamlandirmak adina nasil
bir sosyolojik arag islevi gbrmektedir?
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Bu sorular dogrultusunda yapilandirilan ¢alisma, sinema sosyolojisi literatiiriine hem teorik hem de
uygulamali bir katki sunmayi, ayni zamanda gb¢ temali sinema yapitlarinin sosyolojik analizinde elestirel
sahne ¢oztimlemesi yontemini 6rneklemeyi hedeflemektedir.

Go6¢ Olgusunun Sosyolojik ve Kiiltiirel Boyutlari

Gog, toplumsal yasamin siirekli dontstim icinde oldugu bir olgu olarak, bireylerin kimliklerini, aidiyet
baglarint ve kiltiirel pratiklerini kokli bicimde doniistirmektedir. Modern sosyoloji, gb¢ti yalnizea niifus
hareketi olarak degil, sosyo-kiiltiirel sinirlarin yeniden tanimlandigy, belleklerin yeniden yazildigi ve toplumsal
rollerin yeniden insa edildigi bir gecis siireci olarak da degerlendirir. Ozellikle zorunlu gé¢ vakalarinda,
bireyler yasadiklari yerleri terk etmekle kalmaz, yerinden edilmenin getirdigi kirilmalarla bas etmeye caliir.
Bu yoniiyle gb¢, hem bireysel hem de kolektif dizeyde travma, uyum, digerlesme ve kiltiirel miizakere
stireglerini tetikleyen ¢ok katmanlt bir toplumsal deneyimdir (Castles & Miller, 2009; Adigtizel, 2022).

Bireysel diizeyde go¢, kimlik kiridmalart ve aidiyet kaymalariyla karakterize edilir. G6¢men birey,
yerinden oldugu cografyayla olan baglarini stirdirmeye ¢alisirken, yeni toplumda kabul gérmek icin cesitli
kimlik stratejileri gelistirir. Erikson™un (1994) kimlik kuramina gbre, bireyin kimligi sosyal ¢cevresiyle kurdugu
etkilesimler icinde insa edilir; g6¢ bu etkilesimleri kesintiye ugratarak bireyin benligini yeniden kurgulamasim
gerektirir. Bu slirecte ortaya ¢ikan “cifte kimlik” ya da “melez kimlik” durumu, gé¢menin hem geldikleri
kiltiirle hem de yerlestikleri toplumla kurdugu karmasik baglarin sonucu olarak degerlendirilebilir. Bu durum
Ozellikle ikinci kusak gé¢menlerde daha belirgin hale gelir, aidiyetleri ne geldigi yere ne de vardigt yere tam
olarak tutunamaz.

Goctn  toplumsal diizeydeki etkileri, daha ¢ok kiltiirel farkhihiklarla yiizlesme, entegrasyon,
Otekilestirme ve toplumsal dayanisma gibi bagliklar altinda degerlendirilmektedir. Bourdieuw’ntin (1990)
habitus kavrami bu noktada islevsel bir ¢cerceve sunmaktadir. G, bireyin yetistigi sosyal ¢evreyle kurdugu
aliskanliklar butiiniind alttst ederek, yeni bir habitus olusturmasini zorunlu kilmaktadir. Bu déntstim, bireyin
davranslarini ve sosyal iligkilerini yeniden sekillendirirken; gd¢men topluluklar ile ev sahibi toplum arasinda
yeni bir toplumsal denge ya da gerilim alanit yaratmaktadir. Ozellikle gé¢ alan iilkelerde, gd¢menlerin sosyal
kabul siirecleri; yerel halkin algilari, devletin entegrasyon politikalari ve medyanin temsil pratikleriyle
dogrudan iliskilidir (Atas, 2021). Entegrasyonun desteklenmedigi veya politik olarak dislayict séylemlerin
baskin oldugu durumlarda, gé¢menler siklikla “6teki” konumuna itilmekte; bu da toplumsal kutuplasma ve
kiltirel ayrismay: tetiklemektedir.

Go6¢ olgusunu anlamak icin bellek calismalart da 6nemli bir teorik katki sunmaktadir. Maurice
Halbwachs’in (1992) kolektif bellek kurami, bireysel hafizanin toplumsal baglam icinde insa edildigini ve
bireyin hatirlama pratiklerinin toplumla kurdugu iliskiler aracihigiyla sekillendigini 6ne siirmektedir. Bu
cercevede gog, bireylerin ge¢misle olan baglarint hatirlama, yeniden yapilandirma ve aktarma bicimlerini de
donistiren bir olaydir. Jan Assmann (1995) ise kiiltiirel bellegin topluluklar araciligiyla tagindigini ve kugaklar
arast aktarim yoluyla stirdiriildigini belirtmektedir. Gég, kiltiirel bellegin bu aktarim siirecine dogrudan
etki etmekte; kimi zaman bu bellegi bastirmakta, kimi zaman ise travmatik bir hafiza halinde canli
tutmaktadir.

Bu noktada sinema, gociin yarattigi bellek kirlmalarini ve kimlik déntisimlerini gérintr kilmak
acisindan giicli bir ara¢ olarak 6ne ¢tkmaktadir. Sinema, hem bireysel hafizayt temsil etme hem de kolektif
bellegin tastyicist olma kapasitesiyle gbctin  psikososyal etkilerini  duygusal ve estetik diizeyde
aktarabilmektedir. G6¢men karakterlerin bireysel hikayeleri izerinden kimlik arayislari, kiiltiirel catigmalar
ve aidiyet miizakereleri sinematografik anlatlar yoluyla izleyiciye aktardmaktadir. Bu yontyle sinema,
gb¢men deneyimlerinin empati yoluyla paylasimasint saglayan toplumsal bir hafiza alani Gretmektedir.

Turkiye 6zelinde dustinildiginde, gé¢ olgusunun tarihsel stirekliligi dikkat ¢ekicidir. Osmanli’nin son
doénemlerinden itibaren Balkanlar, Kafkasya ve Ortadogu’dan gelen gé¢men gruplar, hem demografik yapiy1
hem de kiltiirel dokuyu derinden etkilemistir. Cumbhuriyet’in ilk yillarinda ise 1923 Lozan Antlasmasi
kapsaminda gerceklesen zorunlu niifus mibadelesi, go¢lin travmatik boyutunu daha da gérinir kilmustir.
Yaklastk 500 bin Misliiman Turk’in Yunanistan’dan Tirkiye’ye, 1,2 milyon Rum’un ise Anadolu’dan
Yunanistan’a gonderilmesiyle gerceklesen bu siire¢, hem bireysel hafizalarda hem de kolektif bilincte
silinmesi giic izler birakmustir (Kirisci, 2000). Dedemin Insanlart filmi, tam da bu tarihsel baglam1 sinemasal
bir anlatiya déntstirerek, gbclin bireyler Gzerindeki kiiltiirel ve psikolojik etkilerini goriiniir kilmaktadir.

Gog, bireyin kimligini, toplumsal rollerini ve aidiyet iliskilerini yeniden tanimladigi derin bir kirilma
anidir. Bu siirecte yalnizca yer degismez; bireyin gecmisle kurdugu bag, yeni toplumla miizakeresi ve gelecege
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dair beklentileri de degisir. G6¢lin sosyolojik ve kiiltiirel boyutlarini anlamak, yalnizca gb¢menin deneyimine
degil; bu deneyimin temsil edildigi araglara 6zellikle sinemaya yonelerek miimkiindiir. Bu nedenle sinema,
gbcil yalnizca anlatan degil; ayni zamanda anlamamiza aracilik eden bir alan olarak degerlendirilmelidir.

Sinema Sosyolojisi: Goglin Gorsel Temsili

Sinema, sadece bir sanat formu ya da eglence aract degil; toplumsal yasamin yeniden uretildigi,
anlamlandinldigr ve temsil edildigi giicli bir iletisim ve anlati platformudur. Sosyolojik baglamda ele
alindiginda sinema, bireylerin kimliklerini, toplumsal iliskilerini ve kiilttrel deneyimlerini hem yansitan hem
de sekillendiren bir yap1 olarak karsimiza cikar (Berger & Luckmann, 2023). Ozellikle gé¢ gibi cok katmanli
toplumsal stirecler, sinema araciliiyla hem bireysel hikayelere donistiiriilmekte hem de izleyiciyle duygusal
ve sembolik dizeyde iliski kurabilecek sekilde islenmektedir. Bu nedenle sinema, yalnizca gé¢ deneyimleriyle
beraber bu deneyimlerin kolektif bellege yerlestigi bir hafiza alanidir (Assmann, 1995).

Sinema sosyolojisi, bu ¢er¢evede sinema trtnlerini salt estetik yapilar olarak degil, toplumsal gercekligin
ve kiltirel normlarin tretildigi metinler olarak ele alir. Bourdieu'niin (2021) kiltiirel Gretim alant kurami,
sinemanin iktidar, sinuf ve kiltiir iliskilerinin yeniden kuruldugu bir temsil sahast oldugunu vurgulamaktadir.
Gog sinemast da bu temsil alaninin en zengin ve celiskili Srneklerinden birini olusturmaktadir. Zira gé¢, hem
travmatik hem de direng tretici yonleriyle anlatiya uygun, dramatik ve tarihsel olarak yogun bir temadir. Bu
nedenle gb¢ temalt filmler, bireysel Gykileri sahnelemekle kalmaz bu &ykileri sosyal baglamlarla 6rerek,
izleyicinin toplumsal gerceklige iliskin duyarliligint da sekillendirir.

Go6¢ sinemasinda stk¢a rastlanan temalar arasinda, “eve donis”, “koklerini arama”, “aidiyet
miicadelesi”, “6tekilestirme” ve “kimlik catismasi” gibi yapilar yer almaktadir. Bu temalar cogu zaman
karakterlerin igsel yolculuklartyla paralel ilerler. Ozellikle zorunlu gé¢ii konu alan filmlerde, anlat: genellikle
gecmise dair nostaljik imgelerle baslar ve bu imgeler araciligiyla hem bireysel hem de kolektif kayiplar
goruniir kiinir. Filmde kullanilan mekanlar (6rnegin eski evler, sinir kapilari, mezarliklar), semboller (6rnegin
valiz, kimlik belgesi, yemek) ve diyaloglar, gb¢iin ruh halini temsil etmektedir. Bu baglamda sinema bir

gosteren olmanin yaninda bir "anlatan", "yorumlayan" ve "insa eden" arac olarak islev gortir.

Sinemada gégiin temsili bellegin, aidiyetin ve kiiltiirel aktarimin hangi yollarla saglandigina dair ipuglart
da barindirmaktadir. Halbwachs’in (1992) kolektif bellek kurami sinemanin bu temsil glicini anlamada
aciklayicidir. Sinema, bireyin hatirlama pratiklerini gorsel bir dile donistiiriirken; toplumsal gruplarin
travmalarini, mitlerini ve kiltiirel kodlarini yeniden dolasima sokar. Bu yoniiyle film, yalnizca bir temsil
diizlemi degil; bir kolektif bellek tretim aracidir. Gé¢men karakterlerin yasadign kimlik ikilemleri, ait
olamama duygusu ve kayip kilttrel kodlara duyulan 6zlem, sinemada hem anlati hem de estetik yoluyla
disavurulur.

Turkiye sinemasinda gb¢ olgusu, cogunlukla bireysel hikdyeler iizerinden islenmis; bu hikéyeler
aracihigiyla hem tarihsel travmalar hem de ¢agdas toplumsal gerilimler goriniir kilinmistir. Ozellikle 1980
sonrast yapimlarda, go¢ sadece kirsaldan kente gecis ya da is¢i gb¢ti olarak degil, ayni zamanda ulus-devletin
kimlik politikalarinin bir sonucu olarak ele alinmistir. Bu baglamda Dedemin Insanlart filmi, Tirkiye
sinemasinda gb¢ temasinin nasil hem bireysel diizeyde dramatik bir anlattya hem de toplumsal diizeyde
tarihsel bir yiizlesmeye donustirilebileceginin 6rnegini sunar. Filmde yalnizca gb¢ deneyiminin kendisi degil,
bu deneyimin kusaklar arast aktarimi, kimlikle kurdugu iliski ve hafiza tizerindeki etkisi 6n plana ¢ikarilir.

Filmin ana karakteri Mehmet Bey’in yasadigt kimlik ¢atismasi, sinemanin goc¢ii nasil “igsellestirilmis bir
kirllma” olarak temsil ettiginin actk bir gostergesidir. Mehmet Bey’in ge¢mise duydugu baglilik, yeni
toplumda yasadig1 aidiyet problemi ve torunuyla kurdugu iliski, sinemanin gé¢ii yasayan bir travma, stiregen
bir mizakere ve kiltirel bir direnis bicimi olarak isledigini géstermektedir. Filmde kullanilan gdrsel
semboller (6rnegin Girit'ten getirilen egyalar, evin mimarisi, yemekler) ve mekanlar (eski kasaba evi, deniz
kiy1si, sinir temsilleri) bu travmanin fiziksel ve kiltirel izdistimleridir.

Sinema sosyolojisi gé¢ olgusunun temsilinde, bireysel hikayelerin Gtesine gegerek, toplumun bellegi,
aidiyet kurgulari ve kiiltiirel kimliklerin nasil insa edildigini anlamaya katki saglamaktadir. Dedemin Insanlart
gibi filmler, gé¢lin yalnizca ge¢mise dair bir anlatt olmadigini, bugiinii ve gelecegi de etkileyen bir kilttrel
miras ve toplumsal sorgulama alani oldugunu ortaya koymaktadir. Sinema, bu mirasin anlaticisi ve tastyicist
olarak g6é¢lin ¢cok boyutlu yapisint gériintir kilma, yeniden disiinme ve sorgulama imkani sunmaktadir.
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Yontem

Bu arastirma, Dedemin Insanlari filmi aracthigiyla gé¢ olgusunun sinematik temsiline yonelik sosyolojik
bir ¢éziimleme sunmak amaciyla nitel bir arastirma yontemi benimsemektedir. Nitel arastirma, toplumsal
olgularin anlam ve baglam iliskileri icerisinde detinlemesine anlagilmasina olanak tantyan esnek, betimleyici
ve yorumlayict bir yaklasimi ifade etmektedir (Flick, 2014). Bu arastirma kapsaminda film, salt bir sanat eseri
olarak degil, toplumsal hafizanin, kimligin ve kiltiirel aktarimin temsil edildigi bir metin olarak ele alinmustir.
Arastirma, sinema sosyolojisi alaninda siklikla kullanilan tematik analiz teknigiyle yapilandirilmistir.

Arastirmanin temel veri kaynagi, Cagan Irmak tarafindan yazilip yonetilen ve 2011 yilinda gésterime
giren Dedemin Insanlart filmidir. Film, Tiirkiye-Yunanistan niifus miibadelesini tarihsel bir arka plan olarak
ele almakta, bu zorunlu gé¢ siirecini kimlik, aidiyet, kiltiirel aktarim ve toplumsal bellek gibi sosyolojik
kavramlar cercevesinde islemektedir. Filmin secilme gerekcesi, Turkiye sinemasinda gb¢ temasint hem
bireysel hem de kolektif diizeyde ele alarak duygusal, kilttrel ve politik boyutlart bir araya getiren ¢ok
katmanlt bir anlatt sunmasidur.

Bu arastirmada, Braun ve Clarke’in (2006) nitel veri analizine yonelik 6nerdigi altt asamali tematik analiz
modeli temel alinmistir. Analiz stireci su adimlarla yiritilmistir:

1. Veriyle Yakinlasma (Familiarization): Film ¢ kez izlenmis, her izleme sirasinda sahne gegisleri,
karakter iligkileri, diyaloglar, kamera acilari, ses ve renk kullanimlari hakkinda ayrintili notlar tutulmustur. Bu
stirecte amag, filmin yalnizca Sykiistint degil, onun toplumsal anlamint da kavramaktir.

2. 1k Kodlamalarin Olusturulmast (Initial Coding): Filmde yer alan 24 kritik sahne belirlenmis, bu
sahneler “g6¢”, “yerinden edilme”, “6tekilestirme”, “kiltiirel aktarim”, “dayanisma”, “aidiyet”, “hafiza” ve
“empati” gibi kavramlarla iligkili olacak bicimde kodlanmustir. Kodlama siireci manuel olarak yiriitilmis,
her sahneye iliskin g6zlem notlartyla birlikte tematik géstergeler belitlenmistir.

3. Temalarin Belirlenmesi (Generating Themes): Kodlamalar sonucunda, filmdeki gé¢ deneyimini
temsil eden yedi ana tema olusturulmustur. Bu temalar: Kimlik ve Aidiyet Arayisi, Kiltiirel Aktarim ve
Bellegin Sahnesi Olarak Mutfak, Otekilestirme ve Sosyal Kabul, Dayanisma ve Sinemanin Empati
Kapasitesi, Mekan, Hatira ve Yersizlesme, Kusaklar Arast Sessizlik ve Travmatik Hafizanin Aktarimi son
olaraksa Gegmisle Yiizlesme ve Toplumsal Onarim seklinde belirlenmistir. Bu temalar hem sahnelerdeki
anlatisal yogunluk hem de sosyolojik referans noktalart (6rnegin Halbwachs’in kolektif bellek, Bourdieu’niin
simgesel siddet, Durkheim’in dayanisma kavramlari) Gzerinden belirlenmistir.

4. Temalarin G6zden Gegirilmesi (Reviewing Themes): Her tema, ilgili sahnelerle ve filmdeki estetik
unsurlarla (renk, ses, kamera hareketi, muzik) birlikte yeniden degetlendirilmis, temalarin birbiriyle Srtiisen
yonleri sadelestirilerek ayristirlmistir. Boylece filmdeki yapisal butunlik korunurken analitik netlik
saglanmustur.

5. Temalarin Tanimlanmas: ve Adlandirilmast (Defining and Naming Themes): Her tema, yalnizca
belirli bir olay ya da sahneyi degil, ayni zamanda g6é¢tlin sosyolojik anlam diinyasinda karsilik geldigi bir stireci
temsil edecek bicimde tanimlanmistir. Ornegin, “Kimlik ve Aidiyet Arayist” temast gégmen bireyin kendini
toplumsal tanima mekanizmalart Gizerinden var etme ¢abasiny; “Kdltiirel Aktarim” temast kugaklar arast
bellegin bedensel ritiieller yoluyla yasatiimasini; “Otekilestirme” temast toplumsal dislamanin mikro diizeyde
yeniden tretimini; “Dayanisma” temasi ise sinemanin empati kurma giicliyle toplumsal onarimi temsil
etmektedit.

6. Yorumlama ve Yazinsallagtirma (Writing Up): Son asamada her tema, dogrudan film replikleriyle
desteklenmis, sahne betimlemeleriyle sosyolojik analizler butiinlestirilmistir. Boylece analiz, yalnizca
kavramsal diizeyde degil, gorsel ve duygusal diizeyde de temellendirilmistir.

Kavramimanin kuramsal ¢ercevesine bakildiginda, Maurice Halbwachs’in (1992) kolektif bellek kuramu,
bireysel hafizanin toplumsal baglamla iliskisini anlamada, Jan Assmann’in (1995) kilttrel bellek kavrami,
gecmisin kusaklar arast aktarimini agiklamada, Robert Park’in (2019) “matrjinal insan” yaklagimi, gé¢menin
kimlik karmasasini ve aidiyet ikilemini analiz etmede, Pierre Bourdiew’ntin (2021) kiltiirel tretim alani
kuramit ise, sinemanin toplumsal degerleri yeniden tretme gliciini ¢éziimlemede temel kuramsal cerceveleri
olusturmustur. Ayrica Levent (2016), Ozdag (2021), Oztiirk (2024) ve Unal (2024) tarafindan yapilan filme
iliskin akademik arastirmalar incelenmistir.

Arastirmada yorumlayict bir bakis acist benimsenmistir. Arastirmaci, filmdeki sahneleri yalnizca anlatt
olarak degil, toplumsal ve kiltirel anlamin sinemasal diizlemde insa edildigi bir temsil alani olarak
degerlendirmistir. Bu baglamda, sinema sosyolojisinin 6nerdigi elestirel perspektif dogrultusunda filmdeki
her tema, sahneye 6zgli detaylar ve kavramsal baglamlarla birlikte analiz edilmistir.
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Aragtirmanin etik yoni bakimindan degerlendirilmesi gerekirse, kamuya agik ve sanatsal bir yapim olan
Dedemin Insanlart filmi tizerine yapilan bu ¢éziimleme herhangi bir etik kurul izni gerektirmemektedir.
Ancak arastirma siirecinde bilimsel etik kurallara, alintr ilkelerine ve yorumlarda akademik tarafsizliga tam
anlamiyla riayet edilmistit.

Dedemin Insanlari Filminin Sosyolojik Incelemesi

2011 yapimi Dedemin Insanlart filmi, gé¢ olgusunun bireysel, toplumsal ve kusaklar arast etkilerini
carpict bir sekilde ele alan bir sinema eseri olarak 6ne ctkmaktadir. Film, Turkiye-Yunanistan niifus
miibadelesi stirecinde yasanan zorunlu géglerin, bireylerin kimlik algilart ve toplumsal aidiyetleti tizerindeki
etkisini merkezine almaktadir.

Gocitin, kimliklerin yeniden insast, toplumsal hafizanin aktarimi ve kiltiirel degerlerin korunmast
baglaminda nasil bir déniisiime yol actigini anlatilmaktadir. Bu baglamda Dedemin Insanlari, go¢ teorilerinin
s1g1nda degerlendirildiginde, bireylerin ve topluluklarin gb¢ deneyimlerini anlamak i¢in zengin bir sosyolojik
cerceve sunmaktadit.

Film, Ege Bolgesi'nde yasayan kiclk bir cocuk olan Ozan’in dedesi Mehmet Bey ile olan iligkisi
etrafinda sekillenmektedir. Mehmet Bey, Girit'ten Tirkiye’ye mitbadele yoluyla gé¢ etmis bir ailenin reisi
olarak, gegmisin ac1 ve tatlt hatiralarini torununa aktarmaya c¢alisir. Bu siire¢ toplumsal bellegin siirekliligini
saglama arayisi olarak okunabilir. Halbwachs’in (1992) kolektif bellek kavrami bu baglamda filme dair 6nemli
bir analitik ara¢ sunar. Halbwachs’a gére bireysel hafiza, toplumsal baglamdan bagimsiz distintilemez ve
toplumun genel hafizasina bagh olarak sekillenir. Mehmet Bey’in, Girit'teki yasamina dair aniart stirekli
olarak anlatmasi, bireysel hafizasinin kolektif bellege olan katkisint ve bu bellegi canli tutma ¢abasini actkca
ortaya koyar.

Goctin bireyler ve aileler Gzerindeki etkileri, filmde Mehmet Bey’in kisisel hikayesi ve ailesiyle olan
iliskileri tizerinden islenmektedir. Mehmet Bey’in Girit’te biraktigi topraklara duydugu 6zlem, onun kimlik
algisinda 6nemli bir yer tutmaktadir. G6¢ teorilerinden push-pull modeli, bireylerin gé¢ etmesine neden olan
itici ve ¢ekici faktorler tizerine odaklanmaktadir (Lee, 1966). Mehmet Bey’in ailesi, siyasi baskilar ve zorunlu
miibadele nedeniyle Girit’ten ayrilmak zorunda kalmus, yeni bir hayata baslamak i¢in Tiirkiye’ye yerlesmistir.
Ancak bu stire¢, Mehmet Bey icin yeni bir topluma adapte olma zorlugunu ve ge¢mise duyulan derin 6zlemi
beraberinde getirmistir. Film bu agidan gé¢menlerin sosyal, kiiltiirel ve psikolojik diinyalarinin nasil yeniden
sckillendirdildigini gbzler 6niine sermektedir.

Gogmenlerin yeni bir topluma uyum saglama siirecinde yasadiklart kimlik krizleri ve aidiyet sorunlari,
marjinal insan kavramu Uzerinden de degetlendirilebilir (Park, 2019). Park’a gére, gé¢men bireyler, eski
kiltirleri ile yeni kiltiirleri arasinda aradalik durumu yasamaktadir. Mehmet Bey’in, bir yandan Girit'te
biraktigr kiltiirel degerleri canlt tutmaya calisirken, diger yandan Tirkiye’deki topluma kabul edilme
miicadelesi, bu marjinallesme durumunun somut bir 6rnegidir. Mehmet Bey’in yasadigi bu aidiyet sorunu,
aynt zamanda Tirkiye’nin tarihsel olarak gd¢men topluluklara karsi gelistirdigi yaklasimi da yansitmaktadir.
Turkiye’ye mibadele ile gelen goemenler, muhacir etiketiyle Otekilestirilmis, yerlestikleri toplumlara uyum
saglamakta cesitli zorluklarla karsilasmuslardir (Igduygu ve Sirkeci, 1999). Film, bu durumu Mehmet Bey’in
toplumsal kabul gérme ¢abast ve onun etrafindaki toplulukla kurdugu iliskiler tizerinden islemektedir.

Filmde, gb¢tin aile i¢i dinamikler tizerindeki etkileri de dikkat ¢ekici bir sekilde ele alinmaktadir. Mehmet
Bey ile torunu Ozan arasindaki iliski, g¢tin farkli kusaklarda yarattigs etkilerin bir yansimasidir. Mannheim’in
(2013) kusaklar teorisi, farkli kugaklarin, yasadiklart tarihsel ve toplumsal kosullardan nasil etkilendigini
ortaya koymaktadir. Mehmet Bey, gé¢le sekillenen bir gegmisin tagtyicist olarak torununa kiiltiirel degerlerini
aktarmaya calisirken, Ozan, modern Tirkiye’nin hizli toplumsal degisimlerine ayak uydurmakla megsguldiir.
Bu baglamda kusaklar arasi catisma, Turkiye’nin modernlesme stirecinde yasadigi toplumsal déniistimlerin
bir yansimasi olarak ele alinmaktadir. Mehmet Bey’in geleneklere olan bagliligt ve Ozan’in yenilikei bakis
acist, gociin aile baglart tizerindeki karmastk etkilerini yansitmaktadir

Gog teorilerinden biri olan transnasyonalizm, filmde islenen kiiltiirel aktarim strecini anlamamizt
saglayan O6nemli bir yaklasimdir. Transnasyonalizm, géc¢menlerin, geldikleri ve yetlestikleri toplumlar
arasinda kilttrel, ekonomik ve sosyal baglarini stirdiirmelerine odaklanmaktadir (Basch, Glick Schiller &
Blanc, 1994). Mehmet Bey’in, Girit’teki ge¢misiyle olan bagi, onun kimligini sekillendiren bir unsur olarak
one ¢itkmaktadir. Bu bag, torunu Ozan’a aktardigt hikayeler, gelenekler ve glinliik pratikler yoluyla somutlastr.
Assmann’in (1995) kiiltiirel bellek teorisi de bu siirecin anlagilmasina katk: saglamaktadir. Assmann’a gore,
kiltirel bellek, topluluklarin ge¢mislerini gelecek kugaklara aktarmalarinin bir yoludur. Mehmet Bey,
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Girit'teki yasamina dair anilarini ve degerlerini torununa aktararak, kiltiirel bellegi canlt tutma ¢abasint temsil
etmektedir.

Filmin gbé¢ olgusunu ele alis bicimi, aynt zamanda Turkiye’nin tarihsel olarak gécle sekillenmis
toplumsal yapisini anlamak icin bir pencere sunmaktadir. Osmanli Imparatorlugu’ndan Cumhuriyet
dénemine uzanan siirecte Tirkiye, Balkanlar ve Kafkasya’dan gelen gb¢ dalgalariyla demografik yapisin
yeniden sekillendirmistir. Turkiye-Yunanistan niifus mibadelesi, bu gb¢ dalgalarinin en dramatik
orneklerinden biridir. Film, miibadele deneyimini kisisel bir hikaye tizerinden ele alirken, bu tarihsel olayin
toplumsal etkilerini de gbzler 6niine sermektedir. Mehmet Bey’in hikéyesi, gb¢lin yalnizca bireyler ve aileler
icin degil, yerlesilen toplum i¢in de nasil bir doniisiim siirect yarattigini anlamamizi saglamaktadir.

Dedemin Insanlari, gociin bireyler, aileler ve topluluklar tizerindeki cok boyutlu etkilerini ele alan,
sosyolojik bir derinlie sahip bir sinema eseridir. Film, gb¢ teorilerinin 1s1ginda degerlendirildiginde,
bireylerin gb¢ deneyimlerinin toplumsal bellegi ve kiiltiirel aktarimi nasd sekillendirdigini anlamak i¢in zengin
bir cerceve sunmaktadir. Bu baglamda, film, gbciin sosyolojik boyutlarint anlamak ve tartismak icin 6nemli
bir kaynak olarak degerlendirilebilir.

Toplumsal Bellek ve Gogiin Sinematik Yansimalari

Gog, bireylerin ve topluluklarin yasaminda derin izler birakan bir stirectir. Sadece fiziksel bir yer
degistirme ile sinirli olmayan gdg, bireylerin kimliklerini, toplumsal aidiyetlerini ve kiiltiirel baglarini yeniden
tanimlamalarina neden olmaktadir. Bu ¢ok boyutlu stireg, gé¢ eden bireylerin ge¢misleriyle olan baglarini
koparmadan yeni bir yasam insa etme miicadelesini icermektedir. Dedemin Insanlart filmi, Tirkiye-
Yunanistan niifus miibadelesi baglaminda gégiin bireyler, aileler ve toplumsal bellek tizerindeki etkilerini
derinlemesine isleyen bir anlati sunmaktadir. Film, ge¢misin hatirlanmast ve aktarilmasi, gé¢iin travmatik
boyutlart ve toplumsal dayanisma gibi temalar tizerinden, gé¢tin bireysel ve toplumsal diizeydeki ¢ok yonlia
etkilerini gézler 6niine sermektedir.

Filmin ana karakteri Mehmet Bey, Girit'ten Tirkiye’ye zorunlu gb¢ etmis bir ailenin reisidir. Mehmet
Bey’in ge¢misine olan baghligi, gbciin bireylerin hafizasi Gzerindeki etkilerini anlamak icin bir kapi aralar.
Maurice Halbwachs’in (1992) kolektif bellek teorisi, bu stireci anlamak i¢in 6nemli bir ¢erceve sunmaktadir.
Halbwachs, bireysel hafizanin toplumsal baglamda anlam kazandigim ve kolektif bellegin bir pargasi
oldugunu belirtmektedir. Mehmet Bey’in stk sik Girit’teki anilarina dénmesi, bireysel hafizasinin toplumsal
bellegin strekliligini saglamaya yonelik bir ¢abaya dénustigini géstermektedir. Bu ¢aba, gé¢men bireylerin
yalnizca gecmislerini hatirlamakla kalmayip, bu gecmisi yeni kugaklara aktarma sorumlulugunu da hissettigini
ortaya koymaktadir.

Gegmisin hatirlanmast ve aktarilmasi, filmde Mehmet Bey’in torunu Ozan ile olan iliskisi Gzerinden
derinlemesine ele alinmaktadir. Mehmet Bey, torununa Girit'teki yasamina dair anilarini anlatmakta,
geleneksel yemek tariflerini 6gretmekte ve ge¢miste yasadigt zorluklart paylasmaktadir. Mehmet Bey’in
anlattiklary, bir toplulugun kimlik ve kiltiirel mirasint gelecege tasima cabasidir. Ozan’in baslangicta
dedesinin hikayelerine mesafeli yaklasmasi, modernlesme siirecinin bireyler ve kusaklar arasindaki baglart
nasil etkiledigini de ortaya koymaktadir. Ancak film ilerledikge Ozan, dedesinin anlattiklarini anlamaya ve
bunlarla bag kurmaya baslar. Bu siireg, géctin yalnizca bireysel bir deneyim olmadigini, ayni zamanda
kusaklar arasinda kiiltiirel ve toplumsal bir bag kurmanin aract oldugunu géstermektedir.

Gogun travmatik boyutlar, filmde hem bireysel hem de toplumsal dizeyde ele alinmaktadir. Gog,
bireylerin sosyal baglarini, aliskanliklarini ve kiltiirel referans noktalarini kaybetmelerine neden olarak, derin
bir kimlik krizi yaratir. Mehmet Bey’in Girit’te biraktigi topraklara duydugu 6zlem, onun aidiyet hissini ve
toplumsal kabul arayisint sekillendirir. Gog siirecinin bu travmatik etkileri, I¢duygu ve Sirkeci’nin (1999)
Turkiye’deki gb¢ politikalarina dair yaptigt calismalarda da vurgulanir. Bu calismalar, géemenlerin yeni
toplumlarinda "yabanci" olarak algilanmasinin, onlarin sosyal uyum siireglerini zorlastirdigini ortaya koyar.
Mehmet Bey’in kasabada saygin bir figiir olmasina ragmen, ge¢misine olan bagliligi nedeniyle zaman zaman
otekilestirilmis hissetmesi, gb¢menlerin yasadigt bu kimlik krizine ve aidiyet sorunlarina bir 6rnek teskil eder.
Gog, bireylerin hem geemisle baglarint koruma hem de yeni bir topluma uyum saglama arasinda bir denge
kurmaya calistiklart karmastk bir stirectir.

Gog, aynt zamanda toplumsal dayanisma stireclerini de harekete gecirmektedir. Filmde Mehmet Bey’in
ailesi, Girit’ten getirdikleri kiiltiirel degerleri koruma cabasi icinde, kasaba halkiyla uyum saglamaya calisir.
Bu durum, gé¢men topluluklarin dayanisma mekanizmalarini ve bu mekanizmalarin toplumsal yapiya
etkisini gozler 6niine serer. G6¢men topluluklar, dayanisma ve kiltirel aktarim yoluyla hem bireylerin
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travmalarint hafifletir hem de yeni toplumlarinda bir kimlik insa etmelerine olanak tanir. Bu baglamda,
Mehmet Bey’in ailesinin deneyimleri, g¢iin yalnizca bireysel bir mesele olmadigini; ayni zamanda toplumsal
dayanismayt ve uyumu tetikleyen bir siire¢ oldugunu gosterir.

Film, gb¢tin toplumsal hafizadaki yerini de sorgular. Sinema, bireylerin hafizalarini ve toplumsal
belleklerini gorsellestirme kapasitesine sahip bir ara¢ olarak, gée¢lin bireysel ve toplumsal etkilerini genis
kitlelere ulastirmaktadir. Irmak, Dedemin Insanlart filminde, bireysel hikayeleri toplumsal baglam icinde ele
alarak, gé¢tin cok boyutlu yapisini izleyiciye aktarmaktadir. Mehmet Bey’in ge¢mise duydugu baghlik ve
torununa bu ge¢misi aktarma c¢abasi, toplumsal bellegin kusaklar boyunca nasi strdiigiini ve bu bellegin
bireylerin kimliklerini nasil sekillendirdigini ortaya koymaktadir. Sinemanin toplumsal hafizayr insa etme
kapasitesi, bu tir filmlerle daha da belirginlesir. G6¢, bu baglamda, sadece bireylerin degil, ayni zamanda
toplumlarin kimliklerini ve kiltirel miraslarint sekillendiren bir unsur haline gelmektedir.

Film, ge¢misin hatirlanmast ve aktarilmasi, gbclin travmatik boyutlari ve toplumsal dayanisma gibi
temalar tzerinden, gbclin bireylerin ve toplumlarin hafizasinda nasil bir yer edindigini gorsellestirmektedir.
Film, bireysel hikayeler tizerinden gé¢lin toplumsal hafizadaki yerini sorgularken, aynt zamanda kiiltiirel
aktarimin kusaklar boyunca nasil gerceklestigini anlatmaktadir. Bu baglamda Dedemin Insanlari, gociin
bireysel ve toplumsal etkilerini anlamak ve tartismak icin 6nemli bir ara¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Gog ve Kiiltiirel Birikim

Gog, tarih boyunca hem bireylerin hem de toplumlarin kimliklerini, kiiltiirel degerlerini ve toplumsal
yapilart yeniden sekillendiren bir olgu olmustur. Bu siirec, bir yandan farklt kiltiirlerin bir arada yasama
deneyimlerini ortaya ¢tkarirken, diger yandan digerlesme ve dislanma gibi olumsuz sonuglari da beraberinde
getirmistir. Dedemin Insanlart filmi, géciin bu ¢ok boyutlu yapisint ele alarak, kiiltiirel farkliliklar, birlikte
yasam ve toplumsal dayanisma temalari iizerinden bir anlati sunar. Film, bireysel hikayeler araciligiyla, gb¢tin
kiltiirel birikim tzerindeki etkilerini ve toplumsal yapinin digerlesme mekanizmalarint elestirirken, birlikte
yasamanin 6nemine dair giicli bir mesaj vermektedir.

Filmin ana karakterlerinden Mehmet Bey, Girit’ten Turkiye’ye zorunlu gé¢ etmis bir aile reisi olarak,
gecmisiyle bagini koparmamaya calisirken, yerlestigi toplumda kabul gérme miicadelesi verir. Gé¢men bir
bitey olarak, kendi kiltiirel degerlerini koruma cabast icinde olan Mehmet Bey, aymi zamanda yeni bir
topluma uyum saglama zorunlulugu ile karst karstyadir. Park’a (2019) gbre, gd¢menler, geldikleri toplum ile
yetlestikleri toplum arasinda stkismus bir kimlik deneyimi yasar. Mehmet Bey’in, bir yandan Girit’teki kiiltiirel
degerleri torununa aktarmaya calismast, diger yandan kasaba halki ile uyumlu bir yasam stirme ¢abast, bu
aradalik durumunun sinematik bir yansimasidur.

Filmde, kiltiirel farkliliklarin zenginlik olarak gdrillmesi gerektigine dair gliclii bir vurgu yapilmaktadir.
Mehmet Bey’in torunu Ozan’a geleneksel yemek tariflerini 6gretmesi, Girit lehgesini kullanmasi ve gbgle
ilgili aniarint paylasmasi, bu kiltirel bellegin stirekliligini saglamaya yonelik bir ¢abadir. Bu durum, gé¢iin
sadece bireysel bir yer degistirme olmadigini; ayni zamanda toplumsal ve kiltiirel birikimin yeniden insasini
saglayan bir stre¢ oldugunu gosterir. Film, bu baglamda, kiltirel farkliliklarin bir ¢atisma unsuru degil;
toplumsal zenginligin bir parcast oldugunu vurgulamaktadir. Ancak film, kiltirel farkliliklarin zenginlik
olarak gorillmedigi ve toplumsal digerlesmeye yol acan mekanizmalari da elestirmektedir. G6¢menlerin,
yetlestikleri topluluklarda siklikla "6teki" olarak algilandigt gercegi, Mehmet Bey’in kasabadaki deneyimleriyle
somutlagtirthr. Kasaba halkinin zaman zaman Mehmet Bey’e karsi Onyargili tutumlari, géemenlerin
yetlestikleri toplumda toplumsal kabul gérme miicadelesini zorlastirir. I¢duygu ve Sirkeci’nin (1999)
Turkiye’deki go¢ politikalarina dair ¢alismalart, bu durumu acgik¢a ortaya koymaktadir. Gé¢menlerin,
yetlestikleri toplumlarda "yabanct" olarak etiketlenmesi ve bu etiketin yarattig1 digerlesme, onlarin toplumsal
uyum stireclerini olumsuz etkiler. Mehmet Bey’in bu 6nyargilarla basa ¢ctkma ¢abast, toplumsal dayanismanin
o6nemine dair bir mesaj vermektedir. Film bu baglamda digerlesme mekanizmalarini elestirerek, toplumsal
uyumun ve birlikte yasamanin énemini vurgulamaktadir.

Filmde, toplumsal dayanisma, go¢ stirecinin bireysel ve toplumsal travmalariyla baga ¢ikmada 6nemli
bir unsur olarak ele alinmaktadir. Mehmet Bey’in ailesi, bir yandan Girit'ten getirdikleri kultiirel degerleri
koruma ¢abast i¢inde, diger yandan kasaba halkiyla uyumlu bir yasam kurmaya ¢alisir. Bu durum, gé¢men
topluluklarin dayanisma mekanizmalarini ve bu mekanizmalarin toplumsal yapt tGzerindeki etkisini gézler
ontine serer. Go¢men topluluklar, kulttirel farkhiliklarini korurken, dayanigma yoluyla yeni toplumlarina
katkida bulunur ve bu katki, toplumsal yapinin déniisiimiine olanak tanir. Filmde bu durum, Mehmet Bey’in
kasaba halkiyla kurdugu iliskiler ve gecmise dair hikayelerini paylasma cabasiyla somutlagir. Toplumsal
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dayanisma, yalnizca bireylerin gé¢ stirecinde yasadiklar zorluklarla baga ¢tkmasini kolaylastirmaz, toplumsal
baglarin gliclenmesine de katkida bulunur.

Film, toplumsal dayanismanin 6nemini vurgularken, bireysel hikayeler araciligiyla gbctin toplumsal
boyutlarint anlamamiza olanak tanimaktadir. Mehmet Bey’in ge¢mise dair anlatilari, kasaba halki ve ailesiyle
olan iligkileri, toplumsal yapinin bir parcast olarak géciin ¢ok boyutlu etkilerini belirtmektedir. Mehmet
Bey’in hikayesi, géc¢lin bireyler tizerindeki travmatik etkilerini ve bu etkilerin toplumsal baglamdaki
yansimalarint anlamamizi saglamaktadir. G6glin oldukga canlt bir toplumsal olgu oldugunu gésteren film,
kiltiirel farkliliklarin zenginlik olarak gérilmesi gerektigi ve toplumsal dayanismanin 6nemine dair giicli bir
mesaj vermektedir.

Dedemin Insanlar1 Filminin Gé¢ Temast Uzetinden Analizi

Dedemin Insanlart, gé¢ temasini yalnizca tarihsel bir olay olarak degil; kimlik, aidiyet, kiiltiirel aktarim
ve toplumsal bellek gibi cok katmanli boyutlariyla isleyen giicli bir anlatidir. Asagida, filmde yer alan baz
sahneler izerinden yapilan ¢6ztimlemeler, gbciin bireysel ve toplumsal diizeydeki etkilerini gériiniir kilmayi
amaclamaktadir.

Kimlik ve Aidiyet Arayis1

Filmin baslarinda Mehmet Bey’in torunu Ozan’a seslenerek paylastigt sozler, yalnizca gegmisin bir
anisint aktarmakla kalmamakta, ayni zamanda koklerinden koparilmis bir yasamun hafizada nasi yeniden
kuruldugunu da gézler 6nitine sermektedir:

“Bak oflum... Buras: bizim evin avlusnydu. Su gordiigiin tas duvarm arkasmda limon agact vardr. Akgsam
olunca kokusu biitiin maballeyi sarards. Yaglar: burada minder serip otururduk, komsular geliv, cay demlenirds.
Apnnen burada ilk adimn atts. Bu taglara basarak.”

Bu sahnede dile getirilen ani, nostaljinin bireysel bir duygu olmanin 6tesinde kolektif bellegi harekete
geciren bir arag olarak islev gérdigiinii géstermektedir. Maurice Halbwachs’in (1992) kolektif bellek kuramu
cercevesinde degerlendirildiginde, gecmis yalnizca bireyin zihninde degil, toplumsal bir baglam iginde, belirli
imgeler ve mekanlar aracihigiyla yeniden inga edilmektedir. Mehmet Bey’in s6zleriyle somutlasan limon agact
imgesi, hem bir koku bellegi hem de bir yer bellegi olarak islev gérmektedir. Kamera bu anda yavasca eski
bir fotografin tizerine odaklanirken, sahne ge¢mis ile simdi arasinda gorsel bir képri kurmaktadir. Bu
sinemasal tercih, izleyiciye yalnizca anlatillan hikéyeyi degil, hatirlama eyleminin kendisini de yasatmaktadir.

Sahnenin diigtik 1sikta, sicak tonlarla cekilmis olmasi, hafizanin idealize edici dogasina isaret etmektedir.
Kamera, fotografin tstiinde sabitlenip Mehmet Bey’in sesini fonda duyurmaya devam ederken, izleyicinin
gecmise dair 6zlemle duygusal bir bag kurmasi saglanmaktadir. Buradaki estetik kompozisyon, mekanin
fiziksel bir yer olmaktan ¢ikip duygusal bir aidiyet alanina déntisimiinii gérsellestirmektedir. Gogle birlikte
yitirilen cografi aidiyet, zihinsel ve duygusal diizlemde yeniden kurumaktadir. Béylece aidiyet, hatirlanan bir
yere degil, hatirlamanin kendisine duyulan sadakat tizerinden tanimlanmaktadir.

Mehmet Bey’in hafizasinda yeniden canlandirdigt ev, sadece bir ge¢mis mekani degil, kimligin
strekliligini saglayan bir hafiza mekamdir. Said’in (2015) isaret ettigi gibi, gb¢menin bellegi cogu zaman
idealize edilmis imgelerle doludur, ¢inkd mevcut yer, hala bir ev olamamugtir.

Filmin iletleyen bolimlerinde, Mehmet Bey’in kasaba meclisinde muhacir olarak nitelendirilmesine
karst verdigi tepki, aidiyet meselesini daha acik bir ¢catisma diizlemine tasimaktadur:

“Big buraya misafirlige gelmedik. Burasi artike bigim vatanimz. Biz burada cocnk biyiittiik, torun sevdik.
Hald mz misafiriz?”

Bu sézler, yalnizea bireysel bir kirginligt degil, ayni zamanda kimligin taninma talebini yansitmaktadur.
Taylor’in (2018) dustinceleriyle degerlendirildiginde, aidiyet yalnizca bireyin kendini ait hissetmesiyle degil,
toplum tarafindan bu aidiyetin onaylanmasiyla mimkindir. Mehmet Bey’in bu ¢ikisy, yerel topluluk
tarafindan tam anlamiyla kabul gérmemis bir gé¢menin, stirekli “6teki” olarak konumlandirilmasindan
duydugu rahatsizlig ifade etmektedir.

Sahne estetik acidan da bu ¢atismayr gériiniir kilmaktadir. Kamera, Mehmet Bey’in yuzine giderek
yaklasmakta, arka plan bulaniklasmakta, sesler kisilmaktadir. Bu teknik se¢im, izleyiciyi karakterin i¢
dunyasina ¢ekmekte ve yalnizligini gorsel olarak da gorintr kidmaktadir. Bu an, Robert Park’in (2019)
matjinal insan kavraminin sinemasal bir temsilidir. GG¢men, ne geldigi yere tam anlamiyla aittir ne de gittigi
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yerde kok salabilir. Tki kiiltiir, iki toplum ve iki kimlik arasinda salinan bu figiir, sinema perdesinde yalnizlik
ve dislanma ile somutlastirilmaktadir.

Bu noktada film, aidiyetin sadece mekan tizerinden degil, sosyal roller ve taninma bicimleri tizerinden
de kuruldugunu ortaya koymaktadir. Mehmet Bey’in “mubhacit” etiketiyle damgalanmasi, bireyin kimlik
insasinin toplumsal onaydan ayr1 dusiiniilemeyecegini gostermektedir. Aidiyetin gerceklesmesi, hatirlamak
kadar kabul gérmekle de ilgilidir.

Kiiltiirel Aktarim ve Bellegin Sahnesi Olarak Mutfak

Filmdeki en dokunakli sahnelerden biri, Mehmet Bey’in torunu Ozan ile bitlikte mutfakta gecirdigi
anlardir. Girit’ten getirdigi tarif defterini acan Mehmet Bey, eski bir aligkanligi yeniden canlandirmak ister.
Kamera, genis bir mutfak masasini, un torbalarini ve sararmus bir defteri gosterirken Mehmet Bey torununa
sOyle seslenir:

“Bak Ozan, bu biregin ads kalitsonnia. Biz Girit'te bayram sababe yapardik. Annenin annesi yogururken bep
s6yle derdi: Hamur elini tanisin, acele etme.” Unn Gyle bir yoduracaksin ki, sanki annemin eliymis gibi hissedeceksin.
Tarif degil bu, bis meselesi oglum. Kokn aynz olursa, ev de geri gelir. Iste 0 Zaman insan nereye ait oldugunu unutmaz.”

Bu sahne, kultirel aktarimin yalnizca bilgiye degil, duyuma ve bedensel hafizaya dayandigint agik
bicimde ortaya koymaktadir. Assmann’mn (1995) kiiltiirel bellek kurami uyarinca, bu tir ritleller gegmisin
s6zli ya da yazili olarak degil, bedensel ve duygusal deneyimler araciligiyla yeniden uretilmesini
saglamaktadir. Kamera burada yakin plan ¢ekimlerle Mehmet Bey’in hamura dokunan ellerini, torununun
onu dikkatle taklit eden hareketlerini gostermektedir. Mekanin sicak 1sikla aydinlatilmasi, bu aktarmm
duygusal bir bag olarak sunmaktadir.

Mutfak, bu baglamda yalnizca bir yemek yapilan yer degil, hafizanin somutlastigi bir kiltiirel sahne
haline gelmektedir. Gégle bitlikte kaybolma riski tastyan kiltiirel unsurlar, yemek yapma, dokunma, koku
alma gibi duyusal yollarla canlt tutulmaktadir. Bu nedenle bu sahne, ge¢cmisin sadece anlati yoluyla degil,
bedenin hatirlama kapasitesiyle devredildigini vurgulamaktadir. Ozan’in baslangicta ilgisiz durusu, dedesinin
hikayeleri ve kokular esliginde yerini meraka birakmaktadir. Bu dontistim, kiltiirel aktarimin pedagojik
boyutunu da gérintr kidmaktadur.

Bir siire sonra Mehmet Bey, dolabin en tstiinden eski bir sandik indirir. Sandigin icinden yillar 6nce
Girit'te yazilmis ama hicbir zaman génderilememis mektuplar ¢tkar. Kamera, toz bulutunun icinde acilan
mektuplart agir cekimde gosteritken Mehmet Bey’in sesi fonda duyulur:

“Sevgili Yorgo, bizim buradaki hayat giizel ama icimiz, eksik. Girit'ten esen riizgarlars 63liiyorum. Burada
deniz; baska koknyor. Sesler bile yabance. Insan bazen giiliimserken bile bir yan: eksik kalzyor.”

Bu satirlar, gé¢lin zamana yayilan bir eksiklik ve tamamlanmamuslik hissi yarattigini gostermektedir.
Gonderilemeyen mektuplar, adeta “dondurulmus bir ge¢misin” nesneleri haline gelmistir. Kamera,
mektuplarin Gzerinde gezindikge fonda riizgar sesi duyulmakta, sahne boyunca konusmalar azalmakta,
yalnizca kagit hisirtist ve Mehmet Bey’in nefesi duyulmaktadir. Los 1stk kullanimi, gegmisle kurulan bu
kirllgan bagin sinemasal bir metaforudur.

Bu mektuplar, aidiyetin yeniden kurulamadigi bir gecmisin sessiz tantklart gibidir. Her bir mektup, hem
bir vedanin yarim kalmislhigina hem de hatirlamanin direncine isaret etmektedir. Halbwachsin (1992)
belirttigi tGizere, bireysel hafiza ancak toplumsal baglamda anlam kazanmaktadir. Burada Mehmet Bey’in
mektuplart, hem kisisel bir hatirlama bi¢imi hem de kusaklar arasi bir bellek aktarim aracidir. Ozan, dedesinin
elinden mektubu alip yliksek sesle okudugunda sahne artik bir ge¢misle temas anina déntismektedir.

Ogzan: “Dedecidim sen hig gondermemissin bunlar: neden?”
Mebmet Bey: “Ciinkii bazen insan ne kadar yazarsa yazsin, gidecedi yer kalmag, oflum. Baze mektuplar,
okunmatk igin degil, hatirlamak icin yaziler.”

Bu diyalog, gé¢iin yalnizea cografi bir kopus degil, dilin, duygunun ve iletisimin de kesintiye ugradigi
bir siire¢ oldugunu yansitmaktadir. Sinemasal olarak bu sahne, sessizligin anlami tagidigi bir noktadir. Bu
nokta sézciiklerin tikendigi, hafizanin konustugu bir andir. Mehmet Bey’in gozleriyle mektuptan uzaklara
bakisi, gecmisin mekansal degil duygusal bir cografya olarak yasandigini vurgulamaktadir.

Mutfak ve mektuplar, filmde bellegin iki ayr1 ama birbirini tamamlayan yiizi olarak konumlanmaktadir.
Bunlardan biri gindelik ritellerle strdirilen canli bellek, digeri gegmise gémuld, sessiz ama kalict bir
bellektir. Bu sahneler, gé¢lin yalnizca bir kayip hikayesi olmadigini, ayni zamanda hatirlama, aktarma ve
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yeniden kurma siireci oldugunu duyumsatmaktadir. Sinema burada yalnizca bir anlatt degil, ge¢misle bugini
duygusal olarak baglayan bir hafiza mekanidir.

Otekilestirme ve Sosyal Kabul

“Dedemin Insanlari” filmi, gé¢ olgusunu yalnizca fiziki bir yer degistirme siireci olarak degil, ayni
zamanda kiltirel, toplumsal ve kimliksel kirtlmalarla 6riilii bir deneyim bi¢imi olarak islemektedir. Bu anlati
icinde 6tekilestirme ve sosyal kabul, yalnizca yetiskinler diizeyinde degil, cocuklarin giindelik yasamlarinda
da yogun bicimde hissedilen bir kirllma diizlemi olarak ortaya ¢tkmaktadir. Film, kusaklar arast hafizanin
aktarildigi sahnelerde bile bu gerilimi siirekli diti tutmaktadir.

Mahallede gegen bir sahnede Ozan, yasitlariyla birlikte oyun oynarken asagilayict bir dille karsilagir.
Cocuklardan biri onun ge¢misine gdnderme yaparak soyle der:

“Senin deden zaten gavur dedil mi? Niye burada yasiyorsunug hala?”

Bu ciimle, siradan bir ¢ocuk kavgasi gibi gériinse de derininde toplumsal hafizanin nasil aktarddigin
gostermektedir. Bourdiew’'nin (1990) simgesel siddet kavramui baglaminda degerlendirildiginde bu ifade,
bireyin kimligine yonelen yapisal bir dislayicilik 6rnegidir. Dili ve killtiirel normlari icsellestirmis cocuklar,
bir “biz” kimligi insa ederken, Ozan't “onlardan biri” olarak kodlamakta ve dislamaktadur.

Bu sahnede kamera, Ozan digiik actyla cekerek onun giicsiiz ve yalniz halini vurgularken, diger
cocuklar hafif st agidan gosterilmektedir. Béylece sosyal hiyerarsi gérintr hale gelmektedir. Buradaki
ayrimctlik sadece bireyler arasi bir ¢atisma degil, toplumsal yapinin ¢ocuklar araciligiyla yeniden tiretimidir.

Kasaba meydaninda gerceklesen bir térende sunucu kalabaliga seslenir:

“Bugiin aramzda, burayr memleket bellemis mubacir hemsehrilerimizi agirlamaktan  biiyiik  mutinlnk
dnynyornz.”

Bu sozler yuzeyde kapsayict gibi goriinse de “agirlamak” fiili, gé¢menleri hala misafir statiisinde
konumlandirmaktadir. Fraser’a (2001) gore bireylerin yalnizca ekonomik kaynaklara erisimi degil, kiltiirel
kimliklerinin tantnmasi ve saygl gérmesi de adaletin temel bilesenidir. Oysa burada muhacitler, kalic1 bir
toplumsal aidiyet degil, misafirlik tizerinden konumlandirilmakta, béylece toplumsal esitlik degil, kibar bir
dislayicilik kurulmaktadir. Sahnede kalabalik cosku icindeyken, Mehmet Bey ve ailesi kadrajin kenarinda,
kalabaligin disinda konumlandirilmaktadir. Kamera, onlarin yiizlerindeki buruk ifadeye yakin planla
yaklasmakta ve gorsel olarak gbriiniirliik icinde gériinmezlik hissini olusturmaktadir. Béylece filmin gérsel
dili, s6zde kapsayiciligin altindaki ayrimciligr ifsa etmektedir.

Bir baska sahnede Mehmet Bey pazarda aligveris yaparken tezgahtar ona soyle der:

“Sizin oralarm zeytini farklidr tabii, big alisigiz bu tada. Sizinkiler sevmeyebilir.”
Mebmet Bey duraksar: “Bizimbkiler mi?”
Tezgabtar: “Yok, sey... Yanlys anladmz...”

Bu sahnede ayrimcilik, agik bir diismanhktan ziyade, tstii 6rtiilii ve giindelik bir séylem tizerinden
gerceklesmektedir. Mehmet Bey, kimligiyle degil, etnik kékeniyle tanimlanmakta ve bireyliginden ctkarilarak
bir gruba indirgenmektedir. Ustelik bu dislama, dostane bir sohbet goriiniimiindeki mikroagresyonlarla
pekistirilmektedir. Sahnenin 15181 los, ortam kalabalik ama izole edicidir. Diger misteriler sohbet ederken
Mehmet Bey yalniz kalmaktadir. Kamera, onun yalnizligini kalabaligin icinde konumlandirarak simgesel
dizlemde aidiyetin eksikligini ifade etmektedir.

Mehmet Bey’in torunu Ozan’in yasadigi i¢sel catisma, yalnizca dislayict sGylemlerle degil, ayni zamanda
aidiyet arayisiyla da derinlesir. Ozan bir sahnede dedesine s6yle sorar:

“Dede, biz buraya ait dedil miyiz gercekten? Neden herkes bize farkle bakzyor?”

Bu soru, yalnizca bireysel bir kirilganligt degil, ayn1 zamanda goéglin yaratug kimliksel ikiligi gozler
ontine sermektedir. Ozan ne Giritlidir ne de tam anlamiyla Turkiyelidir. Arafta bir kimlikte stkigmiglik hali,
filmin duygusal ytikiini de olusturmaktadir.

Dayanigma ve Sinemanin Empati Kapasitesi

Dedemin Insanlar1 filmi, yalnizca bir gé¢ anlatist degil, aynt zamanda bireyler arasindaki baglarin travma
karsisinda nasil bir sefkat ve empati agina déntsebilecegini de ortaya koyan gilicli bir toplumsal hikayedir.
Filmde gogle birlikte gelen aidiyet kaybt ve yalnizlasma, salt dramatik Ggelerle degil, estetik ve simgesel
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dizlemde de temsil edilmektedir. Dayanisma, bu baglamda karakterler arasi bir etkilesim olarak kalmamakta,
sinemanin sundugu duygudaslik araciligtyla izleyiciyi de kapsayan bir deneyime déniismektedir.

Filmin sonlarina dogru Mehmet Bey’in Girit'e dénme arzusu somutlasirken kasaba halks, aralarinda
topladiklart parayt ona vermek icin bir plan yapar. Komsulardan biri, zarfi uzatirken séyle der:

“Bu topraklar seninle giizel oldu Mebhmet abi. Gidersen big eksik kaliriz.”

Bu replik, klasik bir yardim séyleminin Gtesine gecerek, varlik tizerinden kurulmus bir aidiyetin altiu
cizmektedir. Bu climle, bireyin mekana kattig1 anlamin, onun kimligini belirlemekten ¢ok, cevresine kattigt
degerle tanimlandigini gostermektedir. GO, burada yalnizca bir kayip degil, kalanin ardindan olusan
toplumsal bosluk olarak kurgulanmaktadir. Bu sahne sicak renk tonlariyla aydinlatdmistir. Kamera yakin
¢ekimde zarfi tutan eli ve Mehmet Bey’in yiiziind gosterir. Duragan kamera ve yavas tempo, sahnedeki
ictenligin izleyiciye dogrudan ge¢cmesini saglamaktadir. Buradaki estetik, sinemanin duyumsatict yonini
ortaya ¢tkarmaktadir. Izleyici sadece olant izlememekte, onunla hissetmektedir. Bu yéniiyle sinema, géciin
travmasini anlatan degil, hissettiren bir ara¢ haline gelmektedir. Durkheim’in (2023) organik dayanisma
kavrami bu sahneye anlam kazandirmaktadir. Ortak degerlerden degil, farkhiliklar iginde kurulan karsiliklt
bagimhliktan dogan bir bitliktelik s6z konusudur. Kasaba halki, Mehmet Bey’i bizden biri yapmaz, tam
tersine “bizimle olmasa eksik kalacagimiz biri” olarak tanimlamaktadir.

Mehmet Bey’in sonunda Girit’e ulagtigi sahnede higbir diyalog yoktur. Sahil kenarinda durur, denize
bakar ve kamera sabitlenerek sahneyi bir fotograf karesine donigtiriir. Bu sessizlik, kelimelerle ifade
edilemeyen bir i¢ dinyayi, yast ve tamamlanmus bir déngiiyii temsil etmektedir. Mehmet Bey hicbir sey
s6ylememekte, yalnizca denize bakmaktadir.

Bu donmus kare, sinema ile bellek arasinda kurulmus metasinematik bir bagdir. Fotograf ya da sabit
kare, zamanin akisina karsi durarak bellegi muhafaza etmektedir. Bu nedenle sahne, sadece Mehmet Bey’in
kisisel hikayesine degil, gb¢tin kusaklar boyunca siiren etkisine gonderme yapmaktadir. Bu karedeki sessizlik,
sinemanin sbze ihtiya¢ duymadan da empati kurdurabilecegini kanitlamaktadir. Gég¢in kelimelerle
anlatilamayacak yanlarini, yalnizca bir bakis, bir durus ya da bir duraklama ani aktarabilir. Izleyiciyi derin etki
altinda birakan an, sinemanin empati kapasitesiyle birlesmektedir.

Bir diger dikkat ¢eken sahnede, Mechmet Bey ve ailesi mahalle halkiyla birlikte acik havada kurulan uzun
bir sofraya otururlar. Ozan’in dogum giinti bahanesiyle herkes bir seyler getirmistir. Bu sahnede repliklerden
cok, gbz temast, gllimsemeler ve paylasimin fiziksel ritmi 6n plandadir. Kamera sik stk yemek tastyan elleri,
catal uzatmalari ve ¢ocuklarin nesesini gbstermektedir. Burada izleyiciye verilen mesaj sudur: Aidiyet yalnizca
soy bagiyla degil, birlikte yenilen yemekle, ortak kahkahalarla, paylasim anlariyla insa edilmektedir. Gégle
gelen farklilik, bu sahnede bir tehdit degil, zenginlik olarak sunulmaktadir. Gunlik konusmalar,
selamlasmalar ve jestler, bireyler arasinda kurulan mikro iliski aglari araciliiyla toplumsal butiinligi
gliclendirmektedir. Filmde bu biitiinliik, sofradaki etkilesimlerle beden bulmaktadir.

Bu sahneler isiginda film, sinemanin empati tretme kapasitesini yalnizca temsiller yoluyla degil,
duygusal gegiskenlikler ve estetik tercihler yoluyla da kullandigini géstermektedir. Dayanisma, burada bir
anlat1 6gesi degil, sinemasal anlatimin ta kendisidir. Ayrica bu empati, yalnizca karakterler arasinda degil,
izleyiciyle kurulan duygusal bag tizerinden de gelismektedir. Film, gé¢ti anlatmamaketa, izleyiciye géemiis gibi
hissettirmektedir. Iste bu noktada sinema, toplumsal empati {iretiminin aracsal degil, kurucu bir 6gesi haline
gelmektedir.

Mekan, Hatira ve Yersizlesme

Dedemin Insanlari filmi, gé¢iin yalnizca insan iliskilerini doniistiiren bir siire¢ olmadigini, ayni zamanda
mekanin anlamini ve bellegin topografyasini da yeniden tanimlayan ¢ok katmanli bir deneyim oldugunu
gostermektedir. Filmde mekan, hatiranin, kimligin ve aidiyetin somutlastigi bir sahneye déntismektedir. G,
bir cografi yer degisikliginin Gtesinde, bireyin kendi mekansal koklerinden kopusu ve yer kavraminin
duygusal olarak yeniden insast anlamina gelmektedir.

Mehmet Bey’in deniz kenarinda gecirdigi sahneler bu durumu en ¢arpict bicimde ortaya koymaktadir.
Bir sahnede torunu Ozan’a dénerek soyle sdylemektedir:

“Biliyor musun Ozan, deniz hep ayns kalur. Insan nereye giderse gitsin, deniz hep oradadsr. Ama kayisi degisir,
kokusu dedisir. Biz de o deniz gibiyizy hep aynzyiz ama bighir yere tam ait degiliz.”
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Bu sozler, géemenin stirekli bir yersizlesme hali icinde yasadigini géstermektedir. Deleuze ve
Guattari’nin (1986)’nin distinceleri baglaminda, birey artik belli bir topraga, kiltiire ya da kimlige sabitlenmis
degildir, mekanlar arasinda akan bir varlik haline gelmektedir. Gé¢men, ge¢misin kokusunu, sesini ve
gOriintlstini hatirlayarak, eski mekani zihinsel diizlemde yeniden tretmeye calismaktadir. Bu nedenle
Mehmet Bey’in denize bakis1 yalnizca nostaljik bir jest degil, yeri duygusal olarak yeniden kurma ¢abasidir.

Sinematografik olarak bu sahne, yersizlesmenin estetigini somutlagtirir. Kamera, sabit bir planla denizin
ufkunda kaybolan bakisa odaklanmaktadir. Arka plandaki ses giderek azalmakta, yalnizca riizgar ve dalga
sesi kalmaktadir. Bu sade kompozisyon, gecmisin yankisinin hald mekanin icinde dolagtigiu
hissettirmektedir. Renk paleti mavi ve bej tonlartyla sinirhidir. Bu renk gecisi hem uzakligt hem de melankoliyi
temsil etmektedir. Filmin gérsel dili bu noktada, gb¢menin bulunduguyere kék salamasa da anilartyla mekani
anlamlandirarak kendi duygusal cografyasint meydana getirdigini anlatmaktadir.

Film boyunca tekrarlanan ev, duvar, limon agact ve tas gibi nesneler, bu yeni cografyanin sembolleridir.
Mehmet Bey’in evinin duvarina dokunurken séyledigi “Bu faglar: oradan getirdim” cimlesi, mekanin fiziksel
bir varlik degil, kimligin maddi uzantist oldugunu géstermektedir. Halbwachs’a (1992) gore hafiza, mekanla
kurulan baglar tizerinden varligint stirdiiriir, birey bir yeri hatirlarken aslinda kendini ve ge¢misini hatirlar.
Film bu bagt hem diyaloglarla hem de gérsel imgelerle insa etmektedir.

Mekéanin filmde bir hatirlama araci olarak konumlanisi, Pierre Nora’nin (1989) “hafiza mekanlar”
kavramiyla da 6rtiismektedir. Mehmet Bey’in evinin i¢indeki objeler ge¢misin yeniden tiretildigi nesnel hafiza
alanlaridir. Nora’ya gére modern diinyada tarih ilerledik¢e hatirlamanin yerini belgeler, nesneler ve semboller
almaktadir. Film bu siireci sinemasal bicimde géstermektedir.

Bir diger sahnede, Mehmet Bey yeni evinin bahgesinde topraga dokunurken séyle séylemektedir:
“Bu toprak bizim degil belki, ama iistiinde izimiz; olacak. Insan bazen kikiinii tastyamaz ama golgesini tagir.”

Bauman’a (2017) gére modern birey, siirekli hareket halindedir. Sabit bir yere, kimlige ya da aidiyete
baglanamaz. Ancak bu akiskanlik, ayni zamanda 6zgtirlesmenin ve yeniden kék salmanin da potansiyelini
tastmaktadir. Mehmet Bey’in “golge” metaforu, bu gecici ama kalict olma ¢abasini temsil etmektedir.
Kamera, topraga disen golgeyi uzun stre sabit tutmakta, kokstzligiin bile bir iz birakabilecegini
gostermektedir. Bu noktada film, mekani yalnizca bir sahne olarak degil, bir duygusal aktér olarak
konumlandirmaktadir. Evin icindeki 1s1gin degisimi, denizle ev arasindaki gecisler, tas duvar ve limon
agacinin stirekli tekrari, hafizanin siirekliligini kurmaktadir. Mekan, hatirlamanin sahnesidir. Aynt zamanda
yersizlesmenin de sessiz tanigidir.

Sosyolojik acidan, géemen kimliginin olusumunda mekanin bu kadar belitleyici olmast, bireyin kendini
yeniden tanimlama siireciyle dogrudan baglantilidir. Bourdieuw’niin (1990) habitus kavrami uyarinca, bireyin
davranis kaliplari, gtindelik aliskanliklari ve kimlik pratikleri belirli bir mekansal baglamda sekillenmektedir.
Gog, bu habitusu yerinden etmektedir. Ancak filmde Mehmet Bey’in evinde Girit’ten getirdigi taslar, bu
kiiltiirel sirekliligin maddi semboliine déntismektedir.

Dedemin Insanlari, géciin mekanla iliskisini yalnizca bir kayip izerinden degil, yeniden kurulan bir
aidiyet estetigi tizerinden anlatmaktadir. Yersizlesme, burada bir eksiklik degil, yeni bir varolus bicimidir.
Film, mekani duygusal bir peyzaj olarak yeniden Gretirken, izleyiciyi de kendi aidiyet mekanlarini distinmeye
davet etmektedir. Sinema, boylece yalnizca hikayeyi degil, gb¢lin duygusal cografyasini da tasimakta ve her
izleyicinin i¢inde, kendi tas duvarinin arkasindaki limon agacini aratmaktadir.

Kusgaklar Arasi Sessizlik ve Travmatik Hafizanin Aktarimi

Gogtin en derin izlerinden biri, yalnizea fiziki yer degisiminde degil, hafizanin kusaklar arast aktariminda
gizlidir. Dedemin Insanlart filmi, gogiin bu sessiz mirasini, konusulmayan gegmisin golgesinde biiyiiyen
kusaklarin hikayesi tzerinden islemektedir. Mehmet Bey’in torunu Ozan’la kurdugu iliski, sézden ¢ok
sessizligin hakim oldugu bir iletisim bi¢imini yansitmaktadir. Bu sessizlik, yalnizca unutma arzusu degil, ayni
zamanda ge¢misin agirligina karst bir korunma refleksi olarak anlatilmaktadir.

Bir sahnede Ozan dedesinin Girit’te yasadigt donemi merakla sorar:

“Dedecigim, orast nasil bir yerdi? Neden geldiniz?”
Mebmet Bey yiiziinii bagka tarafa gevirir, gozleri doln dolu olur ve kisaca der ki:
“Bazen insan, nnuttugunu sanarak yasar. Aslnda sadece susmay: ogrenir.”
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Bu sahne, Caruth’un (1996)’ye gére travmatik anilar, bastirilsa da unutulmamakta yalnizca zamana
yayllmus, sessizlik icinde yeniden yasanmaktadir. Buna gbre, Mehmet Bey’in sessizligi, travmanin bir
semptomudur. Konusmak yeniden actyt canlandiracagt icin, ge¢mis yalnizca bakislarda ve jestlerde varligini
stirdirmektedir.

Sahnede ses neredeyse tamamen kesilmektedir. Kamera sabit bir planla Mehmet Bey’in yiiziine
yaklagsmakta, fonda sadece saat tiktaklart duyulmaktadir. Bu isitsel bosluk, anlatidaki sessizligi degil,
travmanin yankisint temsil etmektedir. Mehmet Bey, ge¢misi bastirarak yeniden yasama doéngtsiinde
kalirken, torunu Ozan bu sessizligi ¢6ziimleyerek anlamlandirma siirecine girmektedir.

Ozan’in merakla dedesinin gizli cekmecesini a¢tig1 sahne, bu gecisin simgesidir. Cekmeceden ¢tkan eski
bir siyah-beyaz fotografta, gen¢ Mehmet ve kardesi gorilliir, arkaya titrek bir yaziyla “Gidenin hatiras: kalrr,
ama kalan bep yarim olur” notu distlmistir. Ozan bu fotografi elinde tutarken, kamera onun yiiziine yumusak
bir 151k diisirmektedir. Bu 151k, gecmisin agirligiyla kurulan ilk temasi simgelemektedir. Fotograf burada
Hirsch’in (2008) “postmemory” kavramint cagristrmaktadir. Travmatik geemisi dogrudan yasamamus
kusaklarin, bu gecmisi imgeler, hikayeler ve sessizlikler yoluyla devralmasi. Ozan, dedesinin acisin
yasamamustir ama bu acinin yankist onun kimligine islemistir.

Filmde sessizlik, bir eksiklik degil, kiilttrel bir iletim bi¢cimidir. Mehmet Bey’in konusmadigi anlarda,
kamera onun ellerine, nefes alisina ve yiziindeki kirigikliklara odaklanmaktadir. Bu yakin plan ¢ekimler,
Assmann’in (1995) “bedensel bellek” kavramiyla 6rtismektedir. Gegmis yalnizca anlatiyla degil, jestlerle ve
duygusal yogunluklarla tasinmaktadir. Sinema bu noktada travmayi temsil etmemekte, adeta
hissettirmektedit.

Bir baska sahnede Ozan dedesinin genclik defterinde yazilit bir ctimle bulur:
“Gittigimiz, yer bizi kabul etmedi, kaldigimiz yer de bizi unutmad.”

Renk paleti gegmis sahnelerde solgun, giiniimiiz sahnelerinde daha sicak tonlara evrilmektedir. Bu gecis,
hafizanin yeniden tGretimini temsil etmektedir. Mehmet Bey unutmaz, ama anlatmay: ertelemektedir. Canki
anlatmak, insan piskolojisince bir tiir yeniden yasama riski olarak gérilmektedir.

Finale dogru Ozan, dedesinin mektuplarim yiksek sesle okumaya baglar. Mehmet Bey sessizce dinler,
gozleri nemlidir. Kamera bu sahnede iki kusagi aynt karede toplar, 1stk yavasca genisler, sessizlik sicak bir
sessizlige dontsiir. Bu an, travmanin aktarimindan anlama siirecine gegistir. Sessizligin yerini paylasim alir.
Artik travma bir yiik degil, kusaklar arasinda kurulan empatik bir bagin tastyicisidir. Film, gé¢iin yalnizca bir
yer degistirme hikayesi degil, sessizligin de dili oldugunu géstermektedir. Mehmet Bey’in sustugu yerden
Ozan konusur, gecmisin acist, gelecegin anlatisina dontismektedir. Béylece sessizlik, bir yokluk degil,
hatirlamanin baska bir bi¢imi olarak varligini siirdiirmektedir.

Gegmigle Yiizlesme ve Toplumsal Onarim

Dedemin Insanlari filmi, bireysel bir gé¢ hikayesini asarak toplumun bastirilmis hafizastyla yiizlesmesini
mimkin kilan bir anlatiya déniismektedir. Mehmet Bey’in kisisel gecmisi, yalnizca bir aile tarihine degil,
Cumbhuriyet’in erken déneminde yasanan miibadele deneyiminin sessiz kusaklar boyunca siiren izlerine isaret
etmektedir. Film bu yoniiyle, sinemay1 bir toplumsal terapi alanina déniistirmektedir. Go¢, burada sadece
bir travma degil, aynt zamanda ge¢misle yeniden bag kurmanin, kirilmis toplumsal dokunun onarilmasinin
bir vesilesi olarak gérilmektedir. Filmin finaline yakin sahnede Mehmet Bey kasaba meydaninda toplanan
kalabaliga hitap eder:

“Biz o topraklardan siiriilmedik, big o topraklardan koparildik. Ama burada kok saldik. Bizg bem oranin hem
burann insantyez. Bizi eksik girmeyiny biz sadece yer dedistirdik, kalbimiz yerinde kaldr.”

Bu replik, bireysel bir itiraf degil, toplumsal bir yiizlesme ¢agrisidir. Mehmet Bey’in sozleri, Habermas’in
(2015) “kamusal alan” kurami acisindan, bastirilmig tarihsel travmanin kamusal séylem diizeyinde goruntr
hale geldigi bir an1 temsil etmektedir. Film bu sahnede kamusal alant fiziksel bir mekan olmaktan ¢ikarmakta,
gecmisle yiizlesmenin sembolik sahnesine dénistiirmektedir. Kalabaligin icinde farklt kusaklardan insanlarin
yuzleri gosterilirken, kamera her birine kisa stireli yakin planlarla odaklanmaktadir. Bu, ge¢misle ylizlesmenin
yalnizca Mehmet Bey’in degil, tim kasabanin ortak bir deneyimi haline geldigini gbstermektedir. Ricoeur’e
(2017) gore geemisle yiizlesmek, onu unutmamak kadar, onu bagislamanin da bir bicimidir; ¢linkd
hatirlamak, yeniden anlam vermektir. Mehmet Bey’in konusmasi, ge¢misi inkar etmeyen, ama onu yeni bir
anlam cercevesinde sahiplenen bir yeniden dogus anlatisidir. Kasaba halkinin Mehmet Bey’e yonelik tutumu
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da bu yiizlesme siirecinin 6nemli bir gostergesidir. Onceleri “muhacir” etiketiyle dislanan Mehmet Bey, artik
“bizim Mehmet Abi” olarak anilmaktadur.

“Bu topraklar seninle giizel oldu Mebhmet abi. Gidersen big eksik kaliriz.”

Bu climle, toplumsal onarimin en sade ama en gliclii ifadesidir. Artik gé¢men, “Oteki” degil, toplumun
eksilmez bir pargasidir. Dayanisma, artik benzerlikten degil, farklilik icinde kurulan bir karsiliklt bagimliliktan
dogmaktadir.

Mehmet Bey’in sonunda Girit’e gidip deniz kenarinda durdugu sahne, bu yiizlesmenin gérsel doruk
noktasidir. Kamera uzun siire sabit kalir, riizgar sesi disinda hicbir ses duyulmaz. Mehmet Bey’in bakislari
ufka yonelir, yliziindeki ifade ne tam hiiziin ne de sevinctir; bir tiir kabullenistir. Deniz burada, ge¢misle
bugtin arasindaki sinirin hem ayrimi hem de birlesimidir. Bu sahne, Bauman’in (2019) “akiskan modernlik”
kavrami ile okunabilir: birey gecmisi ardinda birakamaz ama onunla yasamayr 6grenebilir. Mehmet Bey’in
sessizligi, artik travmatik degil; dingin bir bilgeliktir.

Final sahnesinde Ozan’in dedesinin mektuplarint denize birakmasi, onarimin kusaklar arast boyutunu
vurgulamaktadir Kamera mektuplarin suya karismasint agir cekimde gosterir. Mektuplarin miirekkebi suda
¢oziliirken fonda Mehmet Bey’in sesi duyulmaktadir:

“Big artik evimizi bulduk Ozan. Ev, gittigin yer degil, batirladigm yerdir.”

Bu ctimle hem bireysel bir veday1 hem de toplumsal bir barisi temsil etmektedir. Sinema burada sadece
bir hikaye anlatmaz, gecmisin duygusal yikint donustiirerek, izleyiciyle birlikte kolektif bir iyilesme
deneyimi yasatmaktadir. Dedemin Insanlari, gegmisle yiizlesmenin yalnizca tarihsel bir zorunluluk degil,
toplumsal bir sifa stireci oldugunu géstermektedir. Gég, filmde bir kayip degil, yeniden kék salma ihtimali
olarak temsil edilmektedir. Sinema bu baglamda bir hafiza mekanina déniismektedir. Ge¢misi tagirken onu
iyilestirmektedir. Mehmet Bey’in hikayesiyle baslayan ylzlesme, Ozan’in ellerinde yeni bir kimlik anlatisina
evrilmektedir. Boylece film, yalnizca gb¢tin acisini degil, insanin: bag kurma, hatirlama ve affetme yetenegi
gibi unutulmus taraflarini da gériniir kilmaktadr.

Sonug

Gog, bireylerin ve topluluklarin yasamlarinda kokli dontisiimlere yol agan hem bireysel hem de
toplumsal diizeyde derin izler birakan karmagik bir siirectir. Bu siireg, sadece fiziksel bir yer degistirme degil,
kimliklerin yeniden insast, toplumsal hafizanin korunmasi ve kilttrel degerlerin yeni nesillere aktarilmasi gibi
cok boyutlu etkiler barindirmaktadir. Gé¢tin bu dinamik yapisi, sinemada ele alindiginda, bireysel hikayelerin
toplumsal baglamdaki anlamint derinlestirmekte ve genis kitlelerin empati kurmasini saglamaktadir. Sinema,
gorsel anlattmin glclint kullanarak, géclin yalnizca bir bireysel deneyim olmadigini, aynt zamanda
topluluklar arasindaki iliskileri, dayanismay: ve digerlesme siireglerini anlamamiza olanak tanimaktadir. Bu
baglamda, Dedemin Insanlart filmi, géciin bireyler ve topluluklar iizerindeki etkilerini ele alan ¢ok katmanlt
bir anlatt sunmaktadir. Film, bireysel bir hikdyeyi merkeze alarak, toplumsal yapinin gi¢le nasil sekillendigini
ve bu siirecin kiltirel birikim Gzerindeki etkilerini gorsellestirmektedir.

Gociin sinemada ele alinigi, bireylerin ve topluluklarin yasadigi doniisiimleri daha genis bir baglamda
tartismaya agmaktadir. Sinema, gociin karmagikligini, bireylerin kimlik arayislarim, toplumsal baglardaki
kopuslart ve yeniden ingsa siireclerini goriiniir hale getirmektedir. Sinema sayesinde, bireylerin yasadig
travmalar, kimlik krizleri ve aidiyet muicadeleleri, evrensel bir anlatiya doniismektedir. G6¢ temalt filmler,
yalnizca bireylerin yasadigt zorluklari géstermekle kalmaz; ayni zamanda toplumsal yapilarin gécle nasil
sekillendigini, kiiltirel farkliliklarin nasil zenginlik olarak ele alinabilecegini ve toplumsal dayanismanin gb¢
strecindeki 6nemini tartismaya agmaktadir. Bu bakis agisi, gbgtin bireyler tizerindeki etkilerinden ¢ok daha
fazlasini, toplumsal yapinin dinamiklerini ve kultirel etkilesim stireclerini anlamamizt saglamaktadir.

Dedemin Insanlari, Tiirkiye-Yunanistan niifus miibadelesi baglaminda, géciin bireysel hafiza ve
toplumsal baglar tizerindeki etkilerini derinlemesine islemektedir. Filmde Mehmet Bey karakteri, gb¢lin
bireysel diizeyde yarattig kimlik miicadelesinin gii¢lii bir temsilcisidir. Mehmet Bey’in ge¢mise duydugu
baglilik, gb¢tin yalnizca bireysel hatfiza diizeyinde kalmayip toplumsal bellegin bir parcast haline geldigini
gostermektedir. Mehmet Bey’in Girit’teki anilarini torununa aktarma ¢abast, gé¢tn kiiltiirel aktarim ve kimlik
insasindaki 6nemini vurgulamaktadir. Bu anlati, g6¢tin topluluklar tizerinde yarattigy etkileri anlamak icin de

glicli bir cerceve sunmaktadir. Mehmet Bey’in hikayesi, gb¢lin ge¢misle bag kurma, toplumsal dayanisma ve
kiltiirel bellegin korunmast siireclerini bicimlendirme noktasinda da oldukea islevsel bir niteligi haizdir.
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Filmde yapilan tematik analiz sonucunda yedi ana tema ortaya ¢itkmistir: “Kimlik ve Aidiyet Arayist”,
“Kiiltiirel Aktarim ve Bellegin Sahnesi Olarak Mutfak”, “Otekilestirme ve Sosyal Kabul”, “Dayanisma ve
Sinemanin Empati Kapasitesi”, “Mekan, Hatira ve Yersizlesme”, “Kusaklar Arasi Sessizlik ve Travmatik
Hafizanin Aktarimi” ve “Gegmisle Yizlesme ve Toplumsal Onarim. Bu temalar, gé¢lin kimligin yeniden
insasy, kilttrel stirekliligin korunmasi, travmanin kusaklar arast aktarimi ve toplumsal onarim siirecleriyle ig
ice ge¢mis ¢cok boyutlu bir deneyim oldugunu géstermektedir. Her tema, bireysel hikdyenin toplumsal yapt
icindeki karsiligint aciklamakta, sinemanin gé¢ olgusunu empati, bellek ve dayanisma ekseninde yeniden
tiretme giiciinii ortaya koymaktadir. Bu noktada Ozdag’in (2021) calismasinda vurguladigi gibi, Dedemin
Insanlart filmi cocuk ve yetiskin karakterler arasinda kurulan duygusal aktarim iizerinden géciin yalnizca
yetiskinlikte yasanan bir kimlik miicadelesi olmadigini, cocukluk deneyimleri araciligiyla da kugaklar arast
kimlik ingasinin siirdiigiinii géstermektedir. Benzer bicimde, Oztiirk’iin (2024) sinema ve toplumsal bellek
iligkisini inceledigi ¢alismasinda da belirtildigi tizere, film bireysel hafizayr toplumsal bellege déntstiiren bir
gorsel hafiza alant islevi gbrerek, gecmisle ylizlesmeyi ve kiltlirel onarimi miimkiin kilmaktadir. Bu yontyle
film, sinemanin toplumsal empatiyi gliclendiren, tarihsel travmalari gériintr kilan ve kilttrel bellegi yeniden
kuran dénistiiriicii etkisini actk bigimde ortaya koymaktadir. Bu tespitler, Unal'in (2024) zorunlu géciin
kusaklar arasi etkilerine iliskin tarihsel-analitik yaklagimiyla da 6rtlismektedir. Zira film, farkl kugsaklar
arasinda siireklilik arz eden bir travmatik hafizay1 ve yeniden insa edilen kimlik bicimlerini sinematografik
olarak temsil etmektedir. Bu yo6ntyle, Levent’in (2016) zorunlu gbciin bellege sinemasal katkisint tartistigy
bulgularla paralel bicimde, film gbc¢lin toplumsal hafizada kalicihigini saglayan kiltiirel bir arsiv islevi
tstlenmektedir.

Film, toplumsal dayanisma ve digerlesme temalarint da elestirisel bir sekilde islemektedir. Mehmet
Bey’in kasabada yasadigi deneyimler, g¢men bireylerin yerlestikleri toplumlarda maruz kaldiklart digerlesme
streglerini actkca yansitmaktadir. Gé¢menlerin, toplumsal yapiun icinde "6teki" olarak algilanmast, onlarin
toplumsal kabul gérme stireglerini zorlastirmakta ve aidiyet hissini zedelemektedir. Mehmet Bey’in, kasaba
halkiyla kurdugu iliskiler ve bu iliskilerde yasadigt zorluklar, digerlesme mekanizmalarinin toplumsal yapida
nasil isledigini gbstermesi agisindan énemlidir. Ancak film, bu olumsuzluga karst toplumsal dayanismay: bir
¢bziim olarak sunmaktadir. Mehmet Bey’in aile baglart ve kasaba halkiyla kurdugu diyaloglar, gé¢tin
toplumsal baglart giiclendirme potansiyelini vurgulamaktadir. Bu baglamda film, yalnizca digerlesme
mekanizmalarimi elestirmekle kalmamakta; aynt zamanda dayanismanin, gb¢ siireclerindeki 6nemine dair

giiclii bir mesaj vermektedir.

Filmde, kulttrel farkhliklarin toplumsal zenginlik olarak gdriillmesi gerektigine dair gliclii bir vurgu
yapilmaktadir. Mehmet Bey’in, Girit’ten getirdigi kiiltiirel degerleri ve geleneksel bilgileri torununa aktarma
¢abasi, bu farklliklarin bir catisma unsuru degil; toplumsal zenginligin bir parcast oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu durum, gbciin bireysel ve toplumsal diizeyde kiiltiirel birikim tizerindeki etkilerini anlamak
icin 6nemli bir ¢erceve sunmaktadir. Film, kilttirel mirasin korunmasi ve yeni nesillere aktarilmasi siirecini,
Mehmet Bey’in hikéyesi tizerinden islerken, gd¢men topluluklarin bu siireci nasil yénettigine dair bir model
sunmaktadir.

CGalismada ele alinan #i¢ temel arastirma sorusu dogrultusunda yapilan ¢bziimlemeler, Dedemin
Insanlart filminin gb¢ olgusunu yalnizca tarihsel bir olay degil, aynt zamanda kiltiirel, kimliksel ve kolektif
bellege iliskin ok katmanlt bir toplumsal siireg olarak temsil ettigini géstermektedir. Ilk olarak, filmde gé¢iin
temsili; kimlik bunalimi, aidiyet miicadelesi, toplumsal dislanma, kiiltiirel aktarim ve kusaklar arasi bellek
devri gibi tematik diizlemlerde sinemasal anlati teknikleri araciligiyla gérsellestirilmistir. Mekanin nostaljik
kullanimindan sembolik objelere, sessizlikle kurulan anlatt yogunlugundan bedenin kiiltiirel bellekteki
tastyiciligina kadar bircok sinemasal unsur, géciin bireysel ve toplumsal diizeydeki etkilerini duyumsatmak
tizere kurgulanmistir. Ozellikle Mehmet Bey karakteri iizerinden gelistirilen anlati, Park’in “matjinal insan”
kavramiyla bireyin iki kaltir arasinda sikismis kimligini sinemasal bir gerilim hattina ddnistiirmekte;
karakterin fiziksel mekandan c¢ok, hatiralar ve duygusal baglar tzerinden inga ettigi aidiyet bigimi,
Halbwachs’in kolektif bellek teorisinin gdrsel bir izdisimine donitismektedir. Bu baglamda film, gbciin
yalnizca yer degistirme degil, ayni zamanda ge¢misle ve benlikle siiregiden bir mizakere oldugunu
gOstermektedir.

Ikinci arastirma sorusu cercevesinde filmde kimlik, aidiyet ve kiiltiirel aktarim olgulart, kusaklar arast
iliskiler araciligtyla ele alinmistir. Mehmet Bey ile torunu Ozan arasinda gecen sahnelerde, Jan Assmann’in
kiltiirel bellek kurami dogrultusunda, ge¢misin yalnizca sézle degil, bedensel ritleller, yemek kiltiiri ve
sessiz duygusal aktarim bigimleriyle nasil yasatddigt somutlastiridmistir. Bu sahneler, sinemanin yalnizca
anlatan degil, hissettiren bir anlati formu oldugunu hatirlatmakta; bellegin sahnesi olarak mutfak gibi
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giindelik alanlar1 6n plana ¢ikararak, killtiirel stirekliligin aile ici mikro diizeylerde nasil insa edildigini gbruntr
kdmaktadir. Ozan’in baslangicta dedesinin ge¢misine ilgisizligi, fakat ilerleyen sahnelerde bu gec¢misle
kurdugu bag, Mannheim’in (2013) kusaklar teorisiyle birlikte distinildigiinde, gociin yalnizca ilk kusakta
degil, sonraki kusaklarda da kimliksel etkiler yarattigini ortaya koymaktadir. Bu durum, sinemanin kusaklar
arast travma aktarimint gorsellestirme kapasitesine dair 6nemli bir 6rnek sunar.

Ucglincii ve son arastirma sorusuna yanit olarak ise film, sinemanin goeiin toplumsal ve kiiltiirel etkilerini
gorinir kilmak, travmatik ge¢misleri temsil etmek, empati tretmek ve toplumsal bellegi canlt tutmak
acisindan giiclii bir sosyolojik arag islevi gordiigiini actkea ortaya koymaktadir. Ozellikle final sahnesinde
kullanilan donuk kadraj, sinemanin zamant dondurma, hatiralari fiziksel mekanlara sabitleme ve seyirciyi
gecmisle yiizlestirme becerisinin bir gOstergesi olarak degerlendirilebilir. Go¢iin hem bireysel hem de
toplumsal diizlemde agtig1 yaralar, sinemanin estetik anlatim glictiyle kolektif bir deneyime dénistirilmekte;
bu da sinemayt yalnizca bir temsili alan degil, ayni1 zamanda toplumsal empati tretiminin ve kiltiirel
miizakerenin gerceklestirildigi bir hafiza mekant haline getirmektedir. Bu baglamda Dedemin Insanlari,
sinema sosyolojisine hem kuramsal hem de analitik anlamda katk: sunmakta; gé¢iin sinematografik temsili
tzerinden toplumun kendini yeniden tanima, ge¢misiyle ylzlesme ve gokkiltiirlii hafizasini yeniden kurma
strecine 1tk tutmaktadir.

Gelecekteki calismalar icin, gb¢lin sinemadaki temsillerinin daha derinlemesine ve karsilastirmalt bir
sekilde ele alinmasi 6nemlidir. G6g, yalnizca bireylerin yer degistirme hikayeleri tizerinden degil; farkl
toplumsal gruplar, killtiirel baglamlar ve cografyalar tizerinden incelenmelidir. Kadinlarin gé¢ deneyimleri,
cocuklarin gég stireclerindeki travmalari, farklt etnik gruplarin uyum siiregleri gibi daha spesifik konular, bu
alandaki arastirmalarin derinlesmesine katki saglayabilir. Ayrica, farkli kiltiirel baglamlardaki gé¢ temali
filmlerin karsilastirilmasi, gb¢tin evrensel ve yerel dinamiklerini anlamamiz acisindan 6nemli olacaktr.
Sinema, gé¢ temalr anlatilarla, bireylerin ve topluluklarin yasadigt deneyimlere dair genis bir perspektif
sunmaktadir. Bu nedenle, sinema ve gég iligkisi tizerine yapilacak ¢alismalar, yalnizca gé¢ olgusunun daha iyi
anlagtlmasint degil, ayni zamanda toplumsal yapinin déniigiim stireglerini de anlamamizi saglayacaktir.

Dedemin Insanlari gibi filmler, géciin bireyler, aileler ve toplumsal yapilar tizerindeki etkilerini anlamak
ve tartismak icin glicli bir aractir. Film, bireysel hikéyeler Gizerinden, gb¢iin toplumsal baglamdaki etkilerini
ve kiltiirel aktarim sitireclerini gériiniir kilmaktadir. Mehmet Bey’in ge¢mise duydugu baglilik ve bu gegmisi
torununa aktarma ¢abasi, gbciin bireysel bir deneyim olmaktan &te, toplumsal bellegi ve kultirel kimligi
sekillendiren bir olgu oldugunu gostermektedir. Bu baglamda film, kilttrel farkliliklarin toplumsal bir
zenginlik oldugunu vurgularken, digetlesme mekanizmalarini elestirmekte ve toplumsal dayanismanin
o6nemine dikkat cekmektedir. G6¢ ve sinema arasindaki iliski, bireylerin ve topluluklarin gé¢ siireclerini daha
genis bir baglamda anlamamiza olanak taniyan 6nemli bir alandir ve gelecekte bu iliskinin daha fazla
aragtirlmasinin hem gb¢ calismalart hem de sinema sosyolojisi acisindan 6nemli katkilar sunacagt
distnilmektedit.
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EXTENDED ABSTRACT

This study examines the phenomenon of migration through the lens of cinema sociology by analyzing Cagan
Irmalk’s Dedemin Insantar: My Grandfather’s People). The film serves as a powerful narrative tool to explore
the multifaceted impacts of migration on individuals, communities, and collective memory. Employing a
qualitative research methodology, the study adopts a thematic analysis approach to investigate how the film
represents migration, identity, belonging, cultural transmission, and social memory. Through this analysis,
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the study aims to contribute to a broader understanding of migration’s sociological and cultural dimensions
within cinema. Migration has been a transformative force throughout human history, reshaping social,
economic, and cultural structures. It is not merely a physical movement but a complex sociological
phenomenon that alters personal identities and collective consciousness. Individuals who migrate
experience not only geographical displacement but also a profound reconfiguration of their social and
cultural identities. This process often leads to identity ctises, struggles for belonging, and the reconstruction
of social memory. Cinema, as a medium of cultural representation, plays a crucial role in visualizing and
communicating these complex experiences. By portraying the personal and collective struggles of migrants,
films contribute to the formation and preservation of cultural memory. In Dedemin Insanlars, the protagonist
Mehmet Bey embodies the long-lasting impact of migration. Forced to leave Crete due to the 1923
population exchange between Turkey and Greece, Mehmet Bey grapples with his sense of belonging in his
new homeland. His efforts to preserve and pass down his cultural heritage to his grandson, Ozan, serve as
a poignant representation of how migration transforms individual memory into collective memory. The film
highlights the emotional and psychological struggles faced by migrants, including the pain of displacement,
nostalgia for the lost homeland, and the challenge of integrating into a new society while maintaining cultural
identity. The study applies several sociological theories to analyze the film’s representation of migration.
Maurice Halbwachs' theory of collective memory is particularly relevant, as it suggests that individual
memory is shaped and sustained within a broader social context. Mehmet Bey’s recollections of Crete and
his attempts to transmit these memories to his grandson illustrate the process by which personal experiences
become part of a larger social narrative. Jan Assmann’s concept of cultural memory further enriches this
analysis by emphasizing how traditions and historical consciousness are maintained across generations. The
film underscores the role of intergenerational storytelling in preserving cultural heritage, illustrating how
migration not only affects individuals but also shapes the historical consciousness of entire communities.
Another key theoretical framework applied in this study is Robert Park’s concept of the “marginal man,”
which describes individuals caught between two cultural worlds. Mehmet Bey’s experience reflects this
duality, as he attempts to maintain his Cretean identity while also adapting to life in Turkey. His struggle for
acceptance within the local community, coupled with the prejudices and challenges he faces, highlights the
social dynamics of migration, including otherization and marginalization. Pierre Bourdieu’s theory of
cultural production is also employed to examine how cinema functions as a medium for representing and
critiquing social realities. Through its detailed portrayal of migration, Dedemin Insantar: not only tells a
personal story but also sheds light on broader societal issues related to displacement, identity, and cultural
integration. Migration is inherently linked to social cohesion and solidarity. The film explores how displaced
individuals navigate new social environments and how host communities react to newcomers. While some
characters in the film exhibit empathy and understanding toward migrants, others display exclusionary
attitudes. This duality reflects real-world migration dynamics, where integration and discrimination often
coexist. The film suggests that social solidarity can serve as a counterforce to marginalization, emphasizing
the importance of cultural exchange and mutual understanding. Cinema, as a powerful visual medium,
provides a unique platform for representing migration experiences. It allows audiences to empathize with
migrants by immersing them in their struggles, emotions, and cultural dilemmas. By incorporating historical
context, personal narratives, and visual storytelling, films like Dedenin Insanlar: contribute to the preservation
and dissemination of migration history. The film’s narrative structure, character development, and symbolic
imagery effectively convey the depth and complexity of migration’s impact on both individuals and
communities. In conclusion, Dedemin Insanlar serves as an insightful case study for examining the
relationship between migration and cinema. Through its rich narrative and compelling characters, the film
captures the emotional, social, and cultural dimensions of displacement. By applying sociological theories
on collective memory, cultural identity, and marginalization, the study highlichts how migration is
represented in visual storytelling. The findings emphasize the importance of cinema in shaping public
petceptions of migration and fostering a deeper understanding of its complexities. Future research could
expand upon this study by exploring comparative analyses of migration narratives in global cinema,
examining the representation of gendered migration experiences, or investigating the role of digital media
in documenting contemporary migration stories. Ultimately, cinema remains a vital tool for making
migration more visible and comprehensible, bridging the gap between individual experiences and collective
memory.
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