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Tiilay KAYA®

Immanuel Wallerstein, Bir Tarihsel Sosyal Bilimci

Immanuel Wallerstein, a Historical Social Scientist

OZET

Sosyolog, siyaset bilimci, iktisat¢i, sosyal tarih¢i ve tarihsel sosyal bilimci, Immanuel Wallerstein’i takdim etmede
bagvurulan sifatlardan birkagidir. Bu sifatlar arasinda Wallerstein’in kendisi igin en uygun gordiigi “tarihsel sosyal
bilimei”dir. Entelektiiel gelisimindeki sosyoloji formasyonuna ragmen kendisini tarihsel sosyal bilimci olarak
tanimlamasinda dayanagi, 1974°te ilk cildi yayinlanan Modern Diinya-Sistem’i ¢aligmasidir. Modern ¢agin klasigi
olan bu ¢alismasinda 16. yiizyildan itibaren Bati1 uygarliginin genislemesinin oykisinii anlatmakla kalmaz, ayni
zamanda modern sosyal bilimlere iligkin 19. ylizyila 6zgii kategorilestirmelere de kars1 durarak, toplumsal degisimi
analiz etmek igin yeni bir perspektif onerir. Diinya-sistem analizi olarak adlandirilan analiziyle artik literatiirde
tarihsel sosyolojinin temsilcilerinden biridir. Wallerstein’in ilgilerine ve meslegine dair bu tanimlama, ABD’nin
toplumsal doniisiimiinii de i¢eren bir siiregte yapilir. Bu siirecte dzellikle tarihle kurdugu iligki neticesinde sosyoloji
anlayis1 yeni bir form kazanmis ve sonraki yillarda yaptigi calismalarmi belirlemistir. Amerikan sosyoloji gelenegi
icinde yetismis birisi olarak Wallerstein’in nasil ve hangi kosullar altinda tarihsel analize yoneldigi ve bunun
Amerikan sosyolojisindeki karsilig1 bu yazinin konusudur.

Anahtar Kelimeler: Immanuel Wallerstein, Modern Diinya-Sistem, Tarihsel Sosyoloji, Amerikan Sosyolojisi,
Diinya-Sistem Analizi.
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ABSTRACT

Sociologist, political scientist, economist, social historian and historical social scientist are some of the titles that
are used to introduce Immanuel Wallerstein. Among these titles, the one that Wallerstein favors the most is
“historical social scientist”. The reason he describes himself as a historical social scientist in spite of the formation
of sociology in his intellectual development is his work of Modern World-System with the first volume published
in 1974. In this work of his which is a classic of the modern age, he not only tells the story of the Western
Civilization's expansion since the 16th century, but he also suggests a new perspective to analyze social change by
opposing the categorizations related to modern social sciences peculiar to the 19th century. With his analysis named
world-system analysis, he is now one of the representatives of historical sociology in the related literature. This
description in regard to Wallerstein’s fields of interest and profession was made in a period which includes the social
transformation in the USA. In this period, his comprehension of sociology took a new form, especially as a result of
the way he related his work to history, and determined the contents of his works in the coming years. In this regard,
the way and the conditions under which Wallerstein, as a scholar educated in the American tradition of sociology,
inclined to historical analysis and the significance of this inclination in American sociology is the subject matter of
this article.

Keywords: Immanuel Wallerstein, Modern World-System, Historical Sociology, American Sociology, World-
System Analysis.

Giris

1960’lara kadar Amerikan sosyolojisinde tarihsel analizin izleri belli belirsizdir,
hatta neredeyse hi¢ yoktur. Bir Amerikan toplum realitesi olarak gogmenlerin diizen
karsisinda tehdide doniismelerinin Oniine gegmek igin gosterilen niifusu yakindan
tanima c¢abasi, sosyolojide saha c¢alismalarinin hakimiyetiyle sonuglanmistir.
Gogmenlerden bir toplum yaratma yolunda potansiyel sorunlara aninda miidahale
etme ihtiyaci gibi endiselerle ortaya ¢ikan pragmatik sosyoloji anlayisi, Amerikan
sosyolojisinin bir donemini belirlemistir. Ancak, 1960’larda yurttaslik haklart
hareketine ve savas karsithgina taniklik eden kusagm ilgisi doniisiim gostermis,
toplumsal uyum yerine, catisma ve toplumsal degisim konulartyla ilgilenmeye
baglamislardir. Amerikan toplumunun giindelik sorunlari yerine, ilgilerini diinyanin
geri kalanina, kendilerinden farkli olan toplumlarina yonelttikleri bu siirecte tarihle
iliski kurmuslardir. Charles Tilly, Reinhard Bendix, Neil Smelser, C. Wright Mills
ve Barrington Moore ABD’de tarihsel sosyolojiye iligkin bir tiir uyanis i¢cinde olan
kusagin ilk temsilcileridir. Bu donemde yetisen entelektiiellerden biri de Immanuel
Maurice Wallerstein’dir ve bugiin tarihsel sosyolojinin en giiclii isimlerinden biri
olarak gériiliir (Mitrovi¢, 2007, s. 95; Bonnell, 1980, s. 157; Ozdalga, 2009, s. 12).

Elisabeth Ozdalga’nin ifade ettigi gibi, eger tarihsel sosyoloji toplumlarin
incelenmesinde hem metodoloji hem de problemlerin se¢ciminde genel bir yaklagimla
ilgili (2009, s. 9) ise, Wallerstein, 1974’te yayinlanan magnum opusu Modern
Diinya-Sistem’il ile kendi tasavvurunu insa etmistir. Ciinkii Kapitalist diinya-
ekonomi olarak tanimladigit MDS’yi agiklamada Amerikan sosyolojisinin mevcut

1 Bundan sonra MDS olarak anilacaktir.
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aragtirma yontemlerinin ve araglarimin yetersiz kaldigini distiniiyordu. Bununla
birlikte, MDS ¢alismasinin birinci cildinde de belirttigi gibi, motivasyonu, sistemin
tarihini yazmak da degildi. O, sistemin kanunlarin1 kesfetmek istiyordu. Ancak
“tliriiniin tek 6rnegi olan bir seyin kanunlari olabilir mi?” diye sordugunda, evrenin
isleyisini bir bitin olarak ele alan kozmoloji bilimiyle kurdugu benzerlik
caresizligine kars1 ilham kaynagi oldu. Astronomiden 6diing aldig1, parca ve biitiiniin
ayni nedensellikleri igerecegi fikriyatindan hareketle, ¢esitli zamanlarda ve yerlerde
ortaya ¢ikan yerel hadiselerin salt yerel kosullardan ya da tesadiiflerden
kaynaklanmadigi, fakat ayn1 zamanda pargasi olduklar: biitiiniin dinamiklerinden
kaynaklandig1 perspektifini gelistirdi. (Wallerstein, 2004, s. 25). Parga ve biitiin
arasinda iliski kurmasin1 saglayan bu analoji, Wallerstein’e, MDS perspektifini
gelistirmek i¢in ihtiya¢ duydugu bilimsel zemini saglamustir.

MDS c¢aligmasinda ortaya koydugu diinya-sistem analizi, ¢ok temel tarihsel
sosyolojik perspektiflerden biridir. Perspektifinin multidispliner yaklasimla
karigtirilmasina karsi ¢ikarak, analizinin sosyal bilim tarihgiligi olmadigini, tarihsel
sosyal bilim yaptigini 1srarla vurgular (Wallerstein, 2008, s. 4). Bu nedenle diinya-
sistem analizini, ne sosyoloji ne siyaset sosyolojisi ne de sosyal bilimlerin herhangi
bir alt dali olarak herhangi bir kategori icine yerlestirilebilecek bir perspektif olarak
gormez. Ciinkii diinya-sistem analizi ona gore, her seyden once, sosyal bilimlere
iliskin 19. yiizyila 6zgili 6n kabullere yonelik elestiridir (Wallerstein, 1996).

19. yiizyila 6zgli zaman algisina ve bilimlerin tasnifine karsi durarak, ekonomi,
siyaset ve toplumu birbirinden izole etmeden ele aldigi ¢alismasiyla yeni bir
perspektif ortaya koymustur. Bugiin Sosyolog, siyaset bilimci, iktisatei, iktisat
tarihgisi, aktivist gibi sifatlarla anilan Wallerstein, onerdigi bu yeni paradigmayla,
kendisini her seyden daha fazla “tarihsel sosyal bilimci” olarak goriir (Wallerstein,
2013, s. 11). Ancak kendisine dair sdz konusu algisinin ortaya ¢ikisi, ABD’nin
toplumsal doniisiimiinii de igeren bir siiregte gergeklesmistir. Amerikan sosyoloji
gelenegi iginde yetismis birisi olarak Wallerstein’in nasil ve hangi kosullarda
tarihsel analizlere yoneldigi ve bu yonelimin sosyolojideki karsiligi bu yazinin
konusudur.

Biyografisinin izinde

Immanuel Maurice Wallerstein, 28 Eyliil 1930°da ABD’de New York’ta, diinya
sorunlarini kendilerine konu edinen, politikayla alakali Yahudi bir ailede diinyaya
gelmistir. Cocukluk ve ilk genglik yillarini, 1929 krizi ile II. Diinya Savasi arasi
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donemde atesli politik tartismalarin ortasinda, ABD’nin adeta kartvizit kenti New
York’ta gegirmistir. Finansman, moda, reklamcilik, yaymcilik ve kiiltiir
faaliyetlerine ev sahipligi yapan New York’ta yetismis olmasi yasaminin kuskusuz
en belirleyici deneyimlerindendir. O yillarda diinya merkezlerinden biri olarak 6ne
cikan New York, Wallerstein i¢in pek ¢ok acidan besleyici olmustur. Walter L.
Goldfrank’in da ifade ettigi gibi, Karl Marx’in olgunluk déneminin Londras1 gibi,
Wallerstein’in genglik déneminin New Y ork’u bir biitiin olarak diinyay1 gérmek i¢in
adeta bir gozetleme noktasi idi (Goldfrank, 2000, s. 153).

Entelektiiel biyografisini sekillendiren kaynaklardan biri New York sehri idiyse,
yine bu sehrin sundugu imkanlar baglaminda bir digeri, neredeyse ¢eyrek yiizyil
boyunca (1947-1971) lisans, lisansiistii 6grencisi ve 6gretim iiyesi olarak yer aldigi
Columbia Universitesi’dir. 1947°de, sosyoloji 6grenimi gérmek iizere basladig
Columbia Universitesi’'nde Meyer Schapiro, Mark Van Doren, Daniel Bell, Paul
Tillich, Robert S. Lynd, Jacques Barzun, Herbert Marcuse, Richard Hofstadter,
Franz Neumann, Karl Polanyi, Lionel Trilling ve C. Wright Mills gibi Amerikan
entelektiiel hayatinin bir donemini belirleyen isimlerle ayni diisiinsel atmosferi
solumustur (Bergesen, 2000, s. 198; Goldfrank, 2000, s. 154; Wallerstein, 20004, s.
xi). Columbia miras1 baglaminda bu isimler arasinda Wallerstein’in entelektiiel
gelisiminde en etkili isim, tarih ile sosyoloji arasindaki iligskiye dair
degerlendirmeleriyle C. Wright Mills olacaktir. Mills, Amerikan sosyolojisinde
tarihi boyutun eksikligine dair elestiri getiren isimlerin baslicalarindandir. Mills’e
gore tarihsel bir bakisa dayanmayan ve tarihsel materyallerden yararlanmayan
caligmalarin ciddiyetinden kusku duyulmalidir. Hatta ona gore daha net bir ifadeyle,
“toplumbilim adim tasiyabilecek degerde olan bir toplumbilim, ‘tarihsel
toplumbilim’ niteligini de tasimak durumundadir” (Mills, 2000, s. 239-240). Ay
zamanda bu nedenledir ki, Wallerstein, 1950’lerin diinya sosyolojisinin merkezi
olarak gordiigii Columbia Universitesi’nde aldig1 egitimin ‘{iriinii” olmaktan kendisi
de kivang duyar (Wallerstein, 2013, s. 207).

Lisans 6grenimini tamamlayip yiiksek lisans yapmaya basladigi 1950°1i yillar, ABD
tarihinde oldugu kadar diinya tarihinde de konjonktiirel kosullarin garpict bir
bicimde doniistiigii yillardir. Bretton Woods Anlagmasi (IMF-International
Monetary Fund’un baslangic asamasidir), NATO, Marshall Yardimlari gibi
ABD’nin Onciiliiglinii  istlendigi uluslararasi anlagsmalar ve orgiitlenmeler,
1950’lerle birlikte diinyada mevcut dengelerin yeniden diizenlendigi yeni bir siirecin
baslangig isaretleri olarak gortilebilir. 1950’lerle birlikte diinyada mevcut dengelerin
yeniden diizenlendigi bu yeni siiregte, kimin erk sahibi olacagi c¢ekismesinde
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taraflardan bir digeri SSCB idi. Bu anlamda, 1950°1i yillarda Amerikan toplumsal
yasamini bi¢imlendiren en temel olay, ABD-SSCB arasindaki ¢ekisme baglaminda
Soguk Savas’in ortaya cikisidir. Amerikan dis siyasetini sorgulayan herkesin
komiinistlik su¢lamasina maruz birakildigi bu donem, McCarthizm’de ifadesini
bulur (Kaya, 2016, s. 111-112). Wallerstein’in kendisini heniiz “siyaset sosyologu”
olarak gordiigii bu donemde, 1954 yilinda tamamladigi McCarthyism and the
Conservative (McCarthizm ve Muhafazakarlar) baslikli yiiksek lisans tezi, Soguk
Savag arka planinda anti-komiinizmin yiikselise gectigi bu donemin kosullarindan
duydugu rahatsizligin akademik bir dille ifade edilme cabasi olarak okunabilir
(Wallerstein, 2000a, S. xvi).

McCarthizm’in Amerikan toplumsal yasamina sert bir sekilde hakim oldugu bu
yillarda, ayn1 zamanda, Soguk Savas geriliminin herhangi bir kutbunda yer almayan,
iktisadi giicliiklerin hakim oldugu ‘Uciincii Diinya’ olarak adlandirilan iilkelerde
bagimsizlik hareketleri yasanmaktaydi. Bu siiregte, Fransiz Bati Afrikasi
Wallerstein’in ¢aligmalarinin  eksenine oturur. Aslinda, iniversite Ogrenciligi
siiresince, hatta lise ¢aglarindan itibaren, ‘Ugiincii Diinya’ ilgisini ¢eken konularin
basinda gelmekteydi. En yakin arkadaglarindan Andre Gunder Frank’a gére, bu ilgi
ilerleyen yillarda diinya sistemi analizlerinde yollarmin kesismesini saglayacakti
(Frank, 2000, s. 216). Paris, bu baglamda, Wallerstein’in entelektiiel gelisimindeki
belirleyiciligi bakimindan New York’tan sonra 6ne ¢ikan ikinci kenttir. Ogrenciligi
ve sonrasinda akademik yasaminin erken yillarinda, ozellikle, Fransiz Bati
Afrika’sina olan ilgisi nedeniyle bir siire Paris’te yasamis ve Afrika’daki somiirge
karsit1 hareketleri konu alan ¢ok sayida uluslararasi toplantiya katilmigtir. Yine bu
donemde, Paris’te Afrika uzmani Georges Balandier’le tanigmis ve onun
danigmanliginda Afrika somiirgeciligi tizerine ¢aligmistir. Balandier’den 6grendigi
kolonyal toplumsal degisim i¢in dogru analiz biriminin kabile degil, koloni oldugu
bilgisi, sonraki yillarda yapacagi caligmalar igin yol gosterici olacaktir. Yine bu Paris
deneyimi araciligiyladir ki, diinya-sistem analizi yaparken yararlandigi en temel
kaynaklardan biri olan Annales Okulu’nun isimleriyle ve ¢alismalariyla ilk elden
iliski kurma imkani elde etmistir (Goldfrank, 2000, s. 154-155). Annales
Okulu’ndan o6zellikle tarih¢i Fernand Braudel ile tanigmasi sosyolojiyle iliskisini,
Amerikan sosyolojisindeki konumlanisin1 ve nihayetinde gegirdigi doniistimle
Amerikan sosyolojisine katkisini bi¢gimlendirecektir.

Afrika ¢alismalari, Wallerstein’in entelektiiel ilgilerindeki yerini bir siire daha
korumaya devam edecektir. S6z konusu ilgisi merkezinde The Road to
Independence: Ghana and the Ivory Coast (Bagimsizliga Giden Yol: Gana ve Fildisi
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Sahili) baglikli doktora tezini 1955°te yazmaya baslamistir. Amerikan sosyolojisinde
0o donemde hakim olan modernlesme paradigmasi iginde goriilebilecek bir
arastirmadir. Toplumsal degisim siirecini agiklama iddiasiyla bir sablon sunan
modernlesme kuraminda toplumsal degisim, geleneksel toplumdan Amerikan
toplumuyla viicut bulan modern toplum tipine dogru bir gecisi igerir. Soguk Savas
gerilimi ortaminda ABD’nin Sovyetler Birligi kargisinda diinyanin geri kalan1 igin
modern olanin temsilcisi olma iddiasina da teorik bir zemin sunan modernlesme
kuramu, II. Diinya Savas1 sonrasinda ABD’nin ‘Ugiincii Diinya’ iilkelerine yonelik
dis politikasi ¢ergevesinde uygulamaya konulmustu (Uzgel ve Bedirhanoglu, 2015,
s. 115). Modernlesme kuraminin s6z konusu etkinligi dolayisiyladir ki, Afrika’da
yasanan somiirge karsiti hareketler Amerikan giiciine yoneltilmis bir tehdit olarak
goriilityor ve entelektiiellerin bu konuya y6nelmeleri destekleniyordu. Wallerstein
da, Ford Vakfi’ndan aldig1 bursla, Afrika’da ulusalci hareketlerin yiikselisinde bu iki
bolgedeki (Gana ve Fildisi Sahili) goniillii birliklerin herhangi bir etkisinin olup
olmadigini arastirdigi bu galismay1 1959°da tamamlamustir (Wallerstein, 2000a, s.
xvi). Bitiinliikli, makrososyolojik bakis agisini heniiz kesfetmedigi doktora
calismasi, Paul Lazarsfeld’den 6grendigi sekilde survey analizi lizerine kuruludur
(Goldfrank, 2000, s. 156).

Doktorasini tamamladiktan sonra, Amerikan tiniversitelerinde yaygin bir uygulama
oldugu tizere akademik hayatina bagka bir iiniversitede devam etmek yerine, lisans,
yiiksek lisans ve doktora &grenimini gérdiigii Columbia Universitesi’nde 1971’e
kadar Ogretim iiyesi olarak gorev yapmustir. Akademide profesyonel yasamina
basladigi bu yillarda yaptig1 yayinlarda da Afrika’ya olan ilgisinin devam ettigini
gormek mimkiindiir: Africa, The Politics of Independence, 1961 (Afrika:
Bagimsizlik Siyaseti) ve Africa: The Politics of Unity, 1967 (Afrika: Birligin
Siyaseti) ve ayrica ¢ok sayida makale, Afrika ilgisine iliskin 6rnek verilebilecek
calismalarindan birkagidir.

Afrika ilgisi, o giiniin kosullarinda bagimlilik kuramiyla iligki kurmasinin da 6niinii
agmuistir. ABD’nin ‘Ucgiincii Diinya’ iilkelerine yonelik bakisini ve siyasetini
sekillendiren modernlesme kuraminin artik tiim cephelerden elestirilmeye baslandigi
yeni bir siireg yasanmaktadir. Bu, ‘Ugiincii Diinya’ iilkelerinin modern topluma
ulasma regetelerini sorguladiklari, 6nerilen ¢oziim yollarina giivenlerinin sarsildigi
bir donemdir. Bagimlilik kurami bu kuskunun dile getirilmis formudur. Bu yoniiyle
modernlesme kuramina bir tepki olarak ortaya ¢iktigi soylenebilir. Bagimlilik
kuramina gore sorun, ‘az geligsmis’ iilkelerin ‘gelismis’ Ulkelere esitlikten uzak
bagimliligidir. Dolayisiyla kapitalist tilkeler arasindaki ¢cekismelere degil, ‘gelismis’
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ve ‘az gelismig’ ilkeler arasindaki bagimlilik iliskisine odaklanir (Uzgel ve
Bedirhanoglu, 2015, s. 115). Bu kuram, modernlesme kuraminin modernlesme
yolunda nelerin yapilmas: gerektigine dair recete verdigi iilkeler olarak, 6zellikle
Latin Amerikali sosyal bilimciler arasinda destek gérmiis ve zenginlestirilmistir.
Andre Gunder Frank, Samir Amin, Paul Baran ve 0 giin itibariyle Wallerstein
bagimlilik kuraminin 6nde gelen isimleri arasinda sayilirlar.

Bagimlilik kuraminin giindeme geldigi bu dénemde s6z konusu uyanis sadece ABD
disinda degil, ABD iginde de yasanmaktaydi. Diyer bir deyisle, 1950’lerin 1s1ltils,
Ozgliven sahibi ABD’si, 1960°l1 yillara gelindiginde bir anlamda ‘Amerikan
riyasi’ndan uyanan Kkitlelerin isyanlartyla karst karsiya kalmigti. Amerikan
toplumunun tizerine insa edildigi degerlerin ve kurumlarin sorgulanmaya
baglanmasiyla birlikte, Amerikan toplumuna dair her seyin yolunda oldugu algisi
sarsilmig ve biiyiik toplumsal hareketlere tanik olunmustur. Bunlar arasinda en gii¢li
toplumsal hareket ise Vietnam Savasi Karsitligidir. 1960’larin sonlarina dogru, savas
karsith@g  ozellikle {iniversite Ogrencilerinin  {iniversite kampiislerindeki
protestolariyla oldukga gii¢ kazanmist1 (Kaya, 2016, s. 113-115). Wallerstein de bu
hareketli dénemde, akademik kadrosunda yer aldigi Columbia Universitesi’nde
kampiiste binalar1 isgal eden Ogrenciler ile yonetim arasinda arabulucu gorevi
tstlenmisti (Williams, 2013, s. 203). 1968 ile 6zdeslesen 6grenci ayaklanmalarina
iliskin ilk elden izlenimlerini 1969’da yayinlanan University in Turmoil: The
Politics of Change (Universitede Kargasa: Degisimin Politikasi) calismasinda dile
getirmistir. Bu donemde, Amerikan toplumunun yasadigi sorunlar1 daha biiyiik bir
perspektiften okumasi gerektigini hissetmeye baslamig, fakat heniiz bu ihtiyacina
karsilik gelecek teorik perspektifi ortaya koyamamustir.

1960’11 yillarin toplumsal huzursuzlugunun gélgesinde giderek daha sikintili bir hal
alan Columbia Universitesi’nden ayrilir. Akademik yasamia 6nce, 1970’te MDS
calismasinin ilk cildini yazmaya basladigi Stanford Davranis Bilimleri {leri
Incelemeler Merkezi’'nde, ardindan 1971°de Kanada, Montreal’deki McGill
Universitesi'nde devam eder. Giiniimiizdeki iiniinii ve izleyicilerini borglu oldugu
dort ciltlik ¢aligmasinin birinci cildini Modern Diinya -Sistemi: Kapitalist Tarim ve
On Altinc1 Yiizyilda Avrupa Diinya Ekonomisinin Kokenleri bagligiyla 1974’te,
McGill Universitesi’nde Sosyoloji profesdrii olarak gérev yaptigi bu donemde
yayinlar. Bununla birlikte, diinya-sistem analizi konusunda kendi ekoliinii insa
etmesine imkan saglayan kurum MCcGill olmayacaktir. 1976’da Columbia
Universitesi’nden sinif arkadasi ve meslektas: olan ve MDS calismasinin birinci
cildini ithaf ettigi Terence K. Hopkins’in onu New York Eyalet Universitesi’nin
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Binghamton’daki (State University of New York-SUNY) kampiisiine davet
etmesiyle bu yol agilmistir. Binghamton’da diinya-sistem analizini derinlemesine
yapabilecegi Fernand Braudel Iktisat, Tarihsel Sistemler ve Uygarliklar Merkezi
admin verildigi bir merkezin basina ve bu merkezin siireli yaymi Review dergisinin
editorligiine getirilmistir (Ragin ve Chirot, 1999, s. 284). 1999°da tiniversitedeki
pozisyonundan emekli olsa da, 2005’¢ kadar bu merkezde c¢alismalarini
stirdiirmistiir (Hubbard ve Kitchin, 2011, s. 447).

Kendisine sunulan bu kurumsal firsat, kendi ekoliinii insa etmesinde ve ekoliiniin
hayatiyetini slirdirmesinde ihtiya¢ duyulan yeni 6grenciler edinmesine de imkan
saglamistir. Boylece ABD i¢inde ve diginda kendi toplumsal &ykiilerini
Wallerstein’in perspektifinden okuyan bir grup ortaya ¢ikmistir. Bu grup icinde yer
alarak Wallerstein’in diinya-sistem analizi perspektifinde c¢aligmalar yapmis
Tiirkiye’den isimler arasinda Caglar Keyder, Resat Kasaba, Faruk Tabak, Sibel
Bozdogan, Huricihan islamoglu, Biray Kolluoglu Kirli, Cenk Reyhan, Ayse Betiil
Celik ve Deniz Yiikseker’i saymak miimkiindiir (Kaya, 2011, s. 245-248). Yine
1990’11 yillardan itibaren Tiirk¢eye ¢evrilen kitaplariyla da artik Tiirkiye’de onemli
diizeyde popiilerlige ulastigini séylemek miimkiindiir.2

2000 yilindan itibaren Yale Universitesi Sosyoloji Béliimii’nde kidemli arastirmaci
bilim insani1 olarak diinya-sistem analizi tizerine ¢alismalarini siirdiirmekte (Hubbard
ve Kitchin, 2011, s. 447) olan Wallerstein’e bugiin ne tiir bir is yaptig1 soruldugunda
su yanit1 vermektedir:

Ik olarak, modern diinya-sisteminin tarihsel gelisimini analiz etmeye
calistyorum. Ikinci olarak, diinya sisteminin su an icinde bulundugu
yapidaki krizini analiz etmeye g¢alistyorum. Ucgiincii olarak modern
diinya sisteminin yapisal krizinin bir pargasi olan, ama ayni1 zamanda
ayrintili 6zel bir analiz gerektiren bilgi yapilarindaki krizi incelemeye
calistyorum. Iste bu iiclii gérev benim meslegim. Ve bu meslegin en
kisa haliyle en iyi tamim ‘tarihsel bir sosyal bilimci’ olabilir.
(Wallerstein, 2013, s. 11)

2 Tarihsel Kapitalizm, 1992; Sistem Karsit: Hareketler (Giovanni Arrighi ve Terence K. Hopkins ile
birlikte) (1995); Gulbenkian Komisyonu-Sosyal Bilimleri Agin: Sosyal Bilimlerin Yeniden
Yapilanmasi Uzerine Rapor, (Ed) (1996); Iki Kiiltiirii Asmak: Modern Diinya Sisteminde Fen Bilimleri
ile Beseri Bilimler Ayrilig1 (Richard E. Lee ile birlikte), 2007; Modern Diinya Sistemi-4 Cilt (I. Cilt,
2004; II. Cilt, 2005; III. Cilt, 2011; IV. Cilt, 2015)...Tiirkgeye ¢evrilmis ¢ok sayida kitabindan
birkagidir.
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Tarihsel Analizi Kesif

1974’te yayinlanan ilk cildin ardindan 1980, 1989 ve 2011°de diger ciltleri
yayinlanan MDS ile birlikte, artik Wallerstein’in sosyolojiyle iliskisinde en keskin
dontisimii  yasayacagi yillar baglayacaktir. Bununla birlikte, onu bu keskin
doniisiime gotiiren siirecte yine Afrika ¢aligmalari belirleyici olmustur:

Akademik faaliyetimin bolgesi olarak Afrika’ya odaklanmaya karar
verdim ve bunu da yaklasik on, on bes, yirmi yil siirdiirdiim. Bir
noktada, kendi ifademle, bana ¢ok da makul gelmeyen mansetlerin
pesinde kostugumu fark ettim. O sirada sonradan kesinlikle iyi bir fikre
doniigsen kot bir fikrim vardi. Koétii fikrim suydu: Eger yeni devletler
varsa, bunlar daha dnceki yeni devletlerin izledigi modele gore hareket
ediyor olmaliyd: ve kimdi bu 6nceki yeni devletler? Bunlarim Ingiltere,
Fransa ve diger iilkelerin 16. yiizyildaki halleri olmasi gerektigine karar
verdim. Dolayisiyla Afrika’y1 anlayabilmek i¢in geri doniip bu iilkelere
bakmam gerekiyordu. Geri dondigiimde tabii fark ettim ki bu diisiiniis
bigimi tamamen yanlisti ve bu farkindalik konuyu bir modern diinya-
sistem olarak gormemi ve bu sistem iizerine yazmamu sagladi. (Kumar
ve Welz, 1999)

20 yil boyunca Afrikanist olarak isim yaptigi sosyoloji diinyasinda 1970’lerle
birlikte bir ¢esit aydinlanma yasamis ve kendi ifadesiyle ‘diinya-sistem analizi’
olarak adlandirdig1 perspektiften diinyaya bakmaya baslamustir (Wallerstein, 2000a,
S. xvii). MDS perpektifinin olgunlagsmasinda, Afrika ¢alismalar1 kadar Amerikan
toplumunun 1960’11 yillarda iginden gectigi siire¢ de son derece belirleyici olmustur.
Bu baglamda doéniim noktas1 1968°dir. Sonraki ¢alismalarinda 1srarla vurgulayacagi
iizere 1968, liberalizmin hegemonyasini zedelemis ve unutulmus insanlari giindeme
getirmistir. Daha Onemlisi tim bu sorgulama, mevcut politik ve ekonomik
aciklamalara dair bir siiphe yaratmistir (Williams, 2013, 207). Diyer bir ifadeyle,
1970’lerde toplumsal kosullar, MDS perpektifini ortaya koymasina izin veren bir
olgunluga ulagmsti.

Wallerstein’e gore 1968, toplumsal doniisiimde belirleyici olan olaylar dizisinin
baslangic noktasi olsa da, siireci 1945’e kadar ¢ekmek miimkiindiir. Ona gore 1968,
oncelikle, 1945 sonrasinda ortaya ¢ikan ABD-SSCB c¢ekismesinin  temel
sonuglarindan biridir. 1945 sonrasindaki 25 yil iginde ‘Ugiincii Diinya’nin giincel
realitesinin kesfi, siireci belirleyici gelismelerin baslicalarindandir. Bu jeopolitik
kesif, teorileri ve disiplinleri cografi olarak ayristiran 19. ylizyil yaratimi sosyal
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bilim insasmni derinden sarsmistir. 19. yiizy1l sosyal bilim tasnifine gore
Avrupa/Kuzey Amerika belli disiplinlerin ¢alisma sahasindayken, diinyanin geri
kalan1 bagka disiplinlerin ve teorilerin problem sahasina aitti. 1945 sonrasinda ise
sosyal bilimlerin cografi olarak bitiinlesmek zorunda kalmasiyla birlikte
sosyologlar, tarihgiler ve siyaset bilimciler Afrika, Latin Amerika ve Asya tizerine
yogun alan arastirmalari yapmaya basladilar. Hatta 1945 sonrasinda o6zellikle,
ABD’de, alan arastirmalarinin altin ¢agini yasadigini sOylemek ¢ok da iddiali
olmayacaktir. Diger taraftan, Avrupa/Kuzey Amerika’ya iliskin teorileri ‘Ugiincii
Diinya’ya uyguladiklarinda oOngoremedikleri problemlerle karsilastilar. Bu
problemleri agmanin araci olarak da modernlesme kuramlar1 imdatlarina yetigmistir.
Asamali bir gelisim 6ngdren modernlesme kuramlarima gore, su an gelisimlerinin
erken agamalarinda olan toplumlarin agama asama ilerleyerek bugiiniin gelismis
oldugu kabul edilen devletlerinin gelismislik seviyesine ulasacagini varsaymaktadir.
Dolayisiyla gelisimin alt basamaklarinda olan bir devlet, gelismek istiyorsa gelismis
devlet modelini kopyalamali ve model aldig1 gelismis devletin tavsiyelerini tatbik
etmeliydi. Bu, Soguk Savas geriliminde bazi devletlerin model olarak ABD’yi,
bazilarinin da SSCB’yi model aldigi anlamina geliyordu. Baska bir alternatif de
birakilmiyordu. Bu siirecte ABD, SSCB’nin etkisindeki Komiinist devletler blogunu
engellemeye caba sarf ederken 1960’larda ortaya c¢ikan yeni toplumsal hareketler
statiikoya elestiri getirmeye bagladilar. 1960°lardaki Yurttaglik Haklar1 Hareketi ve
savas karsit1 hareketlerin atmosferinde Ogrenim goren iiniversite Ogrencileri
toplumsal degisim konusunda farkli bir biling ve elestirel durus gelistirdiler. Yeni
kusak, diinyada farkli toplumlarin da oldugunun bilinciyle, kapitalizmin ve Bati
hegemonyasinin bu toplumlar tizerindeki etkisine kafa yormaya basladilar. 1968
protestolar1 kisa siirede alevlenip soniilmense de, MDS perpektifinin ortaya
cikmasina imkan veren, destekleyen ve kabul gérmesini saglayan bir atmosfer
yaratmig olmas1 sebebiyle Wallerstein i¢in 1848 sonrasi yasanan ikinci biiylik diinya
devrimidir (Wallerstein, 1997, s.1-3; Arrighi, Hopkins, Wallerstein, 2004, s. 95-99;
Sewell, 1990, s. 1).

1970’lerin s6z konusu kosullarinda, Amerikan sosyolojisindeki modernlesme
kuramlar1 ¢ergevesinde yapilan alan arastirmalariyla ne ABD iginde ne de ABD
disindaki gelismelerin kavranmasinin miimkiin olamayacagini kesfetmesiyle birlikte
Wallerstein  ‘bagimsiz devlet’ ya da ‘ulus toplum’u analiz birimi olarak
arastirmalarinda kullanmaktan vazge¢cmesini soyle ifade eder: “Bunlarin ikisinin de
sosyal sistem olmadiklarmna ve ancak sosyal sistemlerde sosyal degisimden
bahsedilebilecegine karar vermistim. Elimdeki tabloda tek bir sosyal sistem vardi:
Diinya-sistemi” (Wallerstein, 2004, s. 24).
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Wallerstein’e gore, diinya sistemi, bir baslangici ve sonu ve tanimlanabilir cografi
sinirlart oldugu igin tarihsel bir sistemdir (Williams, 2013, s. 202). Amerikan
sosyolojisinde kendinden 6nceki genel sistem teorisyenlerinden farkli olarak tarihsel
analizi hesaba katarak kendi yaklagimini ortaya koymustur. S6z konusu ele alig, tek
basina, Amerikan sosyolojisinde yeni bir perspektife karsilik gelir. Bu baglamda,
Harriet Friedman’a gore, MDS yiizyilimizin en 6nemli sosyoloji kitaplarindan
biridir. Ciinkii, Wallerstein 1974’te Amerikan sosyolojisini Fransiz toplumsal
tarihgiligiyle sentezleyerek soz konusu perspektifi gelistirmistir. Onun Annales
Okulu’nu Amerikan sosyolojisine aktarmasi, Parson’in erken donemlerde Weber’i
Amerikan sosyolojisine aktarmasiyla kiyaslanabilir etkidedir. Bu anlamda
Wallerstein’in yaptigi, ayn1 zamanda, Amerikan sosyolojisini Avrupa birikimiyle
yeniden birlestirmekti (Martin, 2000, s. 237).

Wallerstein, Amerikan sosyolojisi i¢in oldugu kadar kendi biyografisi igin de yeni
bir doneme karsilik gelen MDS perspektifini gelistirmesinde yararlandig
entelektiiel kaynaklar arasinda Karl Marx, llya Prigogine, Joseph Alois Schumpeter,
Karl Polanyi, Frantz Fanon ve Fernand Braudel’i sayar (Wallerstein, 200043, s. xxii).
Ozellikle Braudel’den &nemli 6lgiide etkilendigini sdylemek gerekir. Braudel,
Fransiz tarihgiliginin adeta alamet-i farikasi olmus Annales Okulu’nun en pariltili
ismidir.

Annales Okulu, Lucien Febvre (1878 — 1956) ve Marc Bloch (1886 — 1944)
tarafindan 15 Ocak 1929°da Annales d’histoire economique et sociale (Ekonomik ve
Toplumsal Tarih Yilliklari)’in ilk sayisinin yayimlanmasiyla tarih disiplinine yeni bir
yaklagim getirmistir. Tarih yaziminin siyasi ve askeri olaylarin anlatisi olarak goren
anlayisa karsi ¢ikip, tarih disiplinin kapisini diger disiplinlere de agarak ‘toplumsal
insanin’ faaliyetlerinin tamamina egilen bir anlayis gelistirmislerdir (Burke, 2006, s.
23-24; Sénmez, 2008, s. 49). Oyle ki sdylemleriyle tarih yazziminda adeta devrim
yapmislar ve sosyoloji kuramina etki eden bir tarih anlayisi ortaya ¢ikarmiglardir.

Wallerstein, diinya-sistem analizini, Annales Okulu’nun tarihin kapilarini diger
disiplinlere acan yaklasimin1 benimseyerek tarih, sosyoloji, siyaset bilimi, cografya
ve iktisadi birbirinden ayirmadan, biitiinciil bir perspektifle ortaya koymustur.
Cunkd tiim bu disiplinlerin konusu ‘toplumsal insanin’ faaliyetleridir (Wallerstein,
20004, s. 133-134). Dolayisiyla, Wallerstein hem kendi entelektiiel gelisiminde hem
de Amerikan sosyolojisinde mihenk olan bu calismasiyla yalnizca Avrupa’nin
geniglemesini kapitalizmin gelisim Oykdiisii iizerinden anlatmakla kalmaz, ayni
zamanda ortaya koydugu toplumsal degisim okumasiyla sosyal bilimlerin temel
epistemolojik varsayimlarini da elestirir.
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Wallerstein’in - Annales Okulu’yla kurdugu iliski, sosyal bilimlerin temel
epistemolojik varsayimlarina elestirel bir perspektif ortaya koyma siirecinde
sosyoloji anlayisina yeni bir form veren kaynak olmasindan daha fazlasidir. Bu
baglamda, Wallerstein’in tarih disiplini i¢inde bir devrime karsilik gelen Fransiz
Annales Okulu’nun, daha 6zel olarak Braudel’in, adeta Amerikal1 halefi oldugunu
soylemek yanlis olmayacaktir (Kaya, 2005, s. 30). Wallerstein’e goére, Annales
Okulu’nda yer alan isimlerden kendi perspektifini insa etmesinde asil yol gosterici
olan Braudel’dir. Ciinkii

Braudel toplumsal zamanlar hakkinda daha sonraki ¢aligsmalar igin de
bir ¢erceve saglayan bir dil ortaya koydu. ‘Olayin-hakimiyetindeki’ ya
da epizodik tarihi (olaylari anlatan tarih) elestirdi. Bununla ‘toz’ olarak
nitelendirdigi geleneksel idiyografik, ampirist, politik tarih yazimim
kastediyordu. Bu iki anlamda tozdu: ¢ok kisa omiirlii fenomenlerden
s0z ediyordu; goziimiize kagiyor, altta yatan gercek yapilart gormemizi
engelliyordu. Fakat Braudel aym1 zamanda zamandisi, ebedi hakikat
arayisint da elestiriyordu ve pek cok sosyal bilimcinin tamamen
nomotetik ¢aligmasinin mitsel bir nitelik tagidigini diisiiniiyordu. Bu iki
asirt u¢ arasinda iki kiiltliriin ihmal ettigi iki baska toplumsal zaman
oldugunu 1srarla savunuyordu: yapisal zaman (ya da uzun siiren, fakat
ebedi olmayan, tarihsel sistemlerin temelinde yatan asli yapilar) ve bu
yapilar igindeki ¢evrimsel siirecler (ya da diinya-ekonomisinin
genislemeleri ya da daralmalar gibi orta vadeli egilimler). Braudel aym
zamanda analiz birimi meselesi iizerinde de duruyordu. Ilk biiyiik
eserinde, incelemekte oldugu 16.ytlizyildaki Akdeniz’in bir ‘diinya-
ekonomi’ olusturdugunu 6ne siiriiyordu.(Wallerstein, 20053, s. 34-35)

Wallerstein, diinya-sistem analizini yaparken Braudel’den diinya-ekonomi
(economie-monde) kavramini 6diing almustir. Yine bu analizini yaparken, “olaylar,
onlar1 konjonktiir ritimlerine ve uzun vadeli egilimlere yerlestirmedigimiz siirece
hicbir anlam tagimazlar” (Wallerstein, 2003, s. 219) diyerek Braudel’in zaman
kavrayisini da (la longue duree) benimsedigini ifade etmistir. Braudel’den 6diing
aldig1 diinya-ekonomi kavrami ve uzun siire yaklagimini, bagimlhlik ekoliiniin bir
kanadini olusturan ECLA’nin (Latin Amerika Ekonomik Komisyonu) merkez-gevre
analiziyle birlestirerek MDS ¢alismasi ortaya koymustur.

Bu calismanin konusu Wallerstein’in MDS c¢alismasini tanitmak olmasa da,
Amerikan sosyoloji gelenegi i¢inde yetismis bir entelektiiel olarak onun tarihsel
analize yoneliginin somut bir iiriinii olmast bakimindan MDS ¢alismasina kisaca da
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olsa deginmekte yarar var.

Kisaca modern diinya-sistem: MDS, 15. yiizyil sonu ile 16. yiizy1l baglarinda
(uzun 16. yiizy1l olarak tanmimladigi 1450-1640 yillar1 arasinda) Avrupa’da
feodalizmin icinden gectigi krizler dolayisiyla ortaya ¢ikan, halen yasamakta
oldugumuz kapitalist diinya-ekonomidir. Yeni sistem, hukuksal olarak tanimlanmig
biitin politik birimlerden biiyilk olmasi nedeniyle bir ‘diinya’ sistemidir
(Wallerstein, 2004, s. 31-50). Kapitalist diinya-ekonomi, 16. yiizyildan itibaren
cografi olarak tiim diinyay1 kapsayacak sekilde genislerken, ayni zamanda,
cevrimsel bir genisleme ve daralma motifi de sergilemistir. Diinya-ekonominin
biiylime donemlerinde iiretim her alanda ve hemen her yerde artmakta, refah adeta
“Tanr1’nin bir Litfu” gibi algilanmaktadir. Gerileme donemleri ise karmasiktir. Geri
¢ekilme, durgunluk gibi kotli zamanlar vardir, ama bu herkes i¢in kotii degildir. Bu
cevrimsel genigleme ve daralma motifi 1600-1750 arasi siireci kapsayan 17. ylizyilda
yasanan daralmadan izlenebilir (Wallerstein, 2005b, s. 21, 153). Bat1 Avrupa’da 16.
yiizyilda ortaya ¢ikan kapitalist diinya-ekonomi 18. yiizyilin ikinci yarisinda ise
Hindistan alt kitas1, Osmanli imparatorlugu, Rus imparatorlugu ve Bat1 Afrika’nin
dahil olmasiyla daha da genisler. Bu dahil olus siireci, yeni alanlarin kendi
insiyatifleriyle gerceklesmemistir. S6z konusu isleyis, diinya-ekonominin kendi
siirlarint genigletme ihtiyacindan kaynaklanir (Wallerstein, 2011, s. 143-156).
Sistemin hareketlerini yoneten kurallar olmasi, siirekli evriliyor olmast ve tim
sistemler gibi ebedi olmayisi sebebiyle tarihseldir (Wallerstein, 2005c, S. 7).

Sistemin kisimlar1 arasindaki temel baglantinin baskin karakteri ekonomidir
(Wallerstein, 2004, s. 31). Bu baglamda diinya-ekonomi, i¢inde bir is boliimii olan,
sermaye ve emek giicii akislarinin meydana geldigi biiyiik bir cografi alan1 kapsar.
Bu biiyiik cografi alanda ekonomik faydanin belirleniminden dogan uluslararasi
isbolimil rasgele degildir. Wallerstein, artik iiriin paylasimindan en fazla kar elde
etme giidiistinden hareketle ‘merkez-¢evre’ kategorilestirmesi yapar. Merkez-¢evre
iliskisel kavrami ile kastettigi, tiretim siirecinin karlilik derecesidir. Merkez devletler
ve ¢evre devletler arasinda esitsiz bir miibadele vardir. Yitiren bolge ‘cevre’,
kazanan bolge ise ‘merkez’dir. Clinkii ¢evreden merkeze siirekli bir art1 deger akist
olur. Wallerstein bir de bu yapiya hem merkeze hem de ¢evreye 6zgii iiriinler iireten
yari cevre iilkeleri ekler. Isboliimii aginin yarattig1, merkez-yar1 gevre-cevre iilkeler
ile anlamini bulan bu sistemin simdiye kadar goérdiigiimiiz ilk diinya-ekonomi
olmadigini kabul eder. Ancak tamamen kapitalist olmas1 sebebiyle bu kadar uzun
stire ayakta kalmis ve gelismis ilk diinya-ekonomidir (Wallerstein, 20053, s. 36-53).
Bununla birlikte, su anda sistem tam da bu 06zelligi nedeniyle, kapitalizmin
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sermayenin sonsuz birikimini saglayan ve gecerli kilan bir sistem olmasi1 nedeniyle
bir kriz yasamaktadir. 500 yildir varligimi siirdiiren MDS’yi krize sokan, iste bu
sonsuz sermaye birikimi ¢abasidir. Dolayisiyla sistemi krize sokan yine sistemin
kendisidir.

Krizin izlerini takip etmek bakimindan 1945-1990 arasi 6nemlidir. Bu dénemde
MDS en muazzam genislemeye ulasmis olsa da 1990’11 yillarla birlikte kapitalist
diinya-ekonomi politik belirsizlikler ve entelektiiel bulaniklar yagamaya baslamuigtir.
1945-1990 aras1 yasanan genisleme yerini yavaslamaya birakmustir, tipkt 1945°te
baslayan ABD hegemonyasinin 1967/73 arasinda inise ge¢meye baslamasinda
oldugu gibi. 1945°te jeopolitik ve askeri giice sahip bir diger iilke SSCB idi. Bununla
birlikte SSCB’nin ticaret, finansla ve iiretim giici ABD’nin yanina bile
yaklasamazdi. O nedenle 1945, diinya-sisteminde sorgulanamaz ABD yiikseliginin
baslangicina karsilik gelir (Hopkins ve Wallerstein, 2000, s. 9-19). Diger taraftan
1968 toplumsal hareketleri, ABD hegemonyasinin ¢oziilmeye baglayisinin ilk
goriiniir adimi, tarihsel olarak sistemin sonunun geldiginin ilk isaretidir.
Wallerstein’in Anka kusuna benzettigi 1968, “cok cabuk (ve tabii 1848’de
oldugundan daha kiiresel bigimde) tutustu ve neredeyse ayni ¢abuklukla kendini
yakti. Ancak uzun vadede, etkileri sistemi parcalayici nitelikteydi” (Wallerstein,
2001, s. 37-42). 1968, ayni zamanda, diinya-sistemindeki ABD hegemonyasina ve
danisikli doviis igine girmekle suglanan Soguk Savas’in diger kutbu SSCB’ye karsi
bir protesto niteligindedir (Wallerstein, 2000b, s. 271, 276).

Diger taraftan 1980’lerin sonunda SSCB’nin ¢oziiliisi, Soguk Savas geriliminde
ABD’nin zaferi olarak goriilse de, esasinda devletlerarasi iliskilerde Soguk Savag
iskelesinin ¢cokmesi ABD’nin hegemonik giiciine son darbeyi indirmisti. 1990-1991
Korfez Savast krizi, ABD’nin s6z konusu gii¢ kaybediginin agik¢a ilanidir
(Wallerstein, 2000b, s.276-277). ABD-SSCB ¢ekismesi yerini ABD, SSCB, Bati
Avrupa, Japonya ve Cin arasinda rekabet ve ittifak arayislarina birakir. Dolayisiyla
yeni donemde ABD hegemonyasi giivenceli bir diinya diizeni olmaksizin aginmaya
baglamigstir. Bu arada sermaye ve emek arasindaki ¢eliski mevcudiyetini siirdiirmeye
devam etmistir (Arrighi vd., 2004, 5.107-108).

Biitiin bunlarin bizi nereye gétiirecegi belirsizdir. Bugiin, tarihsel sistemin yasadig:
kriz, tanim1 geregi bir ‘gegistir’ ve biz su anda kapitalist diinya-ekonomiden iyiye
dogru mu, yoksa kétiiye dogru mu olacagini 6ngéremedigimiz yeni bir diinya

sistemine ya da sistemlerine gecis yasiyoruz (Wallerstein, 1999, s. 37).

Bununla birlikte, Wallerstein’e gore sonuglar 6nceden belirlenemez olsa da bu bizi
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caresizlige stiriikklememelidir. “Her tarihsel krizde oldugu gibi oniimiizde gercek
tarihsel segcenekler vardir” (Hopkins, wallerstein, 2000, s. 21). Bu baglamda 1990-
2025 arasi siirece iliskin de bir projeksiyon yapar. Buna gore iki olasilik ortaya
koyar: Birincisi, ihtiya¢ duydugu ayarlamalar esliginde 500 yildir devam etmekte
olan sistemin varligini siirdiirmeye devam edecegi; ikinci olasilik ise, 1968 sonrasi
baglayan doniistimle birlikte sistemin ayni bi¢imde islemeye devam etmesini
beklemenin artik miimkiin olmadig1 ve sonucu belli olmayan sistemik kaotik bir
doénemin ortaya ¢ikacagidir (Wallerstein, 2000c, s. 284-285). Sistemik bir kaostan
sonra yeni bir diizen ya da diizenlerin gelecegini, ama bu diizenin nasil olacagini
gérmemizin mimkiin olmadigini belirtse de, miimkiin olanin nasil bir diizen
istedigimizi bilmek ve bu diizeni kurmak i¢in miicadele etmek oldugunu ileri siirer
(Wallerstein, 2000c, s. 306)
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Sonug¢

Immanuel Wallerstein’in bir ekole doniisen diinya-sistem analizi, 1970’lerden
itibaren Amerikan sosyolojisinin en niifuzlu kuramsal yaklasimlarindan biri haline
gelmistir. Wallerstein, diinya-sistem analiziyle Amerikan sosyolojisine yeni bir
pencere agarak, tarihsel sosyolojinin ABD’de kendi zeminini edinmesinde etkili
olmustur. Bu baglamda, tarihsel sosyolojinin ABD’de kurumsallasma siirecine
gozden kagirilamayacak katkilarda bulunmustur. Onun 1970’lerde Modern Diinya-
Sistem’i ¢alismasiyla taglanan, hem kendi sosyoloji anlayisinda hem de Amerikan
sosyoloji gelenegi i¢inde yeni bir esige karsilik gelen, tarihle iliski kurma seriiveni
tarihsel sosyolojinin Amerikan sosyolojisi igindeki gelisimini izlemek bakimindan
ihmal edilemez o6l¢iide Onemlidir. Talcott Parsons’un yapisal-islevselciliginden
beslenen modernlesme kuraminin Amerikan sosyolojisinde hakim oldugu yillarda,
sosyolojik degerlendirmelerini alan arastirmalariyla sinirlandirmadan, tarihsel
boyutu da hesaba katarak yapmaya baslamasi kendi entelektiiel biyografisinde
oldugu kadar Amerikan sosyolojisi a¢isindan da radikal bir doniisiime karsilik gelir.

Wallerstein’in - Amerikan sosyoloji gelenegi icinde yetismis birisi olarak,
perspektifiyle o doneme kadar Amerikan sosyolojisinde hakim olan yaklagimlar
sorgulamasi, pek ¢ok agidan anlamlidir. MDS perspektifi, en basta modernlesme
kuramlarma kars1 bir protestodur. Modernlesme kuramlarinda uygulandigi {izere
devletleri karsilagtirmak yerine, biitiinsel bir perspektifte, tarihsel oykiiyii hesaba
katarak ele almayi teklif ederek mevcut paradigmayi alt {ist etmis, Amerikan
sosyolojisi i¢in yeni bir yaklasim bi¢imi ortaya koymustur. Boylece, Parsons’un
Amerikan sosyoloji gelenegi i¢indeki giiglii pozisyonunu C. Wright Mills’den sonra
da yikic elestiriler getirerek sarsmaya devam etmistir.

MDS ¢alismasiyla, ayn1 zamanda, yeni bir diisiinme modeli de 6nermistir. Bu
caligmasiyla sosyal bilimlerin 19. yiizyila 6zgii bir durum olarak kategorilere
ayrilmasina itiraz ederek, arastirmacilar1 iktisat, siyaset ve toplum arasindaki
etkilesimi kesfetmeye cesaretlendiren alternatif tarihsel bir sosyal bilim Onerisi
ortaya koymustur. Calismasinda 19. yiizyila 6zgii kahramanlik ya da siyasi tarih
yazimini yeniden lretmeden tarih, iktisat, siyaset ve sosyoloji arasinda mekik
dokuyarak bir anlamda modern diinyanin tarihi ele almigtir. Diger taraftan, bu diinya
tarihi belli ozellikleriyle 6ne c¢ikar: Braudelci ¢izgide, tarihi sadece bir katibin
yazacag1 bir sey olmaktan c¢ikararak, buglinden ilham alarak ve gecmisi kendi
elleriyle yapilandirarak ABD’nin diinya tarihinde belirleyici konuma yiikseligini
anlattig1 bir tiir diinya tarihi. Wallerstein, Amerika sosyolojisinin mevcut kabullerini
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asan bir tutumla tarihle kurdugu iliskiyle Amerikan toplumunun Bat1 medeniyetinin
bir pargasi, hatta devami olmasina izin verir bir gerceve ortaya koymustur.

Tarihsel gelisim cizgisi arka planinda, Wallerstein’e gore 1873, ingiltere nin inise
gecisinin miladidir. 1945 ise, Ingiltere’nin kesin olarak liderligi kaybedisi ve
ABD’nin onun yerini ge¢isinin ‘resmi’ tarihidir. Diger taraftan, ABD’nin s6z konusu
konumu ¢ok da uzun Omiirli olmamistir. ABD’nin gerileyisini 1970’lere kadar
¢eker. Bu baglamda, ABD’nin 1968’de iginden gectigi kaotik ortamu, kapitalist
diinya-ekonominin sikintilarinin da en goriiniir oldugu an olarak tasvir eder ve ABD
artik hegemonik bir gii¢ olarak karsimiza ¢ikmaz. Bu nedenle, diinya-sistem analizi,
Amerikan toplumunun giincel realitesinin agmazlarindan ¢ikis arayiginin kuramsal
karsilig1 olarak da okunabilir.

Tarihsel materyali kendi perspektifini dogrulayacak sekilde kullanmasi nedeniyle
diinya-sistem analizi kendi i¢inde elestiriye agik yanlar bulunduruyor olsa da,
cografyadan uluslararasi iligkilere, sosyoloji, tarih ve iktisat gibi bir dizi disipline
etki etmigtir. Bugiine ve gelecege dair soz sdyleme ¢abasi tasir. En ¢ok da bu nedenle
modern diinyanin tarihinin yazimina etki eder.
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