Sosyal bilgilerde kavramsal prototiplerin igleyisi:
Ampirik aragtirmalara dayal1 bir gergeve

ibrahim Can Giingor?

O2z: Kavramsal prototipler bir kategorinin merkezi egilimi ve ideallestirilmis versiyonudur. Bu
yapilar, sosyal bilgilerde 6grencilerin karmastk sosyal olgulart anlamlandirmalarini saglar ve bilissel
baglantilar kurmalarina olanak tanir. Onceki aragtirmalar, ¢ocuklarin ya da 6grencilerin kavram
gelisimi ve kavram 6grenme siireglerine tutarli bir sekilde odaklanmasina karsin, kavramsal
prototiplerin egitimdeki ve sosyal bilgiler gibi igerik alanlarindaki roli genellikle gbz ardi
edilmektedir. Dokiiman analizine dayali olarak mevcut ampirik kanitlar sentezleyen ve tartisan bu
arastirma, egitimcilere kavramsal prototiplerin roliint kavrayarak 6grencilerin biligsel siirecleriyle
uyumlu Ogretim  stratejileri gelistirme, prototipler ve karmagtk disinme yollart arasindaki
baglantilart anlama ve buna yonelik mudahaleler igin bilgi saglama konusunda icgdriiler
sunmaktadir. Ayrica, kavramsal prototip odakli pedagojinin sosyal bilgilere entegre edilmesinin
gerekliliginin altint ¢izmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bilissel beceriler, kavramsal prototipler, prototip teorisi, sosyal bilgiler.

The functioning of conceptual prototypes in
social studies: A framework based on empirical
research

Abstract: Conceptual prototypes represent the central tendency and idealized version of a
category. These structures enable students in social studies to make sense of complex social
phenomena and establish cognitive connections. Although previous research has consistently
focused on children's or students' concept construction and learning processes, the role of
conceptual prototypes in education and content areas such as social studies is often overlooked.
Based on document analysis, this study synthesizes and discusses existing empirical evidence to
offer educators insights into understanding the role of conceptual prototypes, developing
instructional strategies aligned with students’ cognitive processes, recognizing the connections
between prototypes and complex thinking pathways, and informing interventions accordingly.
Additionally, it highlights the necessity of integrating conceptual prototype-otiented pedagogy
into social studies.
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Gungor, Sosyal bilgilerde kavramsal prototiplerin isleyisi: Ampirik arastimalara dayals bir cerceve
Giris

Sosyal bilgiler, insan etkilesimlerini, toplumsal yapilari ve tarihsel baglamlar1 anlamak icin bir gecit gbrevi
gormektedir. Bu disiplinin merkezinde olgularin, olaylarin veya ideolojilerin 6zint kapsayan soyut
fikirler olan kavramlarin kullanimi yer alir (Kim, 2023; Pang vd., 1995). Kavramlar nesne, olay veya insan
kategorisinin zihinsel temsilidir (Fletcher vd., 2019; Gluck vd., 2019). Kavramsal bilgi, dilsel ve dilsel
olmayan uyaranlarin temelini olusturan, bu uyaranlara anlam kazandiran ve dogru anlamsal genellemeleri
hesaplamaya olanak tantyan ¢ok boyutlu bir sistemdir (Lambon Ralph, 2014; Tyler ve Moss, 2001). Bir
kavramin ne oldugu bilindiginde aslinda bilinen sey onlarin ortalama temsillerdir (Reisberg, 2019) ve
kavramlar 6zellikle zihinsel olusum asamalarinda prototipler aracihigiyla temsil edilir veya islev gorirler
(Rosch ve Mervis, 1975; Rosh, 1978). Prototipler, kavramsal islemenin merkezinde yer alir ve prototip
teorisine gbre bir kategorinin en tipik veya temsili 6rnegini temsil ederler (Rosh, 1978). Sézgelimi,
ogrenciler demokrasiyi secimler veya ifade 6zgurligi gibi nispeten kategorinin tipik tiyelerinden olusan
prototiplerle ya da devlet veya toplum gibi atipik prototipletle iliskilendirebilitler. Bu, demokrasi
kavramiyla karsilasan 6grencilerin zihinlerinde farkli temsillerin ya da modalitelerin harekete gectigi ve
dolaysiyla 6grencilerin anlama siireglerinin farklilagsma potansiyeli tasidigi anlamina gelmektedir.
Ogrencilerin zihinlerinde sosyal bilgiler ile ilgili kavramlar igin iyi olusturulmus tipik prototiplerin
olmamast, dersin minimum anlama standartlarini karsilanmasini engelleyebilir ve bilissel siireclerde
6nemli zorluklar yaratabilir (Baildon vd. 2016; McKeown ve Beck, 1991). Sosyal bilgiler egitimcileri,
siklikla kavramsal prototiplerin sosyal bilgilerdeki soyut kavramlarin elestirel analizi igin bir temel
sagladigini, 6grencilerin ilgili fikirler arasinda baglantilar kurmasini ve tutarli argimanlar olugturmasini
saglayan bilissel iskeleler olarak hizmet ettigini vurgulamaktadir (Reyes ve Smith, 1983). Bununla birlikte,
diger bir¢ok egitimei 6grencilerin sosyal bilgilerdeki kavramsal prototiplerinin tipik olmayan unsurlar
igerdigini ve bu durumun kavramsal yanilgilara veya hatali distinmeye yol actgint savunmaktadir (Wade,
1994; Yesiltas, 2015; Yimaz, 2013). Dolayisiyla, kavramsal prototiplerin bir c¢ok bilissel siirecin
tetikleyicisi olabilecegine dair kanitlar giderek daha fazla kabul edilmektedir (Allen ve Brooks, 1991;
Carfagni vd., 2020). Bu arastirma, kavramsal prototipler tizerine yapilan ampirik aragtirmalart kapsaml
bir sekilde ele alarak, bu arastirmalari sosyal bilgiler perspektifinden incelemektedir.

Yontem

Bu arastirmada, dokiiman analizi yontemi kullanilmistir. Dokiiman analizi, verilerden anlam ¢tkarma ve
anlayis gelistirme amaciyla 6nceki arastirmalarin incelenmesini gerektirir (Bowen, 2009). Bu tirden
analizler, verilerin bulunmasi, secilmesi, anlamlandirilmast ve sentezlenmesini igerir (Kutsyuruba, 2023)
ve aragtirmacinin incelenen probleme iliskin icgériller sunmasina yardimer olur (Merriam, 1998). Bu
arastirmada, prototip teorisi kuramsal cercevenin merkezine alinmis; bu dogrultuda, teorinin okul temelli
yansimalatini ortaya koymak amactyla sosyal bilgiler icerik alaninda kavramsal prototiplerin isleyisine
odaklanan ampirik arastirmalar sistematik olarak incelenmistir. Buna gore, prototip teorisi ve teorinin
temel ilke ve varsayimlari, kavram temsili modelleri, kavram temsilinin sinirbilimsel yapist, ampirik
arastirmalarin sentezi ve sosyal bilgilerde kavramsal prototipler olmak {izere altt 6runtd kimesi
olusturulmustur. Ampirik arastirmalardan elde edilen bu veriler sentezlenerek bir ¢cerceve sunulmustut.

Bulgular
Prototip teorisi

Bir kavrami zihinsel olarak temsil etmenin etkili bir yolu kavramin en énemli 6zelliklerinin korunmast
ile ilgilidir (Amoretti, 2003; Reisberg, 2019). Kavramsal prototipler, kategorinin en yaygin 6zelliklerini,
ortalama degerlerini veya ideal 6zelliklerini temsil etmektedir (Minda ve Smith, 2011). Klasik kavram ya
da kategori teorileri, bir kavrami kategoriye tiye ve tye degil seklinde iki durumda degerlendirmekte ve
kategorilerin belitli, kesin kurallara dayandigini varsayilmaktadir (Lehrer, 2015; Murphy, 2003; Taylor,
2003; van der Auwera ve Volker, 2012). Bir 6ge gerekli ve yeterli kosullardan birini yerine getirmedigi
takdirde kategori dist birakimakta ve sadece hepsini yerine getirdigi takdirde kategoriye dahil
edilmektedir. Bu teorilere bir alternatif sunan prototip teorisi, kategori sinurlarinin genellikle belirsiz ve
karmasik olabilecegini 6ne stirer (Rosch, 1975; Rosch ve Mervis, 1975; Rosch vd., 1976). Wittgenstein’in
(1953) anlam ve zihinsel durumlar Gzerine tartismalarini ve Zadeh’in (1965) bulanik kiime teorisinin
(fuzzy set theory) bazi prensiplerini de temel alan prototip teorisi, bir varlik ile bir kiime arasindaki olast
iliskileri Gyelik derecelerine gére 6lceklendirir ve bir kavrami olusturan 6zellikleri Gye ve tiye degil gibi
kesin sinirlar yerine bunlarin arasinda kalan kismi tyelige vurgu yapar (Zheng, 2024). Rosch’un (1975;
1978) gerceklestirdigi bir dizi deneysel arastirma, anlamsal kategorilerin i¢c yapisinin algt ve bilissel
strecler tizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu géstermistir. Kategorilerin i¢ organizasyonuna
odaklanan bu deneyler, bir kategori icindeki tiim tyelerin esit derecede temsil edici olmadigint ortaya
koymustur. Bunun yerine, kavramlarin prototipik (merkezi) ve ¢evresel unsurlardan olustugu ve
insanlarin kategorileri bu sistematik gerceveye goére diizenledigi belirlenmistir. Bulgulari, siklikla bir
kategorinin en temsil edici 6rneklerinin (tipik) daha hizli ve kolay islendigini, buna karsin daha az tipik
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(atipik) 6rneklerin taninmast ve islenmesinin daha fazla zotluk yarattigini géstermistir. Bunu test eden
bircok arastirma, Rosch’un bulgularini tutarh bir sekilde destelemektedir (Allen ve Brooks, 1991).
Ornegin, bir calismada, 6grenciler, prototipik 6rnekler iizerinden diisiindiiklerinde kolayca kanit ya da
arglimanlar olustururken, prototipik olmayan 6rneklerle karsilastiklarinda daha fazla zorlanmuslardir
(Haj-Yahya, 2020). Prototipik kategori 6zelliklerinin kullanimi 6grencilerin iddialarin dogrulugunu
mantikll bir sekilde agiklama, ispatlama veya verilen bir kamitin gegerliligini sorgulamada daha iyi
performans géstermelerini saglamustir. Bu, kategorilerin merkezilik ve tyelik dereceleri ile ilgilidir (Cruse,
2015).

Merkezilik ve iiyelik dereceleri

Rosch ve digerleri (2004) insanlarin ¢ok genel ya da cok spesifik kategorilere gore degil, en fazla bilgi
tagtyan en yiksek ipucu gecerlili§ine (cue validity) sahip olan orta diizeydeki temel seviye kavramsal
kategorilere veya prototiplere 6ncelik vererek diinyayr organize ettiklerini gdstermislerdir. Rosch’un
teorisine gore, temel seviye kategoriler zihinsel isleme ve dil kullanim1 agisindan en dogal ve ekonomik
seviyedir, bilgi acisindan yeterince zengindir, asir1 ayrintilardan ve genellikten arinmugtir. Pansky ve
Koriat (2004) katilimeilarin okuduklart bir hikaye sonrasindaki bellek performanslarini test ettiklerinde,
spesifik terimlerin yanlis ve genel 6zellikleriyle, genel terimlerin ise aslinda olduklarindan daha spesifik
Ozellikleriyle ve yine yanlis hatirlandigini fark etmislerdir. Ancak her iki durumda da tim durumlarda da
yapilan hatalar, hikayeyi temel seviye kategorizasyon yoniinde yani prototipik 6zelliklere ya da orta
diizeyde soyutluga dogru diizeltme egilimi gosterdigi bulunmustur. Buna paralel bir arastirmada,
katiimcilardan bir say1 listesindeki sayilarin ne kadar cift oldugunu derecelendirmeleri istendiginde,
tanim geregi esit derecede ¢ift olmalart gerektigi halde, bazi ¢ift sayilar digerlerinden ¢ok daha ¢ift olarak
derecelendirilmistir (Armstrong vd., 1983). Bu, kesin olarak tanimlanmis kavramlar i¢in bile bilissel
olarak derecelendirilmis bir uyelik yapisinin belirlenebilecegini ve bir prototip etrafinda organize
edilebilecegini gostermektedir. Bu agidan bir prototip, kavramin veya kategorinin merkezi egilimi veya
ideallestirilmis versiyonu olarak kabul edilmektedir (Gluck vd., 2019) ve insanlar en iyi 6rnekler yani
prototipler tizerinden 6grenmeyi biligsel agidan daha ekonomik bulmaktadir (Cruse, 2015; Tsohatzidis,
1990; Zheng, 2024). Prototipler hem gorsel algt hem de dilsel 6grenme agisindan cocuklar icin ilk
edinilen kategoriler olup, en fazla kullanimi1 ve zihinsel kodlamay: gerektiren kategorilerdir (Rosch vd.,
2004). Prototipik 6zellikler ile tanimlayict kavramsal 6zellikler arasinda gelisimsel bir kayma veya degisim
olup olmadigini test eden bir arastirmada, 4 ila 9 yas arasindaki gocuklara gesitli 6ge tanimlamalari
sunulmus ve bu 6gelerin belirli kavramlara ait olup olmadigina karar vermeleri istenmistir (Keil ve
Batterman, 1984). Bulgular, 4 ila 5 yas grubu ¢ocuklarin bir 6geyi bir kavrama dahil etmek i¢in prototipik
Ozelliklere daha fazla agirlik verdigini, 7 ila 9 yas grubunun ise 6genin tanimlayict 6zelliklerini daha fazla
dikkate almaya bagladigini géstermistir. Bununla birlikte, bazi arastirmalar 6grencilerin 6grenme
strecinde genellikle mevcut kavramsal prototiplerine bagli kalma egilimi gosterdiklerini ve bunu ¢oklu
temsili 6grenme ortamlarinda farkli uyaranlarla basa ¢tkmak icin bir referans ya da baglangic noktast
olarak kullandiklarint géstermistir (Schwarz ve Hershkowitz, 1999). Bu, kavramlarin insanlar tarafindan
ilk tasarimlarinda prototipik 6zellikler arandigint ve bu 6zelliklerin degisen siirelerde korundugunu
gOstermektedir.

Kavram temsili modelleri ve zihinsel kategoriler

Onceki aragtirmalarda, 6grenme siirecindeki kavramsal temsillerin olusumu incelenmistir (Bowman ve
Zeithamova, 2018; Bowman vd., 2020; Chen vd., 2024). C)grenme stireci, semboller veya imgelemler,
kurallar, prototipler (tipiklik), arka plan bilgisi ve dinamik temsil gibi farkls tirlerde organize olmug bazi
kategori bilgilerini barindirmaktadir (Smith ve Kosslyn, 2017). Buna gére, bireyler kategori bilgisini
semboller araciligtyla temsil etmekte, kurallar temelinde siniflandirmakta, prototiplere dayanarak tipiklik
derecesini belirlemekte ve arka plan bilgisi ile anlamlandirmaktadir. Buradan hareket eden kavram
o6grenme modelleri, kategori temsili konusunda iki farklt bakis acis1 Gzerinde yogunlasmaktadir (Lech
vd., 2016; Patalano vd., 2001; Shanks, 2001; Smith ve Minda, 1998; Zeithamova vd., 2019). Prototip
temelli modellerde, kavram 6grenme strecinin, her bir degisken boyutunda kategori Srneklerinin
merkezi egilimlerine karsilik gelen soyut bir temsili ortaya cikaracagt varsayilmaktadir. Ornek temelli
modellerde (exemplar), kavram, sadece daha 6nce gbzlemlenen kategori 6rneklerinin timiine ait zihinsel
temsillerin kiimesi olarak kabul edilir ve her bir 6rnegin ayr1 bir iz olarak saklandigt varsayilmaktadir. Bu
konudaki bazi kanitlar, 6grenme stirecinin ilerlemesiyle bitlikte 6rnekleme temsillerine dayalt stratejinin
giderek azaldigini, buna karsilik prototip temsillerinin kullaniminin arttigini géstermektedir (Chen vd.,
2024). Diger bazi kanitlar ise, kategorilestirme Ogrenme sureci ilerledikce insanlarin prototipten
(baglangi¢ asamast) 6rnek temelli islemeye (ileri asamalar) gectigini gostermektedir (Smith ve Minda,
1998). Baslangicta bir kavram onu bu prototipe ne kadar benzedigine gore degerlendirilirken, 6grenme
streci ilerledikge bireyler gercek hayatta karsilastiklars belirli 6rnekleri dair bellek izleri gelistirmekte ve
yeni bir nesneyi kategorize ederken, onu dogrudan prototiple degil, hafizalarindaki spesifik 6rneklerle
karsilagtirarak hassas siniflandirmalar yapmaktadir. Bu farklilasma kategori yapisinin butinligi ile
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iliskilidir (Bowman ve Zeithamova, 2020; Hosch vd., 2024). Sekil 1’de gésterildigi gibi, kategori yapisinin
tutarlt olmasi, yani aynt kategori icindeki 6gelerin birbirine benzer olmasi, 6grencilerin genellenmis bir
prototip olusturmasini kolaylastirir. Ancak kategori yapist daha az tutarliysa, yani bir kategoriye ait 6geler
birbirinden ¢ok farkliysa, bireyler genelleme yapmakta zorlanir ve her bir 6rnegi ayrt ayrt hatirlamaya
yonelir.
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Sekil 1. Tutarly ve tutarsig; kategorilerdefi temsil farkliiklar:.

Not: Tutarly kategorilerde genellenmis bir prototip temsili, tutarsiz kategorilerde ise drnek temsili ortaya cikmafktadur.
Bowman ve Zeithamova (2020) verileri temel alimmugtar.

Kategori icindeki 6rneklerin ne kadar farkli (varyans) oldugu da kavram 6grenme streglerini etkiler
(Hosch vd., 2024). Ozellikle kategorideki 6rnekler birbirine daha az benzediginde (yiiksek varyans)
belirsiz bir durum olustugundan, insanlar daha fazla 6rnek inceleyip 6grenmeye calismaktadir. Bu siirec
kavramin yeterince Ogrendigi hissedilip dogru kategorilestirme yapabilecegi dustnitldiginde
tamamlanmaktadir. Prototip ve 6rnek temsillerini tesvik eden arastirmalar, 6grencilerin kategorinin tipik
orneklerini kullanarak kategorilestirme yapmaya ve 6grenmeye egilimli oldugunu kabul edilmektedir
(Bowman ve Zeithamova, 2018; Chen vd., 2024; Haj-Yahya, 2020; Zou, vd., 2024). Ornegin, bir
arastirmada, katiimcilarin kategori 6grenme stirecinde bireysel 6rnekleri dogrudan ezberlemek yerine,
her kategori i¢in genel bir temsili yap1 olusturduklari ve kategoriye ait uyaranlart tek tek hatirlamak yerine,
her kategori i¢in tipik veya ortalama bir temsil (prototip) olusturarak siniflandirma yaptigi gésterilmistir
(Chen vd., 2024). Bununla birlikte, kategori bilgisinin prototip ve 6rnek bilgisinin esit bir karisimi
oldugu siklikla vurgulanmaktadir (Rouder ve Ratcliff, 2006; Vanpaemel ve Storms, 2008). Bu, her iki
yaklastmin da ampirik destek buldugunu ve prototip temsillerin 6grenme siirecindeki 6nemini
gostermektedir

Kategori bilgisinin sinirbilimsel mekanizmalar:

Kategorilestirme énemli bir bilissel adaptasyon yetenegidir (Smith vd., 2012). Insan beyni, uyaranlart
islemek icin hiyerarsik olarak organize edilmis bir beyin alanlari ag1 icerir. Kategori 6grenimi sirasinda
neokorteks (duyusal, prefrontal, parietal ve motor korteks), medial temporal lob, bazal ganglionlar ve
orta beyin dopaminetjik sistemleri birbiriyle etkilesim halindedir (Freedman ve Assad, 2011; Gluck vd.,
2008; Seger ve Miller, 2010). Bir arastirmada, striatum (bazal gangliyonlarin bir pargast) ve prefrontal
korteksin kategorizasyon sirasinda nasil etkilesime girdigini incelenmis ve baslangicta kategoriler
arasindaki soyut anlamlari ¢ctkarma ya da benzer 6zelliklere sahip 6geleri bir kategori altinda toplama gibi
daha karmastk siireclerde islev goren striatum aktifken, kategori sayisi arttikca kontroliin daha ok
prefrontal kortekse gectigi bulunmustur (Antzoulatos ve Miller, 2011). Yani, daha karmasik hale gelen
gorevlerde prefrontal korteks devreye girerek genel kategorileri olusturmustur. Bu bulgular, beynin karar
verme ve kategorize etme siireclerinin birbirini tamamlayan veya birbirine yakin islevlere sahip
olabilecegini gostermektedir (Freedman ve Assad, 2011; Seger ve Peterson, 2013). Kategorilestirme
stratejileri (Ashby ve Maddox, 2005; Bowman ve Zeithamowva, 2020; Smith ve Grossman, 2008) ve farkls
kategorilesme gorevleri farkls sinirsel islem mekanizmalart gerektirmektedir (Wu ve Fu, 2021). Lech ve
digerleri (2016) beyin bolgelerinin kategorilestirme stratejileri sirasinda nasil isledigini arastirmuslardir.
Calismanin sonuglart, farklt kategorize etme stratejilerinin beyin bolgelerinde farklt aktivasyonlara yol
acugini gostermektedir. Nesneler veya 6geler bir prototipe kiyasla kategorize edildiginde, soyut
gorintilerin taninmasinda rol oynayan sol fusiform girus bolgesi aktive olmaktadir. Ancak, bir nesne
belirli 6rneklerle karsilastirdiginda ise hafiza siireclerinde rol oynayan sol hipokampus aktive olmaktadir.

11



Alanyazin — CRES Jourmal 2025 6(1)

Bir kavramsal olgunun tanudik gelmesi (familiarity) beynin anterior parahipokampus ve rinal korteks gibi
bélgeleriyle baglantiliyken, net bir sekilde hatirflanmasi (soutce memory) hipokampusla baglantilidir
(Reisberg 2019). Dolayistyla kategori bilgisi veya kavram 6grenme hipokampus, ventromedial prefrontal
korteks, lateral prefrontal korteks ve lateral pariyetal korteks gibi farkli beyin sistemleri tarafindan
esglidiimli olarak siirdiralmektedir (Zeithamova vd., 2019).

Prototip temelli kavramsal anlayis ile ilgili aragtirmalar

Kavramsal anlayis, 6grencilerin bilgiyi ¢coklu temsillere donustiirmelerine olanak tantyan ve soyut 6geleri
dogru bir sekilde anlamalarini amaclayan bilissel bir eylem sitrecidir (Wulandari, 2018). Ampirik
arastirmalar, 6grencilerin kavramsal anlayislariin bilissel yetenekleri (Gelfman vd., 1996; Nogues ve
Dorneles, 2022; Varga ve Bauer, 2014; Volkova, 2019) ve 6grenme sonuglariyla (Braithwaite ve Sprague,
2021; Canobi vd., 1998; Edulsa Jr, 2022; Idrus vd., 2022; Rittle-Johnson, 2017; Tennyson vd., 1983;
Vaiopoulou vd., 2023; Wulandari, 2018) iliskili oldugunu géstermektedir. Cocuklarin geometrik bir sekil
olan ti¢geni kavramsal olarak nasil anladiklarini incelendiginde, 82 katiimcinin %93 ila %96’sinin
prototip bir iggeni basartyla tantyabildigi ancak yaklasik yarisinin farkli boyut, tiir ve yonlerdeki ticgenleri
tanimakta zotluk yasadigt bulunmustur (Daglt ve Halat, 2016). Zou vd.nin (2024) yedinci stuf
ogrencilerinin kavramsal anlayis seviyelerini 6lctikleri bir arastirma, disitk kavramsal anlayisa sahip
ogrencilerin  kavramlart ezberleyerek 6grendiklerini ve gunlitk hayattaki Orneklerle hafizalarindaki
bilgileri eslestirerek tantyabildiklerini, ancak orta ve ileri dizey kavram bilgisine sahip G6grencilerin
kavramin prototip Ozelliklerini iyi tamudiklarini ve baglantilart daha iyi anladiklarini géstermistir.
Ogrencilerin kavramsal anlays diizeyleri isleme sekillerine gére farkhilik géstermektedir (Ates ve Ceran,
2020). Bir arastirmada, yedinci sinif 6grencilerinin karmastk ve kafa karstirict bir baglamdan 6nemli
bilgiyi ayirma yetenegini ile iliskili alan bagimli/bagimsiz (FDI) biligsel stil farkliliklart incelenmis ve
kavramsal anlayis duzeylerinde alan bagimsiz bilissel stiline sahip 6grenciler lehine anlamli farklhiliklar
tespit edilmistir. Bu, ¢cevresel faktérlerden bagimsiz bir sekilde bilgi islemeyi tercih eden ve daha cok
soyut disinme egiliminde olan kavramsal anlayist gliclii 6grencilerin 6grenmede bir 6geyi baglamindan
ayirmakta zorlanan ve rehberlik ve yonlendirme ihtiyact daha fazla 6grencilere gére kavramlari anlamada
daha basarili oldugunu ve daha derinlemesine bir kavramsal anlayisa sahip olduklarini géstermektedir.
Ayrica, 6gretimin profesyonel uygulayicilart olan 6gretmenlerin 6grencilere dogru kavramsal prototipleri
sunmast kavramsal anlayis gelistirme ile ilgili stireclerde olduk¢a 6nemlidir (Saglam ve Ozbek, 2016;
Tennyson vd., 1981; Tennyson vd., 1983; Wang vd., 2022). Ogrencilere bir kavram &gretirken o
kavramla ilgili en iyi veya cekirdek Orneklerin sunulup sunulmadig: prototip olusturma siireglerini
etkilemektedir. Tennyson vd. (1981; 1983), bir kavramin ideal 6rnekleri tamtildiginda ve bu érnekler
tanimuyla beraber sunuldugunda, 6grencilerin bu kavramin ne oldugunu daha iyi anladigi ve prototip
olusturmakta daha basarili olduklarini  gézlemlemistit. Mevcut kavram tanimlarini mi yoksa
ogretmenlerin gosterdigi en uygun prototip 6rneklerini mi referans alarak kavram 6grendiklerini
inceleyen Wang vd. (2022), 6grencilerin prototipleri kullanarak bir kavrami anlamaya daha yatkin
olduklarint ve hatta gordiikleri 6rneklerin dogrulugunu sorgulamadan, kendilerine sunulan prototiplere
dayali olarak karar verme egilimi gosterdiklerini bulmustur. Bu kanitlar, grencilerin prototip temelli bir
kavramsal anlay1s gelistirmelerinin oldukga incelikli bir stire¢ oldugunu vurgulamaktadir.

Sosyal bilgilerde kavramsal prototipler ve kavram yanilgilari

Sosyal bilgilerde bircok kavram disiplinin temelini olusturur (Beyer ve Penna, 1971; National Council
for the Social Studies, 2010; 2013). Price vd. (1965), sosyal bilgilerde en temel veya major 34 kavram
tantmlamustir. Ideoloji, gii, kimlik ve sosyal adalet gibi sosyal bilgileri olusturan onlarca kavram (Ulu
Kalin, 2023) ve kavramlarla iliskili prototipler, 6grencilerin toplumsal meselelerde yollarini bulmalarin,
etik yargilar olusturmalarint ve sosyal olgulara dair incelikli anlayislar gelistirmelerini tesvik edebilir ya da
engelleyebilir. Genis bir arastirma literatiirii, 6grencilerin 6grenmeleri ile ilgili kavramsal anlayis
dizeylerinin oldukea disiik oldugunu ve 6nemli kavramlar hakkinda kolaylikla alternatif anlayislar veya
yanilgilar (intuitive theories) gelistirebilecegini vurgulamaktadir (de la Hera vd., 2019; Demiral, 2018;
Edulsa Jr., 2022; Venkadasalam vd., 2024). Belirli icerik alani kavramlari oldukea soyut, sezgilere aykirt
veya karmasik oldugundan bu kavramlari kavramak son derece zordur ve 6grencilerin bu konudaki
anlayslart genellikle kusutludur (Burgoon vd., 2010). Ancak bazi arastirmalar, 8 ila 9 yaslarindaki
ogrencilerin birinci, her, birkac, G¢lnct, ¢ift ve yarim gibi dogrudan bir ders veya igerik alantyla iliskili
olmayan genel kavramlarin anlamlarint da bilmediklerini géstermektedir (Sucuoglu vd., 2008). Sosyal
bilgiler kavramlart, insan deneyimlerini anlamak icin kullanilan araclardir (Baildon vd., 2016) ve bu icerik
alani, dinyadaki diger sosyal bilgiler miifredatlariyla benzerlik gésteren kiiresel (catisma, hareket, kesif
vb.) ve spesifik (savag, isyan, goc vb.) kavramlar etrafinda organize edilmistir (Lord vd., 2016).
Ogrencilerin bu alandaki kavramlari tanimalari, aciklamalari, diger kavramlarla karsilastirmalari ve
ctkarim yapmalart bir dizi zorluklar icermektedir (Aningsih vd., 2018) ve 6grenciler buna baglt olarak
sosyal bilgiler kavramlart ile ilgili alternatif anlayislara veya yanilgilara sahiptir (Keskin vd., 2015;
McKeown ve Beck, 1991; Sabanct vd., 2016; Wade, 1994). McKeown ve Beck (1991), besinci stnif
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ogrencilerinin temsilsiz vergilendirme (taxation without representation) ifadesini, 6gretimden sonra bile
yanlis anladiklarini gézlemlemis ve bu tir bulgulara farkli icerik alanlarinda da rastlandmustir (Keely vd.,
2005). Mevcut arastirmalar, kavram yanigist ve kavram kargagalarinin sosyal bilgilerde oldukca sik
karsilagilan bir durum oldugunu (Alkar ve Yilmaz Derin, 2023; Keskin vd., 2015) ve kavramsal
prototiplerin bu stirecte 6nemli bir rol oynadigini (Alabas, 2010; Baildon vd., 2016; Ertugrul, 2024; Polat
ve Calig, 2019; Tosun vd., 2015; Yazict ve Samanct, 2003). géstermektedir. Cocuklarin diinya hakkindaki
hatalt inanglar, 6rnegin kiresel bir diinyaya inanmamalari, iki genel yanilgt ile baglantili bulunmustur
(Vosniadou & Brewer, 1992). Bunlardan biri, diinyanin yerdeki bir gézlemci i¢in diiz gériinmesi, digeri
ise yercekiminin diinya ylzeyinin farkli yetlerinde bulunan nesneler tzerindeki etkisinin yeterince
anlasilamamasidir. Bu 6grencilerin diinyanin kuresel olduguna dair kiyaslanabilir modelleri kullanma
(gtines ve ayin gozlemlenebilir sekilde yuvarlak olmast) ve biytiklik kavramini referans alma (uzak bir
cismin kiciik gbriinmesi ama gercekte buytk olmast fikrini isleme) gibi prototipik 6zellikleri gbz ard:
ettigini géstermektedir. Tosun vd. (2015) 6grencilere 1slahatin ne oldugu sorusunu yonelttiklerinde,
aragtirmaya katilan 50 6grenciden %46’sinin kavram yanilgist iceren cevap verdigi tespit edilmis ve
ogrenciler bu kavrami devlet diizeninde eskimis ya da bozulmus olan yanlari diizeltme prototipi yerine,
akil verme ve hakkini savunma ile iliskilendirmistir. Polat ve Calis (2019), 6grencilerin cumhuriyet
kavramini, asil anlamini karsilayan yonetim ile iliskilendirmekte zorlanmalarinin bu konuda zayif
anlayislar gelistirmelerine yol agtigini g&stermistir. Buna kosut olarak Yazict ve Samanci (2003), besinci
sinif 6grencilerinin korfez, havza, plato ve delta gibi kavramlarin anlamlarint bilmemelerine ragmen,
prototipik Szellikleri iyi bilinen orman, volkan ve bozkir gibi kavramlarin 6grenciler tarafindan daha
dogru tanimlandigini bulmustur. Bu bakimdan, bir 6grencinin hitkiimet gibi soyut temsiller iceren bir
kavrami anlayabilmesi icin, hitkimetin prototip 6zelliklerini, yani hitkiimetlerin islevlerini, yasalarin
yapilmasint ve hiikiimetin toplumu diizenleme ve adaleti saglamadaki roliinii anlamast gerekir (Baildon
vd. 2016). Yasa yapma, toplumsal diizen ve adaleti saglama gibi prototipik 6zellikler hangi toplum veya
hikimetinin oldugu fark etmeksizin, 6grencilerin farkll hikiimet yonetimlerinin nasil isledigini
anlamalarinin temelini olusturur. Ancak, baslangictaki fikirler zamana bagl olarak cesitlilik géstermesine
karsin, bilissel isleme siirecinde 6grencilerin mevcut kavramsal anlayislarint yeni bir anlayisla radikal bir
sekilde degistirmek yerine genellikle yeni fikirlerini eski bilgileri cercevesinde yeniden yorumlamayi tercih
ettigi kabul edilmektedir (Brody ve Csibra, 2025; Deng ve Sloutsky, 2015; Koerber vd., 2005; Saglam ve
Ozbek, 2016; Schwarz ve Hershkowitz, 1999). Bu ampirik bulgular, 6grencilerin edindikleri bilgileri
onceki anlayislarina gére yapilandirma egiliminde oldugunu ve sosyal bilgiler kavramlarinin erken
dénemli bilissel insasinin  kavramsal prototipler dikkate alinarak tasarlanmasi gerektigini
vurgulamaktadir.

Tartigma ve Sonug

Kavramlar, disiincelerin serbest¢e yeniden birlestirilebilen bilesenleti olarak hizmet eden zihinsel
temsillerdir (Shea, 2024) ve distinme, akil yiriitme, ¢ikarim yapma, karar verme ve problem ¢6zme gibi
tim zihinsel stirecler bu temsillerin kullanimi ve yorumlanmasiyla ger¢eklesmektedir (Girdenfors ve
Osta-Vélez, 2023; Stedman vd., 2023). Son birka¢ on yilda, biligsel siireclerin kavramsal inga ile iliskisi
tzerine yapilan aragtirmalar, kavramsal yapilarin insanlarin diinyayr anlama biciminde ne kadar temel bir
rol oynadigini ortaya koymustur (Underwood, 1966; Zeithamova vd., 2019). Bununla 6rtiisen bir
arastirmada, bilissel gelisimde temel bir referans olarak kabul edilen yas veya gelisim etkisi ile cocuklarin
farkli tiirdeki sorulara verdikleri yanitlar arasindaki iliski incelenmis ve ¢ocuklarin kavramsal distinme
diizeyinin yaslarina kiyasla anlamast gii¢ veya bilissel 6zelliklerinin tizerindeki sorulara verdikleri hatali
yanutlart daha glgli sekilde yordadigini bulmustur (Kask vd., 2019). Diger bir deyisle, ¢ocuklarin
kavramsal diisinme diizeyinin, yanitlarinin dogrulugunu yaslarindan daha iyi tahmin ettigi géralmustir.
Bu acidan insanlar, cevrelerinden aldiklart deneyimlerle ve mevcut bilgileriyle sekillenen kavramlar
araciligiyla diinyaya anlam katmaktadir (Posner vd., 1982). Indirgemeci bir yaklasimla, égretme ve
ogrenme siireglerinde kavramlarin yalnizca ne oldugu ve nasil 6gretilebilecegi degil, ayni zamanda bir
kavramin 6grencilerde benzer zihinsel temsiller olusturup olusturmadigt da kritik bir 6neme sahiptir.
Teorik ve kavramsal yapist tartigildigr tizere, 6rnegin sosyal bilgiler dersinde “kiltiir” kavramiyla
karsilagan iki 6grenci, bu kavramu farkll sekillerde algilayabilir. Biri i¢in kiltir, insan varliginin tim
yonlerini kapsayan genis bir iliski ag1 olarak (Kashima, 2019), digeri icin ise tarihsel bir birikim ve
gecmisle baglantt olarak (Butler vd., 2007) anlam kazanabilir. Bir bagka 6grenci ise kiiltiirii asimilasyon,
marjinallesme veya 6tekilestirme gibi toplumsal dinamikler tizerinden yorumlayabilir (Berry, 1997). Bu
farkli kavramsal prototiplere dayanan algilar, 6grencilerin derslerde dengeli ve bilimsel tartigmalar ve
miizakereler ylrttebilmesi icin belitleyici bir rol oynar ve bununla bitlikte sosyal bilgiler dersinin temel
misyonunu derinden etkiler. Sosyal bilgiler, standartlart ve misyonu geregi, bilissel strecleri cok dizeyli
ve karmastk kavramlar etrafinda sekillendirmeyi hedefler. Bu ¢ok duzeyli yapi, sosyal bilgilerdeki
kavramlarin genellikle tek bir prototipe dayanmayan, aksine birden fazla 6zellik ve alt kategori iceren
karmasik kategoriler (Cruse, 2015) olarak ele alinmasina yol agar. Bu durum, 6grencilerin sosyal bilgiler
ile ilgili kavramlar1 ytizeysel bir sekilde degil, derinlemesine ve ¢ok y6nli bir bakis acistyla anlamalarini
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gerektirir. Vygotsky’nin (1978) sosyokiiltiirel teorisi ve diger bircok egitim teorisine gore, kavramlar
distincenin aracilaridir ve her tirld biligsel gelisim, kavramsal anlayisin kalitesine ve zenginligine baglidir.
Sosyal bilgiler egitimcileri, 6grencilerin zihinsel temsillerindeki bu tir farklidiklart g6z 6niinde
bulundurarak derslerde kavramlara vurgu yapmali ancak 6grencilerin bu kavramlar en iyi prototiplerle
igsellestirerek diinyay1 yorumlayabilmelerine odaklanmalidir. Ctinkd, soyut kavramlara yonelik sezgisel
tepkilerin siklikla kavramlarin prototip 6zelliklerine dayali olarak sekillendigi kabul edilmektedir.
Literattirde, 6grencilerin kavramsal prototipleri etkili bir sekilde anlamalarini desteklemek icin cesitli
yontemler 6nerilmistir. Bunlar arasinda, sosyal etkilesim ve argiiman degisimi (de la Hera vd., 2019;
Vosniadou vd., 2001), prototip eslestirme (Galotti, 2017; Shugen, 2002), kavramsal degisim
protokollerinin uygulanmast (Eryilmaz, 2002), farklt etkin 6gretim yontemlerinin bir arada kullanilmas:
(Akcanca ve Cerrah Ozsevgeg, 2020), éz-destekleme (self-explanation) veya kendini agtklama (Chi,
2000), anlagilirligs artirma (Chiu ve Lin, 2005), képrileme analojilerini kullanma (Savinainen vd., 2005),
bilissel ¢atisma yaratma (Braasch ve Scharrer, 2020; Hynd, 2001) gibi yaklasimlar yer almaktadir. Bu
yaklasimlar, sosyal bilgilerin ve diger benzer igerik alanlarinin yalnizca bilgi aktarimi degil, ayn1 zamanda
bir distince ve anlam insast gérevinin de olduguna dair kanitlar sunmaktadir.

Etik Onay

Bu arastirma yapt ve yontem Ozellikleri agisindan herhangi bir etik kurul karart gerektirmemektedit.
Aragtirmacilarin Katki Orani

Bu arastirma tek bir arastirmaci tarafindan yuratilmistar.

Catigma Beyani

Bu arastirmada herhangi bir ¢ikar catismast mevcut degildir.

Yapay Zeka Kullanim Beyani

Bazi arastirmada, bazi verilerin yeniden gézden gegirilmesinde ve birtakim referanslarin uygun
formatta olup olmadiginin kontroliinde yapay zeka destekli araglara bagvurulmustur.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

Social studies, as a discipline that enables individuals to understand interactions, social structures, and
historical contexts, uses abstract ideas that represent concepts, events, and ideologies in the mind (Kim,
2023; Pang et al., 1995). Concepts are mental representations of objects, events, or people (Fletcher et
al,, 2019; Gluck et al., 2019), and these representations form a multidimensional system that makes sense
of both linguistic and non-linguistic stimuli (Lambon Ralph, 2014; Tyler and Moss, 2001). Conceptual
prototypes represent the most typical examples of a category (Rosch and Mervis, 1975). According to
prototype theory, concepts may include less typical and atypical elements, which lead to different
representations and processes in students' minds (Baildon et al., 2016). This can make it difficult for
students to understand abstract concepts related to social studies. While social studies educators argue
that conceptual prototypes help students connect concepts and develop coherent arguments, some
studies indicate that atypical prototypes can lead to conceptual misunderstandings and faulty thinking
(Wade, 1994; Yesiltag, 2015).

Method

In this study, the document analysis method was employed. Document analysis requires the review of
previous research to derive meaning from the data and develop understanding (Bowen, 2009). Such
analyses involve locating, selecting, interpreting, and synthesizing data (Kutsyuruba, 2023) and help the
researcher provide insights into the examined problem (Merriam, 1998).

In this study, prototype theory was placed at the center of the theoretical framework; accordingly,
empirical studies focusing on the functioning of conceptual prototypes in the domain of social studies
were systematically reviewed to reveal the school-based reflections of the theory. Based on this, six
thematic clusters were formed: prototype theory and its core principles and assumptions, models of
concept representation, the neuroscientific structure of concept representation, synthesis of empirical
studies, and conceptual prototypes in social studies.

Findings, Discussion and Results

Prototype theory emerged as an effective way to represent concepts mentally. Classical concept theories
define categories according to strict rules, but prototype theory suggests that the boundaries of
categories can be ambiguous and complex (Rosch, 1975). Prototypes represent the most typical features
and central tendencies of a category (Minda and Smith, 2011). In experiments testing this theory,
prototype categories are processed faster and more easily, while atypical examples create more difficulty
(Allen and Brooks, 1991). Centrality and degrees of membership form the basis of prototype theory.
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People organize the world by focusing on mid-level categories, which carry the most information and
have high cue validity (Rosch, 2004). Research shows that participants recognize specific elements based
on their prototypical features, but in this process, they may make errors at a more general or specific
conceptual level (Pansky and Koriat, 2004). This suggests that learning concepts through prototypical
features is cognitively more economical (Cruse, 2015). Models of concept representation are also key
components of conceptual learning. In the learning process, different forms of representation, such as
symbols, rules, and prototypes, work together (Smith and Kosslyn, 2017). In prototype-based models,
concepts reflect an abstract representation, while example-based models consist of previously observed
examples (Smith and Minda, 1998). Research indicates that as the learning process progtesses, prototype
representations are used more, while example-based processing is more pronounced at the beginning
(Chen et al., 2024).

Categorization and neural mechanisms help us understand how conceptual representations are
processed in the brain. The human brain interacts with different brain regions in categorization tasks.
For example, the prefrontal cortex is engaged in more complex categorization tasks, while the striatum
is active in more abstract tasks (Antzoulatos and Miller, 2011). Categorization strategies lead to different
activations in brain regions, and the differences between prototypical elements and specific examples
play a decisive role in this process (Lech et al., 2016).

In social studies, conceptual prototypes and misconceptions are important factors affecting students'
understanding of social events and concepts. Social studies presents key concepts for forming ethical
judgments about social issues and understanding social phenomena (Beyer and Penna, 1971; National
Council for the Social Studies, 2010). However, because these concepts are abstract, counterintuitive,
or complex, it becomes more difficult for students to develop accurate understandings (Burgoon et al,,
2010). Research shows that students have low conceptual understanding of these concepts and develop
misconceptions or misunderstandings (de la Hera et al., 2019; Demiral, 2018; Edulsa Jr., 2022).
Misconceptions lead students to misunderstand abstract concepts in social studies. For example, a
concept like taxation without representation may still be misunderstood by students after being taught
(McKeown and Beck, 1991). Moreover, while students struggle with understanding abstract concepts,
they are more accurate in defining more concrete concepts such as forest or volcano (Yazict and
Samanci, 2003). Conceptual prototypes play an important role in this process, as they can help students
conceptualize and understand abstract concepts (Baildon et al., 2016). Students' misconceptions, such
as the belief in the Earth's flatness, result from ignoring various prototypical features (Vosniadou &
Brewer, 1992). For students to understand such concepts, they need to grasp prototypical features, such
as understanding the functions of government and how laws are made (Baildon et al., 2016). However,
in cognitive processes, students tend to adapt new information according to their existing
understanding, leading to reinterpretations of old knowledge rather than conceptual change (Brody and
Csibra, 2025; Deng and Sloutsky, 2015). These findings help us better understand how students
recognize concepts and the role of prototypes in the learning process.

This study examines the effects of conceptual prototypes on cognitive processes in social studies
education and provides valuable insights for instructional practices. In the literature, various methods
have been proposed to support students' effective understanding of conceptual prototypes. These
include social interaction and exchange of arguments (de la Hera et al., 2019; Vosniadou et al., 2001),
self-explanation (Chi, 2000). Understanding how prototypes and categorization function in learning
processes will facilitate the development of effective teaching strategies that can help students better
grasp concepts.
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