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Tarkiye'nin Milli Mucadele’de kazandigi zafer ve 1923'te yeni cumhuriyetin
kurulmasinin ardindan Milletler Cemiyeti'ne (MC) Uyelik konusu gindeme
geldi. Uluslararasi taninirlik elde eden Tiirkiye, Musul sorununun ¢éziimiini
takiben ingiltere'nin telkinleri sonucu Milletler Cemiyeti'ne Gyeligi tartismaya
basladi. Tiirkiye, italya'nin saldirganligina karsi bir siper olarak gérdigii
ingiltere ile baglarini onarirken potansiyel Sovyet Rusya etkisini dengelemeye
cahismaktaydi. Uygun kosullar altinda Milletler Cemiyeti’'ne tyelik arzu edilir
goriniyordu.

Sovyet Disisleri bu gelismeyi bir “tehdit” olarak algiladi. Sovyet yoneticileri
Bati'nin anti-komiinist bir savas cephesi insa ettigine inaniyor ve Turkiye'nin
Cemiyet’e girmesinin bu cepheyi glclendireceginden korkuyorlardi. Sovyet
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liderleri Turkiye'nin Uyeligini engellemek ya da geciktirmek igin diplomatik
manevralara giristiler. Bu ¢alisma, 1925'ten itibaren Tirkiye'nin Cemiyet’e
tyeligi konusunda Bati ile anlasmaya vardigi sdylentilerinin Sovyet Disislerinde
ciddi bir endiseye yol agtigini ortaya koymaktadir. Disisleri Halk Komiserligi ve
Ankara'daki Sovyet diplomatik misyonu, Bati ile gerilen iliskilerin neden oldugu
“savas korkusu” atmosferinde, Turkiye'nin uyeligini engellemek igin
girisimlerde bulunurken Turk tarafi da uygun diplomatik yanitlari vermistir.

Anahtar Kelimeler: Milletler Cemiyeti, Tirkiye Cumhuriyeti, Sovyet savas
korkusu, Locarno.

Soviet Fear of War and the Discussion of Turkey’s Membership in the
League of Nations (1925-1928)

Abstract

In the wake of Turkey's victory and the establishment of the new republic
in 1923, the question of its membership in the League of Nations (LN) emerged.
Turkey, having secured international recognition, considered joining the LN,
particularly after Great Britain, following the resolution of the Mosul issue,
reintroduced the initiative in 1925. Turkey sought to balance potential Russian
influence while mending ties with Britain, seen as a bulwark against Italy's
aggression. Membership in the LN, under suitable conditions, appeared
desirable.

The Soviet foreign ministry perceived this development as a "threat." They
believed the West was constructing an anti-communist war front, fearing that
Turkey's entry into the LN would strengthen this front. Soviet leaders
embarked on diplomatic maneuvers to prevent or delay Turkey's accession.
This study will reveal that, from 1925 onwards, rumors of Turkey reaching an
agreement with the West regarding its entry into the LN sparked serious
anxiety within Soviet foreign affairs. The People's Commissariat for Foreign
Affairs and the Soviet diplomatic mission in Ankara, operating within an
atmosphere of "war fear" caused by strained relations with the West, launched
a diplomatic offensive aimed at preventing Turkey's entry into the LN. The
Turkish side gave appropriate diplomatic responses to the Soviet offensive on
the matter.

Keywords: League of Nations, Republic of Turkey, Soviet fear of war,
Locarno.

Giris

D B
V. Vargnuvis



Sovyet Savas Korkusu ve Tiirkiye’nin Milletler Cemiyeti’ne Uyeligi Tartismasi 2329

Tirkiye’de zaferin ardindan 1923’te kurulan yeni devletin, zorlu
diplomatik sireclerle siyasi egemenligini Batiya kabul ettirdikten ¢ok
kisa bir stire sonra Milletler Cemiyeti’'ne Gye olmasi gindeme geldi.
1925 yilinda Musul sorununun nihai olarak kendi lehine ¢6ziilmesinin
ardindan ingiltere, Lozan’da heniiz sartlari olgunlasmamis oldugu icin
Uzerinde durulmayan, Turkiye'yi Milletler Cemiyeti cergevesinde
“kapsama” girisimlerini gayri-resmi kanallarla baslatti. Tlrk yonetici
cevrelerinde farkli gorisler olmakla birlikte Milletler Cemiyeti’ne uygun
kosullarda Uyelik tercih edilir bir secenek olarak beliriyordu. Tirk
hikiimeti hem Sovyet Birligi'yle yakin iliskilerinin yarattigi potansiyel
Rus etkisi ve tehdidini dengelemek, hem de fasist italya’nin saldirgan
politikasina karsi dayanabilecegi tek giic olarak gordugi ingiltere’yle
iliskilerini dizeltmek istemekteydi. Bu cercevede Milletler Cemiyeti
Gyeligi Turkiye acisindan kategorik olarak reddedilecek bir secenek
degildi. Ankara’nin siyasi nabzini ¢ok iyi tutan Sovyet Disisleri bu
gelismeleri derhal bir “tehdit” olarak algiladi. Tirkiye’'nin Cemiyet
tyeliginin giindeme geldigi sirada Sovyetler Birligi’'nin ingiltere’yle
ylrattiga zaten pamuk ipligine bagh diplomatik iliskiler kopmus, bu
durumun etkisi kisa zamanda kendini Paris’te gostermis ve nihayet
Locarno Antlasmasi ve Almanya’nin Cemiyet’e alinmasi ile Sovyet
yoneticileri Bati’da kendilerine karsi isitilan bir savas cephesinin
varligindan emin olmuslardi. Sovyet Disisleri bu gelismenin agirligiyla
Tirkiye’nin Cemiyet’e giris stirecini engellemek, hi¢ degilse geciktirmek
icin diplomatik hamleler yapmaya giristi.

Tirkiye'nin  Milletler Cemiyeti'yle iliskileri ve Cemiyet’e kabul
slrecine iliskin yazilmis az sayida makalede uzun sire Sovyetler
Birligi’yle Turkiye’nin yakin iliskilerinin bu hususta Turkiye'yi frenleyici
bir rol oynadigi belirtiimektedir.! Sovyetler Birligi'nin Tirkiye’nin
Milletler Cemiyeti’'ne girisi konusunda isteksiz oldugu bilinen bir

1 Ylcel Guglt, “Turkey’s Entrance into the League of Nations.” Middle Eastern Studies,
vol. 39, no. 1, 2003, pp. 186-206; Sayan Ulusan, “Turkiye’nin Milletler Cemiyeti'ne
(Cemiyet-I Akvam) Girisi -Oncesi ve Sonrasi-”, Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalari Dergisi
7, sy. 16 (Haziran 2008): 237-58; Dilek Barlas, “Milletler Cemiyeti’nde Tiirkiye: lyimserlik
ve Kusku Arasinda”, Uluslararasi iligkiler Dergisi 14, sy. 55 (Eyliil 2017): 93-111; Ayfer
Feyzioglu, “Tirkiye ile Milletler Cemiyeti (Cemiyet-i Akvam) iliskileri”, Basilmamis
Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 1995.
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gercektir. Ancak Sovyet hikimetinin bu gelisme karsisinda hangi
saiklerle ve ne yonde hareket ettigi arastirlmamistir. Bu calismada
Sovyet Disisleri’nin mutfaginda 1925’ten itibaren Tirkiye’nin Cemiyet’e
girmek konusunda Batiyla anlastigi yonindeki soylentilerin ciddi bir
kayglya sebep oldugu, Sovyet Disisleri Halk Komiserligi'nin ve
Ankara’daki Sovyet diplomatik misyonunun Batiyla gerilen iliskiler
sonucu ortaya citkan “savas korkusu” atmosferinde Tirkiye’'nin
Cemiyet’e girisini engelleme yoniinde bir diplomatik atak gelistirdigi
ortaya konmaktadir. Bu iddiayl temellendirmek igin Sovyetler Birligi’nin
1925-1928 arasi Batiyla yasadigl sorunlarin analizinin yani sira
Moskova’daki Rusya Federasyonu Dis Politika Arsivi ve Rusya Devlet
Sosyo-politik Tarih Arsivi‘'nde 1920-1936 vyillarini kapsayan diplomatik
belgelere dayanarak Tirkiye ve Sovyetler Birligi arasinda bir tir
diplomatik krize doénisen Milletler Cemiyeti'ne Tirkiye'nin Uyeligi
konusu ve Tirkiye'yi caydirmak icin izledigi taktikler incelenecektir.
Makalede ayrica Tirk Disisleri Bakanligi arsivinde yer alan belgelerden
yararlanarak Tiirkiye’nin konuya yaklasimiyla ilgili bazi 6nemli detaylara
da yer verilecektir.

Sovyetler Birligi’nin Turkiye’nin Batiyla iliskileri konusunda gosterdigi
olaganiisti hassasiyeti anlamak icin ise oncelikle Sovyetler Birligi’'nin
1920'li yillarda devletler ailesinin ayriksi bir unsuru olarak Ekim Devrim’i
sonrasi gelistirdigi dis politika stratejisi ve Ozellikle Batiyla iliskilerine
deginilecektir. Ardindan Cumhuriyet Tirkiye’sinin bu stratejideki yeri ya
da Sovyetler Birligi agisindan Tirkiye’nin uluslararasi  6nemi
Ozetlenecek; son olarak Sovyetler Birligi’'nde 1925’ten itibaren Batiyla
iliskilerde yasanan gelismelerin ve diplomatik mevzi kayiplarinin
tetikledigi savas korkusu ele alinacaktir. Yukarida belirtilen basliklarin
olusturdugu baglam iginde Tirkiye ve Sovyetler Birligi arasinda Milletler
Cemiyeti konusunda gelisen diplomatik krizin evrimi daha anlasilir hale
gelecektir.

1920’lerde Sovyet dis politikasi ve Tiirkiye

Bolseviklerin iktidari almasinin hemen ardindan baslayan i¢ savasin
en sicak giinlerinde, Mayis 1918’de G. Cigerin’in “Disisleri Halk Komiseri”
olarak atanmasi Sovyet dis politikasinin Sovyetler’e bir soluk alaniarama
gldisiyle yola koyuldugu bir evrenin ve Sovyet diplomasisinin
kurumsallasma siirecinin baslangici olarak nitelenebilir. Bu olgu bir
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yandan sasirticidir ¢linkii hem Sovyet iktidarinin hem de Avrupa
devrimlerinin gelecegine iliskin belirsizlik had safhadadir. Carlik
topraklarinda Antant destekli “Beyaz Ordularla” miicadele srtyor,
herkesin gozlerini diktigi Almanya’da devrim Bolseviklerin icini
rahatlatacak kararl bir mevziiye bir tiirli kavusamiyordu. Sovyet dis
politikasinin temel stratejisi bu kosullarda belirli bir tercihin Grini
olarak sekillendi. Bagtan kesin bir 6ngoriide bulunmak mimkiin olmasa
da bu tercih Sovyet iktidarinin tutundugu ancak devrimin Sovyet
topraklariyla sinirli kaldigi, Avrupa’ya yayilmadigi bir durumla uyumlu
bir stratejiydi. Neticede birkac yil icinde, i¢ savasin sona ermesi ve Alman
Devrimi’nin kesin yenilgisiyle birlikte Sovyet Disisleri'nin Avrupa
devletleri icinde muttefikler arayan, Asya’da kurdugu siyasi iliskileri
Batili emperyalist gliclere karsi bir pazarlik unsuru olarak kullanan
stratejisi netlik kazandi. Bolsevik devrimin lideri V. Lenin’in 1921’de tarif
ettigi emperyalist/kapitalist sistemle “baris icinde bir arada yasam”
kacinilmaz oldugunu distindtgi bir sonraki “emperyalist savasa” kadar
Sovyet iktidarina bir soluk alani agmayi hedefliyordu.? Baglica kapitalist
Ulkelerin egemenlerinin eninde sonunda kendilerine karsi mutlak bir
tehdit olarak gordikleri Sovyetler Birligi'ni yok etmek isteyecekleri
konusunda Sovyet yoneticileri arasinda herhangi bir tartisma yoktu.
Kapitalist diinyanin kendilerine karsi birlikte hareket etmesinin kolay
olmadigini sezinliyor, bu diinyanin icindeki celiski ve rekabetten istifade
etmeyi dis politika stratejisi mertebesine yiikseltiyorlardi.® Baska bir
deyisle, kapitalist Ulkelerle gegici olmasi kaginilmaz olan ittifaklar
gelistirerek zaman kazanmak, bu sirada Sovyet iktidarini gliclendirmek
gerekiyordu.* Ayni dénemde i¢ savas sonrasi karsi karsiya kalinan agir
ekonomik tablo “Yeni Ekonomi Politikalari”, tinli kisaltmasiyla “NEP” ile

2 Vladimir llyi¢ Lenin, Collected Works, Vol. 31, Moscow, 1966, s. 412. Ug temel olay
1921 baharinda Sovyet dis politikasinda yeni dénemin agilisi anlamina geldi: Mart
1921’de Kronstad ayaklanmasinin hemen ardindan Yeni Ekonomi Politikasi’ni (NEP) ilan
etti. O siralarda ingiltere ve Rusya arasinda ticaret anlasmasi imzalanma asamasina
gelmisti ve Almanya’da komunistlerin onciilik ettigi ayaklanma agir sekilde bastirildi.
Alvin Z. Rubinstein, ed., The Foreign Policy of the Soviet Union, New York, 1972, s. 75.

3 Jon Jacobson, When the Soviet Union Entered World Politics,Berkeley, 1994, s. 24

4 Bu gabalarin yani sira, 1921 yil itibariyle “uluslararasi devrimin” geri ¢ekildigi kabul
edilmekle birlikte, diinyadaki devrimci gligleri kollamak, yeni bir devrimci atiima hazirlk
yapmalari icin desteklemek gibi politikalardan vazgecilmis degildi. Jacobson, a.g.e., s.
44,
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karsilandi. igerideki bu liberal ekonomi politikasi ile dis politika
arasindaki paralellik bir sir degildi: Oyle ki Bolsevik Parti Merkez
Komitesi Politbiro lyesi, Komintern Baskani Grigori E. Zinovyev Mayis
1924’te 13. parti kongresinde “uluslararasi politikamiz hicbir devirde ig
politikamiza bu kadar bagh olmamisti”, diyecekti.> Sovyetler Birligi
ulusal ekonomide 6zel Ureticinin ve serbest ticaretin onlinii agarken
disarida kapitalist Glkelerle ticari iliskiler gelistirme, yabanci yatirm
cekme ve kredi bulma arayisindaydi. Hemen hemen hicbir unsurunun
Sovyet iktidarini tanimadigi kapitalist diinyayla ekonomik iligkiler
kurmak icin aktif bir diplomasi yiritmek hem devletler hem de biyiik
sermaye gruplari arasindaki rekabeti istismar etmek gerekiyordu.
Sovyet hiilkiimeti hem Avrupa ekonomisinin sikintilarinin hem de Rusya
pazarina olan ihtiyacin farkindaydi.® Bu baglamda Sovyet Disislerinin o
yillarda “en tehlikeli diisman” olarak degerlendirdigi ingiltere’yle
1921’de imzaladigi ticaret anlagsmasini Sovyet diplomasisinin parlak bir
basarisi olarak gormek mimkindir. Cok yogun bir mesainin ve
gelgitlerin ardindan ingiliz yonetici sinifi icindeki Sovyet-karsiti
muhafazakadr kanata karsi Sovyetler’le is yapmanin avantajlarina
odaklanan liberal kanatin yonelimi Ustin geldi. Lloyd George
baskanhginda liberal hiikimet hem Sovyetlerle karlh ortakliklar
kurmanin hesabini yapiyor, hem de Rusya’yl yeniden kapitalist
ekonomiye entegre ederek sosyalizmi ¢ézebilecegini diisiiniiyordu.” Bu
anlasmadan bir yil sonra italya’nin Rapallo kentinde Sovyet ve Alman
disisleri bakanlarinin imzaladigi dostluk anlagmasi Sovyet yonetiminin el
koydugu yabanci isletmeler igin tazminat 6demeye zorlandigi Cenova
Konferans’'nin paralelinde yapilan gorismelerde ortaya ¢ikti.
Almanya’nin Versay Antlasmasi (1919) nedeniyle yasadigi ekonomik ve
askeri ablukay! kirdi, Sovyetler'e de baska tlrli elde edemeyecegi
teknolojik yatirrm imkani sagladi. Ancak bunun kadar 6nemli olan
Avrupa’nin en buyiik devletlerinden biriyle kurulan dostluk iliskisiydi.®
Sovyet dis politikasi agisindan agirlik, derinlik ve vade bakimindan farkl

5 Edward Hallett Carr, Socialism in One Country, Vol. lll, London, 1964, p. 5.

6 Zara Steiner, The Lights That Failed — European International History 1919-1933,
Oxford, 2007, s. 163.

7 Gozde Somel, Soviet Policy Towards Turkey, basiimamis doktora tezi, Ankara, 2016, s.
82.

8 Rathenau R. Himmer, Russia and Rapallo, Central European History, 1976;9(2): 146-
183, s. 181-182.
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konumlari olan iki girisim yine de ortak bir nokta tasiyordu. ingiltere ile
ticaret anlasmasi ingiliz yonetici sinifinin “sahin kanadini” gegici bir siire
yatistirirken, Rapallo Almanya’nin dahil oldugu Sovyet karsiti ortak bir
Avrupa cephesi ihtimalini ortadan kaldiriyordu. Sovyet dis politikasi
gecici bir sire yan yana varlk gostermek mecburiyetini kabul ettigi
kapitalist diinya icinde ingiltere’nin merkezinde durdugu ortakliklardan
cekiniyor, bu diinya icinde miimkiin oldugu kadar cok ve farkli diizlemde
gedik agmaya calisiyordu. Bu bakimdan Bolsevikler Milletler Cemiyeti’ni
en basindan itibaren diinya kamuoyu 6éniinde ingiltere’nin cikarlari
dogrultusunda diger devletleri manipile ettigi bir platform olarak
mahk{m etti.’ Sovyet diplomatlari Milletler Cemiyeti’nin oynayabilecegi
Sovyet karsiti role karsi ikili anlagma portfoylni genisletmek icin 1920’li
yillar boyunca etkili bir calisma icinde oldular.

Bu dis politika gizgisinin dogudaki en bliyiik basarisi “yeni Turkiye” ile
kurulan diplomatik iliskiler oldu. Bu iliskilerin Milli Miicadele yillarina
dayandigi, Sovyetlerin askeri, finansal ve politik desteginin Ankara’daki
devrimci hikiimet icin hayati bir unsur oldugu bilinmektedir.
iktidarlarini hizla saglamlastirma ydniinde hareket eden Bolsevikler igin
Anadolu’da Ingiltere ve miittefiklerine karsi kazanilacak zafer
Karadeniz’'in glineyinde ve Giney Kafkasya’da Sovyetlere karsi
emperyalist girisimlerin de durdurulabilmesi anlamina gelecekti. Bir kez
bu basarildiktan sonra Sovyet dis politikasi zorlayici yanlarina ragmen
Tirkiye'yle yakin iliskileri korumak konusunda israrci oldu. 1923
itibariyle yeni bir politik ve hukuksal zeminde kapitalist diinyaya adim
atan Tirkiye Avrupali glgler igin bir siire daha Osmanli Devleti’nin
hesapta olmayan mirasi olarak gériilmeye devam edecekti. Ulkenin
iktisadi kirilganhgi ve yeni yonetici sinifin tlkenin bagimsizligini korumak
konusundaki hakli titizligi hesaba katildiginda Sovyetler Tirkiye'nin en
azindan tarafsiz konumunu muhafaza etmesi icin Turkiye'yle iliskilere
fazlasiyla 6nem verdi.

Milli Miicadele’nin zaferinin ardindan basta Mustafa Kemal olmak
Uzere yeni cumhuriyetin yoneticileri yeni dénemde de Sovyetler
Birligi'yle vyakin iliskileri korumanin uluslararasi alanda lkenin
konumunu giiglendirmek agisindan énemini kavriyorlardi. Ote yandan

9 SSCB Dis Politika Belgeleri (DVP), 9. cilt, 1925 yili Uluslararasi Durum ve SSCB’nin Disg
Politikasi Uzerine, 1 Ocak-31 Aralik 1926, s. 644.
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Batiya Bolseviklerle bir ittifak iliskisi icinde olmadiklari, hele Rusya’yla
herhangi bir konuda tabiiyet iliskisi icinde olamayacaklari mesajini
kuvvetli bicimde vermek istiyorlardi. Neticede yeni Turkiye'nin
miicadelesi kendisini modern kapitalist devletler ailesine onurlu bir Gye
olarak kabul ettirmekti.'® Kasim 1922’de baslayan Lozan gérismeleri
sirasinda Tlrk heyetinin Sovyet heyetine karsi tavri Tirk-Sovyet
iliskilerinin yeni seyrine iliskin isaretleri ortaya koydu. Tirkiye Sovyetler
Birligi’nin desteginden giic almakla birlikte ingiltere ile pazarlik yaparken
Ruslarla bir eylem ve s6z birligi gorintlisi vermekten israrla
kaginiyordu. Bu durum en agik ifadesini Sovyetler’in dahil oldugu
Bogazlarla ilgili oturumlarda buldu.’® Lozan’dan kisa bir siire dnce
Ankara’da Sovyet diplomatik misyonuna karsi baslayan tecrit Lozan
sonrasl sirdl; ancak Sovyet hikiimeti Turkiye politikasini yeni doneme
uyarladiktan sonra iliskiler siyasi, iktisadi ve kiltlirel alanlarda yeni is
birligi gindemleriyle bir istikrara kavustu.'? Turkiye acgisindan Sovyet
dostlugu 1920’ler boyunca ingiltere’yle istikrara kavusmayan iliskiler
nedeniyle uluslararasi tecridi kirmak konusunda en 6nemli diplomatik
silahti. Sovyetler Birligi Tlrkiye’nin Batiyla sorunlarini eninde sonunda
¢Ozecegini ve ortaya ¢ikan uzlasi zemininde kendisinden uzaklasacagini
ongoriyordu. Bu konunun Sovyet Disisleri raporlarinda islendigini
gorlyoruz. Sovyetlerin Tirkiye politikasinin  amaci  bu siireci
olabildigince geciktirmek ve zaman kazanmakti. Bu noktada Ekim
Devrimi lideri V. i. Lenin’in “bir grup soyguncu, tek yaptiklari kendi
aralarinda agiz dalasi olan ve birbirine zerre kadar glivenmeyen
haydutlar toplulugu”®® olarak nitelendirdigi Milletler Cemiyeti’'ne
Tirkiye’nin giris ihtimali, 1924 yilinin sonundan itibaren Batidan 6rgtli
bir saldin beklentisi igine giren Sovyet Disisleri'nde teyakkuza neden
olmustur.

Tirkiye’nin Cemiyete giris gindemine Sovyetler Birligi’'nin verdigi
tepki ele alinmadan 1924-1927 yillarinda Sovyet hikimetinin batili

10 Sevda Demirci, ed. Strategies and Struggles: British Rethoric and Turkish Response:
The Lausanne Conference (1922-1923), istanbul, 2005, s. 81.

11 RGASPI, f. 5, op. 1, d. 1985, Lozan Goriismelerinde bulunan Sovyet heyeti adina G.
Cicerin’den Litvinov’a, 21 Aralik 1922.

12 Gozde Somel, “Soviet Russia’s Foreign Affairs with Turkey in 1923 Reports of
Ambassador”, Journal of Balkan and Near Eastern Studies, 2018.

13 Lenin’s Collected Works, Vol.XXV, p.297.
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glglerle iliskileri ve bu iliskilerin girdigi ¢ikmazda ortaya ¢ikan savas
korkusu incelenmelidir.

Bati-Sovyet gerilimi ve Sovyet “savas korkusu”

1920'li yillarda Sovyet dis politikasi yeni devleti savunmaya yonelik
bir perspektifle hareket etti. 1920 yilindan itibaren Sovyet iktidarinin
belirsiz bir siire kapitalist devletler diinyasinda ayakta kalmak zorunda
kalacagi az cok netlesmisti. Sovyet yoneticileri teorik olarak bu siirenin
eninde sonunda bitecegini distniyorlardi. Ekim 1923'te Alman
komiinistlerinin Hamburg’daki basarisiz ayaklanma girisiminin ardindan
Bolseviklerle birlikte tiim Komintern camiasinin bel bagladigi Alman
Devrimi'nin  bitinlyle akamete ugradigi netlesti. Bu sonucun
Bolsevikler arasinda genel bir moral bozuklugu ve kaygi yarattigi, 6te
yandan Sovyetler Birligi'nin tek basina ayakta kalmasina iliskin bir
vizyonla hareket eden Stalin’in parti i¢ci konumunu glglendirdigi
soylenebilir. Ekonomik glgliklerin ve blytk giglere karsi kendini
savunma konusunda yetersizliklerin devam ettigi bir evrede diinyadan
tecrit olma hali Bolsevik parti icinde dis tehditlere karsi asiri duyarhlik
yaratmisti. Sovyetler Birligi’ni proaktif degil savunmaci ve mutedil bir dis
politikaya iten en temel faktor de bu oldu.** Ote yandan 1924 yilindan
itibaren Avrupa’yla iliskilerde yasanan bir dizi gelisme Sovyetler
Birligi'nde kacinilmaz goérinen c¢atismanin  beklenenden Once
gelebilecegine iliskin bir kanaatin gliclenmesine neden oldu.

1924: ingiltere’yle iliskilerde Anlasmadan Kaosa

1920'li yillarda Sovyetlerin en biliylk tehdit olarak gordigiu ve
dolayisiyla yiritilen diplomasinin en Ust diizeyde 6nem tasidigi Ulke
ingiltere’ydi. Ingiltere’yle 1921 yilindan itibaren yogun bicimde
ylratilen diplomasi 6ziinde pek az olumlu sonug verdi. Uluslararasi
kosullar iki Glke arasinda sirekliligi olan ihml bir diplomasiyi imkansiz
kilyordu. Uzun pazarliklardan sonra imzalanan 1921 Ticaret Antlasmasi
bile Sovyet ydnetimi ve Komintern’in Dogu acilimini ingiltere’nin
somiirgelerine acik bir tehdit olarak gérmesi nedeniyle golgelenmisti.
ingiltere Bolseviklerin ingiliz isci sinifi ve sol hareket Uizerindeki
etkisinden ve baglantilarindan rahatsizdi. Lloyd George hikimetinin
devrilmesi sonrasi muhafazakarlarin iktidarinda siper Disisleri Bakani

14 Jy. A. Poljakov vd. ed, istoriya SSSR Tom VIII, Moskva, 1967, s. 365.
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olarak 6ne gikan Lord Curzon ydnetiminde Sovyet-ingiliz iliskileri inisli
cikish ve krizli seyrini strdirdi. Lozan goriismeleri sirasinda gerginlik
acikca kendini gosterdi. 1923 yilinda “Curzon Ultimatomu” olarak anilan
ve bir dizi suglama ve talep iceren nota, iliskiler bakimindan doéniim
noktasi oldu. Curzon Bolsevikleri Hindistan ve Afganistan’da ingiltere’ye
karst  kiskirtict  faaliyetlerde  bulunmakla  sucluyor, buradaki
diplomatlarini geri cekmesini talep ediyordu. Sovyet topraklarinda
ingiliz vatandaslarina baski uygulandigini iddia ediyor, bu kisilere
tazminat édenmesini istiyordu. Sovyetler karsi argiimanlarla ingiltere’yi
Sovyet topraklarinda faaliyet ylritmekle suglasa da kendisine yonelik
iddialar biyik oranda sineye c¢ekmek ve ingiliz taleplerini yerine
getirmek durumunda kaldi.*

Sovyet hiikiimeti ancak 1924 basinda liberallerin iktidara gelmesiyle
yeni bir diplomatik hamle igin uygun firsat yakaladi. Bu hamle
ingiltere’nin resmen Sovyetler’i tanimasiyla (Subat 1924) biyiik bir
basariya donlsse de balayl ¢ok kisa slirdli. Sovyetler’in gérece olumlu
iliskiler kurdugu Ramsay MacDonald ydnetiminde isgi Partisi Hiikiimeti
Sovyetler’le baglantili bir nedenle genel secimlerde hezimete ugradi.
Daha sonra ingiliz resmi makamlarinin sahte oldugunu agikladigi,
Komintern Baskani G. Zinovyev’e ait oldugu iddia edilen ve ingiliz
iscilerine ayaklanma cagrisi yapan mektup muhafazakarlarin yeniden
iktidara tasinmasina yardim ettigi gibi ingiliz-Sovyet iliskilerinde
diplomatik taninmayi bosa dusirecek kaotik bir donemi baslatmis
oldu.'® Cigerin Zinovyev komplosuyla ingiliz hiikiimetinin Tirkiye ve
Arnavutluk’taki “entrikalari” arasinda bir biitlinliik oldugunu séylerken,
ingiltere’nin Sovyet karsiti bir huru¢ harekatina giristigine isaret
etmekteydi. Neticede, 1925 yili basinda Curzon Ultimatomundan bu
yana Sovyet-ingiliz iliskileri en dip noktasindayd:.?’

Sovyetler 1924 yilinda Avrupa’nin en 6nemli ikinci glicli Fransa’yla
iliskiler bakimindan da bir hayal kirikligi yasadi. Mart 1924’te iki (lke

15S, A. Sklyarov, “Curzon's Ultimatum and Its Influence on the USSR Policy Towards
Poland”, Bulletin of the Peoples' Friendship University of Russia. Series: History of Russia,
Vol. 22.- No. 1., 2023, s. 141-142.

16/, 0. Pegatnov, I. V. Popov, Yu. A. Raykov, istoriya Diplomatii Rossii 1917-2017, Tom
Il, Moskva, 2019, s. 72.

17 Carr, a.g.e., s. 34.
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temsilcileri gbérismeye baslamisti. Fransa acgisindan en dnemli mesele
savas oncesi Carlik ve gecici hikiimete verdigi borglarin tahsiliydi.
Sovyet hikiimeti bunun ancak Sovyet ekonomisinin ¢ok ihtiya¢ duydugu
uzun vadeli bir kredi karsihiginda mimkin olabilecegini bildiriyordu. Bu
pazarliklar o sirada bir yere baglanamasa da hava Sovyetler Birligi’'nden
yana olumlu esiyordu. ingiltere’'nin ardindan italya da Sovyet
hiikiimetini tanimisti ve kapitalist devletler arasi rekabetin mantigl tam
da Sovyet dis politikasinin ilk yillarindaki mimari Digisleri Halk Komiseri
G. Cicerin’in 6ngordigu gibi isliyor, Fransa da Sovyet hiikiimetini tanima
sirasina giriyordu. Ote yandan ingiltere’de hizla politik iklimin degismesi
ve bu arada Fransa’da yasanan iktidar degisikligi Sovyet-Fransiz
yakinlagsmasini tepetaklak etti, Sovyetleri tanimis olan Fransa bir ticaret
anlasmasi icin Sovyetler’le gorlismeye baslamisken Aralik 1924’te yeni
ingiliz basbakani Chamberlain’in ziyareti sonrasi Fransa Sovyet
hikiimetiyle gérismelerde daha fazla ilerlememek konusunda kesin bir
tutum igine girdi.*® Bu arada ingiltere ve ABD’nin Fransa ve Almanya
arasinda savastan arta kalan sorunlari ¢6zme ve Almanya’yl emperyalist
sistem icinde yeniden kapsayarak Sovyet yoriingesinden c¢ikarma
planlari hiz kazanmisti. Weimar hikkiimeti Sovyetlerle kurdugu cok yonli
ve karsilikli ¢ikar iliskilerini bir ¢cirpida bir kenara birakamasa da Avrupa
ailesine yeniden dahil olmaya ¢oktan hazird:.?®

Almanya’yla iliskilerde Sarsinti

Sovyetler Birligi'nin Avrupa politikasinin mihenk tasi hi¢ kuskusuz
Almanya’yla kurdugu iliskilerdi. Versay’dan sonra Avrupa’da tecrit olan
Almanya’yla, glivenlik sorunlarini agsana kadar zaman kazanmak igin
kapitalist diinyada gedikler agmaya ihtiya¢g duyan Sovyetler Birligi iki
dogal muttefik haline gelmisti. Ekonomik ve askeri iligkiler her iki tarafin
da yakici bicimde duydugu bir ihtiyaci karsilamis oldu. Gizli askeri
anlasmalarla Almanya Versay Antlasmasi’yla gelen silah ambargosunu
asarken Sovyetler de silah sanayii igin gerekli teknolojiye erisim
saghyordu. Kurulan ortak sirketler bir siire icin Alman-Sovyet ticaretinin
yogun ve plrlzsitz ilerlemesini sagladi. Sovyetler Yeni Ekonomi

18 Carr, a.g.e., s. 42.
19 Carr, a.g.e., s. 45.
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Politikalariyla (NEP) birlikte imtiyaz usullyle topraklarini yabanci
yatirmlara actiginda en fazla ilgiyi yine Alman sermayesinden gérdi.?°

iki taraf icin de agir olan uluslararasi 6zel kosullar altinda gelisen
iliskileri dinamitleme potansiyeli olan bazi dinamikler en basindan
itibaren mevcuttu. Sovyetler Birligi'nin 1918’de monarsinin yikilip
Weimar Cumbhuriyeti’nin ortaya ¢ikmasindan itibaren iktidarin sosyalist
glgclerin eline gegmesi icin Alman devrimci glglerinin eylemlerine ve
Ozellikle Alman Kominist Partisi’ne verdigi destek Alman yonetici sinifi
icin buyulk bir rahatsizlik kaynagiydi. Buna ragmen Sovyetler Birligi'yle
ortak cikarlari ve Sovyet hiikiimetiyle iliskileri ingiltere ve Fransa’ya karsi
bir pazarlik unsuru olarak kullanma avantaji Gustav Stresemann
yonetimindeki Alman dis politikasini Sovyetlerle dostlugu stirdirmeye
tesvik ediyordu. Ayrica Sovyetlerin, savas sonrasi Almanya’nin savas
tazminatlar konusunda biiyik sorun yasadigi ve dogu topraklarinda
revizyon talebinin en biylk hedefi olan Polonya’nin hamisi Fransa’yla
anlasma ihtimali Alman yoneticileri tirkiitiiyordu. Ote yandan Sovyetler
de Almanya’nin Polonya’ya yonelik revizyonist politikalarinin payandasi
olmaktan ¢ekiniyordu. Taraflar arasinda iliskilerin gelecegi lizerine golge
distren en biylk sorun Weimar yonetiminin bitlintyle Sovyetlere bel
baglayan bir dis politikadan bir an 6nce ¢ikma, Batili bliylk glcler
arasinda eski konumunu restore etme arzusuydu. Bunun da yolunun en
basta ingiltere’yle iliskileri diizene sokmaktan gectigi acikti. ingiltere ise
ABD’nin destegi ile Almanya ve Fransa arasindaki gerilimleri ortadan
kaldiracak bir planla Almanya’nin istikrarsiz durumuna son vermek i¢in
hamle yapmaya hazirdi. 1924 yilinin ilk aylarinda Sovyet-ingiliz
gorusmeleri stirerken tim kosullar Almanya’nin Avrupa ailesine yeniden
entegrasyonu i¢in uygun gorinlyordu. Dawes plani olarak ortaya
¢ikacak olan Alman savas tazminatlarini ABD destegiyle 6denebilir hale
getirme plani Moskova’nin yorumuna gore Sovyet dis politikasinin en
blylik glivencesi olan Avrupa’daki Almanya ¢atlagini ortadan
kaldirmaya ve bir “kapitalist cephe" 6rmeye yénelik ilk adim oldu.?

20 Timothy E. O’Connor, Diplomacy and Revolution: G. V. Chicherin and Soviet Foreign
Affairs, 1918-1930, lowa, 1988, s. 87.

21 Stephanie Salzmann, Great Britain, Germany and The Soviet Union: Rapallo and After
1922-1934, Royal Historical Studies, 2003, s. 61.
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Bu planin c¢ergevesinin olusturulacagi Londra goriismelerine
gitmeden Alman Disisleri Bakani Stresemann Sovyet yonetimine gerekli
glvenceleri verdi. Bu Sovyetler’le iliskilerin bozulmasi pahasina atilan
bir adim degildi. Uzun sliren mizakerelerin ardindan Agustos 1924’te
ingiltere’nin nihayet amacina ulasarak Dawes plani temelinde bir
antlasmanin  imzalanmasini  saglamasinda Fransa’daki hikimet
degisikliginin de etkisi olmustu.?> Dawes Plani Fransa’yla sinir
sorunlarinin ¢6zuldigu Locarno sireci ve ardindan gelen Almanya’nin
Milletler Cemiyeti Uyeligi icin ilk adim oldu. Dawes plani resmiyet
kazanir kazanmaz ingiliz Basbakani Chamberlain Almanya’yl Cemiyet’te
bekleyen bos koltuktan s6z etmeye baslamisti. 29 Eylil 1924'te Almanya
Milletler Cemiyeti’'ne girmeye hazir oldugunu bildiriyor, bunun igin
Cemiyet Konseyi'nde kalici tiyelik talebini ve Cemiyet sdzlesmesinin 16.
maddesiyle ilgili rezervini glindeme getiriyordu. Bu rezerv Sovyetler
Birligi'ni rahatlatmak icin 6ne sirilmisti. Clinkl 16. madde Cemiyet
Uyelerinden biri baska bir gliclin saldirganligina maruz kaldiginda
Cemiyet (yelerinin saldirgana karsi birlikte hareket etmesini
Oongoriyordu. Burada ekonomik ambargo gibi silahli olmayan bir
miidahale de secenekler arasindaydi. Kolaylikla ingiltere’nin Sovyetler
Birligi’ne karsi isletebilecegi distintilen bu madde Sovyetler icin bliyuk
bir rahatsizlik konusuydu. Almanya’nin konuyla ilgili verdigi teminatlara
ragmen Sovyetlerin Cemiyet’le ilgili gorlisi en basindan sabitti,
Almanya’nin Cemiyet’e girisinin acikca Almanya’yl egemen bir dis
politika izlemekten alikoyacagi, Rapallo’yu yok edecegi ve onu cesitli
ortakliklarin ve eylemlerin igine g¢ekerek Sovyetlerle karsi karsiya
getirecegi Sovyet basini araciligiyla yiiksek sesle dile getiriliyordu.?
Locarno antlasmasina giden siirecin heniiz ¢ok basinda, 1925 yilinin
bahar aylarinda, bizzat Sovyet Disisleri Halk Komiseri Cicerin
Almanya’nin Cemiyet’e Uyeligi sonrasinda iliskilerin Almanya istese de
eskisi gibi olamayacagini ifade etmisti.?* Sovyetler Birligi'nde
Almanya’nin ingiltere ve Fransa ile anlasmasi ve Cemiyet’e giris

22 Carr, a.g.e., s. 65

23 G.F. Matveev, E.Yu. Matveeva, “Lokarnskiy povorot 1925 g. glazami Sovetskih
gazetnyh kommentatorov i politikov”, Vestnik Moskovskogo Universiteta. ser. 8.
istoriya, 2000, No:3, 5.115-116.

24 |I. Tumbirlik Sovyet Kongresi'nde Disisleri Halk Komiseri Yoldas G. V. Cigerin’in
Konusmasi, izvestiya, 16 Mayis 1925.
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giindeminin bir tehdit olarak algilanmasinin bir sebebi de Sovyet
disislerinin yil basindan beri ingiltere ve Fransa’ya yonelik diplomatik
ataginin yil sonu itibariyle hezimetle sonuclanmasi ve iki tlkeyle de
iliskilerin donma noktasina gelmesi oldu. ingiltere’nin Amerikan
kredisiyle Fransa’nin ekonomik ve politik karin agrilarini dindirecek
sekilde Almanya’yr kapsamasinin Sovyetler'e karsi bir ittifak sistemi
kurma amaci tasidigl inanci Sovyet yoneticileri arasinda yerlesmeye
basliyordu. Zamanla girdikleri yarista, henliz Sovyet sanayi ve silahli
kuvvetleri Batiyla rekabet edemeyecek kadar giigslizken bir saldiri
ihtimaliyle  topragin  ayaklarinin  altindan  ¢ekildigi  duygusu
glcleniyordu.?®> 1924 yili sonunda Lenin’in ardindan Stalin’le girdigi
rekabette partiicinde muhalefet rolline itilen Trogki’nin Devrimci Askeri
Konsey baskanhgini ve savas bakanligini birakmasi, yerine geng ve
yetenekli Frunze’nin gecmesi Sovyetler'de askeri alanda hazirliklarin
hizlandiginin gostergesi oldu. 1925 vyilinin basinda bu hazirliklar
kamuoyu tarafindan takip edilebilir duruma geldi.?®

1925: Locarno Siireci

Ocak 1925’te Polonya’nin inisiyatifinde Estonya, Letonya ve
Finlandiya’nin katildigi konferans Moskova’da Sovyet karsiti bir Baltik
blogunun kurulmakta oldugu endisesi yaratmisti. Subat 1925’te ingiliz
Muhafazakar hikiimetinin basbakani Chamberlain ingiliz
parlamentosunda Sovyetler’i bir istikrarsizlik kaynagi ve giivenlik tehdidi
olarak nitelendirdi. Aylar sonra 15 Eyliil 1925’te Fransa, italya, Almanya,
Polonya ve Cekoslovakya’nin temsilcilerinin 5 Aralik’ta bir glivenlik pakti
icin Locarno’da toplanmasi ¢agrisi geldi. Bitiin bu gelismeler Sovyetler
icin ingiltere’nin Dawes planindan giivenlik pakti gériigmelerine kadar
gecen sirecte bir Sovyet-karsiti ittifaki olusturma niyetinde oldugunun
ispati gibiydi.?” 22 Eyliil 1925’te Pravda'da Sovyet liderlerinden Yevgeni
Preobrajenski'nin Savas Tehdidi bashgiyla yayinlanan ve yazarin resmi
Avrupa gorevlerinden edindigi izlenimleri aktardigi yazida ingiliz
Muhafazakar hiikiimetinin savas hazirligi icinde oldugu ve bu sistematik

25 VP, 9. cilt, 1925 yil Uluslararasi Durum ve SSCB’nin Dis Politikasi Uzerine, s. 611.

26 N. S. Simonov “The ‘war scare’ of 1927 and the birth of the defence-industry
complex”, Barber, J., Harrison, M. (eds) The Soviet Defence-Industry Complex from Stalin
to Khrushchev igcinde, London, 2000, s. 346.

27 pVP, 9. cilt, “1925 yili Uluslararasi Durum ve SSCB’nin Dis Politikasi Uzerine”, s. 612.
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ve uzun soluklu hazirligin Sovyetler Birligi'ne karsi yapildigi iddia
ediliyordu.?®

Locarno Antlasmasi Ekim 1925’te Locarno’da baslayan mizakereler
sonucunda 1 Aralik 1925’te Londra’da imzalandi.? Almanya’nin
Milletler Cemiyeti Giyeliginin 6nlinli de agan muzakerelerin temel hedefi
ingiltere’nin hamiliginde Fransa ve Almanya’nin son savastan arta kalan
sorunlarini ¢dzmek ve Almanya’ylr Avrupa’nin bliyik devletler ailesinin
esit bir Gyesi olarak yeniden kapsayabilmekti. Gergcekten de Almanya,
ingiltere, Fransa, italya, Belcika, Cekoslovakya ve Polonya delegelerinin
katildig Locarno’da Alman delegasyonu Birinci Diinya Savasi’'ndan bu
yana ilk kez savas suclusu degil esit bir ortak olarak muamele gortyordu.
Fransa Almanya’nin savas tazminatlarinin taksitlerini zamaninda
0dememesi gerekcesiyle 1923 yili basinda Almanya’nin Ruhr bolgesine
girmisti. Locarno Almanya’nin Fransa ve Belgika’yla mevcut sinirlarini
kesinlestirerek ve savas tazminatlarini yeniden diizenleyerek ¢atismayi
sonlandirdi. Almanya’nin Polonya ve Cekoslovakya’yla imzaladig
anlasmalarda Almanya Bati sinirlari icin verdigi glivenceye dogu sinirlari
icin zorlanmamisti. Bunda Almanya’nin “Sovyet dostlugu" kartini
pazarhk sirasinda ingiltere ve Fransa’ya karsi etkili bicimde
kullanmasinin blytk payi vardi.

Sovyetler Birligi icin Locarno sozlesmelerinin bir sonucu da
Almanya’nin savas sonunda Polonya’ya kalan topraklar konusundaki
hirsinin Alman-Sovyet iliskilerinin istikrarsizlastiran bir unsur olmaya
devam etmesi oldu.’® Ancak asil énemlisi Sovyetler Locarno’yu
Almanya’nin  Sovyet karsiti kutuplagsmaya dahil edilmesi olarak
degerlendiriyordu. Sireci geri g¢evirmenin mimkin olmadiginin

28 Savas Tehdidi, Pravda, 22 Eylul 1925, s. 5.

29 Locarno bulusmasindan hemen 6nce Cigerin Berlin’e gitmis, 12 Ekim’de imzalanacak
olan bir ticaret anlagsmasina ve 100 milyon mark krediye Alman hiikiimetini ikna etmeyi
basarmisti (Pegatnov, a.g.e., s. 71). Ancak bu ticaret anlagsmasinin gidisati durdurma ve
Rapallo gtinlerine donme gibi bir giici olmadigi herkes tarafindan biliniyordu (Matveev
ve Matveeva, a.g.e., s. 119).

30 Almanya Polonya’ya kargi atacagi adimlar 6ncesinde Sovyetlerin Polonya ile herhangi
bir baglayici anlagsmaya girmesini, tarafsizlik hukuku gelistirmesini istemiyor, Sovyetler
ise ingiltere’nin Polonya’yl kendisine karsi kullanma ihtimaline karsi bu ilkeyle bir
tarafsizlik ve saldirmazlik anlagsmasi imzalamayi daha uygun buluyordu. Locarno dncesi
bu konuda basin araciligiyla zemin yoklamalari baglamisti. Leh-Sovyet yakinlagmasi igin,
izvestiya. 9 Eyliil 1925; ve dogru yol, izvestiya, 10 Eyliil 1925.
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netlestigi anda Sovyet diplomasisi dikkatini Alman Disisleri bakani
Stresemann’la  Milletler Cemiyeti soOzlesmesinin  16. maddesi
konusundaki pazarliga yoneltti. Sovyetler Birligi ile koprileri atmak
istemeyen Almanya bunu seve seve kabul etti. Stresemann’in
ifadeleriyle “barisi tehdit eden bir glice karsi ylrirliige konan eylem
planina ne dl¢iide katilacagina” Almanya kendisi karar verecekti. Ote
yandan Sovyet yoneticileri bir krizdurumunda ve Sovyetlere saldiri plani
gindeme geldiginde mevcut ekonomik kirilganhgi icinde Almanya’nin
ingiltere’nin taleplerine karsi koyabilecegini diisinmiyordu.3! Yine de
heniiz tim umutlar geride kalmamisti.

1926: Berlin Antlagmasi

Locarno mizakereleri sirasinda yazilan bir Sovyet raporunda hala
kapitalist Ulkeler arasindaki celiskilere oynanabilecegine isaret
ediliyordu.3? Nitekim Nisan 1926’da Sovyet ve Alman hikimetleri
arasinda imzalanan Berlin Antlasmasi “Rapallo ruhunu” geri getirmese
de Almanya’nin Sovyet dostluguna hala birka¢ nedenle ihtiyag
duydugunu ortaya koydu. Alman tekelleri Rusya pazarini hala
onemsiyor, Almanya’nin ekonomik kirilganhgini asmanin bir yolunun
Sovyetler Birligi'yle ticaret ve yatirimdan elde edilecek blylk karlar
oldugunu dlstnuyorlardi. Ayrica Almanya Versay’dan kaynaklanan
askeri kisitlamalari asmak icin hala Sowvyetler Birligi'yle askeri
anlasmalarina glivenmeye devam ediyordu. ikincisi ingiltere’nin onayini
almis, Fransa’yla iliskilerini yoluna koymus Almanya Batil gliclerle daha
ileri pazarlik igin Sovyet kartina ihtiyag duymaya devam ediyordu.
Ugtinciisti Almanya’nin Almanya-Polonya sinirinin revizyonu konusunda
adim atabilmesi icin Sovyet destegine, en azindan Sovyetlerin kdstek
olmamasina ihtiyaci vardi.®® Berlin Antlasmasi Rapallo Antlasmasi’ni
gincellemeye yonelik bir tarafsizik ve saldirmazlik anlasmasiydi.
Almanya’nin Milletler Cemiyeti Gyeliginin eli kulagindayken Cemiyet
sozlesmesinin Sovyetler aleyhine kullanilabilecek 16. Maddesine karsi
alinmis bir 6nlemdi. Anlasmanin ardindan, Haziran 1926’da antlagsmayla

31 Harvey L. Dyck, “German-Soviet Relations and the Anglo-Soviet Break, 1927.” Slavic
Review, vol. 25, no. 1, 1966, s. 69

32 John P Sontag, “The Soviet War Scare of 1926-27.” The Russian Review, vol. 34, no. 1,
1975, s. 68.

33 Dyck, a.g.m., s. 70.
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birlikte Alman hikimeti tarafindan vaat edilen 300 milyon Marklk kredi
Sovyet bankalarina aktarildi.

Berlin Antlasmasi Almanya-Sovyetler Birligi iliskilerinin baslica
mimari olan Cicerin’in yeni ve parlak bir basarisi gibi gériinse de zamanin
degistigi gercegini gizleyemiyordu. 1926 sonunda Sovyet yonetiminin ve
Komintern’in  Cin’de milliyet¢i ve kominist glgler arasindaki
catismalara, ingiliz kédmir madencilerinin grevlerine dahil olmasi
nedeniyle ingiltere’yle yasanan yeni gerginlikler hala kendini yeterince
giivende hissetmeyen Weimer yoneticilerini diken Gstiinde tutuyordu.
ingiltere’nin bu gelismeler karsisinda Sovyetlere yénelik ortak yaptirim
girisimleri Almanya’yi zor durumda birakacakti. Ayrica Sovyet ekonomisi
krizdeydi ve Alman sirketleri verdikleri kredilerden pismanlik duymaya
baslamislardi bile.3* Sovyetler’de Batida ingiliz merkezli bir Sovyet-
karsiti cephe olusturulduguna yonelik korku Sovyetler’i bati sinirlarini
glivence altina almaya itiyor bu da Polonya’yla daha az gergin iliskiler
icin kimi girisimleri beraberinde getiriyordu. 1927 vyili itibariyle
Almanya’nin Sovyetler’le yakin iliskilerden beklentileri bosa ¢cikmis, Glke
icinde anti-kominist bir basincin yaninda hem devlet icinde hem de
sermaye cevrelerinde rahatsizlik kendini géstermeye baslamisti.?
Alman Disisleri kendi icinde ingiliz-Sovyet anlasmazliginda arabuluculuk
yapip yapmamayi, tarafsizlik politikasinin ne kadar sirdurilebilecegini,
Sovyet dostlugunun kazang ve bedellerinin ne olacagini tartisiyordu.3®

1927: Sovyetler Birligi’nde Savas Korkusunun Tirmanmasi

Sovyet hiikiimeti agisindan 1927 yilinin bahar aylari kendisine karsi
ingiliz merkezli savas planlarinin hizlandigi yolundaki endiselerin giderek
guglendigi bir donem oldu. Nisan ayinda Sovyetler’in Pekin’deki elgilik
binasi basildi ve Can Kay Sek glcleri Cin Komiinist Partisine korkung
baskilar yapmaya basladi.’” 27 Mayis 1927’de ingiltere Sovyetler Birligi
ile tim diplomatik iliskileri kestiginde® Sovyet Disisleri Almanya’nin

34 Ag.m,s. 72.

35Ag.m.,s. 73.

36 A.g.m.,s. 77.

37 Sontag, a.g.m., s. 72.

38 Mayis 1926’da ingiltere’de yasanan genel greve Sovyet sendikalarinin verdigi destek
ingiliz hiikkiimetinin Sovyetlere yénelik “i¢ islerine miidahale" iddialarina hiz verdi.
Grevden bir yil sonra Mayis 1927'de ingiliz polisi Sovyetlerin Londra’daki ticari
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III

krizde Sovyetlerin lehine “yapici bir rol” oynamasini bekledi. Bu aslinda
son birka¢ yilin gelismelerinin ardindan iliskilerde bir sinama aniyd..
Haziran 1927’de Cenevre’de gerceklesecek Cemiyet Konseyi toplantisi
son derece kritik hale gelmisti. Sovyetler burada ingiliz Basbakani
Chamberlain’in Sovyet karsiti bir eylem 6nerisinde bulunabilecegini
Ongorlyordu. Toplanti oncesi Sovyet disisleri bakani Almanya’ya
giderek Alman diplomatlarina telkinde bulunmayi denedi. Cenevre’deki
gorlismelere 8 Haziran’da Varsova’da Sovyet biylikelgisi Voikov'un bir
suikasta kurban gitmesi ve Sovyet hiikiimetinin cinayetin ardindan
Moskova’da yurittigi kovusturma ve Polonya hiikiimetinden cinayetin
sorusturulmasina iliskin talepleri damga vurdu.® Suikast Polonya’nin
ingiltere destegiyle Sovyetler’e saldirmaya hazir olmasi biciminde
yorumlandi. Chamberlain’in Almanya’nin Konsey’in sozclsi olarak
Sovyet hikiimetine Polonya’yla iliskileri daha fazla germemesi yolunda
uyarida bulunmasi 6nerisi Stresemann tarafindan kabul goérdi. Bu
durum, Almanya’nin Batidan Polonya’ya gidecek askeri destege gecit
vermeyecegi yonindeki iyimser disiinceyi yerle bir etti. Bolsevikler
acisindan tam da Almanya’nin Cemiyet’e girisi ve ingiltere ve Fransa’yla
anlasmasiyla birlikte kacginilmaz olarak onlarin yoriingesine girecegi
tezini dogrular gibiydi.

Bu gelismeyle birlikte Sovyet hikiimetinin savas korkusu en Ust
diizeyine sigradi. Polonya’da Voikov suikastindan daha endise verici
olan Avrupa’daki tek miuttefik Glkenin kaybedilmis olma ihtimaliydi.
Stresemann’in Cemiyet toplantisinin ardindan Reigtag’da ilan ettigi
Almanya’nin yeni misyonu bu ihtimalin giliclendigini ortaya koyuyordu.
Eylil’'de Fransa’nin Sovyet hikiimetiyle ylrittigu ticari mizakereleri
sonlandirmasi ve Sovyet diplomatik temsilcisi Rakovski'nin geri
¢agrilmasini talep etmesi tabloyu tamamladi. Fransa, Sovyetlerin bir
kismini 6demeye hazir oldugu Carlik Rusya’sindan kalan borglari elinin
tersiyle itmisti. Alman diplomatik belgelerine gére Sovyet Disisleri

temsilciligi olan ARCOS’un genel merkezine baskin diizenledi. Bundan sonra ingiltere
Sovyetlerle tim diplomatik iliskileri sonlandirdigini duyurdu. Pegatnov, a.e.g., s. 72.
Diplomatik iligkiler ancak Ekim 1929’da yeniden tesis edildi. A.g.e., s. 74.

39 DVP, 10. Cilt, SSCB hikiimetinden Polonya hiikiimetine nota, 11 Haziran 1927.
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ingiltere’nin Polonya’nin basini cektigi, giineyde Romanya, kuzeyde
Finlandiya tarafindan desteklenen bir saldiriyi kiskirttigindan emindi.*®

Gergekten Sovyetler'in savas senaryosunda Polonya kilit Ulke
konumundaydi. Sovyet vyonetici cevrelerinde saldirinin  bati
sinirlarindan, Polonya ve onunla is birligi yapmaya gondlli komsu
Ulkelerin  olusturacagl koalisyondan gelecegi endisesi hakimdi.
Sovyetlerin Polonya’ylailiskileri Agustos 1921’de Kizil Ordu’nun Varsova
Onlerindeki yenilgisinin ardindan baris kosullarinda da olsa kronik
gerilim halindeydi. Polonya’yla iliskiler bir nevi Sovyetlerin Batili blylk
glglerle iliskilerinin barometresi gibiydi. Bu nedenle Ocak 1925’te
Polonya’nin inisiyatifinde Estonya, Letonya ve Finlandiya’nin katilimiyla
Helsingfors Konferansi gerceklestiginde, Sovyet hiikiimeti bu konferansi
Baltik bolgesinde Sovyet karsiti bir blok yaratmak tizere atilmis bir adim,
Polonya’nin masa olarak kullanildigi bir Bati komplosu olarak gérme
egilimindeydi.*! Konferanstan dise dokunur bir sonug ¢cikmasa da Sovyet
hikiimeti bu konferansin devletlerin genel kurmaylari arasindaki
iletisim kuvvetlendirmek icin bahane oldugunu disinlyordu. Nitekim
mart ayinda Riga’da bu kez Romanya’nin da dahliyle s6z konusu
ulkelerin genelkurmay baskanlari bir araya geliyordu®?. Almanya’nin
Batiyla yakinlasmasinin Polonya’nin gozind korkutacagi varsayimiyla
Sovyet diplomasisinin Polonya hiklimetine o0nerdigi tarafsizlik
anlagsmasi reddedilmisti. Mart 1926’da heniiz Disisleri Halk Komiseri
yardimcisi olan Maksim Litvinov Baltik devletleri tizerinde bir Polonya
vesayetini kabul etmediklerini, Polonya’nin kendi adina degil Baltik
Ulkeleri adina konusma aliskanhiginin Sovyetler’in her tirli anlasma
girisimini bosa dusirdiguni vurguluyordu.*® 1926 vyaz aylarinda
ingiltere’nin Dogu Avrupa sinirlarini yeniden sekillendirmeye karar
verdigi diistiniliyordu. Buna gére Almanya’ya verilen Danzig ve Polonya
Koridoru karsiliginda Polonya’nin Litvanya’yi isgaline izin verilecekti.*
Sovyet hikiimeti Litvanya’yla Eylil 1926’da imzalanan antlasmayla
kendi sinirlarinda Sovyet karsiti bir cordon sanitaire kurulmasini

40 Dyck, a.g.m., s. 80.

41 DVP, 8. Cilt, Disisleri Halk Komiserligi Kurulu Gyesinden SSCB'nin Letonya Tam Yetkili
Temsilcisine S. I. Aralov’a, 3 Ocak 1925, s. 10.

42 Carr, a.g.e., s. 443.

3 Ag.e..,s. 447.

44 Sontag,a.g.m., s. 68.
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engellemis oldu.** Ancak bu basari Sovyet yéneticilerinin endiselerini
ortadan kaldirmaya yetmedi. Ekim ayinda Bolsevik Parti 15.
Kongresinde savas tehdidi acik¢a giindeme geldi.*® Bu tarihten itibaren
savas korkusu adim adim tiim kademelerde egemen olmaya baslamis,
basindan ve Sovyet liderlerinden dogru Batidan gelecek saldiri
yolundaki girdiler toplum nezdinde de bir endisenin yayllmasina neden
olmustu.

Aralik 1926’da Komintern Yiritme Kurulu bilesiminde de savas
tehdidi ana glindem oldu. Ocak 1927’de Buharin, Rikov ve Vorosilov gibi
onde gelen Sovyet yoneticileri tarafindan birka¢ hafta ya da ay icinde
savasin baslayabilecegi yéniinde konusmalar yapildi.’ Nisan 1927’de
Pravda’da en 6nemli sorunun savas tehdidi olduguna bir kez daha isaret
edildi. Bolsevik Partisi'nin 15. Kongresinde Stalin Parti Merkez
Komitesi’nin siyasi raporunu sunarken “bir ya da iki yil 6nceye kadar
telaffuz edilebilen kapitalist diinyayla bir denge durumu” ve “baris
icinde bir arada yasamin” sonuna gelinmekte olduguna; artik
Sovyetler’e yonelik emperyalist saldirilarin ve midahale hazirliklarinin
gindemde oldugu yeni bir déneme girildigine isaret ediyordu.*® Sovyet
kamuoyu savas beklentisiyle teyakkuz halindeyken bir yandan partinin
liderlik yapisi icinde micadele keskinlesmis ve tasfiye baslamisti. Bir
yandan liderlik sorunu Stalin lehine ¢6zilirken, ayni zamanda liberal
Yeni Ekonomi Politikalari (NEP) doneminin de sonuna geliniyordu.
Sovyet yoOnetimi agisindan Bati kredisiyle ve Ulke i¢inde kapitalist
iliskilerin serpilmesine g6z yumarak kendine yeterli bir ekonomi insa
edilemeyecegi acikliga kavusmustu. Sovyetler tarimda kolektivizasyon
ve ice donik bir sanayilesme hamlesiyle askeri glicini arttirmaya
yéneldi.*

Tiirkiye’nin Milletler Cemiyeti’ne liyelik ihtimaline Sovyet tepkisi

45 D. K. Bakanov, “Sovetsko-litovskie otnoseniya v ramkah podgotovki k zaklyuseniyu
dogovora o nenapadenii s Litvoy”, Vestnik Gumanitarnogo Obrazovaniya, No.2(34),
2024, s. 62.

46 Bakanov, a.g.m., s. 69.

47 A.g.m.,s. 70.

48 A. Z. Rubinstein, ed. “Political Report of the Central Committee at the Fifteenth
Congress of the CPSU, December 1927”, Foreign Policy of the Soviet Union, New York,
1972, s. 98.

49 Rubinstein, a.g.e., s. 76.
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Batida vyasanan hayal kirikhg goézleri daha fazla Doguya
yonlendiriyordu. Ancak Doguda Sovyet ittifak sistemi agisindan kritik iki
Ulke olan Cin ve Turkiye'yle iliskilerin gelecegi belirsizliklerle malaldd.
Cin’de Sovyetlerin araciligiyla gerceklesen milliyetciler ve komiinistler
arasindaki ittifak gecici olmus, 1926 yili sonundan itibaren Bati destekli
milliyet¢i glicler llkede kontroli saglarken komdunistlerin fiziki
tasfiyesine girismisti.>® Koministleri siyasi ve askeri olarak destekleyen
Moskova’nin Cin’deki diplomatik misyonlari bu siiregte saldiriya ugradi.
Pekin, Sangay ve Tientsin’de Sovyet temsilcilikleri Sovyet hiikiimetine
goére bizzat ingiltere’nin organize ettigi Cinli militaristlerin saldirisina
ugramisti. ingiltere Cin’de karsidevrimci giicleri var giiciiyle
destekliyordu.5!

Tirkiye Sowvyetler igin Cin’le kiyaslandiginda devrimci olanaklar
bakimindan fakir olmakla birlikte daha istikrarl iliskiler vaat ediyordu.
Ayrica Turkiye konumu, siyasi olarak batiya donilk yizi ve kapitalist
modernlesmeye yonelik kararlihg nedeniyle Sovyet Disisleri icin 6zel bir
duruma sahipti. ilk béliimde belirtildigi gibi 1920li yillarda Tiirkiye’nin
Batiyla yakinlasma ihtimali Sovyetler agisindan ¢cok zamansiz ve tatsiz bir
gelismeydi. Tlrkiye'nin Batiyla yakinlasma hizini diisirmeye doénik bir
stratejiyle hareket ediyorlardi.®?> Bu nedenle Sovyetler Birligi’nin
Avrupa’ya yonelik diplomatik ataginin 1924 sonbahar aylarindan
itibaren, ingiltere’yle bozulan iliskiler, Almanya’nin Locarno sistemiyle
yeniden kapsanmasi ve Dogu Avrupa’da Polonya merkezli gruplasma vb.
gelismeler vyasanirken Turkiye’nin  Milletler Cemiyeti Uyeliginin
giindeme gelmesi Sovyet Disisleri’nde soguk dus etkisi yaratti.

Locarno miuzakerelerinin sirdigu Ekim 1925’te Sovyetler Birligi
Tirkiye’yle bu miuzakerelere yanit olarak Paris’'te sembolik degeri
ylksek bir antlasmaya imza atti. Bu antlasma Tlirkiye agisindan Milletler
Cemiyeti’nin Musul konusunda ingiltere lehine verdigi kararin révansi
niteligindeydi. Musul kararinin acgiklandigl giin olan 16 Aralik 1925'te
Cemiyet oturumuna katilmayarak Paris’e gecen Tevfik Risdi Bey

50 Q’Connor, a.g.e., s. 141.

51 V. A. Siskin, Ctanovieniye Vnesney Politiki Poslerevolyutsionnoy Possii (1917-1930
godi) i Kapitalisticeskii Mir: Ot Revolyutsionnovo “Zapadnigestva” k “Natsional-
Bolsevizmu” Sankt. Peterburg, 2002, s. 269.

52Somel, a.g.m, s. 8.
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Cicerin’le birlikte dostluk ve tarafsizhk antlasmasina imza atti.>® 29
Aralik’ta Hakimiyet-i Milliye’de bu antlasmanin ve benzer birliklerin,
Dogu milletleri icin bir “yasam meselesi” oldugu vurgulaniyor; Tirkiye
ve Rusya'nin Dogulu Ulkeler olmasi sebebiyle bu ittifak, diger Dogu
milletleriigin de kendi varliklarini korumaya yonelik savunma niteliginde
bir ilk adim olarak degerlendiriliyordu.>* Tiirkiye bu antlasmayla Batiya
seceneksiz olmadigini gostermisti.

ingiltere énciiligiinde Almanya’nin icerildigi ve Sovyetlerin dislandig
yeni bir Avrupa mimarisine karsi bu antlasma, Sovyetlerin ikili antlasma
ataginin ilk adimi oldu. Bu antlagsmayi Nisan 1926’da Almanya’yla Berlin
Antlasmasi ve Eylil 1926’da Litvanya’yla saldirmazlik antlasmasi takip
etti. Antlasmalarin imzalandigi slrecte Sovyet diplomasisi aldigi s6zel
garantilerin disinda karsisinda ¢aresiz kaldigi Almanya’nin Cemiyet
Uyeligiyle ylzlesmek zorunda kaldi. Tirkiye'nin Gyeligi glindeme
geldiginde Almanya’nin Ulyeligine karsi gelistirilen argiimanlara c¢ok
benzer arglimanlarla Turk hiikiimetini frenleme girisiminde bulundular.

Milletler Cemiyeti’ne iliskin Sovyet ve Tiirk Degerlendirmeleri

Milletler Cemiyeti’nin kurulus slreci Rusya’da i¢ savasin en zorlu
ginlerine denk geldi. Kasim 1917’de iktidari almis olan Bolsevikler
yalnizca yerel karsidevrimci glclere karsi degil eski Carlik topraklarina
dogrudan askeri miidahalede bulunan ingiltere ve Fransa’yla birlikte
baska Milletler Cemiyeti Uyelerine karsi da 6lim kahm micadelesi
vermekteydiler. Bu durum Cemiyet’i temel misyonu devrimci unsurlari
ortadan kaldirmak olan bir emperyalist-kapitalist olusum olarak
gormelerine neden oldu.”®> Cemiyet'te ingiltere’nin basini cektigi
emperyalist lilkeler burayi diger Ulkeleri de kendilerine tabi kilmak igin
aragsallastiriyordu. Bolsevikler, baslangi¢cta ne garanti verilirse verilsin
Cemiyet’'e Uye olan ilkelerin bagimsizligini vyitirecegi, Sovyetler’le
dostluk iliskisini strdirmenin imkansiz hale gelecegini distintyordu.
Cemiyet sOzlesmesinin 16. maddesi Sovyet hikimetine gore blyuk
glgler tarafindan diger devletleri pesinden sirikleyerek Sovyetler’'e

53 B. N. Simsir, ed. “Turkey Annual Report, 1925”, ingiliz Belgelerinde Atatiirk (1919-
1938), Cilt 6, Ankara, 2005, s. 47.

54 Hakimiyet-i Milliye, “Tlrk-Rus ittifaki”, 29 Aralik 1925.

55 Geoffrey Roberts, “A League of Their Own”, Journal of Contemporary History , April
2019, Vol. 54, No. 2 (April 2019), p. 304.
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ekonomik ve askeri saldirida bulunmasi icin ¢ok rahat bir zemin
sunuyordu. Ayrica blytuk gigclerle kiglik devletlerin ¢atismasi
durumunda Cemiyet’in her defasinda blylk gicler lehine karar verdigi
goriliyordu. Musul sorununda bu acikca goriilmisti. ingiltere
Sovyetler Birligi'nin tarafsizlik ve saldirmazlik antlasmalarini sabote
etmek icin anlasmalara taraf olan devletlere bu antlagmalarin Cemiyet
sozlesmesiyle uyusmadigini séyliyordu.

Geng Cumbhuriyet’in Cemiyet’e bakisi Sovyet hiikiimetiyle paralellik
tasiyordu. 1919 Versay Baris Antlasmasi cercevesinde kurulan Milletler
Cemiyeti Sevr Antlasmasi'nin (1920) pek ¢ok hikmiinde Osmanl
Devleti'nin egemenlik haklarinin ortadan kaldirilmasinin araglarindan
biri olarak geciyordu. Antlasmada, Osmanli topraklarinin bir kismi
(Suriye, Liibnan, Filistin, Irak) Milletler Cemiyeti mandasi altinda
ingiltere ve Fransa’ya birakilmistir. Bogazlarin Milletler Cemiyeti’nin
denetiminde bir uluslararasi komisyona devri s6z konusuydu. Cemiyet’e
Osmanli Devleti’'nin azinhklarla ilgili yukidmlaliklerini yerine getirip
getirmedigini denetleme yetkisi veriliyordu. Sevr’in Tiirk yonetici sinifi
Uzerinde kusaklar boyu aktarilan travmatik etkileri altinda, antlasmanin
uygulanmasini glivenceye almak konusunda 6nemli bir rol bicilen
Milletler Cemiyeti’ne ydnelik olumlu bir bakis distinilemezdi.>® Lozan
sirecinde de kamuoyunun Milletler Cemiyeti'ne yoénelik olumsuz
gorist slriyordu. 1922 sonunda Lozan gortsmeleri stirerken Vakit
Gazetesi’'nde Milletler Cemiyeti yalniz galip devletlerin ¢ikariigin calisan,

56 “paris Barig goriismelerinde subat basinda kurulan “Yunan ve Arnavutluk Meseleleri
Komitesi”nde Yunan heyetinin lyesi ve Dortler Konseyi'nin danisman olarak yer alan
Harold Nicolson sunlari yazmaktadir: 24 Mart: “Asagl indim ve Amerikan delegesi
Mezes'le goristim... Kiiciik Asya konusunda anlasiyoruz. Ayvalik’tan Selguk’un kuzeyine
kadar bir daire. Bu da bir seydir”. 28 Mart: “Amerikali delege Amold Toynbee ile
Tirkiye'nin gelecegini konustuk. Bir Ermeni Devleti igin sinirlari belirliyoruz...”. 13 Mayis:
“Blylk haritami yemek masasinin (zerine yaymamla birlikte herkes basima
toplandi...Ben italyanlara Antalya'yi ve Fransa’dan kalan bélgeleri &nerdim...
Paylasilacak pasta simdi daha biyik gdziikiyordu... italyanlar Eregli’deki kémiir
madenlerini de istediler. Bu konuda bilgili olan bir ingiliz delegesi, “ama oradaki kémiir
¢lirtik, pek isinize yaramaz” dedi...Sonlara dogru, Milletler Cemiyeti’nin Anayasasi’nin
“Mandalar” bolimini agtik. Maddede, “ilgili halkin istek ve rizasi ibaresi” vardi. Cok
eglenceli bulundu bu ibare. Nasil da giildiler...” Gulnihal Bozkurt, “Sevr’i Bilmek Lozan’i
Anlamak”, Atatlirk Arastirma Merkezi Dergisi 19, no. 56 (Temmuz 2003), s. 483.
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galip devletlerin arzularini mizakere eden, siyasi 6nemi ve glivenilirligi
ortadan kalkmis bir olusum olarak resmedildi.>’

Cumhuriyet’in ilaninin hemen ardindan ingiltere’nin Tirkiye'yi
Milletler Cemiyeti’ne davet etme ihtimali giindeme geldi.® Ancak
ingiltere’yle Lozan’da ¢dziime kavusmayan sorunlar bdyle bir girisim icin
heniiz erken olduguna isaret ediyordu. Lozan sonrasi Tlirk dis politikasi
Lozan’da ¢Ozlilemeyen bir dizi sorunun ¢éziimiine odaklanmisti. Basta
Musul’un statlisi ve Yunanistan’la niifus mibadelesi olmak Uzere bu
sorunlarin  ¢dzimiU zorla koparilan siyasal egemenligin hizla
pekistirilmesiicin elzemdi. Turkiye’nin Milletler Cemiyeti ile ilk temaslari
bu konjonktirde gelisti. Nifus mibadelesinin uygulamaya kondugu
sirada Yunanistan ve Tiirkiye arasinda istanbul Rumlarinin statiisiine
iliskin ¢ikan uyusmazlikta taraflar Milletler Cemiyeti’ne basvurmustu;
Cemiyet blinyesinde Daimi Adalet Divani Subat 1925’te acikladig
gérist Yunanistan’in iddiasiyla uyumlu oldu.>® Bundan daha biyik
rahatsizlik Musul sorununa Cemiyet’in midahalesiyle ilgiliydi. Musul
sorunu taraflar arasinda ¢6ziilemeyince Milletler Cemiyeti’ne tasinmisti.
Cemiyet Konseyi’nde olusturulan komisyon Musul’u ingiliz mandasi
altinda Irak’a birakma yoniinde goris bildirmisti. Bu goris, oybirligiyle
Tirkiye’nin Gyesi olmadigi Milletler Cemiyeti’'nin Genel Kurulu’nda
onayland:.®°

57 Vakit gazetesi, “Cemiyet-i Akvam ve Biz”, 22 Aralik 1922.

58 Disisleri Bakanligi arsivinde yer alan bir belgeye gore konu bir gorus olusturulmasi igin
Basvekalet miistesarligindan TBMM baskanhg Ozel Kalemine bildirmistir. DIB Ars.,
“Ingilizlerin Tirkiye'yi Milletler Cemiyeti'ne davet etmeleri ihtimaline karsi hazirlkh
olmamiz gerektigi ve bu konuda Mustafa Kemal Pasa'dan goris istendigi”, 6 Kasim 1923,
Yer Bilgisi: 218-472-29.

59 smail Culha, “Tirk Rum Miibadelesinde “Etabli” Sorunu, istanbul’'un Sinirlari
Konusundaki Anlasmazlik ve Tirkiye’nin izledigi Politika”, Tarih ve Giince Atatiirk ve
Tirkiye Cumhuriyeti Tarihi Dergisi, 11/4, (2019 Kis), s. 183.

60 Turkiye'nin Musul sireciyle ilgili rahatsizliklari 1926 yilinda da devam etti. Tirk
hikimeti Milletler Cemiyeti Genel Sekreterligi tarafindan 8 Mart 1926’°da Musul
meselesine iliskin verilecek beyanat hakkindaki oturuma davet edilmis, oturumun 18
Subat’ta ingiltere ve Irak arasinda imzalanan muahedename ile ilgili oldugu anlasiimis
ancak muahedenamenin igerigi Turkiye'ye teblig edilmemistir. Tlrk hikimeti ancak
gayriresmi yollarla igerigine iliskin fikir sahibi oldugu bu anlasmanin metninin oturum
oncesi bildiriimemesinden rahatsiz olmus, Milletler Cemiyeti Genel Sekreterligine
cevabi mektubunda bu rahatsizligi belirtmis; bunun Milletler Cemiyeti'nin genel
usullerine de aykiri oldugunu ifade ederek bu kosullarda s6z konusu oturuma
katilamayacagini bildirmistir.
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Tirkiye bu gelismelerin de etkisiyle Cemiyet’e gliven duymuyor,
burayi ingiltere ve Fransa’nin savas zamani yapamadiklarini yapmak igin
kullandiklari bir arag olarak gériiyordu.’® Musul sorununun ingiltere
lehine Cemiyet’'te ¢6zllmis olmasi Milletler Cemiyeti'ne iliskin Turk
kamuoyundaki olumsuz goriisi canlandirmisti. Ornegin Yunus Nadi 16
Aralik 1925’te Cumbhuriyet'te Milletler Cemiyeti’'ni emperyalistlerin
“tahakkiim ve istila emellerine hizmet etmekle” suglamis, Cemiyet
olmasaydi ingiltere’nin Musul’a, Fransa’nin Suriye’ye “zalim ve cabbar
miistevliler olarak” gireceklerini belirtiyordu.5?

Yine de Musul sorununun ingiltere’nin lehine ¢dziilmesinin ardindan
ingiltere Tiirkiye’nin Milletler Cemiyeti'ne girmesi konusunda telkinde
bulunmaya basladiginda Tirk yonetici cevrelerinde bu konu glindem
oldu. ingiltere’nin telkinleri tehditkar bir ton da tasimaktayd:.®® Ustelik
Tirkiye italya’nin Tirkiye’'ye ydnelik emperyalist niyetleri konusunda
diken Ustlindeydi. Hikiimet Milletler Cemiyeti’'nin disinda kalmamanin
Tlrkiye’nin ¢ikarlari ve ulusal glivenligi acisindan daha uygun olacagi tezi
ile bu 6rgiitiin Turkiye’yi ingiltere ve Fransa’nin miidahalelerine acgik
hale getirdigi gibi Sovyetler Birligi ile iliskilerini de bozacagl tezi arasinda
gidip geliyordu.

Sovyetlerin Tiirkiye’nin Cemiyet Uyeligi Tartismasina Tepkileri ve
Goriisme Trafigi

Tirkiye’'nin  Cemiyet’e Uyelik glindeminin Batili hikimetler
tarafindan isitildigi basindan takip edilebiliyordu. 7 Agustos 1926’da
New York Times gazetesinde ¢ikan yazida Tirk Hikimetinin bir siiredir
Milletler Cemiyeti'ne Gye olma konusunu degerlendirdigini, Cemiyet'e

DIB. Ars., "Cemiyet-i Akvam'in 8.3.1926'da yapacagl toplantiya davet telgrafinda
gonderildigi belirtilen Irak muahedenamesi metninin bulunmamasi ve ingiltere'nin
Musul meselesine bakisi nedeniyle toplantiya verilen cevap", 7 Mart 1926, Yer Bilgisi:
12-71-18.

61 Hazal Papuggular, Cumhuriyetin Dis Politikasi, Olaylar, Aktérler, Kurumlar 1923-2023,
Tirkiye is Bankasi Kiiltlir Yayinlari, istanbul, 2023, s. 33.

62 Cumhuriyet, “Baska bir Cemiyet-i Akvam”, 16 Aralik 1925.

63 Bilal Simsir'in derledigi ingiliz belgeleri icinde 15 Ekim 1926 tarihli ingiliz Disisleri
Bakani A. Chamberlain’in istanbul’daki ingiliz isgiideri Hoare’ye génderdigi mektupta
bakan Londra’daki Turkiye biyiikelgisine Turk hikiimetinin kendi glivenligi igin Milletler
Cemiyeti’'ne girmesi gerekliligine iliskin nasil telkinde bulundugunu, nasil aba altindan
sopa gosterdigini anlatmaktadir: Simsir, a.g.e, Sir Austen Chamberlain to Mr. Hoare,
Constantinople, 15 Ekim 1926, No:21, s. 70.
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girme konusunda hem lehte hem de aleyhte giicli etkiler s6z konusu
oldugu belirtilmekteydi. Yaziya gore Tirkiye'nin Gyeligine karsi baslica
muhalefet, Turkiye'ye “Cenevre ¢cemberinin disinda kalmasi gerektigini
telkin etmeye devam eden Sovyet Hikimeti'ydi”. Ancak iceride de
“Sovyet tavsiyelerini sempatiyle dinledikleri bilinen hiikimet tyelerinin,
sahne arkasinda Cemiyet'e karsi aktif bir kampanya ylruttiklerine
inanmak icin sebepler oldugu” iddia ediliyordu. Ayrica Tirkiye’'nin
Cemiyet Uyeligi icin en fazla caba harcayan Ulke olarak Almanya’nin adi
zikrediliyordu.®

Sovyet hikiimeti icin Almanya’nin konuya dahil olmasi dnemliydi.
izvestiya’da 17 Kasim 1926’da Alman Berliner Tageblatt gazetesinde
yazilan bir yazi glindeme tasiniyor ve Almanya’nin Turkiye'nin Gyeligi
icin calistigl ortaya konuyordu. Alman kamuoyunun Locarno’ya bagh bir
kesiminin beklentilerini yansitan Berliner Tageblatt'ta eger Alman
diplomatlari gergekten Tirkiye’nin lyeligi icin calisiyorlarsa bunun cok
hayirli bir gérev olduguna isaret ediyordu. izvestiya’ya gére Almanya
kendi Gyeliginin ardindan bir asama daha atlayarak bu kez baska tlkeleri
Cemiyet’e cekme misyonu Ustlenmisti. Ote yandan ingiltere ve italya
daha aciktan Tirkiye'ye Uye olmasi icin baski yapiyor, bu ulkeler
Tirkiye'yi  Cemiyet'in  disinda  kalmasi  durumunda  basina
gelebileceklerle tehdit ediyorlardi. Gazeteye gore, ingiltere Almanya’yi
Tirkiye tarafindan emperyalist niyetler tasimayan bir unsur olarak
givenilir buldugu icin arabulucu olarak se¢cmis, Alman hikimeti de
Bismarck’a 6zenerek bu roli kabul etmisti. %

Sovyet Disisleri Turkiye’nin Cemiyet’e Uyeligiyle ilgili ilk duyumlar
geldiginde rahatsizligina ragmen adim atmakta tereddit etti. Tlrklerin
bagimsizlik, i¢ islerine karistirmama konusundaki hassasiyeti ge¢misin
tecriibeleri sonucu Sovyet Disisleri’'nin ¢ok iyi bildigi bir 6zellikti. Ayrica
bir Sovyet midahalesinin devlet icindeki Sovyet karsiti kesimlere koz
verecegi endisesi tasiniyordu. Milletler Cemiyeti glindemi agildiginda bu

64 Tlrkiye Cemiyeti Degerlendiriyor, New York Times, 7 Agustos 1926.

65 [zvestiya uyarmaktadir: “Bismarck yanlis bir pozisyon almayacak kadar becerikliydi.
Bu durum, onun ornegini izlemeye davet edilen herkes tarafindan hatirlanmahdir.”
Dogrudan Sovyet disislerinin bakis agisini yansitan izvestiya Sovyet hiikiimetinin yalnizca
Tirkiye’nin tyeligi konusunda degil, Almanya’nin yeni dénemde ingiltere’yle is birligini
derinlestirmesi ve bu dogrultuda Ustlendigi misyonlarla ilgili de hassasiyetini ortaya
koymaktadir. Milletler Cemiyeti’nin Makler’i, izvestiya, 17 Kasim 1926.
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kaygilarla Sovyetler Birligi'nin Ankara buylkelgisi Yakov Surits’in
basvekil Fethi Bey’le yaptigi gorismede verdigi mesaj Sovyet
hikiimetinin niyetinin Tirkiye’nin Cemiyet’'e (yeligini engellemek
olmadigiydi.®® Ancak Batidaki gelismelerin tetikledigi savas korkusu ve
Almanya’nin Cemiyet’e resmen Uyeliginin ardindan Sovyet dis politika
yapicilari arasinda Tirkiye'ye yonelik caydirici baski kurma ihtiyaci
baskin geldi. 22 Eyliil 1926’da Disisleri Halk Komiseri yardimcisi ve birkag
yil sonra Halk Komiserligi koltuguna oturacak etkin bir isim olan Maksim
Litvinov Cigerin’e gonderdigi gizli ibareli mektupta Tirkiye'yi Cemiyet
Uyeliginden caydirmak icin herhangi bir adim atilmamasina tepkisini dile
getiriyordu. Ustelik Tirk disisleri Cicerin’i Tirkiye’ye davet ederek
gorisme istegini ortaya koymustu. Litvinov, Tlirk tarafinin talebine yanit
verilmemis olmasinin karsi taraf¢a klgilk districi olarak algilanmis
olabileceginden endise etmekte, Tirk Disisleri bakani Tevfik Rlisdii Beye
Sovyet hikiimetinin gérisme istegini ve yaklasik bir yer ve zamani
bildirecegini belirtmekteydi.®” Cicerin bu nottan iki giin sonra
Moskova’daki Turk Buylkelgisi Zekayi Bey’le goristli. Gorismeye iliskin
rapora gore Buyukelgi Tirkiye'nin Cemiyete girmek icin herhangi bir
¢aba icinde olmadigini, Turkiye’ye daimi olmayan Uyelik teklif edildigini
bildirdi. Cicerin elgiye Tirkiye’'nin Cemiyet’e girisine iliskin Sovyet
hikiimetinin daha oOnce Almanya’yla gorismelerde 6ne c¢ikardigi,
bundan sonra Tirkiye'yle diplomasi trafigi icinde tekrarlanacak olan
argimani dile getirdi: Milletler Cemiyeti Tirkiye'ye glvenlik
saglamayacak, tam tersine glivenligini tehlikeye atacaktir. Rapora goére
Cicerin elgiye gazetelerde gikan Suriye’nin kuzeyiyle ilgili Turkiye'nin
verdigi tavizlerin Cemiyet’e Uyelik konusunda 6nemli rol oynayacag
Uzerine yazilarin asli olup olmadigini sordu. Elgi “bunun kendisinde de
glclu bir izlenim biraktigini bu nedenle Ankara’ya sordugunu” bildirdi.®

11 Ekim tarihinde, Litvinov'un belirttigi sekilde disisleri bakanlarinin
zirvesi konusunda ortak bir anlayis saglanmis olacak ki Cicerin Stalin’e
ve Parti Politblrosuna gonderdigi mektupta Tevfik Risdli Bey'le yalnizca
“Cemiyet meselesi ve Tirkiye’nin buraya girisinin Turkiye i¢in yaratacagi

6 Rusya Federasyonu Dis Politika Arsivi (AVPRF), fon 4, liste 39, dosya 53297, “Surits’le
Fethi Bey’le goriismesinden, 6 Ocak 1925.
67 AVPRF, fon 4, liste 39, dosya 53297.

68 AVPRF, fon 4, liste 39, dosya 53297.
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agir sonuglan” konusmak icin izin istedi. “Tlrkiye’nin Milletler
Cemiyeti'ne girisine iliskin karsi atak ve iliskilerimizin giliclenmesi
konularinda Surits’le Riisdii®® arasinda gériismelerin bir siiredir devam
ettigini” belirten Cicerin, “ismet ve Mustafa Kemal’in kendisini geng
Tirkiye’de gormek istediklerini”, disisleri bakanlari zirvesinin Tirkiye’de
ya da Karadeniz’e kiyisi olan bir Sovyet kentinde olabilecegini belirtti.”®

Bundan sonra Kasim ayinda Odessa’da iki tilkenin digisleri bakanlari
bulusana kadar Sovyet Disisleri'nde Tirkiye’yle ilgili yogun bir
degerlendirme sireci basladigl géze carpmaktadir. 14 Ekim’de Cicerin
Disisleri Halk Komiserligi Yonetim Kurulu’'na ve Komiserligin Dogu
departmaninin basinda olan Pastuhov’a Odessa’da Tevfik Riisdi Bey’le
yapacagl gorlismenin igerigine iliskin bilgi vermektedir. “Risdl ile
gorismenin cercevesi” bashgini tasiyan nottan Odessa gilindeminin
Milletler Cemiyeti’nden ibaret olmayacagi anlasilmaktadir. Yine de en
miihim konu Tarkiye'nin Cemiyet’e girisi konusudur. Cicerin, Risdi’yle
gorismesinde, Tirkiye’'nin Cemiyet’e girisinin Sovyetler Birligi'ni
rahatsiz edecegi, bu durumda Sovyet hikiimetinin Batidaki durumunu
giiclendirmek icin 6rnegin italya ile anlasmaya gidebilecegi, bu anlasma
Tirkiye ile iliskilere zarar vermeyen ve tarafsizligi koruyan nitelikte olsa
da Tirk kamuoyunda rahatsizlik yaratabilecegi yoniinde konusmayi
tasarladigini aktardi. Cicerin Tirk hiikiimetinin italya konusundaki
hassasiyetini ve bu lilkeden gelebilecek tehditlere karsi tetikte oldugunu
bilmekteydi. Sovyetler’in italya ile anlasma ihtimali agir bir bedel
olacakti.”* Cigerin italya kartini dne siirdiikten sonra Tiirk mevkidasina
Cemiyet’e Turkiye’nin Uye olmayacagina iliskin yazili bir taahhiit alip
alamayacagini sormayi planlamaktaydi.”?

69 Tevfik Rusdu Aras 1925-1938 yillari arasinda Cumbhuriyetin disisleri bakanligi gorevini
yuritmustlr. Sovyet belgelerinde 1934’e kadar genellikle “Rusdi” olarak aniimaktadir.
70 AVPRF, fon 4, liste 39, dosya 53297.

1 ingiltere tam da bu siralarda Sovyet hiikiimetinin italya ile gizli bir antlasma imzaladig
sdylentisini yaydi. Sovyet disisleri bu sdylentinin Tiirkiye’nin italya korkusunu
tetikleyecegi, Sovyetlerden uzaklasarak ingiltere’ye yaklasmasini saglama amaci
tasidigini iddia ediyordu. E. M. Jukov vd, SSSR i Turtsiya 1917-1979, Moskva, 1981, s. 68.
72 Cigerin’in Odessa gorismesinde giindeme gelecegini hesap ettigi diger konular Turk
hikimetinin Balkanlarda Yugoslavya ve Bulgaristan’in dahil oldugu bir gruplasmaya
Sovyetleri dahil etme istegi, Turkiye’deki karsi devrimci Rus gogmenler ile Kafkasya’da
Sovyet karsiti faaliyet igindeki Mduslimanlar ve bir tarli baglanamayan ticaret
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Bu nottan (¢ gilin sonra bu kez Ankara’ya Biyikel¢i Surits’e
Tirkiye’'nin  Milletler Cemiyeti glindemiyle ilgili detayli bir
degerlendirmede bulunmakta, Surits’in Ankara’daki muhataplariyla
konuyu tartisirken ona yardimci olacak ¢esitli argimanlar sunmaktaydi.
Cicerin Turkiye’nin Cemiyet’e kabuliini Tirkiye'nin gelisim yolunu
belirleyecek kritik bir hadise olarak gérmekteydi. Cicerin’in ifadeleri
Tirk yonetici cevrelerinde Cemiyet’e girisin ulusal ¢ikarlar bakimindan
avantajlarinin mi1 dezavantajlarinin mi agir bastigi konusunda bir
tartisma oldugundan haberdar oldugunu gostermekteydi. Tirk yonetici
cevrelerinde en temelde Cemiyet’in italya’ya karsi Tirkiye’ye giivenlik
saglayip saglamayacagi, Batili sermayenin ilkeye cekilmesi ve Batidan
kredi musluklarinin agilmasi igin Cemiyet’in bir avantaj vyaratip
yaratmayacagl sorulmaktaydi. Cicerin Surits’e, Sovyet hiikiimetinin
Cemiyet’in Tirkiye’ye herhangi bir givenlik saglamadigi gibi kendi
cikarlari dogrultusunda bagimsiz karar alma sansini da ortadan
kaldiracagl konusunda net oldugunu bildirdi. Disisleri Halk Komiseri,
Tirkiye’'nin Cemiyet'e girmesi durumunda Batidan bazi tavizler elde
etmeyi hesapladigini 6ne sirmekteydi. Bunlar, Bogazlar Komisyonu’nun
tasfiyesi, karma mahkemeden yabanci danismanlarin dislanmasi,
gimrik meselesinde Tirkiye'ye serbestiye taninmasi, Lozan’dan
azinhklarin  6zerkligi maddesinin cikarilmasi, bazi Ege adalarinin,
iskenderun ve Hatay’in verilmesi ve Cemiyet’te kalici Giyelikti. Cicerin’e
gore bu beklentiler gercekci bir temele dayanmamaktaydi. Tersine
Cemiyet’e giris Turkiye igin olumsuz yanlarinin agir bastig bir slreg
olacak; ingiltere ve Fransa’nin basini cektigi Balkan Locarno’su ve Kiigiik
Antant gibi diger Avrupali kombinasyonlarin icine de ¢ekilmek anlamina
gelecekti. Sovyetler Birligi'ne benzer sekilde ulusal kalkinmasi igin baris
politikasi gliden ve Dogu llkeleriyle olan iliskilerine dayanan bir devlet
olarak Tirkiye'nin Avrupali gruplasmalarin icine ¢cekilmesi Cicerin’e gore
onu savas tehlikesinin icine cekmekteydi.”

Odessa Goriismesi ve Sonrasi

Odessa bulusmasindan kisa bir siire dnce 23 Ekim 1926°da Cigerin
Politbliro’ya ve Bakanlik Collegium {iyelerine ilettigi raporunda Fransiz

antlagmasiydi. AVPRF, fon 4, liste 39, dosya 53297, Cigerin’den Disisleri Halk Komiserligi
Collegium uyelerine ve Yoldas Postuhov’a, 14 Ekim 1926.
73 AVPRF, fon 4, liste 39, dosya 53297, Cigerin’den Surits’e, 17 Ekim 1926.
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haber kaynaklarina gore ingiliz-Tiirk miizakerelerinde ingiltere
Sovyetlerden uzaklagsmasi ve Milletler Cemiyeti’ne girmesi karsiliginda
Tirkiye’nin Kafkaslara yayillmasini ve Karadeniz’de egemen olmasini
kabul edecegini ve Turkiye'ye ciddi miktarda kredi verecegini taahhiit
etti. Ayni kaynaklara gore Mustafa Kemal Pasa Cemiyet’te daimi tyelik
istemekteydi.’* Sovyetler Odessa’ya adeta Tirkiye'deki Milli
Miicadele’nin belli evrelerinde hortlayan Tirkiye'nin biitlinlyle Batiya
angaje olacagl yonilinde korkular yasadig siyasi atmosfere benzer bir
atmosferde gidiyordu.

Turkiye tarafi ise Odessa’da yapilacak goérisme konusunda
temkinliydi.  Cigerin’in  ana glndeminin  Turkiye'yi  Milletler
Cemiyeti’'nden uzak durmaya ikna etmek olacagi acikti. Eylil 1926’da
Disisleri Bakani Tevfik Risdli’ye Hariciye Vekaleti tizerinden ulasan ve
belgeden anlasiimamakla birlikte bizzat Mustafa Kemal Pasa’nin talimati
olmasi muhtemel olan notta Odessa’da Sovyet Disisleri Komiseri Cicerin
ile yapilacak temaslar sirasinda “hik{imetin umumi siyasetini izaha
[Gzum olmadigl” ve “herhangi bir taahhit altina girilmemesi gerektigi”
actkca belirtildi.”

12 Kasim 1926’da Odessa’ya Hamidiye Kruvazori esliginde giden
Tevfik RusdU’nin ziyareti Tiirk ve Sovyet denizcilerinin bulusmasi ve
Sovyet yurttaslarinin tezahiratlariyla bliytk bir gésteriye dontstaralda.
Karsilikli verilen sicak mesajlar her iki tarafin hala dncelikli ¢ikari saydigi
Tirk-Sovyet dostlugunun saglamhgini teyit etmek ister gibiydi. Kapali
gorismeyle ilgili basina “Tlirk-Sovyet dostlugunu gliclendirme ve diinya
barisi igin ortak ¢alisma” Uzerine istisarede bulunuldugu mesaji
vermekle yetinildi.”® Gériismenin igeriginin kamuoyuyla paylasiimamasi
konusunda taraflarin karar aldigi anlasiliyordu. Odessa’nin hemen
oncesinde Tirk basininda bulusmanin olaganisti bir karakter tasidigi
iddiasi reddediliyor; Batida ¢ikan Odessa’da Sovyetler Birligi, Turkiye ve
iran’in basini ¢ektigi “Asya Milletler Cemiyeti” kurulacagi yoniindeki
soylentiler yalanlaniyordu. Batidan gelen tehditler karsisinda saldirgan
emelleri olmayan Tirkiye ve Sovyetler Birligi'nin is birligini gliclendirme

74 AVPRF, fon 4, liste 39, dosya 53297.

75 DIB. Ars., “Tevfik Riisdii Bey ile Cigerin‘in Odessa'da gergeklestirecekleri gdriisme”, 12
Eylul 1926, Yer Bilgisi: 34777-137017-26.

76 “T{irk misafirlerin Odesa ziyareti”, [zvestiya, 14 Kasim 1926.
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isteginin dogal oldugunu ancak zaten islevi tartismali olan Milletler
Cemiyeti'ne alternatif Asyatik bir yapi olusturmak gibi bir hedef
olmadig: ifade ediliyordu.”” Cumhuriyet gazetesi, Milletler Cemiyeti’ni
elestirirken, Turkiye’'nin  Milletler Cemiyeti Gyeligine kuskuyla
yaklasiyor, Moskova ve Tahran’la yakinlasma fikrini destekliyordu. 12
Kasim’da Yunus Nadi Tirkiye ve diger Dogu (lkelerinin kaygisinin
disaridan gelebilecek saldirilara karsi kendilerini korumak oldugunu, bu
acidan Sovyet-Tirk-iran yakinlasmasinin isabetli oldugunu yazd:.”®
Hakimiyet-i Milliye de Cigerin’in Odessa ziyaretinin cevabi bir ziyaret
niteligi tasidigini, Gctinci bir Glkenin aleyhine muzakereler yaritildigi
yonitndeki iddialarin asilsiz oldugunu soyliyordu. Vakit Odessa’da
disisleri  bakanlarinin  gériismesinden  Tirkiye-Sovyet-iran garanti
antlagsmasi karari giksa bile bunun savunma amagli bir antlasma
olacagini, Locarno ve Livorno siireglerinin ardindan bdyle bir énlemin
beklenir oldugunu yaziyordu. Yeni Giin italya nasil ingiltere’yle ortak
hareket ederek Akdeniz'deki ¢ikarlarini savunuyorsa Tirkiye'nin de
Sovyetler Birligi ve iran’la ayni seyi yapmaya hakki oldugunu yaziyor,
ancak Ucli bir askeri antlasmadan konusmak icin heniiz erken oldugunu
da belirtiyordu. Yenigiin’e gore Tirkiye yalnizca dostlariyla baglarini
giclendirmeye calisiyordu.”

Sovyet hikiimetine gbére Odessa’da Bati komplosu bosa
diistrilmusti. 12 Kasim tarihli izvestiya gazetesi ingiliz diplomatlarin
Tirk hikGmetini bir yandan Kafkasya’ya yonelik vaatlerle cezbetmeye,
diger yandan italyan sopasini sallayarak korkutmaya calistiklarini ifade
ediyordu. Gazeteye gore Odessa gorlismesi tUm bunlarin ise
yaramadigini ve Tlrk-Sovyet dostlugunu bozamadigini en agik bicimde
gostermisti.®

77 “Avrupa basininin varsayimlariyla ilgili Tirk basini”, izvestiya, 16 Kasim 1926.
Gergekten de Odessa giinlerinde, Bati basininda SSCB’nin énciiligiinde Tirkiye, iran, Cin
ve Afganistan’in dahil oldugu ve amaci Batiyla savas olan bir Cemiyet kurma hazirhg
oldugu yoniinde kuvvetli bir yaygara kopmustu. “Londra Asya’nin Cemiyet Kurma
Girisimini Konusuyor”, New York Times, 12 Kasim 1926.

78 Cumhuriyet, “Odesa Mulakati — Musolini — Cigerin Mulakati Kadar Muhimdir”, 12
Kasim 1926.

79 jzvestiya, 16 Kasim 1926.

80 “Baris politikasi ve savas politikasi”, izvestiya, 12 Kasim 1926.
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Odessa gorismesinin Turk Disisleri Bakanligr arsivinde ulasilan
tutanaklarina goére gorisme sirasinda Tevfik Risdi Bey Tirkiye
Cumhuriyeti Hikmeti’'nin Sovyetlerle olan siyasi iliskilerini saglam bir
esasa dayandirmak arzusunda oldugunu soylemis, Cicerin ise
Tirkiye’nin Milletler Cemiyeti’ne katilma meselesi izerinde durmus, bu
konuda Sovyetlerin bilgisi ve tutumuna dair ayrintih agiklamalarda
bulunmustu. Cicerin bu gorlismede de Sovyetlerin her zamanki tezlerini
tekrarlayarak ingilizlerin glidimiindeki bu olusumun bugiine kadar
mazlum milletler aleyhinde pek ¢ok tecaviizde bulundugunu belirtti.
Tirkiye’nin Gyeliginin dogrudan Sovyetler’e karsi bir hareket olarak
algilanmayacagini  belirtmekle birlikte ikili iliskilere bazi etkilerde
bulunmasinin mimkiin oldugunu da ekledi. Bundan sonra tutanakta
belirtilenler oldukca genel icerikli bir gorisme oldugunu
gostermektedir. Tevfik Risdl Tirkiye Cumhuriyeti'nin higbir devletin
siyasetini taklit etmek niyetinde olmadigini ve i¢ siyasetinde oldugu gibi
dis iliskilerinde de tamamiyla serbest ve miustakil hareket etmekte
bulundugunu belirtirken, Cicerin bu ifadeleri takdirle karsilamisti. Her iki
taraf iliskilerin siyaset alani disinda, iktisadi, ticari ve kiltlrel sahalarda
da gelismesi temennilerinde bulundular; ancak goériismeden herhangi
baglayici karar ¢cikmadi.®

Tevfik Rlisdi’'niin yurda donmesinin ardindan Bati basininda pek ¢ok
yorum vyapildi. Polonya gazetesi Poranna Warszawska durumu
Ozetliyordu. Gazete, Turkiye'yi Milletler Cemiyeti'ne yaklasmaya
zorlayan ingiliz-italyan manevralarinin ters etki yarattigini ve Tiirkiye'yi
Sovyetler’e ittigini iddia ediyordu. ingiltere'nin “Odessa'da ciddi bir sey
olmadigl ve Cigerin'in Risdi Bey ile gorlismesinin sadece bir gosteri
oldugu” inanciyla kendilerini teselli ettigini ancak bu gosteriyse bile
etkili bir gosteri oldugunu ifade ediyordu. Neticede gergekten
ingiltere’yi rahatlatacak sekilde Odessa’da birlik mesajlarinin 6tesinde
herhangi bir ittifak ¢ercevesi ortaya ¢ikmadi. Foreign Office’ten dalga
dalga Avrupa’ya yayillan “Pan-Asyatik Cemiyet” soylentisinin bir
karsihginin olmadigi anlasildi. Sovyet Disisleri'nin boyle niyetleri
vardiysa ve zemin yoklandiysa bile kamuoyuna yoénelik agiklamalarda
boyle bir arayisin varhg reddedildi. Tevfik Risdi, Cemiyet Uyeligi

81 DIB. Ars., “SSCB Disisleri Komiseri Cigerin ile Disisleri Bakani Tevfik Riisdi Bey arasinda
Odessa‘da yapilan goriisme”, 18 Aralik 1926, Yer Bilgisi: 44649-214595-13.

SR,
V. Vargnuvis



Sovyet Savas Korkusu ve Tiirkiye’nin Milletler Cemiyeti’ne Uyeligi Tartismasi 2359

konusunda Cicerin’e net bir sey soylemezken, Tirkiye'nin Gyelige
isteksiz oldugu ve daimi tiyelik aradigi izlenimini yaratmaya calismist:.®2
Tirkiye’nin  amacinin  Sovyet hikiimetini Tirkiye’'nin yonelimleri
konusunda rahatlatmak kadar Batiya yalniz olmadigi ve Sovyet
ekseninden gikmaya hazir olmadigi yoéniinde kuvvetli bir mesaj vermek
oldugu anlasihyordu.

Odessa’nin ardindan her ne kadar Sovyet Disisleri ingiliz
diplomatlariyla temaslardan Tirkiye’nin Cemiyete girme istegi
konusunda tereddiit olmadig sonucunu cikarsa da® Tirk tarafi resmi
olarak ozellikle tam (yelik konusunu 6ne ¢ikarmak suretiyle Cemiyete
girisin yakin zamanda olamayacagi mesajiyla Sovyetler’i rahatlatmaya
devam etti.®* Odessa’dan kisa bir siire sonra 11 Ocak 1927’de bu kez
Surits Disisleri bakani Tevfik Riusdli Bey’le gorlismesine iliskin raporunda
aktardigi Disisleri Bakani’'nin sozlerinden bu durum anlasiimaktadir.
Tevfik Risdi Surits’e ingiltere Biiyiikelgisi Sir George Clerk’le
gorismesinden izlenimlerini aktariyordu. Rapora goére Tevfik Risdd,
Clerk’in ingiliz diplomatlarinin klasik tavrindan farkl bir tavir icinde
oldugunu, Londra’dan Tirklerle temaslarda daha “sade” davranmalari
konusunda talimat almis olabileceklerini disindigiini belirtiyordu.
Tevfik Rusdi’ye gore ingilizler gergin tutumun ise yaramadigini gérmiis
ayrica Odessa’dan gereken dersi almislardi. Tevfik Risdl raporda
aktarildigi kadariyla sozlerine soyle devam etmisti:

“Odessa politikasi dogrulanmaya basladi. Bliytk glcler siz ve biz
disinda tim diinyayi kolonilestirmeyi basardi. Milletler Cemiyeti’ne giris
ve sizinle iliskileri koparma gibi konulardaki baskilara gereken yanit
Odessa’da verildi. Biyik gliclere Odessa ile barismaktan baska secenek
kalmadi. Bu ingilizlerin yeni taktigini acikliyor. Bu giicler bizi
birbirimizden koparmaya gayret edeceklerdir ancak daha dikkatli

82 E, M. Jukov, a.g.e., s. 68.

8 10 Aralik 1926’da ingiltere’de Sovyet diplomatik misyonunun basindaki isim olan
Arkadi Rozengolets ingiliz Hiikiimeti Danisma Meclisi Baskanligi gérevini yiiriiten Lord
Balfour’la yaptigi gorismede Balfour’'un Tirkiye’'nin Cemiyet Uyeligi meselesinin
“olumlu yonde karara baglandigini” soyledigini aktarmaktadir. Rozengolets’in yorumu
eger bu dogruysa “Tirkler bizi Odessa’da aldatmis demektir” seklindedir. AVPRF, fon 4,
liste 39, dosya 53297.

84 AVPRF, fon 4, liste 39, dosya 53297, Surits’ten LitvinoVv’a, tarihsiz.
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yontemlerle. Yeni taktige bizimle basladilar. Yakinda size yonelik de
benzer bir yumusama ile karsilasabilirsiniz.”®

1927 basi itibariyle Tirkiye’'nin Cemiyet Uyeligi meselesi
kamuoyunun giindeminden diismis gibiydi ya da hiikiimet bu yonde bir
izlenimi tercih etmisti. Sovyet Blyukelgisi Surits’in kendi konutunda 13
Subat’ta verdigi davete katilan Basvekil ismet Pasa biyiikelciye “sizi
temin ederim ki Milletler Cemiyeti’'ne girmiyoruz” diyerek Tirkiye'ye
kalici Giyelik vermediklerini hatirlatmisti.®® ismet Pasa goriisme sirasinda
Cemiyet konusuna kisaca deginirken o siralar iki Glke iliskilerinde en
Onemli tema olan ticaret antlasmasini 6ne c¢ikarmisti. Blrokratik
engelleri hizla kaldirip bu anlagsmayi bir an 6nce imzalamanin 6nemine
deginmis, “kendisinin isin politik kismiyla ilgilendigini, bu ticaret
anlasmasi goriusmelerinin  basarisizlikla sonuglanmasinin tam bir
skandal olacagini” ifade etmisti.®’

1927 yil boyunca gelismeler ingiltere’nin Sovyetlerle herhangi bir
yumusama niyetinde olmadigini, tam tersine iliskilerin Sovyet hilkiimet
cevrelerindeki savas korkusunu alevlendiren yeni gerilimlerle daha da
sarsilacagini  gostermekteydi. Sovyet-ingiliz gerilimi Ankara’daki
diplomatik temaslarin da ana giindemi haline gelmisti. 5 Ocak’ta Sovyet
Biiyiikelgisi Surits ingiltere biyiikelgisi Sir Clerk’le yaptig1 gériismede
ingiliz elci Sovyetler’in ingiltere’de komiinizm propagandasina yardim
etmesini ve Doguda ingiliz karsiti calismalarini iliskilerin bozulmasinin
nedeni olarak gostermisti. Surits Dogu Ulkelerindeki uyanistan heyecan
duyduklarini, Avrupa’nin bu llkelerde hala eski somirgeci mantikla
hareket ettigini belirtmisti. Ayrica Clerk’in komiinizm propagandasi
olarak isaret ettigi dénemin sicak olayr olan Komintern’in ingiliz
madencileri grevine verdigi destegi Sovyet kamuoyunun tepkisinin
sonucu olarak nitelendirmis, bunun abartiimamasi gerektigini ifade
etmisti. Bu noktada Clerk’in yorumlari ¢arpiciydi: Sovyetlerin Dogudaki
calismalarinin - Avrupa dismanhg vyarattigin, oysa ingiltere’nin
Sovyetler’in  bu (lkelerde kurdugu iliskilere olumsuz reaksiyon
gdstermedigini iddia etmekteydi. Ornek olarak “Risdi’niin Odessa’ya
gidisini stklnetle karsiladiklarini” belirtmis, “Tlirkiye’nin Sovyetler’le

85 AVPRF, fon 4, liste 39, dosya 53268.
8 AVPRF, fon 4, liste 39, dosya 53268, ismet’le gdriisme.
87 AVPRF, fon 4, liste 39, dosya 53268, ismet’le gdriisme.
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olan dostlugu olmadan yasayamayacaginin bir diinya gercegi” oldugunu
ifade etmisti.?® Surits’in ingiltere’nin Sovyetlere karsi savas hazirhg
yaptigi iddialarini dile getirmesi karsisinda ingiltere’nin ciddi ekonomik
giicliikler icinde oldugunu ve ingiltere’de halkin savastan nefret ettigini
hatirlatmis ve bu nedenle herhangi bir savasin tetikgisi olma
ihtimallerinin olmadigini belirtmisti.

Turk hikimeti tipki Almanya gibi Sovyet-ingiliz geriliminden
Tirkiye’nin nasil etkilenecegini hesap etmeye ¢alismaktaydi. Blyukelgi
Surits’in 28 Subat’ta ismet Pasa’yla yaptigl gériismede ismet Pasa
ingilizlerin notasina Sovyet cevabini begendigini®®, hassas ve akillica
buldugunu ifade etti. ingiliz-Sovyet iliskilerinin gerginlesmesi
giindemiyle ilgili olarak, Sovyetler’in uluslararasi konumunun
zayiflamasinin Tirkiye igin de buylk bir darbe anlamina gelecegini
vurguladi. ismet Pasa Tirkiye’nin ne olursa olsun tarafsizigini
koruyacagini ve Sovyetler Birligi'yle iliskilerini bozmayacagini, kendisinin
gerginligin Ingiltere ve Rusya ile simirl kalmayacak bir savasa
dénismesinden endise duydugunu dile getirdi.!

3 Ekim 1927 tarihinde Surits Moskova’ya génderdigi raporda yonetici
cevrelerle temaslarindan Milletler Cemiyeti'ne giris konusunda bir
mutabakat oldugu izlenimine kapildigini belirtmektedir. Surits’e gore
Tirklerin hesabi Cemiyet’e nasil en iyi kosullarda ve Sovyetlerin en az
tepkisini cekerek girecekleri hesabidir. Surits, Cemiyete girisin
yaratabilecegi olumsuz sonuglarin gérmezden gelindigini, Almanya’nin
Uyelik sayesinde uluslararasi konumunu gii¢lendirmesinin, bu kurulusun
muzaffer Glkelerin bir aracindan bir dayanisma orgiitiine donisebilecegi
yanilgisini yarattigini  disinmekteydi. Ayrica Almanya’nin  Uyeligi
konusunda Sovyet hikiimetinin uzlasmis olmasi Tirklerin girisi
konusunda da eninde sonunda uzlasacagi izlenimi uyandirmisti.? Surits,

88 AVPRF, fon 4, liste 39, dosya 53268, Sir Clerk’le gériisme.
89 AVPRF, fon 4, liste 39, dosya 53268, Sir Clerk’le gérisme.

% Burada 23 Subat 1927 tarihli ingiliz disisleri bakani Chamberlain’in SSCB’ye ingiliz
kolonileri ve ingiltere isi sinifina ydnelik Sovyet propagandasiyla ilgili notasi ile 26 Subat
1927’de Sovyet disisleri bakan yardimcisi Litvinov'un Chamberlain’e cevabi notasi
kastedilmektedir. DVP, 10. cilt, s. 744-752.

91 AVPRF, fon 4, liste 39, dosya 53268, ismetle goériisme.

92 AVPRF, fon 4, liste 39, dosya 53268, Surits’ten Lev Mikailovig’e.
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Tirk hikimetinin kalici Gyelik talebiyle ilgili sipheciydi. Bunun daha ¢ok
bir taktik yol oldugunu, kalici Uyelik verilmeden de Gyeligi miimkin
gordugiini belirtiyordu. Surits, Odessa’da bu taktik yolu ingiltere’ye
ayak strimek icin benimsedikleri izlenimine kapildiklarini, ancak artik
Ankara’daki ruh halinin bu izlenimi sorgulamasina neden oldugunu
séyliyordu. Burada Tiirk hikiimeti agisindan italyan tehdidi ve kredi
ihtiyaglari bir yana en 6nemli motivasyonun Turkiye'yi izolasyondan
kurtarmak ve Avrupa ailesinde yerini almasini saglamak olarak
gérinmekteydi.®

10 Mart 1928'de Sovyet biyiikelgisi Surits ile Tevfik Riisdii Bey
arasinda gerceklesen gorismede Surits hikimetinin  Tarkiye’'nin
Cemiyet’e girisi konusundaki ¢ekincesini korudugunu, bunun Tirkiye'yi
tamamen bagimh bir konuma sokacagini distindigini soylemisti.
Tevfik Risdl bu konunun glincelligini yitirdigini, Avrupa’da kimsenin
kendilerini Cemiyet’e davet etmedigini, Turkiye'nin kalict Gyelik
kosulunun degismedigini cevap olarak bildirmisti.®* Surits’in gdérismeyle
ilgili kaleme aldigi rapor séyle devam ediyordu:

“Tabii kimse bunu Tirkiye'ye verecek degil. Verseler bu kez Turkiye
Sovyetler Birligi ile olan 6zel iliskilerinden s6z edecek ve bizim Paris
antlagmasinin kayit altina alinmasini isteyecek. Riisdii kendilerinin kalici
Uye olarak Milletler Cemiyeti’ne alinmalarinin tek nedeninin bulyik
glclerin Turkiye’nin Sovyetler Birligi ile olan iliskilerine verdikleri asiri
6nem olabilecegini soyledi. Burada Milletler Cemiyeti'ne girmeleri
durumunda Sovyetler Birligi’'ne daha yararli olacaklari imasi vardi. Bu
konuya ¢ok dikkatli yaklastim ve girislerinin iligkilerimizin gelisimini
zorlastirmakla  kalmayip  mevcut seviyenin  de  korunmasini
imkansizlastiracagini belirttim.”%

16 Temmuz'da Surits Karahan’a gonderdigi raporda Cemiyet’le ilgili
Tirkiye’deki son duruma iliskin izlenimlerini aktarmaktaydi. Surits, Turk
resmi muhataplariyla Ankara’da temas halinde oldugu yabanci (lke
temsilcilerinin Tirkiye'nin Cemiyet Uyeligiyle ilgili farkli yorumlarda
bulundugunu bildirdi. Tiirklerin resmi goriisi tekrar ederek, daimf tiyelik
olmadan Milletler Cemiyeti’'ne girilmeyecegini sdylerken, diplomatlarla

93 AVPRF, fon 4, liste 39, dosya 53268, Surits’ten Lev Mikailovi¢’e.
94 AVPRF, fon 4, liste 39, dosya 53268, Riisdii ile gérisme.

95 AVPRF, fon 4, liste 39, dosya 53268, Riisdu ile gérisme.
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yaptig gorismelerde daimi Gyeligin imkansiz oldugunu, sonbaharda
Cin’den bosalan yerin Tirkiye'ye teklif edileceginin konusuldugunu
aktardi. Surits glincel durumda Turkiye'yi farkh nedenlerle de olsa
Fransa ve italya’nin Cemiyet’e ittirdigini iddia ediyordu. Risdi’niin
Milan’da Mussolini ile yaptigi gérismede bu konunun tartisildigina,
Tirkiye’nin tek g¢ekincesinin Sovyetler’le iligkilerinin durumu olduguna
dikkat cekti. Sonbahardan 6nce Tirk hikiimetinin Cicerin’le goriisme
Israrinin bundan kaynaklandigini, Sovyetler’i girislerine hatta es zamanli
olarak birlikte girmeye ikna etmek istediklerini sdyledi.’® Risdi’niin
Odessa’da yansittigi gibi Cemiyete karsi olmadigini, Tirk yonetici
cevrelerinde de Cemiyet’e girisi destekleyenlerin sayisinda artis
oldugunu aktardi. Daimi Uyelik meselesinin dikkat cekici bigimde
giindemden disurialdagindg, kamuoyunun yari daimi Gyelikle tatmin
olmaya hazirlandigini notlarina ekledi. Mustafa Kemal Pasa’nin
“Turkiye’nin etrafindaki tehlikeleri blyuk bir dikkatle takip” ettigini ve
tek garantinin tempoyu dislirmeden silahlanmak oldugunu
diisindlGglnl one strdd. Surits’e gére Gazi Cemiyet’e girisin artilarinin
eksilerinden daha fazla oldugunu, Tirkiye’'nin bagimsiz hareket
etmesinin  Oonlinde bu Uyeligin bir engel teskil etmeyecegini
dustinmekteydi.y’

Tirkiye ingiltere ile gerilimli konulari geride birakarak yakinlasma
slrecine girmisti. Sovyetler Birligi’nin Turkiye’nin Milletler Cemiyeti’'ne
dyeliginin engellenemez oldugunu kavradigi bu evre, 1925-27
déneminin sicak gelismelerinin karsisinda hissedilen savas korkusunun
ve eli kulaginda saldiri beklentisinin yatistigi bir evre oldu. Sovyetler
Birligi Milletler Cemiyeti'nden silahsizlanma glindemindeki aktif
tutumunu arttirmis, Turkiye'yi de silahsizlanma glindemli uluslararasi
slirece dahil etme g¢abasina girmisti.

6 Mart 1928'de, Litvinov Tirkiye’'nin Milletler Cemiyeti’'nin
Silahsizlanma Konferansi hazirlik komisyonunun Besinci oturumuna
katilmasini ve komisyona dahil edilmesini teklif etmis, Cemiyet
sekreteryasina gonderdigi telgrafta Turkiye'nin is birligi olmadan
gercekten  kapsamh  bir silahsizlanma  programinin  hayata

% AVPRF, fon 4, liste 39, dosya 53268, Surits’ten Karahan’a.
97 AVPRF, fon 4, liste 39, dosya 53268, Surits’ten Karahan’a.
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gecirilemeyecegini  belirtmisti.’® Dolayisiyla Sovyetler Birligi dis
politikasinda Turkiye'yi de icine alan bir degisim yasanmis, Milletler
Cemiyeti gibi bir uluslararasi platformun disinda kalmak yerine burayi
kendi dis politika hedefleri bakimindan islevli hale getirirken Tirkiye'yle
dirsek temasini koruma plani 6ne gikmaya baslamisti.

Sonug

Sovyetler Birligi’nin “tek Ulkede sosyalizm” yaklagimi ¢ergevesinde
Batiyla ticari ve diplomatik bag kurma ¢abalari 1925-1928 kesitinde Bati
Avrupali gicler tarafindan adim adim puskartilmis, Avrupa’da
kendisine karsi birligi kiran en 6nemli halka olarak goérdigiu Almanya
yeniden Avrupa devletler ailesi tarafindan kapsanma siirecine girmisti.
Dogu Avrupa sinirlarinda Baltik tlkelerinin Polonya ve Finlandiya ile
Sovyet karsiti bir pozisyon almakta oldugu endisesi bu tabloya
eklenmisti. Sovyet yoneticileri bu siireci kendilerine karsi topyek(n bir
savas hazirligi olarak okumus, ingiltere’nin Sovyet karsiti bir cephe icin
calistigina ikna olmuslardi.

Tirkiye’'nin  Milletler Cemiyeti’'ne Uyeligi gindemi boyle bir
atmosferde ortaya ¢ikmis, Sovyet dis politikasi acisindan yeni bir endise
kaynagina doénidsmusti. Doguda, kirilgan ancak istikrarli bir sekilde
kurumsallasan Tuarkiye Cumhuriyeti ile dostluk Sovyetler’in giiney
Kafkasya sinirlarinda ve Karadeniz'deki glvencesi, Doguya yonelik
Sovyet nifuzunun 6nemli bir gostergesi olarak Batiya verilen kuvvetli bir
mesajdi.

Musul stirecinin ardindan Turk yoneticilerinin politika ve reflekslerini
sekillendiren konularin basinda tipki Sovyetler Birligi'nde oldugu gibi
givenlik kaygilari gelmekteydi. Geng Cumhuriyet gegcmisin yikiminin
Uzerinde modern bir devlet ve toplum yaratma miicadelesi iginde bir
yandan da hala emperyalist Batidan gelen, egemenligine doniik
tehditlere karsi 6nlem alma ihtiyaci duymaktaydi. Zayif bir ekonomik ve
finansal yapi bagimsiz bir politik hat 6rmenin O6niindeki en biyilk
engeldi. Kuzey komsusuyla iliskilerde 1920’de yepyeni bir sayfa agiimis
olmasina ragmen Tirkiye Sovyetler Birligi'yle yakinligini da dengeleme
ihtiyaci icindeydi. Bu sartlarda ingiltere’nin énciiligiinde italya ve

98 “Cemiyet Turkiye'yi Davet Edebilir”, New York Times, 7 Mart 1928.
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Almanya’nin da katildigi Milletler Cemiyeti'ne Uyelik baskisi Turk
yoneticileri zor bir karar slrecinin igcine sokmustu.

Sovyet hikimetinin Cemiyet’le ilgili baskilarina karsilik Tarkiye
zaman kazanma yolunu secerek Sovyetlerden gelen kuvvetli tepkilere
teskin edici bicimde yanitlar verdi. Sovyet Disisleri’'nin Tiirkiye’nin
dyeliginin kaginilmazhgini kavradigi nokta Avrupa’da kendisine doénik
tehditkar havanin belli 6lglide dagildigini hissettigi bir zamana denk
geldi. Bu silregcten sonra bizzat Sovyetler Tirkiye'nin Milletler
Cemiyeti'yle temasinin kuvvetlenmesini destekledi, Uyelikle ilgili
serhinden vazgecti. Bu sire¢ tamamlandiktan sonra bilindigi Uzere
Turkiye 1932’de, Sovyetler Birligi 1934’te Milletler Cemiyeti Gyeligine
kabul edildi.
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Extended Abstract

After the Turkish victory and the establishment of the new republicin 1923,
the question of Turkey's membership in the League of Nations (LN) came to the
fore. Turkey, shortly after securing international recognition of its political
sovereignty by the West through arduous diplomatic processes, found itself
contemplating joining the LN. In 1925, following the definitive resolution of the
Mosul issue in Turkey's favor, Great Britain, through unofficial channels,
reintroduced the initiative to “encompass” Turkey within the LN framework,
an initiative that had been left aside in Lausanne due to perceived unripe
conditions. Despite varying opinions among Turkish officials, membership in
the LN under suitable conditions appeared as a desirable option. The Turkish
government sought to balance the potential Russian influence and threat
stemming from close ties with Soviet Russia, while also repairing relations with
Great Britain, perceived as the only force capable of resisting the aggressive
policies of fascist Italy. In this context, membership in the LN was not
categorically rejected as an option by Turkey.

The Soviet foreign ministry, acutely attuned to the political pulse of Ankara,
immediately perceived this development as a "threat." At a time when Soviet-
British diplomatic relations, already on a fragile footing, had completely broken
down, this development quickly reverberated in Paris, ultimately leading to the
Locarno agreements and Germany's admission to the LN. Soviet leaders
became convinced of the existence of an anti-communist war front being built
against them in the West. Faced with the gravity of this situation, Soviet foreign
affairs embarked on a series of diplomatic maneuvers aimed at preventing, or
at the very least delaying, Turkey's entry into the LN.

Numerous existing articles on Turkey's relations with the LN and its
admission process have long asserted that the close ties between the Soviet
Union and Turkey played a role in restraining Turkey's accession to the LN. It is
a known fact that the Soviet Union was reluctant regarding Turkey's entry into
the LN. However, the motivations and direction of the Soviet government's
actions in response to this development have not been explored. This study
will reveal that, from 1925 onwards, rumors of Turkey reaching an agreement
with the West regarding its entry into the LN sparked serious anxiety within
Soviet foreign affairs. The People's Commissariat for Foreign Affairs and the
Soviet diplomatic mission in Ankara, operating within an atmosphere of "war
fear" caused by strained relations with the West, launched a diplomatic
offensive aimed at preventing Turkey's entry into the LN. To substantiate this
claim, we will delve into the analysis of Soviet-Western conflicts from 1925-
1928, along with diplomatic documents spanning 1920-1936 found in the
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Russian Federation's Foreign Policy Archive in Moscow and the Russian State
Archive of Socio-Political History. This analysis will examine the issue of
Turkey's membership in the LN, which evolved into a diplomatic crisis of sorts
between Turkey and Soviet Russia, as well as the tactics employed by the Soviet
Union to deter Turkey.

To understand the extraordinary sensitivity displayed by Soviet Russia
towards Turkey's relations with the West, firstly the foreign policy strategy
adopted by the Soviet Union in the 1920s as a distinct element within the family
of nations in the aftermath of the October Revolution, with particular emphasis
on its relations with the West is examined in the article. Then, Turkey's place
within this strategy, or, from the Soviet perspective, Turkey's international
significance is outlined. Finally, the fear of war triggered by the developments
in Soviet-Western relations from 1925 onwards, along with the diplomatic
losses incurred is explored. Within the context provided by these headings, the
evolution of the diplomatic crisis that erupted between Turkey and the Soviet
Union over the League of Nations becomes more comprehensible.

The Soviet Union's foreign policy in the 1920s was significantly shaped by
the rise of Germany, a nation that, after the Treaty of Versailles, found itself
isolated in Europe. The Soviet Union, seeking to exploit the weaknesses of the
capitalist world and gain time before confronting its security challenges, saw
an opportunity in forging a relationship with Germany. Both nations shared a
mutual need for economic and military collaboration. This collaboration,
embodied in secret military agreements and joint ventures, allowed Germany
to circumvent the Versailles Treaty's limitations on its military and provided the
Soviet Union with crucial access to advanced technology for its struggling
industrial sector.

The Soviet Union's support for German communist parties and their
revolutionary activities, however, created significant friction with Germany's
ruling class. Despite this, the Soviet Union strategically used its relationship
with Germany as a bargaining chip in its negotiations with France and Great
Britain. The Soviet Union's potential for a strategic alliance with France, which
championed the interests of Poland, a nation Germany sought to revise its
borders with, was a concern for German leaders. Simultaneously, the Soviet
Union was wary of Germany's revisionist ambitions towards Poland.

Germany, under the leadership of Gustav Stresemann, recognized the need
to move away from its reliance on the Soviet Union and re-establish its position
among the Western powers. This required establishing amicable relations with
Great Britain, which, with American support, was ready to intervene and
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stabilize Germany's precarious situation. As Anglo-Soviet talks progressed in
early 1924, the stage was set for Germany's re-integration into the European
family.

The Dawes Plan, a US-backed initiative to make German reparations
manageable, was viewed by Moscow as a crucial step towards eliminating the
German schism in Europe and fostering a united “capitalist front.” The plan was
instrumental in Germany's return to the League of Nations. This, however,
presented a major challenge to the Soviet Union, as Germany's entry into the
League threatened to undermine the Rapallo Treaty and expose the Soviet
Union to potential Western pressure.

The Soviet Union's anxieties were not unfounded. The London negotiations
for the Dawes Plan triggered a rapid shift in Germany's foreign policy, which
prioritized reconciliation with Western powers. The Soviet Union was left on
the sidelines, facing the prospect of isolation and a potential Western alliance
against it. The signing of the Dawes Plan in August 1924, facilitated by a change
in the French government, paved the way for the Locarno Pact, which further
solidified Germany's re-integration into the European order. These
developments marked a significant turning point in the Soviet Union's
relationship with Germany, shifting the power dynamics and creating an
atmosphere of uncertainty and suspicion.

The League of Nations was formed in the aftermath of World War I, with
the aim of preventing future conflicts and promoting international
cooperation. However, the League's effectiveness was hampered by a number
of factors, including the lack of a strong enforcement mechanism and the
unwillingness of major powers to fully commit to its principles. The League's
perceived shortcomings were particularly evident in its handling of the Mosul
dispute, which involved a territorial claim by Turkey against Iraq. The League's
decision in favor of Iraq, supported by Britain, fueled Turkish resentment
towards the organization and deepened their skepticism about its ability to act
impartially.

The League of Nations' founding coincided with the Russian Civil War, a
time of great upheaval and instability for the new Soviet government. The
Bolsheviks viewed the League as an instrument of Western imperialism and
capitalist interests, aimed at suppressing revolutionary movements and
maintaining the existing global order. This perception was reinforced by the
League's involvement in the Allied intervention in Russia, a military campaign
designed to overthrow the Bolshevik regime.
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In 1926, as Turkey began to consider joining the League, the Soviet Union
expressed strong reservations. The Soviet government believed that
membership in the League would undermine Turkish independence and
subject the country to the influence of Western powers. They feared that this
would compromise their own strategic interests in the region. The Soviet Union
also held concerns about the potential for the League to be used as a platform
forinterfering in Turkey's domestic affairs. Furthermore, the League's mandate
over the Straits, which was viewed as a crucial security concern for the Soviet
Union, was a cause for anxiety. The Soviet government was keen to maintain
close ties with Turkey and saw the League as a threat to those relations.

In response to growing pressure from Western powers, particularly Britain,
for Turkey to join the League, the Soviet Union adopted a strategy of cautious
diplomacy. They sought to dissuade Turkey from joining the League but
refrained from engaging in overt opposition. The Soviet government hoped
that by emphasizing the League's potential pitfalls and underscoring the
importance of their bilateral relationship, they could discourage Turkey from
seeking membership.

The Soviet Union's efforts to influence Turkey's decision on League
membership involved a series of diplomatic exchanges, including meetings
between Soviet and Turkish foreign ministers. These discussions centered on
the potential consequences of Turkey's membership, both for its own security
and for its relationship with the Soviet Union. Ultimately, Turkey's decision to
join the League in 1932 was driven by a number of factors, including the
perceived need for greater international recognition, the desire to secure
access to Western capital, and the hope of forging stronger alliances.

However, the Soviet Union's concerns about the League's influence over
Turkey did not disappear entirely. The Soviet government continued to
monitor Turkey's relationship with the League and remained wary of its
potential impact on their own security and interests.

The point at which the Soviet foreign affairs realized the inevitability of
Turkey's membership came at a time when it felt that the threatening
atmosphere towards it in Europe had dissipated to a certain extent. After this
process, the Soviets themselves supported the strengthening of Turkey's
contacts with the League of Nations and abandoned their opposition to
Turkey's membership. After this process was completed, the Soviet Union was
admitted to the League in 1934 just after 2 years of Turkey’s admission.
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