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0z: Ekokirim kelimesi ilk olarak Vietnam Savasi sirasinda ABD’nin iilkede meydana
getirdigi cevresel zarar1 ve gercgeklestirdigi agir hasari tanimlamak amaciyla ABD’li
biyolog Prof. Dr. Arthur W. Galston tarafindan, 1970 yilinda kullanilmistir. Kelime dilbilim
kokeni olarak Yunanca “ev” ya da “yuva” anlaminda kullanilan “oikos” ve Latince
“Oldirmek” anlamina gelen “caedere” Kkelimelerinin bir araya getirilmesinden
tiretilmistir. Kelimenin tam Tiirkce karsiligi ise “evimizi yok etmek” olarak
cevrilmektedir.

Calismada oncelikle ekokirim sugunun arka plani, ilk ortaya c¢ikisi, tanimlanma ve
kavramsallagtirma siiregleri analiz edilmistir. Bu baglamda 1925, 1949 ve 1977 Cenevre
Protokolleri, 1948 Soykirim Sézlesmesi, 1954 Lahey Konvansiyonu ve 1998 Roma Stattisii
incelenmistir. Bu incelemeler sonucunda ¢evre sucu ile ilgili giiniimiizde gecerli tek
hiikmiin, 1998 Roma Statiisii'niin savas suglarim diizenleyen 8. maddesinde yer aldig1
gozlemlenmistir.

Calismada ayrica AB’nin ekokirim sugunu kabul etme ve taniirligini artirma ¢alismalari
Avrupa Yesil Mutabakati kapsaminda degerlendirilmistir. Ayrica ilgili calismada ekokirim
sucunun tanimi ve kavramsallastirma sorunsali ele alindiktan sonra bu sug¢ bashgi ile ilgili
olabilecek baz1 mahkeme kararlari da incelenmistir. Bu kapsamda Trail Smelter, Lanoux
Gold, Korfu Kanali ve Niikleer Test Denemeleri davalar: incelenmistir. Netice itibari ile
calismada ekokirim sugunun uluslararasi toplum tarafindan giderek daha fazla kabul
gordiigli, bazi devletlerin ilgili su¢u anayasalarina dahil ettigi ve gelecekte bu sug
kapsaminda daha fazla davanin ortaya ¢ikacagi sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ekokirim, Soykirim, Cevre, S6zlesme, Catisma

Abstract: The word ecocide was first used in 1970 by US biologist Prof. Dr. Arthur W.
Galston to describe the environmental damage and severe damage caused by the US
during the Vietnam War. The word is linguistically derived from the Greek word “oikos”
meaning “home” or “nest” and the Latin word ‘caedere’ meaning “to kill”. The full Turkish
equivalent of the word is translated as “to destroy our home”.

The study first analyzes the background of the crime of ecocide, its first emergence, and
the processes of its definition and conceptualization. In this context, the Geneva Protocols
of 1925, 1949 and 1977, the 1948 Genocide Convention, the 1954 Hague Convention and
the 1998 Rome Statute were analyzed. As a result of these examinations, it was observed
that the only provision on environmental crime that is valid today is included in Article 8
of the 1998 Rome Statute, which regulates war crimes.

The study also evaluates the EU's efforts to accept the crime of ecocide and increase its
recognition within the scope of the European Green Deal. In addition, after discussing the
definition and conceptualization of the crime of ecocide, some court decisions that may be
related to this crime are also examined. In this context, the Trail Smelter, Lake Lanoux,
Corfu Channel and Nuclear Test Trials cases are analyzed. As a result, the study concludes
that the crime of ecocide is increasingly accepted by the international community, that
some states have included the relevant crime in their constitutions, and that more cases
will emerge within the scope of this crime in the future.
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Hasan Yigit
Extended Abstract

Today, international treaties on environmental protection are mostly limited to wartime. However, the
majority of environmental damage no longer occurs in wartime but in peacetime. In this case, the
protection of the environment both in times of armed conflicts and in peacetime is possible only if the
damage to the environment is recognized as a crime and serious sanctions are imposed against this
crime. At this point, many states recognize human-caused damage to the environment as a crime in their
constitutions and impose deterrent sanctions.

Although the protection of the environment, climate and atmosphere first started to be on the agenda
of the international community in the 1970s, it is actually possible to find articles indirectly related to
the environment in the first Geneva Conventions. In particular, the 1925 Geneva Protocol on the Non-
Use of Asphyxiating, Poisonous and Similar Gases and Bacteriological Means is of critical importance in
this regard. On the basis of the relationship between human beings and the environment, it is possible
to state that all weapons that harm human health, existence and integrity actually cause serious damage
to the environment. At this point, we can say that there is a subject-object relationship between humans
and the environment and that there is a mutual interaction.

Environmental integrity, which is essential for human beings' own survival, has become even more
important in our century. The fact that offensive and defensive weapons developed to deter the enemy
in armed conflicts are produced from environmentally friendly and environmentally friendly
technologies has become one of the priorities of states today. Especially considering the environmental
damage caused by nuclear, chemical and weapons of mass destruction, the existence of an international
regime to protect the global environment and climate has become inevitable. In this context, “ecocide”
has been brought to the agenda as a new crime title in order to recognize the actions and acts of states
that cause serious and irreversible damage to the environment and climate as a global crime.

The crime of ecocide was first used by Prof. Dr. Arthur G. Walston in 1970 to describe the severe and
serious damage caused by the US to the environment during the Vietham War. During these years, the
popularity of the crime of ecocide increased and international draft conventions were drafted on the
crime. The “International Convention on the Crime of Ecocide”, first drafted by Richard Falk, was later
developed by Neyretto. However, there are some who point to Raphael Lemkin's expression of “cultural
genocide” in the “genocide” convention as a basis for the crime of ecocide. In Lemkin's expression of
cultural genocide, it is claimed that the intentional and deliberate alteration of the physical environment
of the minority subjected to genocide is also a component of genocide.

Although it is currently difficult for ecocide to be recognized as a crime and defined by all states, we can
easily state that definitional work is ongoing and has reached a certain level. At this point, we can give
the most accepted definition of ecocide as follows. Ecocide is an unlawful or intentional act committed
with the awareness that it is likely to cause serious, widespread or long-term damage to the
environment. At the intersection of all the different definitions, the crime of ecocide can be defined as
follows; It is an illegal or arbitrary act committed with the awareness that it is likely to cause extensive,
large-scale, major damage to the environment or severe damage that will be felt in the long term.

There are some international court decisions that can form the basis for the crime of ecocide. Some of
these are the Trail Smelter Case, the Lake Lanoux Case, the Corfu Channel Case and the cases related to
the testing of nuclear weapons. The International Court of Justice has reached common conclusions in
these cases, ruling that states cannot use their territories for hostile purposes and have the
responsibility to respect the environment of neighbouring states while using their territories. As a
result, it is possible to draw some conclusions about the crime of ecocide from these cases. On the other
hand, different court decisions on human-induced greenhouse gas emissions and the damage they cause
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to the environment, climate and atmosphere are among the examples that can be used as a basis for the
crime of ecocide.

Giris

Son donemlerde uluslararasi ceza hukukunda saglanan daimi yargi mekanizmasinin (UCM) yargilama
alanina ¢evre hukukunu ciddi ve agir sekilde ¢igneyen kisi ve devlet eylemlerinin de eklenip
eklenemeyecegi tartisilmaktadir. Onceleri idari, siyasi ve ekonomik bazi diizenlemelerin cevreyi
korumada yeterli olabilecegi savunulmussa da bugtin artik ¢cevreye yonelik ihlallerin sadece belli kisi
veya Kisilere degil tiim kamu ve topluma karsi islenmis suclar olusturabilecegi ve bu suclarda gercek
magdurun toplum oldugu, ceza hukukunun da bu alanda etkili olmasi gerektigi kabul edilmektedir?.
Gilinlimiiz uluslararasi sisteminde baglayici bir cevre ceza hukuku rejimi mevcut degildir. Cesitli
anlasmalar belirli davranislar ele alsa da, ¢evre yasasini kanunlastiran veya ¢evresel yikimi2 su¢ sayan
bir anlasma mevcut degildir. Bu baglamda pek ¢ok uluslararasi STK, kurum ve kurulus ¢evresel yikimi
uluslararasi bir su¢ olarak kabul ettirebilmek adina ¢esitli kampanyalar yiirtitmektedir. Uluslararasi
Cevre Hukuku savunuculari, 'ekokirim' sucunun UCM’de ele alinabilmesi ve bu sugun doért uluslararasi
sug olan soykirim, savas suglari, barisa karsi suglar ve saldir1 sugunun yaninda besinci bir uluslararasi
sug olarak kabul edilmesi gerektigini savunmaktadirs3.

Bilindigi tizere Ikinci Diinya Savasinmdan 1990’1 yillarin sonlarina kadar uluslararasi suglar
kovusturacak daimi bir uluslararasi yargli mekanizmasi kurulamamistir. 15 Haziran-17 Temmuz 1998
tarihleri arasinda 160 devletin katilimi ile imzalanan Roma Statiisii ile kurulan UCM'nin yargi yetkisi
icinde soykirim, savas suclari, insanliga karsi suglar ve saldir1 sucu kabul edilmistirt. Giiniimiizde
uluslararasi ceza hukukunda saglanan bu basarinin bir benzerinin uluslararasi ¢evre hukukunda da
saglanip saglanamayacagi ya da en azindan ¢evre hukukuna aykir1 devlet politikalarin sug sayilip, bu
suclarin UCM’'nin yargilama yetkisine dahil edilip edilemeyecegi konusunda ciddi tartismalar
yasanmaktadir. Bu baglamda uluslararasi ¢evre hukukuna aykir1 olarak takip edilen, tiim insanlig1
etkileyen ve cevreye geri dontilemez derecede ciddi zarar veren gevre suglarinin da uluslararasi suglar
kapsaminda degerlendirilmesi giindeme getirilmektedir. Ayn1 zamanda devletlerin bu alandaki
sorumluluklarinin belirlenmesi, baglayici sozlesmelerin imzalanmasi, gelecek nesillerin insan
haklarinin, devletlerin ¢evre karsit1 politikalar1 karsisinda bugilin kurulacak antlagmalar ile glivence
altina alinmasi tartismanin diger boyutlar1 arasinda yer almaktadir.

Modern uluslararasi ¢evre hukukunun dogusu ve uluslararasi diizeyde ¢evrenin korunmasi gerekliligi
ilk kez 1972 Stockholm Konferansi ile miimkiin olmustur. Konferans sonug bildirgesi ¢evrenin baris
zamaninda korunmasi gerektigini vurgulamis, o giinden glintimiize degin uluslararasi hukuka da bu
sekilde yansimistir. Gliniimiizde ¢evre sadece savas zamanindaki faaliyetlerden etkilenmemekte ayrica
baris zamaninda islenen c¢esitli endiistriyel ve tarimsal faaliyetlerden, biiyiik ¢apli kaza ve ihmalkar
faaliyetlerin sebep oldugu kazalardan da etkilenmektedir. Cevre faktoriinlin ve buna bagl olarak
ekolojik dengenin savas ve silahli catismalar esnasinda korunmasi insancil hukuk ile genel c¢evre
hukukunun bir arada ele alinmasini gerektirmektedir. Bu noktada teamiil haline gelen bazi uluslararasi
kurallarin (kirleten 6der, zarar vermeme ve ihtiyatlilik ilkeleri gibi) varlig1 kabul edilmektedir. 1990
yilinin Agustos ayinda baslayan ve 1991 Subat’ina kadar devam eden Korfez Savasi’'nda, Irak’in Kuveyt'e
ait petrol kuyularini tutusturmasi ve bu tilkeye ait petroliin bir kismini1 denize d6kmesi, cevrenin savas

1 Nazmiye Ozenbas, “Cevrenin Ceza Hukuku Yoluyla Korunmasi Kapsaminda Cevrenin Kirletilmesi Suclan”, International
Conference on Eurasian Economies (Istanbul: Beykent University, 2013), 1.

2 Bir¢ok kaynakta cevresel yikim, cevre katliami ve ekokirim kavramlari es deger olarak kullanilmaktadir. Bu ¢alismada ise
alinan kaynakta kullanilan baglama bagh kalinarak her ti¢ kavram da kullanilmigtir. Ancak unutulmamalidir ki her ii¢ kavram
da akademik camiada ¢ogunlukla es anlaml olarak kabul edilmektedir.

3 Anastacia Greene, “The Campaign to Make Ecocide an International Crime: Quixotic Quest or Moral Imperative?”, Fordham
Environmental Law Review 30/3 (01 Haziran 2019), 1.

4 United Nations, “Rome Statute of the International Criminal Court”, Social Justice 26 /4 (78) (1999), 125-143.
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zamaninda korunmasi gerektigini gozler 6niline sermistir. Bu perspektiften bakildiginda gerek cevre
faktoriiniin savas esnasinda korunmasina yonelik kurallar gerekse uluslararasi hukukta var olan
sorumluluk rejimi kapsaminda cevreye zarar veren eylemlerin devletlere atfedilebilmesi olanakl
goriinmektedirs.

Silahli catisma veya savas esnasinda cevreye zarar verilmesi iki farkli diizeydeki sorumlulugu giindeme
getirmektedir. Bu sorumluluklardan ilki, meydana gelen zarar ilgili devletin uluslararasi sorumlulugunu
dogurur goérisidiir. Ikinci olarak ise, cevreye zarar veren kisilerin cezai sorumluluklarinin varhgina
yoneliktir. Gilinlimiizde uygulanan genel uluslararast hukuka gore bir devletin uluslararasi
sorumlulugundan bahsedilmemiz i¢in bazi kosullarin saglanmasi gerekmektedir. Bunlar: i) Uluslararasi
hukuk kurallar ile uyusmayan bir fiil ya da eylemin varligy; ii) Bir zararin varligy; iii) Bu zarara sebep
olan eylem ve fiillerin ilgili devlet ile iliskilendirilmesi; iv) Ilgili devletin uluslararasi sorumlulugunu
ortadan kaldirici miicbir bir sebebin bulunmamasi. Mevut uluslararasi hukukta yasanan savas veya
silahl1 ¢catisma esnasinda ¢evreye zarar verilmesi sebebi ile kisilerin cezai sorumlulugunu 6ngoéren
sadece tek bir antlasma bulunmaktadir: 1977 Cenevre I. Protokolii. S6z konusu Protokole gore cevre ve
insan saglig1 acisindan tehlike arz eden maddeler barindiran tesis veya yapilara, kasitli ve bilingli olarak
saldirida bulunulmasi ilgili Protokoliin agir ihlalini olusturacak ve bu eylem ve fiiller savas sucu olarak
kabul edilecektir. Ayrica yine ilgili protokoliin 88. maddesi, s6zlesmeye taraf devletlerin savas sucu
isleyen devletlere karsi isbirligine giderek cezai sorumluluklarini ileri siirmelerine olanak vermektedirs.

Cevrenin savas ve silahli catismalar esnasinda maruz kaldig etkileri ikiye ayirmak miimkiindiir. ilki,
cevrenin diismanca amagclar dogrultusunda dogrudan bir savas araci olarak kullanilmasi sonucu
ugradigl zarar, ikincisi, i¢ ¢atisma veya savas esnasinda kullanilan silahlarin ¢evreye verdigi zarar
durumu. Cevrenin diismanca amaclar dogrultusunda bir savas araci olarak kullanilmasi su yontemlerle
yapilabilmektedir: i) atmosfer tizerinde gerceklestirilen degisiklikler sonucunda yapay sis, yogun
yagmur, kasirga ve kotii ¢cevre sartlarinin olusturulmasi; ii) deniz ve okyanuslarda yapay siddetli
dalgalar olusturarak gel-git olayinin etkilenmesi; iii) dogal olmayan yontemler ile deprem
olusturulmasy; iv) iklim kosullarinin degistirilmesi suretiyle asir1 sicak ya da soguk iklimlerin
olusturulmasi sonucu yasanabilecek kuraklik. Cevre ilizerinde dogrudan sonug doguran bu tekniklere ek
olarak bir takim dolayli yoldan cevre tlizerinde etki olusturan tekniklerden de bahsedilebilir. Bu
teknikler arasinda: i) savas ve silahli catismalar esnasinda diismanin saklanmasini veya triinlerden
faydalanmasini engellemek amaciyla orman ve bitki ortiistiniin atese verilmesi; ii) su baskinlar1 veya sel
olusturmak amaciyla baraj ve su kanallarinin tahrip edilmesi veya zarara ugratilmasi’.

Cevrenin savastan olumsuz etkilenmesi c¢evre iizerinde agir hasar olusturan farkli silahlarin
kullanilmasi nedeniyle de gerceklesmektedir. Bu konuda ¢evreyi en ¢cok etkileyen silahlar arasinda kitle
imha silahlar1 yer almaktadir. Nitekim kitle imha silahlarinin en 6nemlisi olan niikleer silahlarin
kullanim1 canli ekosistemi olusturan insanlar, hayvanlar ve bitki ortiisii iizerinde cok agir ve geri
donililemez zararlar olusturmaktadir. Yine kitle imha silahlar1 arasinda yer alan kimyasal ve biyolojik
silahlarin savas esnasinda kullanilmasi tiim canlilar ile fauna ve flora iizerinde kalici zararlar
olusturmakta ve ekolojik dengeyi derinden etkilemektedirs.

Savas ve silahli ¢atismalar esnasinda cevrenin korunmasi hususunda var olan uluslararasi teamiil
kurallarinin muhteviyatini etkileyen en 6nemli kavram “askeri gereklilik” (military necessity) ilkesidir.
Kavram bir savasin kazanilmasinda ihtiya¢ duyulmayan yontem ve silahlarin kullanilmamasini ya da

5 Hiiseyin Pazarci, “Uluslararasi Hukuka Gore Cevrenin Savas Sirasinda Korunmas1”, Ankara Universitesi SBF Dergisi 47/1 (ts.),
(1992), 104.

6 Pazarci, “Uluslararas1i Hukuka Gore Cevrenin Savas Sirasinda Korunmasi”.

7 Pazarcy, “Uluslararas1 Hukuka Gore Cevrenin Savas Sirasinda Korunmasi”.

8 Pazarci, “Uluslararas1i Hukuka Gore Cevrenin Savas Sirasinda Korunmasi”.
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yasaklanmasini amaclamaktadir. Farkli bir ifade ile kavram, canlilara ve cevreye zarar vermeyi ya da
yok etmeyi savasin baslh basina bir amaci olamayacagini ifade etmektedir?.

Giintimiizde savas esnasinda ¢evrenin dogrudan korunumuna ait hiikiim igeren tek antlasma olan 1977
Cenevre I. Protokoliinde, silahli ¢atismalarda taraflarin silah tercihlerinin sinirsiz olmadig1 ve
gereginden fazla acilara sebep olacak savas arac ve yontemlerinin yasaklandigi hiikme baglanmistir.
Ayni antlasmanin devaminda “dogal ¢evrede yaygin, uzun siireli ve agir hasarlara sebep olan ya da
olmas1 muhtemel olan savas ara¢ ve yontemlerinin kullanilmasi yasaktir” ifade edilerek cevrenin
korunmasi amaglanmistir. Yine ayni antlasmanin 55. maddesinde;

1. Savas, dogal cevreye agir, yaygin ve uzun slireli zarar verecek sekilde yiiriitiilmeyecek, savas
esnasinda cevrenin korunmasi gozetilecektir. Burada ifade edilen koruma, dogal cevrede agir, geri
dondiirtilemez, uzun vadeli, insan ve toplum sagligini ciddi tehlikeye atacak eylem ve ydntemlerin
kullanilmamasini icermektedir.

2. Diismana karsilik vermek amaciyla dogal ¢evreye savas amacinin disinda gereksiz ve keyfi zarar
verilmesi yasaktir10.

Sonug¢ olarak savas ve i¢ catismalar esnasinda c¢evre ve ekolojik canlilik faktoériiniin korunmasi
devletlerin diizenleyecekleri uluslararasi s6zlesmeler ile koruma altina alinabilir. Cevre, doga, canli-
cansiz ekolojik biitiinliiglin savas esnasinda korunmasi ve gereksiz zarara ugratilmamasi bugiin sadece
1977 Cenevre L. Protokolii ile hiikiim altina alinmistir. Ancak bu antlasma disinda gevre faktérii insanlik
tarihi boyunca silahli catismalar ve savas esnasinda ikincil planda tutulmustur.

I. EKokirim Su¢unun Arka Plani

Ekokirim sugunun uluslararasi toplum tarafindan tanim ve kabuliinlin tartisilmaya baslanmasinda
Polonyali hukukcu Raphael Lemkin'in 1948 Soykirim Soézlesmesill’nin hazirlanmasi siirecinde dile
getirdigi “kiiltiirel soykirim” kavrami etkili olmustur. Burada ifade edilen kiiltiirel soykirim, bir grup
insan1 digerlerinden farkli kilan geleneklerin, degerlerin, dilin ve diger tiim unsurlarin (bu unsurlar
icerisinde cevrenin de oldugu diisiiniilmektedir) biling ve kasit gozetilerek sistematik olarak yok
edilmesi olarak tanimlanabilir!2. Bununla birlikte, ¢evre katliami sucu ile ilgili ilk uluslararasi sézlesme
taslagl, Vietnam Savasr’nda c¢evrenin tahrip edilmesinin ardindan 1973'te “Ekokirim Suglarina iliskin
Uluslararasi Sozlesme” adi ile Richard A. Falk tarafindan ortaya konulmustur?3.

Ekokirim suguna dayanak olusturabilecek ilk uluslararasi belge 1925 yilinda imzalanan, temelinde
insan ve c¢evrenin korunmasini barindiran “Cenevre Bogucu, Zehirleyici ve Benzeri Gazlarin ve
Bakteriyolojik Araglarin Kullanilmamasi Protokolii* "diir. Bu ve sonraki yillarda diizenlenen benzeri
sozlesmelere temel tegkil eden esas, sivil, yarali ve saglik calisanlarinin hayatlarinin korunmasidir.
Dolayisiyla bu donemlerde yasanan silahli c¢atismalar sirasinda cevrenin ve ekolojik dengenin
korunmasi ikincil planda kalmistir. Bu s6zlesme dogrudan olmasa da ¢evre ve ekolojik dengenin dolayl
yoldan korunmasi agisindan kritik bir éneme sahiptir. Yine g¢evre ve bilesenlerinin korunmasinda
onemli bir diger sozlesme metni 1949 yilinda imzalanan Cenevre Konvansiyonlarina Ek I No'lu
Protokoliidiir?s. Ilgili protokoliin 35. maddesinin tigiincii fikrasi “Cevre ve tiim dogal bilesenlerine genis
Olcekte, kalic1 ve agir zarar vermesi amaglanan ya da bu tarz bir zarar verecegi muhtemel olan savas

9 Pazarci, “Uluslararas1 Hukuka Gore Cevrenin Savas Sirasinda Korunmast”.

10 Pazarci, “Uluslararast Hukuka Gore Cevrenin Savas Sirasinda Korunmasi”.

11 Edward C. Luck, Cultural Genocide and the Protection of Cultural Heritage (Getty Publications, 2020).

12 Leora Bilsky - Rachel Klagsbrun, “The Return of Cultural Genocide”, European Journal of International Law 29 /2 (2018), 373-
396.

13 L'udmila Elbert vd., “Green Ambitions for Sustainable Development: Past, Present and Future”, Ecocide As A New Crime Under
International Law: Utopia of The Protection of The Environment? (Praha: Leges, 2022), 107.

14]lgili Protokoliin tam metni icin bakimz: https://disarmament.unoda.org/wmd/bio/1925-geneva-protocol/ (E:T:
13.05.2025)

15 {]gili Protokol’iin tam metni icin bakimz: https://legal.un.org/avl/ha/pagc/pagc.html (E:T: 13.05.2025)
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yontem ve araglarinin kullanimi yasaktir” seklinde belirtilmistir. ilgili protokoliin 36 maddesinin “Yeni
Silahlar” bashiginda da iiretilecek yeni bir silah, savas, ara¢ veya yontemin kullanilmasi sonucu ortaya
cikacak cevresel zarar veya hasarin ilgili devlet sorumlulugunda olacagi hitkkme baglanmaktadir?e.
Goriildigu tizere bu diizenlemeler agik bir sekilde dogal ¢evrenin korunmasini igermektedir. Ancak
cevre ve ekosistemin korunmasi heniiz bu yillarda silahli ¢atismalarda birincil ama¢ olarak kabul
gormemekteydi.

Cevre ve ekosistemin korunmasi baglaminda énemli bir rolii olan diger bir uluslararasi belge 1954
yilinda imzalanan “La Haye Silahli Catisma Durumlarinda Kiiltiir Varliklarinin Korunmasi
Konvansiyonu!”’dur. Bu diizenlemenin cevre ve ekosistemin korunmasi baglaminda dar ve sinirh
oldugu, esas itibari ile sadece kiiltiirel miras ve varliklarin korunmasina odaklandigi, dolayl olarak
kiilttrel varliklarin bulundugu cevre ve habitatin korunmasini da kapsadigi kabul edilmektedir!8.

Uluslararast Hukuk Komisyonu (UHK), uluslararasi hukukun gelisimini ve kodifikasyonunu
desteklemekle gorevli BM alt kurulusudur. UHK, devletin ¢evre ile ilgili sorumluluguna iliskin maddeler
de hazirlamis ve 1976'da devletin sorumlulugu ile cevreye verilen zarar arasinda bir iliski bulundugunu
kabul eden kanun hiikmiinii kabul etmistir. 1976 tarihli bu taslak hiikiimlerden biri, ¢cevresel zarari
uluslararasi bir sug¢ olarak tanimlar. Devletleri sinir asan zararlardan sorumlu kilmak, UHK tarafindan
kapsamli bir sekilde incelenmis ve "sinir asan zarar" terimi, biliylik 6l¢iide havanin, denizin veya
nehirlerin kirlenmesi, niikleer kirliligin sonuglar1 veya petrol sizintilar1 gibi olaylarin ¢evreye verdigi
zaran ifade etmek icin kullanilmaya baglanmistir'®. Diger taraftan Ayrimcihgin Onlenmesi ve
Azinliklarin Korunmasi Alt Komisyonu ve BM Genel Kurul Hukuk Komitesi de dahil olmak tizere bir¢cok
kurumun iiye ve delegeleri son elli yilda farkli zamanlarda c¢evreyi koruyacak baglayici bir kanun
taslagini tartismislardir. Burada hem 1948 Soykirim Sézlesmesi hem de 1976 BM UHK'nun yillik
kitabinda ekokirim sugunun direkt gegmedigi gormekteyiz20. 1978 yilinda BM Ayrimciligin Onlenmesi
ve Azinliklarin Korunmasi Alt Komisyonu, soykirim sugu hakkindaki temel s6zlesme olan 1948 Soykirim
Sozlesmesi'ne ekokirim sugunun da dahil edilmesini teklif etmis ancak bir sonu¢ alamamistir2t,

Uluslararasi kamu hukukunda ekokirim kavraminmi tanimlamak i¢in uygun olabilecek ti¢ farkli tanim
bazi uluslararasi sézlesme ve belgelerde zaten mevcuttur. ilk olarak, Roma Statiisii madde 8(2)(b)(iv)
ve 10 Haziran 1977 tarihli Cenevre Sozlesmelerine Ek I. Protokol madde 35(3) ekokirimin22 tanimi
yapilmistir. Bu metinlerde ekokirim, “maddi ¢evreye dogrudan, sahip olunan askeri avantaja ragmen,
asir1 olacak sekilde kasit gozetilerek, genis, agir ve uzun vadeli zarar verme” bir savas sucu olarak kabul
edilmektedir. Bu tanimlama yiirtrliikte olan tek tanimlamadir ve sugun savas baglaminda islenmedigi
durumlarda tanimlanan davranisi kapsamamaktadir. BM Ekonomik ve Sosyal Konseyi (ECOSOC)
Ayrimaligin Onlenmesi ve Azinliklarin Korunmasi Alt Komisyonu tarafindan hazirlanan “Soykirim
Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sorunu Uzerine Calisma” taslaginin 1. maddesi, “baris veya
savas zamaninda” uluslararasi hukuk tarafindan yasaklanan soykirim suglar1 arasina ekokirimin da
dahil edilmesini 6nermistir. Glinlimiiz uluslararast kamu hukuku kapsaminda mevcut olan li¢lincii bir

16 Kutluhan Bozkurt, “Uluslararas1 Hukuk ve Ekokirim Suglar Ekseninde Ukrayna-Rusya Savagina iliskin Degerlendirmeler”,
YUHFD 20/2 (2023), 209-228.

17 fIgili Konvansiyonun tam metni icin bakiniz “Convention for the Protection of Cultural Property in the Event of Armed Conflict
with Regulations for the Execution of the Convention - Legal Affairs” (Erisim 17 Mayis 2025).

18 Bozkurt, “Uluslararasi Hukuk ve Ekokirim Suglar Ekseninde Ukrayna-Rusya Savasina iliskin Degerlendirmeler”.

19 United Nations, “Yearbook of the International Law Commission”, A/CN.4/SER. A/1976, 1976, Volume I, summary records
of the twenty-eighth session, 3 May-23 July, New York, 1976.

20 Bu iki metinde de (1948 Soykirim Sozlesmesi ve 1976 UHK’'nin Yillik Kitab1) “ekokirim” kelimesi bizzat gegmemekle birlikte
bugiin esdegeri olarak kullanilan cevre kiyimi nitelemesi mevcuttur. ilgili kavram ilk kez 1970 yilinda Prof. Dr. Arthur Galston
tarafindan ABD’nin Vietnam Savasi’nda ¢evre, orman ve bitki ortiisiine verdigi kimyasal zararlar1 ifade etmek amaciyla
kullanilmistir. Elbert vd., “Green Ambitions for Sustainable Development: Past, Present and Future”.

21 Ozlem Altiparmak, “Ekokirim Sucu, Hukuki Tanim i¢in Bagimsiz Uzman Grubu Serh Ve Temel Metin” (Haklar ve Arastirmalar
Dernegi, 2021).

22 Anastacia Greene, “The campaign to make ecocide an international crime: Quixotic quest or moral imperative”, Fordham
Envtl. L. Rev. 30 (2018), 1.
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tanimlama da ekokirimin “insanliga karsi islenen bir su¢” olarak tanimlanmasindan ibarettir ve UHK
tarafindan Insanhgin Baris ve Giivenligine Kars1 Suclar Kanunu'nun 26. maddesi taslaginda ifade
edilmistirz3.

Ekokirim sugunun taniminin yapilmasi ve taninirliginin artmasi 1985 yilinda kaleme alinan Whitaker
Raporu’na da konu olmustur. Raporda Roma statiisiiniin halefi olarak kabul edilen “Insanligin Barisi ve
Giivenligine Kars1 Suglar Yasas1” taslagina ekokirim sugunun eklenmesi tavsiye edilmistir. Ilgili raporda
soykirim sugunun “kiltiir” ve “cevre” boyutlarina dikkat cekilmis, soykirim sucunun dogal ¢cevreye agir
hasar veren fiilleri de kapsayacak sekilde genisletilmesi gerektigi belirtilmistir. Raporda ekokirim sugu
kiltiirel soykirim ile birlikte ele alinmis, ekokirim suguna 6rnek olarak da kasith veya taksirli tiim canl
yasam formlarinin varligini ve biitiinliigii i¢in hayati risk olusturan nitikleer patlamalar, kimyasal silah
kullanimi, agir kirlilik olusturan fiiller ve yagmur ormanlarinin yok edilmesi gésterilmistir2+.

Ekokirim sugu 1995 yilinda UHK tarafindan barisa karsi suglar listesinin disinda tutuldugunda, konuya
ilgi duyan bircok iilke, UHK'na en azindan 26. maddenin (¢evreye karsi su¢) muhafaza edilmesi i¢in
cagrida bulunmustur. Cevre katliami sucu ile ilgili dikkat ceken bir nokta da 1993 yilinda ekokirim
sucunu digarda birakan ve 1998 Roma Statiisii’niin 6nciisii olan “Insanligin Barisi ve Giivenligine Karsi
Suclar Yasas1” taslaginin oylanmasinda yalnizca iig iilke -Hollanda, Birlesik Krallik ve ABD- bu sucun
listeye dahil edilmesine karsi c¢ikmistir. Takip eden tli¢ yil icinde (1993-1996) savas ve baris
zamanlarinda ¢evre kiyimini yasaklayan bir yasanin gerekliligine yonelik ezici destege ragmen bu yonde
bir tasar: tiim ¢abalara ragmen kabul edilememistir2s.

A. EKokirim sucunun ortaya ¢ikisi ve gelisimi

Ekokirim s6zciligii Yunanca “ev ya da yuva” anlamina gelen “oikos” ve Latince “yikmak ya da 6ldiirmek”
anlamina gelen “caedere” sozciiklerinin bir araya getirilmesi sonucu tiiretilmistir. Bu baglamda
ekokirim so6zcligii aslinda “evimizi yok etmek” anlami tasimaktadir2é. Ekokirim teriminden ilk
bahsedenler Vietnam Savasi sirasinda cevresel yikimi ve bundan kaynakli olasi bir insan saghgi
felaketini 6nlemeye calisan bilim adamlar1 olmustur. Ekokirim terimi ilk kez Amerikali biyolog Prof. Dr.
Arthur W. Galston tarafindan 1970’te “Savas ve Ulusal Hesap Verebilirlik Konferansi”’nda kullanilmistir.
Galston bu konferansta ABD'nin Vietnam’da bitki ortiisiinii ve yerel topluluklar1 yok etmek amaci ile
kullandig: zehirli portakal gazinin dogal ¢evreye verdigi agir hasar nedeni ile ABD’nin bu eyleminin
soykirim sucu gibi kabul edilmesi ve cezai miieyyidenin uygulanmasi gerektigini dile getirmistir27.
Galston bu konferansta verdigi demecte;

“2. Diinya Savasi'nin sona ermesinden sonra ve Niirnberg durusmalarinin bir sonucu olarak, biitiin bir
halkin ve kiiltiiriintin kasith olarak yok edilmesini hakli olarak kinadik ve bu insanlik sucunu “soykirim”
olarak adlandirdik. Bana éyle geliyor ki, bir halkin kendi sectigi sekilde yasayabilecegi ¢evrenin kasitli ve
kalici olarak yok edilmesi de benzer sekilde insanliga karsi bir sug¢ olarak degerlendirilmeli ve “ekokirim”
terimiyle tanimlanmalidir. Su anda ABD, kimyasal ilaclar ve herbisitlerin?8 yogun kullanimi yoluyla baska
bir iilkeye, Vietnam'a karsi ekokirim islemis olma ihtimaliyle yiiz yiizedir. BM, ekokirima karsi bir 6nerinin
formiile edilmesi i¢in uygun bir organ olarak gériinmektedir”2°.

23 European Law Institute (ELI), ELI Report on Ecocide, Model Rules for an EU Directive and a Council Decision (Erisim 26
Temmuz 2024).

24 Erdi Safak - Yeter Tabur, “Kiiresel Iklim Krizi ile Miicadelede Uluslararasi Hukukun Rolii Ve Ekokirim Sucu”, Akdeniz
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 13/1 (2023), 83-114.

25 Anja Gauger vd., “Ecocide is the missing 5th Crime Against Peace” (The Ecocide Project, Human Rights Consortium, School of
Advanced Study, University of London, 2012).

26 Safak - Tabur, “Kiiresel iklim Krizi Ile Miicadelede Uluslararasi Hukukun Rolii Ve Ekokirim Sugu”.

27 Altiparmak, “Ekokirim Sugu, Hukuki Tanim i¢in Bagimsiz Uzman Grubu Serh Ve Temel Metin”.

28{stenmeyen bitkileri kontrol altina almak icin kullanilan bir tiir kimyasal bitki éldiiriicii madde.

29 David Zierler, The Invention of Ecocide: Agent Orange, Vietnam, and the Scientists Who Changed The Way We Think About The
Environment (University of Georgia Press, 2011).
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Ik ekokirim 6rnekleri olarak ise Pasifik Okyanusu’'nda yapilan niikleer silah denemeleri ve ABD’nin
Vietnam Savasi'nda orman ve bitki drtiisiinii kurutmak icin kullandig1 kimyasal silahlar gelmektedir.
ABD Vietnam Savasi'nda kullanmis oldugu kimyasal savas unsurlar1 nedeni ile ¢evreye ciddi zarar
vermis ve o donem ic¢in ekokirim sucu islemekle suclanmistir. Prof. Dr. Arthur Galtson, ABD’'nin
Vietnam’da “Agent Orange” yani bitkilerde bir nevi biyolojik ve fizyolojik degisimler meydana getiren
(vapraklarin dokiilmesi, bitki ortiistiniin yok olmasi, yesil alanlarin ¢oraklasmasi vs. ) kimyasal ilaglar
kullandigini ve ABD’nin ekokirim sucu isledigini ve cezalandirilmasi gerektigini ifade etmistir. Galtson
ayrica ekokirim sugunun yasaklanmasi i¢in bir uluslararasi antlasma metninin gerekliligine de dikkat
cekmistir30. Galston, herbisitlerin yikici etkilerinin farkinda olmus ve Richard Nixon tarafindan
Vietnam’da kullanimlari emredilen bu ilaglarin durdurulmasi ¢agrisinda bulunmustur. Galtson, cevreye
agir zarar veren bu zehirli gazin kullanilmasina karsi ¢ikmis ve birtakim faaliyetlerde bulunarak
Nixon’'un bu gazi yasaklamasini saglamistir3?.

Dénemin Isveg bagbakani Olof Palme de 1972 yilinda Stocholm’de diizenlenen BM Cevre Konferansi'nda
ABD'nin Vietnam Savasi’'nda kullandig1 ¢evreye agir zarar veren zehirli ilag ve gazlarin ekokirim sucu
kapsaminda ele alinmasi gerektigini ve bunun uluslararasi bir sug olarak belirlenmesi gerektigini ifade
etmistir. Bu minvalde ekokirim sugunu kiiresel giindemde ilk kez dile getiren ve bu suca dikkatleri ceken
Isve¢ bagbakani Olef Palme’dir. Yine 1978 senesinde BM BM Ayrimciligin Onlenmesi ve Azinliklarin
Korunmasi Alt Komisyonu, Soykirim Sozlesmesine ekokirim sucunun eklenmesini de teklif etmis ancak
herhangi bir sonu¢ alamamistir3z2.

1970'lerden bu yana ekokirimin bir suc¢ olarak yasal iceriginin netlestirilmesi ve taniminin yapilabilmesi
adina cesitli taslaklar olusturulmustur. Uzerinde en ¢ok tartisilan form, ekokirimin soykirim sucunun
bir alt tiirevi olarak siniflandirilmasi gerektigini savunan formdur. Heniiz 1933 yilinin baslarinda
Polonyali hukuk¢u Raphael Lemkin, uluslararasi topluma bir ulusun veya etnik grubun bireylerini
oldurerek (fiziksel soykirim- barbarlik) ve/veya yasam bi¢imini baltalayarak (kiiltiirel soykirim -
vandalizm) yok edilmesinin yasaklanmasi ¢agrisinda bulunmustur. Diger taraftan Gauger ve digerlerine
gore ekokirim genellikle kiiltiirel hasara ve yikima neden olan ¢evre katliamidir. Soykirim gibi, cevre
kirimi da dogrudan ve dolayli olarak islenebilir, topraklarin yok edilmesini tegkil edebilir ve ayni
zamanda ekolojik ve kiiltiirel yagam bi¢imini degistirebilir. Ancak ister BM Soykirim Sugunun Onlenmesi
ve Cezalandirilmasina Iliskin Sézlesme olsun, ister UCM’nin Roma Tiiziigii olsun (Madde 6), soykirimin
yasal diizenlemesinin son hali, ekokirim suguna ag¢ik bir atifta bulunmamaktadir. Bununla birlikte, bir
cevre kiyimina neden olan eylemler icin cezai sorumlulugu kabul etmek, ancak bu eylemler ile failin
ulusal, etnik, irksal veya dini bir grubu yok etme niyeti arasinda baglanti kurulmasi1 durumunda
miimkiin olabilecektir33.

Stockholm Konferansi'ndan bu yana gecen elli yilda bircok uluslararasi aktdr, devletleri g¢evre
suc¢larindan sorumlu tutacak, uluslararasi hukuk agisindan baglayici bir yasanin var olmasi gerektigini
savunmustur. Ekokirim sucunun tartisildigi en énemli sézlesme, “Insanlifin Huzur ve Giivenligine Karsi
Suglar Kanunu” (Code of Crimes Against the Peace and Security of Mankind34) taslagidir. Bu belge
UCM’'nin Roma Tiiziigli olarak 1998'de kabul edilmis ve 1 Temmuz 2002'de yirirlige girmistir.
Temmuz 2012 itibariyla bu hukuken baglayic tiiziige taraf 121 devlet vardir. Glinlimiizde dort spesifik

30 Greene, “The campaign to make ecocide an international crime”.

31 Ceren Giirseler, “Ukrayna Krizi ve Ekokirim: Cevresel Bozulmalarin Giivenliklestirilmesinde Son Adim”, Idealkent 13/37
(2022), 1504-1534.

32 Altiparmak, “Ekokirim Sugu, Hukuki Tanim i¢in Bagimsiz Uzman Grubu Serh ve Temel Metin”.

33 Elbert vd., “Green Ambitions for Sustainable Development: Past, Present and Future”.

34 International Law Commission, Draft Code of Crimes against the Peace and Security of Mankind (Draft Code of Crimes against
the Peace and Security of Mankind), (1996).

643



Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 13(2) 2025, 636-661

uluslararasi sug- soykirim, savas suglari, insanliga karsi suclar, saldir1 sucu- bu kanun kapsaminda kabul
edilmektedir3s.

Ekokirim sugu ilk olarak Roma Statiisiinde ayr1 bir suc olarak degil barisa karsi suglar kapsaminda ele
alinmistir. 1984-1986 yillar1 arast BM Uluslararasi Hukuk Komisyonu ilerde kurulmasi planlanan
uluslararasi ceza mahkemesinin taslak statiisiine ¢evre suclarinin eklenip eklenmemesini tartismistir.
1991 yilinda ise UHK, aralarinda cevre sucunun da bulundugu 12 sucu barindiran “Insanlhigin Baris1 ve
Givenligine Kars1 Suclar Taslak Statiisii'nii hazirlamistir. 1996 senesine geldigimizde ¢evresel sucu
hiitkme baglayan 26. Maddenin metnin taslak statiisiinden ¢ikarildigini gormekteyiz. Bu gelismenin arka
planinda kuskusuz bazi gelismis Batili devletlerin niikleer denemelerden yiikiimli tutulma endiseleri
yer almaktadir. Netice itibari ile yapilan revizyon ve degisikliler sayesinde Roma Statiisiinde cevresel
yikim savas suclar1 kapsaminda yer almistir3e.

Vietnam, kuskusuz yasadigi savastan sonra elde ettigi ac1 tecriibelerin bir sonucu olarak, cevre kiyimi
sucunu kendi anayasasina ekleyen ilk iilke olmustur. Vietnam’1 1996'da Sovyetlerin ¢okiisiinden hemen
once Rusya izlemistir. Cevre kiyimi sugcu BM‘de masadan kaldirilmis olsa da, suc taslagini barisa karsi
sucglar kapsaminda ulusal ceza yasalarina dahil etmeyi tercih eden devletler tarafindan benimsenmistir.
SSCB'nin dagilmasinin ardindan yedi yillik bir stire icinde meydana gelen yeni devletler konu ile ilgili
kendi ceza kanunlarini ¢cikarmislardir. Basta Ermenistan, Beyaz Rusya, Moldova Cumhuriyeti, Ukrayna
ve Giircistan olmak iizere bazi eski sosyalist devletler ¢evre kiyimini “Barisa Karsi Sug” olarak kendi ceza
kanunlarina dahil etmislerdir3”.

Sonuc olarak, bazi tilkeler ¢cevre kiyimi kavramini yasal olarak kendi ulusal mevzuatlarina sug¢ olarak
eklemisler ve kendi ceza kanunlarinda konuyu diizenlemislerdir. Ekokirim, gec¢mis tarihte de
uluslararasi alanda benimsenmesi 6éngoriilen bir su¢ olmustur. Bazi ulusal ceza kanunlarinda c¢evre
kiyiminin insanligin huzur ve giivenligine karsi bir sug teskil ettigine acikea atifta bulunulmasi,
“Insanhgin Huzur ve Giivenligine Karsi Suclar Kanunu Taslagina” acik bir gonderme yapildig seklinde
degerlendirilebilir. Cevre katliami sucunun kesin olarak devletlerin sorumluluk sucu olarak belirlenip
belirlenemeyecegi ilgili uluslararasi ceza hukukunda net degildir, ancak net olan, ¢evre katliami
sucunun uluslararasi toplum tarafindan “insanhigin Huzur ve Giivenligine Karsi Suclar Kanunu Taslag1”
na dahil edilecek kadar ciddi bir sug¢ olarak kabul gérdigtdur3s.

Ekokirimin uluslararast hukuk kapsaminda bir su¢ olarak sekillenmesi 1970'lerden bu yana
gerceklesmektedir. Ekokirim sugunun kronolojik olarak 1970’lerden giliniimiize gelisimi hakkinda
yasanan gelismeleri 6zetlersek;

Tarih Ekokirim Sug¢u Kapsaminda Meydana Gelen Gelisme(ler)3®

'Ekokirim’ terimi ilk kez Profesor Arthur W. Galston tarafindan ortaya atildi. Profesor
Galston, Washington'daki Savas ve Ulusal Sorumluluk Konferansi'nda 'cevre katliami
(ekokirim) 'niicat etti ve burada ayni zamanda ¢evre kiyiminin yasaklanmasi i¢in yeni bir
uluslararasi anlagsma 6nerdi.

Isvec Bagbakani Olof Palme, Vietnam Savasi'nda yasanan olaylardan '¢evre katliami' olarak
bahsetti. Bagsbakan Palme, Stockholm Bildirgesi Konferansi'ndaki acilis konusmasinda
Vietnam savasindan ¢evre katliami olarak bahsetti. Resmi konferansa paralel diizenlenen
1972 resmi olmayan etkinliklerde de ekoloji katliami tartisildi. Ancak Stockholm konferansinin

resmi sonug belgesinde ¢cevre katliamindan s6z edilmedi.

1970

35 International Law Commission, Draft Code of Crimes against the Peace and Security of Mankind.

36 Giirseler, “Ukrayna Krizi ve Ekokirim: Cevresel Bozulmalarin Giivenliklestirilmesinde Son Adim”.

37 Gauger vd., “Ecocide is the missing 5th Crime Against Peace”.

38 Gauger vd., “Ecocide is the missing 5th Crime Against Peace”.

39 Bu tablo ecocidelaw.com adresinde yer alan bilgiler 15181nda yazar tarafindan olusturulmustur. Daha detayh bilgi i¢in bakiniz:
“Ecocide Law”, Ecocide Law (21 Temmuz 2024).
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(Devami)

Profesor Richard Falk, Revue Belge de Droit International tarafindan yayinlanan bir
1973 makalede, Ekokirim Sucuna iliskin Uluslararasi bir Sézlesme onermistir. Falk, 'Cevre
katliami (ekokirim) 'nin tanimini resmi olarak ortaya koyan ilk kisilerden biri olmustur.
BM Ayrimcihigin Onlenmesi ve Azinliklarin Korunmasi Alt Komisyonu, Soykirim

1978 . O o e .
Sozlesmesine 'cevre katliami'nin eklenmesini 6nerdi.
Soykirim Sézlesmesi'ne 'ekokirim' ifadesinin eklenmesi reddedildi. BM Soykirim Ozel
Raportérii Benjamin Whitaker, BM Ayrimciligin Onlenmesi ve Azinhiklarin Korunmasi Alt
1985 Komisyonu'nun 1978 tarihli calismasinin tavsiyesini takiben, Soykirim S6zlesmesi'ne bir

'cevre katliami' tanimi eklenmesini 6nermistir. Cevre katliami sucunun Soykirim
Sozlesmesi'ne dahil edilmesi, sonugta Alt Komisyon tarafindan benimsenmemis veya daha
fazla takip edilmemistir.

1990 Vietnam, ekokirimi i¢c hukukuna dahil eden ilk iilke oldu.

1991 Uluslararas1 Hukuk Komisyonu, Insanhigin Barisina ve Giivenligine Karsi Suclar Kanun
Tasarisi'na “cevreye Kasitl ve ciddi zarar verme” bashikli 26. maddeyi dahil etti4®.

1996 UHK, Taslak Kanun'un 26. Maddesi uyarinca bagimsiz ¢evre katliami sucunu reddetti*L.

Birgok tilke (Rusya, Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan vs.) ¢evre katliami (ekokirim)

1990’lar sucunu i¢c hukukuna dahil etmistir.
, Ukrayna, Moldova ve Ermenistan gibi iilkeler cevre katliami (ekokirim) sugunu ig
2000’1er Ay L
hukuklarina dahil etmistir.
2013 UCM Savaisi, On incelemelere iligkin Politika Belgesi kapsaminda Roma Statiisii’'nde yer

alan suclarin ciddiyetini degerlendirirken cevreye verilen zarar1 dikkate almistir42.

UCM Savaisy, Dava Secimi ve Onceliklendirmeye Iliskin Politika Belgesi kapsaminda
2016 cevrenin tahrip edilmesi yoluyla islenen veya bununla sonuc¢lanan sugclarin
kovusturulmasina 6zel 6nem verecegini aciklamigtir3.
Vanuatu ve Maldivler, UCM Taraf Devletler Asamblesi'nin 18. Toplantisinda Roma
Tiizligii'ne 'cevre katliami' sugunun eklenmesinin degerlendirilmesi ¢agrisinda bulundu.
Belcika, UCM Taraf Devletler Asamblesi'nin 19. Toplantisinda Roma Tiiziigii'ne '¢cevre
katliami' sucunun eklenmesinin degerlendirilmesi ¢agrisinda bulundu.
Ekokirimi Durdur Vakfi tarafindan diizenlenen Bagimsiz Uzmanlar Paneli tarafindan,
2021 Cevre katliaminin Yasal Tanimi i¢in tamamlanan, bir '¢gevre katliami' sugunu da icerecek

sekilde Roma Tiiziigii'nde degisiklik taslag: onerilmistir+.

2019

2020

40 UHK, insanligin Barisina ve Giivenligine Karsi Suglar Kanun Tasarisi'nda "gevreye kasith ve agir zarar verme" baslikli 26.
maddeye yer vermistir. Taslak sézlesme 26. maddede: "Dogal ¢evreye yaygin, uzun vadeli ve agir zarar verilmesine kasten
sebep olan veya buna yol agilmasini emreden Kkisi, bu kanaate varilmasi halinde cezalandirilacaktir” ifade edilmektedir.
“Ecocide Law” (21 Temmuz 2024).

41 UHK Taslak Kanunu dért sucga indirgenmistir (su anda Roma Statiisii'nde bulunan dért sug: saldiri, soykirim, insanliga karsi
suglar ve savas suglar1). Donemin UHK Baskani Ahmed Mahiou tek tarafli olarak ¢evre suglarinin ayri bir hiikkiim olarak taslak
sozlesmede yer alamayacagina, dolayisiyla kaldirilmasina karar vermistir. Bu su¢ taniminin taslak s6zlesmeden harig
tutulmasiyla birlikte, cevresel zararin 'savas suclari’' kapsamina mi yoksa 'insanliga karsi suglar' kapsamina mi dahil edilecegine
dair miizakereler baslamistir. Sonug¢ olarak Komisyon’dan ¢ikan karar, ¢evreye verilen zarar ya da zararlarin yalnizca savas
suglar1 kapsamina alinmasi yéniinde olmustur. “Ecocide Law” (21 Temmuz 2024).

42 UCM Savasi, 2013 yilinda On incelemelere iliskin bir Politika Belgesi yayinlamistir. Bu belgede, bir sucun etkisinin
ciddiyetinin degerlendirilmesinde faktorler oldugu belirtilmekte ve bu durum soyle ifade edilmektedir: “Suclarin etkisi,
sonradan asilanan teror veya etkilenen topluluklara verilen sosyal, ekonomik ve ¢evresel zarar, magdurlarin katlandigi acilar
ve artan savunmasizliklari 1s181nda degerlendirilebilir;” (paragraf 65). “Ecocide Law” (21 Temmuz 2024).

43 UCM Savcisi, 2016 yilinda Dava Secimi ve Onceliklendirmeye iliskin bir Politika Belgesi yaymlamistir. Bu belgede, bir sugun
etkisinin ciddiyetinin degerlendirilmesinde bir ve ya daha fazla faktoriin oldugunu belirtmekte ve séyle devam etmektedir: "
Suglarin etkisi, sonradan asilanan teror veya etkilenen topluluklara verilen sosyal, ekonomik ve ¢evresel zarar. Bu baglamda,
Ofis, cevrenin tahrip edilmesi, dogal kaynaklarin yasa dis1 kullanilmas1 veya topragin yasa disi gaspi yoluyla islenen veya
bunlarla sonuglanan Roma Tiizligli suglarinin kovusturulmasina 6zel énem verecektir” (paragraf 41). “Ecocide Law” (21
Temmuz 2024).

44 Ekokirim'in yasal tanimi i¢in Ekokirimi Durdur Vakfi (Stop Ecocide Foundation) tarafindan bir araya getirilen Bagimsiz
Uzman Paneli tarafindan tamamlanan, 'ekolojik kirim (ekokirim)' sugunu da igerecek sekilde Roma Tiiziigii'nde degisiklik
onerisinde bulunulmustur“Ecocide Law” (21 Temmuz 2024).
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B. Ekokirim kavrami ve tanimlama sorunu

Ekokirim sugu 2010 yilinin Nisan ayinda Birlesik Krallik vatandasi hukukeu Polly Higgins tarafindan BM
Hukuk Komisyonu'na bir tasari olarak sunulmustur. Higgins bu 6nerisinde ekokirim su¢unun Roma
Statlisii’'niin kabul ettigi dort uluslararasi suga (soykirim, savas suglari, insanliga karsi suclar ve saldiri
sucu) ek olarak besinci bir uluslararasi su¢ olarak eklenmesini ve Roma Statiisii 'niin bu anlamda
genisletilmesini teklif etmistir. Boylece Roma Statiisti‘ne ¢evre katliami (ekokirim) sugu eklenirse, cevre
katliami davalarina Uluslararasi Ceza Mahkemesi tarafindan bakilabilecekti. Higgins, sundugu tasari
metninde ekokirim sugunu “belirli bir boélgenin ekosisteminin, ister insan eliyle ister baska yapay
nedenlerle, o bolgede yasayan canlilarin bariscil ve biitlinciil bir sekilde yasamalarini ciddi sekilde
etkileyecek, kapsamli bir sekilde yok edilmelerine, hasar gérmelerine veya ortadan kaldirilmalarina
sebep olacak fiiller” olarak tanimlamistir4s.

Higgins daha sonra bu ekokirim tanimimi gelistirerek iklim, kiiltiir ve ekoloji boyutlarim eklemistir. iki
boyutlu bir tanim gelistiren yazar ekokirim sugunu;

1. Baris veya catisma zamanlarinda devlet, sirket veya herhangi bir kurulusun sebep oldugu, bolge
sakinlerinin bariscil ve biitiinciil bir sekilde hayatlarin1 devam ettirmelerine ciddi sekilde zarar veren
ya da zarar verme ihtimalinin bulundugu cesitli faaliyetler sirasinda meydana gelen zararlar, ihmaller,
ekolojik, iklimsel veya kiiltiirel kayiplar, bolgede hasara veya yikima neden olan fiiller veya buna katkida
bulunmasi;

2. Devlet, sirket veya kuruluslarin eylemlerinin “ciddi” olarak nitelendirilebilmesi i¢cin meydana
getirdikleri etkinin devam ederek yayillma potansiyelinin bulunmasi, uzun vadede etkili olmasi ve
siddetli sonuglarinin bulunmasi gerekmektedir46.

Cevre katliami sugu baris veya catisma zamani fark etmeksizin devlet, sirket veya herhangi bir kurulusu
temsil eden gergek bir kisiye isnat edilebilecektir4’. Bu sug bireylere isnat edilebilirken devletlerin tiizel
kisiliklerine karsi s6z konusu olmayacaktir. Ornegin bu su¢ kapsaminda bir atik fabrikasi miidiirii veya
bir petrol sirketi CEO’su ya da hakkinda ¢evreye zarar veren politikalar ile ilgili yolsuzluk iddialar
bulunan devlet baskanlar1 da kovusturmaya tabi olabileceklerdir4s.

Ekokirim sugunun islenip islenmedigini belirlemede en zor kisim failin ilgili eylemleri (¢evrenin agir
zarar gormesine sebep olan fiiller) islemesinde 6zel kastin gozetilip gozetilmediginin belirlenmesidir.
Ancak Higgins'e gore UCM’nin diger temel sug¢larda gerektirdigi 6zel kastin bulunmasi sarti ekokirim
sucu icin gecerli degildir. Yani UCM statiisiinde yer alan savas suglari, soykirim, insanliga karsi suclar ve
saldir1 sugunda gerekli olan 6zel kasit sarti ekokirim sucu i¢in zorunlu olmayacaktir. Ekokirim
kapsaminda islenen suclar genellikle 06zel bir kasit olmaksizin endiistriyel kazalardan
kaynaklanmaktadir49.

Ekokirim sucunun taslak tanimi, "ister insan eliyle ister baska bir neden ile olsun" ekolojik hasari icerir;
bu, ekokirimin ayn1 zamanda kasirgalar, volkanik patlamalar vb. dogal afetleri de icerdigini gosterir.
Higgins ekokirim sucunu ikiye ayirir: daha ¢ok insan eli ile meydana gelen 6ngoriilebilir ekokirim
suclary; dogal afetlerin meydana getirdigi ongoriilemeyen ekokirim suglari. Bununla birlikte, modern
cevre kiyimi yasalari, insan eylemleri veya ihmallerinden kaynaklanan zararlari énlemeyi hedefler.

45 Polly Higgins, Eradicating Ecocide: Exposing the Corporate and Political Practices Destroying the Planet and Proposing the
Laws Needed to Eradicate Ecocide (Shepard-Walwyn (IPG), 2016).

46 International Law Commission, Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts (Responsibility of States for
Internationally Wrongful Acts), Article 2 (2001).

47 International Law Commission, Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts.

48 Higgins, Eradicating Ecocide: Exposing the Corporate and Political Practices Destroying the Planet and Proposing the Laws
Needed to Eradicate Ecocide.

49 Higgins, Eradicating Ecocide: Exposing the Corporate and Political Practices Destroying the Planet and Proposing the Laws
Needed to Eradicate Ecocide.
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Ekokirim sucu, “bolgede yasayan canli/cansizlara genis capta zarar veren, onlar1 yok eden, insan
ve/veya diger canli yasam kaybina neden olan” bir eylemi igerirs°.

Ancak bu noktada Higgins'in 6nerdigi ekokirim tanimi bazi ¢evrelerce elestirilmistir. Elestirilerin ortak
noktasi ilgili tanimin hukuki uygulanabilirlikten uzak ve kapsaminin net bir sekilde belirgin olmamasi
yonilindedir. Higgins’in su¢ taniminda sucun kapsamini hem insan kaynakli felaketleri hem de doga
(tabiat) kaynakli cevresel zararlari igerecek sekilde tanimlamasi, ilgili su¢ taniminin hukuki anlamda
belirsizliklere yol acabilecegi ifade edilmistir51. Ayrica Higgins, ekokirimi "mutlak sorumluluk” esasina
dayandirarak, failin niyetinden bagimsiz olarak ¢evresel zararin meydana gelmesi durumunda sugun
olusacagini 6ne stirmiistiir. Bu yaklasim, ceza hukukunun temel ilkelerinden olan "kusur" ilkesine aykiri
bulunmus ve elestirilmistirs2. Higgins’in ekokirim sucuna yonelik yaptig1 tanimin mevcut ulusal ve
uluslararasi ¢evre hukuku ile nasil entegre edilecegi hususunda da belirsizlikler vardir. Ayrica, bazi
tilkelerde cevresel zararlarin cezai yaptirimlarla degil, idari veya sivil yaptirimlarla diizenlenmesi,
ekokirimin cezai bir sug¢ olarak tanimlanmasinin uygulanabilirligini sorgulatmaktadir. Diger taraftan
UCM kapsaminda bazi suclarin yargilanabilir olabilmesi icin “6zel kast (dolus specialis) unsurunun
bulunmasi gereklidir. Ancak ekokirim sugunun failinin belirlenmesinde sugun psikolojik 6gesi olan 6zel
kastin net bir sekilde tespit edilmesi her zaman miimkiin olamamaktadir.

Ekokirim, yaygin cevresel yikimla baglantili olarak yasal bir sorun olarak ortaya cikmaktadir. Ornegin;
Kanada'da Boreal ormanlarini tahrip edip katran kumlarindan petrol ¢ikarilmasi53, Finlandiya'da zehirli
metallerin birkag kez s1zdig1 Tal Vivaara tas ocaginda metal madenciligi; ve atik maddelerin ¢evreye ve
sulara karismasi54, ABD'de Appalachian daglarinda patlayicilarla dag sirtlarinin kaldirilarak yilizey
komiiri ¢ikarilmasi sonucu ¢evrenin yenilenemez hale gelmesis, Nijer Deltasi'nda petrol ¢ikarilmasi
sonucu mangrov plantasyonlarinin yok edilmesi>¢, Ekvador'da ormanlarin tahrip edilmesi5?, Amazon,
Borneo vb. bolgelerdeki yaygin ve pervasiz ormansizlasma faaliyetleri ekokirim sucunun yakin
zamandaki 6rnekleri olarak karsimiza ¢ikmaktadirse.

non

Higgins tarafindan onerilen ekokirim yasa modeline gore, "sakinler”, "asagidakilerden bir veya daha
fazlasindan olusan bir boélgenin yerli sakinlerini ve/veya yerlesik topluluklarin igerir: (i) insanlar, (ii)
hayvanlar, baliklar, kuslar veya bocekler, (iii) bitki tiirleri, (iv) diger canli organizmalar. Dolayisiyla,
cevre kiyimi sadece insan yasamina degil, tim yasam formlarina karsi islenen bir sugturs®. Ekokirim
sucunun bu baglamda tiim ekolojik denge ile alakadar oldugu, yasam doéngiisii ile yakindan iliskili
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada Higgins’in taniminin ekosentrik oldugu ancak Roma statiisiiniin
antroposentrik bir yaklasim izledigi goriilmektedir. Yukarida da ifade edildigi lizere Higgins'in
ekosentrik yaklasiminda temel sorun alani 6zel kastin ispati ve magdurun belirlenmesindeki cesitli
zorluklardir. Cevre kiyimi sugunun uluslararasi bir mesele olarak kabul edilmesi, iklim, ekoloji ve kiiltiir
boyutlarinin da oldugu ortak bir ekokirim suc¢u taniminin uluslararasi toplum tarafindan kabul

50 Polly Higgins, Earth Is Our Business: Changing The Rules of the Game (Shepheard-Walwyn, 2012).

51 Eoin Jackson, “Analysing the Conclusions of the Independent Expert Panel for the Legal Definition of Ecocide - The Pragmatic
Approach to International Environmental Crime”, UCD Law Review (blog), 15 Temmuz 2021.

52 Alexandra M. Hanna, “Killing Our Home: The Case for Creating an International Crime of Ecocide”, (2023), Soc. Just. & Equity
L, 6, 1.

53 “Tar Sands Threaten World’s Largest Boreal Forest | World Resources Institute” (Erisim 21 Temmuz 2024).

54 “Talvivaara Mine Environmental Disaster | Environmental Justice Organisations, Liabilities and Trade” (Erisim 21 Temmuz
2024).

55 By James Bruggers, “Mountaintop Mining Is Destroying More Land for Less Coal, Study Finds”, Inside Climate News (blog), 26
Temmuz 2018.

56 Amarachi Paschaline Onyena - Kabari Sam, “A Review of the Threat of Oil Exploitation to Mangrove Ecosystem: Insights from
Niger Delta, Nigeria”, Global Ecology and Conservation 22 (01 Haziran 2020), e00961.

57 “Oiled Forests - the Case of Ecuador | World Rainforest Movement” (Erisim 21 Temmuz 2024).

58 Elbert vd., “Green Ambitions for Sustainable Development: Past, Present and Future”.

59 Higgins, Eradicating Ecocide: Exposing the Corporate and Political Practices Destroying the Planet and Proposing the Laws
Needed to Eradicate Ecocide.
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edilmesini gerektirir. Kabul edilecek ortak bir su¢ tanimlamasi sayesinde gerekli olan kiiresel isbirligi
ve dnleme mekanizmalar1 da saglanmis olacaktir.

Higgins'in BM'ye sundugu teklif, cok daha biiyiik bir kampanyanin parc¢asi olmustur. "Cevre Katliamin1"
uluslararasi bir su¢ haline getirme amacini desteklemek icin bir dizi 6rgiit kurulmustur. 15 Ekim
2016'da bir sivil toplum orgiitii, Lahey'de bir “Uluslararasi Monsanto Mahkemesi*’diizenlemis ve
sonunda sirketi 'ekolojik kiyim' (ekokirim) sucundan sorumlu bulmustur. Bu aktivizmin merkezi
Ingiltere ve Avrupa olmustur. 2014 yilinda, “Yeryiiziinde Ekokirima Son Ver” grubu, Avrupa Birligi'nin
ekokirim karsiti yasasini desteklemek i¢in Parlamento'ya 170.000 imza sunmustur. 2017'de Avrupa
Yesiller Partisi, ¢evre kiyimi sucunun uluslararasi bir su¢ olarak taninmasi icin bir karar taslagini
degerlendirmis ve Kiiresel Yesiller Kongresi, Venezuela'daki agir madenciligi bir ¢evre kiyimi olarak
kabul eden bir karar1 kabul etmistir. Cambridge Dictionary, 2018 yilinda sé6zligiine "ekokirim"
kelimesini eklemis ve "bir bolgenin dogal ortaminin yok edilmesi veya ¢ok biiyiik zarar gormesi" olarak
tanimlamistir. "2018 Yilin Kelimesi" adl1 yarismada yarisan dort aday kelimeden biri ekokirim olmustur.
Bu gelismeler ekokirim sucunun taninirligi icin gliclenmekte olan bir kiiresel kampanyanin varhgini
ispatlamaktadireo.

C. Ekokirim sucu ve kavramsallastirma sorunsali

Ekosistem sozliik anlami olarak, “tiim canli yasam formlarinin cansiz gevreleri ile iliskilerini bir diizen
icinde siirdiirdiikleri biyolojik, kimyasal ve fiziksel sistem” seklinde tanimlanabilir. Ekolojik denge ise
“insan ve canlilarin varlik ve biitiinliiklerini devam ettirebilmeleri i¢in ihtiya¢ duyulan kosullarin
biitiinii” seklinde ifade edilebilir. Bu her iki tanimdan da ekolojik dengenin dncelikle insanin varlig1 ve
gelismesi ile ilgili oldugunu c¢ikarabiliriz. Konuya bu perspektiften bakildiginda en kritik 6neme sahip
kiiresel diizenlemeler olarak 12.07.1946 tarihli Diinya Saglik Orgiitii kurucu antlasmasini ve 30.03.1946
tarihli Gida ve Tarim Orgiitii kurucu antlasmasim érnek olarak gésterebiliriz. Ekolojik dengenin insan
disinda diger canlilarin varlik ve gelismelerini devam ettirmelerine yonelik kurallara gelince bu iki
cercevede miimkiin olabilmistir; i) denizdeki canl kaynaklarin korunmasj, ii) karadaki hayvan ve bitki
varliginin korunmasié?.

Ekokirim sucunun tanimié? yéniinde birden fazla tanimlama yapilabilmektedir. “Ekokirim”, cevreye
ciddi ve yaygin ya da uzun vadeli zarar verme ihtimalinin yiiksek oldugunu bilerek islenen hukuka aykiri
ya da kasitl fiiller anlamina gelmektedir®3. Yapilan tiim farkli tanimlamalarin kesisim noktasi olacak
sekilde ekokirim sucu su sekilde tanimlanabilir; kapsamli, genis 6lcekte, biiytlik zarara ya da etkisi uzun
doneme yayilan agir tahribata sebebiyet vermesinin ihtimal dahilinde oldugu bilinci ile yapilan, yasadisi
veya keyfi olarak islenen fiillerdiré+. Burada alt1 gizilmesi gereken iki nokta vardur. ilki, sugu teskil eden
eylem ya da eylemlerin uzun vadede etki/etkilerinin olacak olmasidir. Cevreye zarar verecek fiillerin

* 2016 yilinda kurulan International Monsanto Tribunal (Uluslararasi Monsanto Mahkemesi), uzun yillardir faaliyet gosteren
¢ok uluslu Monsanto (Bayer) firmasinin ¢evrenin agir tahribati1 yoluyla “ekokirim” sucu isledigine dair bir sivil yargilamay1
icerir. Yargilama 5 yargictan olusan ve kesin bir yaptirim icermeyen bir sivil yargi 6rnegidir. Mahkeme; ¢ok uluslu bir sirket
olan Monsanto’nun diinyanin gesitli lilkelerinde sebep oldugu cevre tahribatina dikkat ¢ekmek, yerel mahkeme kararlariyla
ortaya atilan savlar1 pekistirmek ve Monsanto’'nun ekokirim sucu isledigi gerekgesiyle firmanin sembolik de olsa
yargilanabilmesini saglamak amaci ile gerceklestirilmistir. Mahkeme bu yargilama 6zelindeki hedeflerini; Monsanto’'nun sebep
oldugu zararlar1 uluslararas1 hukuk iizerinden degerlendirmek, zarara sebep olan eylemlerini ekokirim sugu tzerinden
degerlendirmek ve ekokirim sucunu da kapsayacak sekilde Roma Statiisii'nde degisiklige giderek gercek ve tiizel kisileri
yargilamanin miimkiin olabilmesini saglamak olarak belirtmistir.

60 Greene, “The campaign to make ecocide an international crime”.

61 Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk (Turhan Kitabevi, 2020).

62 JCM’nin 2019 yilinda gerceklestirdigi Taraf Devletler Kurulu’'nda Pasifik Ada Ulkeleri tarafindan giindeme getirilen ekokirim
sucu kisa bir zaman dilimi icerisinde uluslararasi arenada gittikce artan sekilde tartisilir hale gelmistir. Son olarak Haziran
2021’de Stop Ecocide Foundation (Ekokirimi Durdur Vakfi) girisimiyle uluslararasi uzmanlardan olusan bir heyet tarafindan
ekokirim sugunun tanimi konusunda uzlagiya varilarak bir metin hazirlanmis ve bu metin Ingilizce olarak kamuoyu ile
paylagilmistir. {lgili metin icin bakiniz; “Ecocide Law” (21 Temmuz 2024).

63 “Ecocide Law” (21 Temmuz 2024).

64 Giirseler, “Ukrayna Krizi ve Ekokirim: Cevresel Bozulmalarin Giivenliklestirilmesinde Son Adim”.
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kisa vadede etki ve sonuclari hemen belirlenemese de uzun vadede etkilerinin olmasi sugun islenmesi
icin yeterli olacaktir. ikincisi, ekokirim sucunun uzun vadede etkilerinin olacaginin bilinci ile islenmis
olmasidir. Topraga, iklime ya da ¢evreye uzun vadede de olsa etki edecegi bugiinkii teknoloji ve teknik
ile bilinen eylemlerin islenmesi ekokirim kapsaminda degerlendirilecektir.

Cevre sucunun modife edilmis hali, bugiin yalnizca Roma Statiisii'niin son versiyonunda savas suglari
kapsaminda ele alinmistir. Statii madde 8'de, ““sivillerin arizi olarak can kaybina, yaralanmasina, sivil
nesnelerin zarar gérmesine veya dogal cevreye, hedeflenen askeri amacglarin étesinde zarar verecegi
tahmin edilebilen genis capli, uzun siireli ve agir zarara sebep olan kasith saldir1 diizenlemeks5” savas
suc¢larindan biri olarak tanimlanmistir. Bu sug yalnizca silahli catismalar esnasinda kasitli olarak islenen
ve normal sartlar altinda meydana gelmesi imkansiz olan bir dizi eylemin kiimiilatif olarak yerine
getirilmesini gerektiren fiiller toplamidireeé.

Statiiniin bu sekizinci maddesi “Askeri veya Cevresel Modifikasyon Tekniklerinin Diismanca
Kullaniminin Yasaklanmasi Sozlesmesi’nde yer alan ¢evreye karsi sugun degistirilmis bir versiyonunu
temsil eder. Bu sdzlesme, baris zamaninda islenen ancak UCM gibi uluslararasi bir yargi organi nezdinde
kovusturma imkani olmayan eylemler i¢in de gecerlidir. Bu nedenle icra edilebilirlik yalnizca
sozlesmede Ongoriilen mekanizma ile baglantili degildir. S6zlesmenin baglayiciligl, bir sézlesmeci
devletin kendi anayasal siiregleri uyarinca, sozlesme hiikiimlerini ihlal eden herhangi bir faaliyeti
yasaklamak ve onlemek icin gerekli gordiigii her tiirlii 6nlemi alma yiikiimliligiine dayanmaktadir
(Sozlesme madde IV). Bu nedenle ulusal yargi mekanizmalari, s6z konusu s6zlesme hiikiimlerine uyumu
denetlemek icin 6nemli bir role sahiptir. Ancak, BMGK’ne s6zlesme kapsamindaki bir yiikiimliiliiglin akit
taraflardan biri tarafindan ihlal edildigine iliskin sikayette bulunulmasi halinde uluslararasi yargilama
bu devlet icin de devreye girecektir. BMGK boyle bir durumun gerceklesmesi halinde sorusturmasinin
sonuglar1 hakkinda s6zlesmeye taraf devletleri bilgilendirecektir®’.

Soykirim suc¢unda oldugu gibi ekokirim sucunda da ilgili suca konu olan eylem ya da fiilin 6zel kasit ile
yapilip yapilmadigini ispatlamak son derece zordur. Bu zorlugun nedeni, biiyiik cevresel tahribatlarin
genellikle birkac yil icinde kademeli olarak meydana gelmesinin yamn sira, uluslararasi hukukun izin
verdigi faaliyetlerin bir sonucu da olabilecegi gerceginden kaynaklanmaktadir. Dahasi cevresel
tahribata neden olan komiir veya diger fosil kaynaklarinin ¢ikarilmasi, tarimsal {iriinlerin
yetistirilmesinde kimyasallarin kullanilmasi veya insanligin refahini saglamak icin niikleer yakit
kullanilmasi gibi fiiller sosyal acidan faydali bir amacin gerceklestirilmesine yénelik de olabilir. Bununla
birlikte, gecmiste devletlerin kendi yetki alanlarindaki faaliyetlerle baglantili zararlardan kendilerini
sorumlu tutma konusunda isteksiz davrandiklarini gosteren pek ¢ok 6rnek bulunmaktadir. UHK’'nin
devletlerin uluslararasi hukuka aykiri fiillerinden kaynaklanan zararlara (sinir otesi zarar nedeniyle
genellikle ¢evreyi olumsuz etkileyen fiiller) iliskin devlet sorumlulugunun kodifikasyonu siirecindeki
olaganiistii cabasina ragmen devletler bu alanlarda baglayici sézlesmelerin kabul edilmesinde isteksiz
davranmislardir. Konu ile ilgili istisna olusturan tek sozlesme “Uzay Cisimlerinin Neden Oldugu
Zararlarin Uluslararasi Sorumluluguna iliskin S6zlesmedir¢8”. Bu istisnanin arkasindaki sebep de sozii
edilen uzay faaliyetlerinin cogunlukla devletler tarafindan degil de o6zel girisimciler tarafindan
yuriitiilmesi olabilir. Devletler elde edilen kazancin 6zel sirketlere ait oldugu uzay faaliyetlerinin sonucu

65 United Nations, “Rome Statute of the International Criminal Court”.

66 Elbert vd., “Green Ambitions for Sustainable Development: Past, Present and Future”.

67 Elbert vd., “Green Ambitions for Sustainable Development: Past, Present and Future”.

68 Uzay Cisimlerinin Neden Oldugu Zararlarin Uluslararasi Sorumluluguna iliskin Sézlesme (kisaca Sorumluluk Sézlesmesi),
1963'ten 1972'ye kadar UHK alt komitesi tarafindan ele alinmis ve miizakere edilmistir. Genel Kurul'da 1971 yilinda anlasmaya
varilmis ve 2777 (XXVI) sayil karar ile S6zlesme Eylil 1972'de yiirtrlige girmistir. Dis Uzay Antlasmasiin 7. maddesini
detaylandiran Sorumluluk S6zlesmesi, uzay araci firlatan bir devletin uzay cisimlerinin Diinya yiizeyinde veya hava tasitlarinda
neden oldugu zararlar i¢in tazminat 6demekle mutlak olarak yiikiimlii olacagini ve uzaydaki hatalarindan kaynaklanan
zararlardan sorumlu olacagin1 dngérmektedir. S6zlesme ayrica tazminat taleplerinin ¢6ziime kavusturulmasi igin usuller de
ongormektedir“Liability Convention” (Erisim 25 Temmuz 2024).
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olarak meydana gelen zararlardan kendilerini sorumlu tutmak istemezler. Bununla birlikte, su anda bu
tlir faaliyetlerin devlet destegiyle veya hiikiimet yetkililerinin mali katkisiyla gerceklestirilmesi sik¢a
dile getirilmeye baslanmistir. Bu nedenle, ekokirim sugunda niyet, yalnizca gevreye zarar verme ile ilgili
degildir. Burada kastedilen niyet, cevreye zarar verilmesi halinde ekonomik bir kazanc elde edilebilecegi
onceden bilinen durumlar1 da kapsamaktadir®®.

Ekokirim tgtinct nesil haklarin7? kabulii ve Batili iilkeler tarafindan desteklenen degerlerle (yasama ve
bireysel 6zgiirliiklere saygi, kisinin eylemlerinden sorumlu olmasi ve koruma) Dogu ve Giliney ile
iliskilendirilen degerlerin (uyumun ve toplulugun 6nemi, gérev ve gelismis yasam standartlari) arasinda
kopri kurulmasi i¢gin bir katalizor gorevi gorebilir7?.

Sonuc olarak ekokirim sugunun uluslararasi hukuk agisindan bir sug¢ olarak kabul edilmesi ve iklim
degisikligi ile miicadele stirecinde katalizor gorevi gorebilmesi Roma Statiisiinde yapilacak degisiklik ya
da degisikliklere baglidir. Yeni bir su¢ taniminin yapilmasi, s6zi edilen su¢ tanimina uygun bir eylem ya
da fiilin olusmasi durumunda bu fiil ve eylemi cezalandirabilecek caydirici bir yaptirim mekanizmasinin
bulunmasini gerektirir. Simdiye kadar yapilan ekokirim tanimlamalarinin hepsinde ortak vurgu
cevrenin geri donilisii olmayan yikimlara karsi korunmasi ve insan kaynakli tehditler basta olmak tizere
cesitli dogal ve yapay risk unsurlarinin azaltilmasi vurgusu olmustur. Bununla birlikte, ekokirim
sucunun tanimini formiile ederken olasi tiim c¢evresel yikim bicimlerini icerecek bir tanimlamanin
yapilmasini beklemek dogru bir yaklasim olmayacaktir.

II. Avrupa Birligi'nin Ekokirim Su¢unun Taninmasi Yéniindeki Calismalari

Iklim degisikligi tiim gezegeni etkiledigi gibi Avrupa iilkelerini de olumsuz yonde etkilemektedir. AB,
diinyanin ilk iklim nétr kitasi olmak icin Avrupa Yesil Mutabakati72 ile giiniimiiz ve gelecekteki iklim
hedeflerini belirlemistir. AB, Avrupa Yesil Mutabakat hedeflerini gerceklestirmeye yonelik eylemlerini
sekiz alana (iklim, cevre ve okyanuslar, enerji, ulasim, tarim, finans ve bdlgesel kalkinma, sanayi,
arastirma ve yenilik) ayirmistir. Bu alanlardaki girisimler yavas yavas yasalasmakta ise de konu
hakkinda yapilacak daha ¢ok sey oldugu da asikardir. Avrupa Yesil Mutabakati ¢evre kiyimini bir su¢
olarak kapsamina almasa da, AB, ¢evre kiyimimi (ekokirim sugunu) Roma Statiisii kapsaminda
uluslararasi bir sug olarak tanimaya yonelik uluslararasi ¢abalari destekledigini dile getirmistir. Aralik
2021'de Avrupa Komisyonu Avrupa Yesil Mutabakatinin hedeflerini takiben, ¢evrenin korunmasini
desteklemek amaciyla 2008 tarihli Cevre Suglar1 Yonergesinin yerini alan, ¢evrenin ceza hukuku yoluyla
korunmasina iliskin, cevre suglari icin cezai suglar ve ilgili yaptirimlar iceren bir ydnerge yayinlamistir.
Yonerge, cevre sucunu isleyen failler i¢cin 6ngoriilen disik yaptirim seviyelerini, yetkili merciler
arasindaki isbirligi eksikligini, 6nemli uygulama bosluklarini vb. eksiklikleri ortadan kaldirma ve
Avrupa Yesil Mutabakatinin iklim Krizi, cevresel bozulma, kirlilik ve doganin bozulmasi gibi hedeflerini
ele almistir. Bu yonerge, her liye devlet tarafindan benimsenecek asgari standartlar belirlemekte, daha
siki kurallar ve yaptirimlar uygulamay1 6nemsemektedir?3.

69 Giirseler, “Ukrayna Krizi Ve Ekokirim: Cevresel Bozulmalarin Giivenliklestirilmesinde Son Adim”.

70 U¢ kugsak haklar kavrami ile Karel Va$ak (1977) insan haklarini en yaygin kullanilan sekilde simiflandirmigtir. Birinci kusak
haklar negatif haklarla ilgilenip medeni ve siyasi 6zgiirliikleri kapsar. Sosyalist gelenekten gelen ikinci kusak haklar, pozitif
haklarla ilgilenir ve sosyal, ekonomik ve kiiltiirel haklari icerir. Vasak tiglincii nesil insan haklarini "dayanisma haklar1” olarak
adlandirmistir; bu haklar bireylerin yani sira devletlerin ve diger siyasi birimlerin toplu eylemini gerektiren haklardir. Detayl
bilgi icin bkz: Melek Saral, “Insan Haklar1 Normlar1 ve insan Haklan Hiyerarsisi”, Ekonomi Politika ve Finans Arastirmalari
Dergisi 6/2 (2021), 464-482.

71 Mark Allan Gray, “The International Crime of Ecocide”, California Western International Law Journal 26/2 (1996), 52-53.

72 AB'nin, Paris Iklim Anlagsmasinin gerektirdigi yesil déniisiim siirecine yonelik yol haritas1 Avrupa Yesil Mutabakat: (AYM) ile
ortaya konmustur. 11 Aralik 2019 tarihinde, Avrupa Komisyonu Bagkani Ursula Von Der Leyen tarafindan agiklanan AYM,
Avrupa’y1 2050 yilina kadar sera gazi emisyonlariin net olarak sifirlandigi diinyanin ilk iklim-nétr kitasi haline getirmeyi
hedefleyen AB’nin yeni biiylime stratejisidir. “Avrupa Yesil Mutabakat1” (Erisim 25 Temmuz 2024).

73 Giirseler, “Ukrayna Krizi Ve Ekokirim: Cevresel Bozulmalarin Giivenliklestirilmesinde Son Adim”.
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Diger taraftan Avrupa Konseyi 1998 yilinda Strasbourg’da “Cevrenin Ceza Hukuku Yoluyla Korunmasi
Sozlesmesi’ni kabul etmistir. Avrupa Konseyi bu diizenleme ile ¢evrenin korunmasinda ceza
hukukunun ilkelerini 6n plana ¢ikartmak istemis ve konunun ehemmiyetini per¢inlemistir. Cevrenin
korunmasini amag edinen yeni diizenlemelerden biri olan ilgili s6zlesmeyi heniiz sinirli sayida devlet
imzalayip onaylamistir. Ukrayna 24 Ocak 2006 yilinda bu s6zlesmeyi imzalamistir. Rusya, Ukrayna’ya
yonelik baslatmis oldugu askeri girisimden dolay1 Mart 2022’de Avrupa Konseyi liyeliginden cekildigini
bildirmistir. Rusya’nin bu silahli saldirisinda ¢evre ve ekosisteme ciddi zararlar’4 verdigi uzman kisiler
tarafindan dile getirilmis ve bu zararin 1998 Cevrenin Ceza Hukuku ile Korunmasi Soézlesmesi
baglaminda degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Her ne kadar Rusya Avrupa Konseyi'ne artik
liye degilse de Avrupa Konseyi'nin bu dogrultuda bir inceleme baslatmasi, Konseyin halen bir {iyesi olan
Ukrayna’nin cabalar1 ve Konseyin diger iiyelerinin talebi ile savas esnasinda islenen ¢evre suglar1 ve
ekokirima ornek teskil edebilecek eylem ve fiillerin degerlendirilmesi kritik bir 6neme sahiptir7s.

Avrupa Konseyi, Komisyon ve Parlamento arasinda Aralik 2021'te baslayan ve aylarca siiren
miizakerelerin (“liclii gériismeler”) ardindan ortaya ¢ikan nihai metinde, diger hususlar sakl kalmak
sartiyla, “ekokirimla Kkiyaslanabilecek durumlar” da dahil olmak t{izere agir cevresel zararlarin
onlenmesi ve cezalandirilmasini amaglayan bir “nitelikli su¢” taniminin olusturulmasi 6ngorillmiistiir.
Boylece AB, cevreye karsi islenen agir ve ciddi suclarin cezalandirilmasini amagclayan yeni bir sug¢
taniminin  AB hukukunda ve fiyelerin anayasalarinda yer almasini kabul etmistir. Avrupa
Parlamentosu'nun énerdigi metin Mart 2023'te Hukuk Isleri Komitesi'nde oybirligiyle kabul edilmistir.
Metinde 'lye devletler, dogal cevreye ve ekosisteme ciddi, yaygin, uzun vadeli veya geri dondiiriilemez
zarara yol agan her tiirlii davranisin bir su¢ olarak ele alinmasini ve liye devletlerin bu sucu hukuk
sistemlerine uygun olarak yaptirima tabi tutulacak sekilde diizenlemeleri' seklinde bir 6neride
bulunmustur?e.

Kabul edilen bu yonerge metninde listelenen kasith davranislara iliskin cezai suclar asagidaki fiillileri
kapsamaktadir: yaygin kirlilik, cevre iizerinde ciddi etkileri olan endiistriyel kazalar veya biiylik 6l¢ekli
orman yanginlari gibi yikici sonuglar doguran tiim eylemler. Bu tiir su¢larin, 6nemli biiyiikliikte, cevresel
degere sahip bir ekosistemin, koruma altindaki bir alan igerisindeki bir habitatin yok olmasina veya geri
doniisti olmayan, uzun stireli, yaygin ve 6nemli hasara neden olmasi, hava, toprak veya su kalitesinde
geri doniisii olmayan veya uzun slireli yaygin ve 6nemli hasara neden olmasi halinde, bu tiir yikic
sonuglara yol acan bu tiir suglar nitelikli cezai suc¢ teskil edecek ve sonug¢ olarak, bu yonergede
tanimlanan diger cezai suclar i¢in gegerli olanlardan daha agir cezalarla cezalandirilacaktir. Bu nitelikli
cezai suclar, halihazirda bazi iiye devletlerin yasalarinda yer alan ve uluslararasi platformlarda
tartisilmakta olan 'ekokirim' ile karsilastirilabilir davranislari kapsayabilir?7.

Avrupa Parlamentosu diinyada insan Haklar1 ve Demokrasi yili olarak kabul edilen 2019 yilinda, 2030
yili icin acikladig1 AB Biyocgesitlilik Stratejisinde liye devletleri ekokirimin Roma statiisii kapsaminda
uluslararasi bir suc¢ olarak tanimalar1 yoniinde tesvik etmistir’8. Bunun yaninda Avrupa Komisyonu

74 Ukrayna-Rusya savasinda yakin zamanda Ukrayna’da yer alan Kahovka Baraji’'nin saldiriya ugramasi ve tahrip olmasiyla ¢ok
ciddi bir ¢evresel tahribat olusmus ve bolgedeki ekosistem gerceklesen saldir1 sonucu olusan tahribattan dolay1 agir zarar
gormiistiir. Hatta olusan tahribat, yasanilan saldirinin bir ekokirim su¢ kategorisi icine alinmasini destekleyecek boyutta
gerceklesmistir. Detayl bilgi icin bkz: Bozkurt, “Uluslararas1 Hukuk ve Ekokirim Suglar Ekseninde Ukrayna-Rusya Savasina
Iliskin Degerlendirmeler”.

75 Bozkurt, “Uluslararasi Hukuk ve Ekokirim Suglar Ekseninde Ukrayna-Rusya Savasina iliskin Degerlendirmeler”.

76 “AGREEMENT REACHED! EU to Criminalise Severe Environmental Harms ‘Comparable to Ecocide™, Stop Ecocide
International (Erisim 01 Mart 2025); nihai resmi yonerge metni i¢in bkz: “The Council of the European Union”, Consilium
(Erisim 25 Temmuz 2024).

77 “Directive (eu) 2024/... of the European Parliament and of the Council of ... on the Protection of the Environment Through
Criminal Law and Replacing Directives 2008/99/Ec and 2009/123/Ec Parag. (21)", https://data.consilium.europa.eu/ (25
Temmuz 2024).

78 “Human Rights and Democracy in the World and the EU’s Policy on the Matter - Annual Report 2019 - Wednesday, 20 January
2021” (25 Temmuz 2024). and “EU Biodiversity Strategy for 2030: Bringing Nature Back into Our Lives - Wednesday, 9 June
2021” (25 Temmuz 2024).
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Cevresel Suglar Yonergesinin’? revizyonuna iliskin 6nerisinde, ekokirimdan, kanun koyucu hiikiimler
diizeyinde olmasa da ciddi bir faktér olarak bahsetmistir. Bu baglamda Fransa “Iklim ve Dayanikhilik
Kanunu”nu kabul etmis, Belgika da ekokirim sugunu bir Ceza Kanunu teklifine dahil edilmistir. Bu
minvalde ekokirimin su¢ sayilmasi, Kasim 2019'da Vatikan'da Katolik Kilisesi'nin 6gretilerine 'ekolojiye
karsi islenen giinahlarin' eklenmesini 6neren, Uluslararas1 Ceza Hukuku Dernegi'ne hitap eden Papa
Francis'ten, 'ekokirimin’ uluslararasi diizeyde barisa karsi islenen suglarin besinci kategorisi olmasi
gerektigini soyleyen BM Genel Sekreteri Antonio Guterres'e kadar ¢ok cesitli cevrelerde artan bir destek
bulmusturso.

AB, liye devletlerin cevreyi korumasini saglayacak - miimkiinse zorunlu kilacak- tutarl bir rejim
getirmeye calismaktadir. Gorildiigii tizere Avrupa Komisyonu Cevre Suglar1 Yonergesinin revizyonuna
iliskin teklifinde, ciddi ¢evre suclarinin siralandig1 bir metinde ekokirim terimini kullanmaktadir.
Yonergenin temel amaglarindan biri de 6zellikle sirketlerin cevreye karsi islenen suglarini nlemektirs!.

Diger taraftan AB liyesi iilkelerin ulusal mevzuatlarina dayanan faaliyetlerine baktigimizda cogunlukla
iklim degisikliginin olumsuz etkileriyle miicadelede gli¢li bir ara¢ bulunduguna dair bir kanit
bulunmamaktadir. Konu hakkinda 29 Nisan 2021'de Almanya Anayasa Mahkemesi, 2030'dan 6nce sera
gaz1 emisyonlarinin azaltilmasina iliskin Almanya iklim Kanunu’nun geng nesillerin temel haklarini ihlal
ettigini agiklamistir. (Bazi vatandaslar Alman hiikiimetine karsi bu konuda dava siirecini baslatmislardir
bile). Bu olay, iklim davalarinin hiikiimetlerin acil iklim durumuyla basa ¢ikma politikalarini giderek
daha fazla etkileyecegini dogrulamaktadir. Olumlu bir 6rnek olarak da Fransa’da, “iklim ve Dayaniklihk
Yasas1” ile saglik, bitki ortiisti, fauna, hava, toprak veya su kalitesine ciddi ve kalic1 zarar verenlere 10
yila kadar hapis cezasi verilebilmektedir. Bu yasa, Fransiz Ekokirim kanunu olarak anilmaktadir. Bu
ornekler devletlerin tek baslarina kendi yasama alanlarinda atacaklar1 adimlarin, uluslararasi
platformda bir araya gelmis devletlerin tutarsiz adimlarindan daha etkili ve hizli olabilecegini teyit
etmektedirs2.

II1. Ekokirim Sucunun Anlasilmasinda Onemli Olabilecek Baz1 Davalar

Mutlak egemenlik anlayisinda devletler iilke topraklari icerisinde yer alan dogal kaynaklar iizerinde
sinirsiz egemenlik hakkina sahiptir. Bu anlayis ile devletler uzun siire dogal kaynaklarini kendi ulusal
menfaatleri dogrultusunda gelisigiizel kullanmis ve bu kaynaklarini bilingsizce tiiketilerek cevreye ciddi
zarar vermislerdir83. Devletlerin kendi tilke topraklari igerisinde gercgeklestirdigi bazi faaliyetlerin sinir
asan etkilere sebep oldugu ve hatta bazi devletlerde maddi zarar meydana getirdigi bilinmektedirs+.

Cevre ve cevresel sorunlarin uluslararasi hukukta yer edinmesi ve gelisimi, uluslararasi toplumun ii¢
konuda yasadig1 anlayis degisikligi sonucu meydana gelmistir; i) uluslararasi sorumluluk meselesinde,
ii) yerel ve bolgesel sinirlar1 asan uluslararasi alanlarin rejimlerine yonelik diizenlemeler meselesinde,
iii) devletin kendi egemenlik sinirlari igerinde yer alan ¢evrenin diger devletlerin sinirlari icerinde yer
alan cevre ile iliskili oldugunu anlama konusundass.

Geleneksel uluslararasi hukuk anlayisina gore bir devlet kendi iilke topraklari tizerinde tam ve miinhasir
egemenlik yetkisine sahip oldugu icin bu topraklar iizerinde yiriitiilen faaliyetler sebebi ile baska
devletlerin hasara ugramasi halinde devletin uluslararasi sorumlulugu sadece agik bir kusuru varsa s6z
konusu olabilir. Bu anlayis yerini 20. ylizyil itibari ile uluslararasi hukukta yer edinmeye baslanan ve

79 Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on the Protection of the Environment Through
Criminal Law and Replacing Directive 2008/99/Ec (Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on
the Protection of the Environment Through Criminal Law and Replacing Directive 2008/99/Ec), (2021).

80 European Law Institute (ELI), ELI Report on Ecocide, Model Rules for an EU Directive and a Council Decision.

81 European Law Institute (ELI), ELI Report on Ecocide, Model Rules for an EU Directive and a Council Decision.

82 Giirseler, “Ukrayna Krizi ve Ekokirim: Cevresel Bozulmalarin Giivenliklestirilmesinde Son Adim”.

83 Pazarcy, Uluslararast Hukuk.

84 Yiicel Acer - ibrahim Kaya, Uluslararast Hukuk, Temel Ders Kitab, Ingilizce Ozetli (Ankara: Seckin Yayincilik, 2019).

85 Pazarcy, Uluslararast Hukuk.
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“risk kurami1” olarak da ifade edilen, acik ve seffaf olarak bir kusur olmasa dahi bir devlet faaliyeti sebebi
ile bir bagka devlete zarar veriyorsa bu devletin uluslararasi sorumlulugu vardir anlayisina birakmistir.
Bu yeni anlayisin pratikteki ilk misali Trail Smelter Davasi8¢’nda hiikmedilen hakemlik kararlari
olmustur®’. Bu 6rnekte Kanada iilkesinin ABD sinirina yakin bir boélgesinde faaliyet gosteren bir
fabrikanin atmosferi kirleterek ABD iilkesinde olusturdugu zarardan dolayr Kanada tlkesinin
uluslararasi sorumlulugunun dogduguna karar verilmistir. Bdylece ilk kez uluslararasi hukukta bir
devletin kendi tlilke topraklarindan faydalanirken diger devletlere zarar vermemesi kural olarak kabul
edilmistir. Cevrenin korunmasi ile ilgili devletlerin sorumluluklari hakkindaki diger 6nemli bir
mahkeme karari Lanoux Golii Davasi8%’daki hakemlik kararidir. Mahkeme bir devletin iilkesi sinirlari
icerisine giren sularin komsu oldugu devlet tarafindan kirletilmesi s6z konusu oldugunda, buna neden
olan devletin uluslararasi sorumlulugunun ortaya ¢ikacagi fikrini kural olarak kabul etmistir8°.

Uluslararas1 Adalet Divani (UAD) Korfu Kanali davasi?onda da tiim devletlerin “topraklarimi diger
devletlerin haklarina zarar verecek sekilde kullanmamasi gerektigini” vurgulayarak devletlerin
cevrenin korunmasi ile ilgili sorumluluk tasidigini pekistirmistir. UAD bunun yaninda, 1974 yilinda
Pasifik’teki niikleer denemeler nedeni ile Fransa ve Avustralya arasinda patlak veren kriz°! sonucunda
da “devletlerin saygi gosterme ylikimliiliiklerine dikkat etmesi” ve “gevrenin tiim bilesenleri ile
korunmasi” sarti ile niikleer faaliyetlerin yiiriitebilecegine hiikmetmistir. Benzer bir dava ayn1 zamanda
Fransa ve Yeni Zelanda?®? arasinda da yasanmistir. Bunlarin yaninda UAD, BM Genel Kurulu’na “Niikleer
Silah Tehdidinin veya Kullaniminin Yasalligi Konusunda” verdigi istisare goriisii®3nde, de devletlerin
kendi egemenlik sinirlar icerisindeki faaliyetlerinde cevrelerine saygi duyma konusunda genel
yukiimliiliiklerinin devam ettigini hitkme baglamistiro4.

Bir devletin savas veya i¢ ¢atisma sirasinda ¢evreye agir zarar verdigi, uluslararasi teamiil hukukuna
aykir1 hareket ettigi ve bu nedenle sorumlu tutulabilmesi i¢in ¢evrenin ¢atisma veya savas olmadan keyfi
olarak hasara ugratildigi ispatlanmalidir. Ancak bu ispatlama siireci her zaman kolay olmamaktadir. Bu
konuda yani ¢evrenin korunmasina iliskin bir devletin uluslararasi sorumlulugunun dogdugunu
gosteren uygulamadaki ilk ve tek uluslararasi belge Koérfez Savasi sirasinda Irak’'in ¢gevreye verdigi agir
hasari1 kabul eden ve Irak’t sorumlu bulan BMGK’'nin 3 Nisan 1991 tarihli 587 (1991) sayili kararidir®.

Devletlerin ¢evrenin korunmasi konusunda sorumluluk sahibi oldugu bazi uluslararasi belgelerde de
yer almistir. Ornegin 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi'nin (BMDHS) 192. maddesinde

86 (United Nations), Trail Smelter Case (United States, Canada) (Trail Smelter Case (United States, Canada)) (International Court
of Justice 16 Nisan 1938).

87 Bu davada 6nemli bir bulgu da devletlerin iklim degisikligi kaynakli sorunlardan dolay1 sorumluluklarinin varhiginin kabul
edilmesi ve soruna yol acan devletlerin ortak (birlesik) fiillerinin devam ettigi siirece sorumluluklarinin da devam ettigi
goriisiidiir. Konu hakkinda Ozkerim Giiner séyle ifade etmektedir; “birden fazla davranisin bir araya gelmesiyle olusan
uluslararasi hukuka aykir1 eylemde, devletin eylemi, uluslararasi hukuka aykir1 eyleme katkida bulunuyorsa, devlet bu
eyleminden sorumludur. iklim degisikligine neden olan sera gazi emisyon oranlarinin yayilmasi birlesik harekettir, her devletin
tarihsel olarak Sanayi Devriminden bu yana sera gazi emisyonu iireterek iklim degisikligine katkis1 bulunmaktadir. Dolayisiyla
iklim degisikligi nedeniyle devletlerin sorumlulugu mekanizmasinin isletilmesindeki ilk sorun hangi devletin eyleminin,
uluslararasi hukuka aykir1 eylemi baglattigini tespit etmek ve hangisinin ne oranda katkida bulundugunu belirlemektir. Ayrica,
sera gazl emisyon orani salimlari Sanayi Devriminde basladigindan, o dénemde, bu husus, uluslararasi hukuka aykiri bir eylem
olarak nitelendirilmiyordu. Ancak, uluslararasi hukuka aykir1 eylem devam ettigi siirece devletlerin sorumlulugu devam
ettiginden Trail Smelter Davasinda oldugu gibi, sera gazi emisyonu salmaya devam eden devletlerin sorumlulugu devam
etmektedir.” Detayl bilgi icin bkz: Neslihan Ozkerim Giiner, [klim DegisikliGi Nedeniyle Devletlerin Sorumluludu (Ankara:
Hacettepe Universitesi, Doktora Tezi, 2018).

88 Detayli bilgi icin bkz: Lake Lanoux Arbitration (France V. Spain), K. (1957) 12 R.LA.A. 281; 24 L.L.R. 101 (Arbitral Tribunal 16
Kasim 1957). (Erisim 27 Temmuz 2024).

89 Pazarci, Uluslararast Hukuk.

90 Detayl bilgi i¢in bkz: “Corfu Channel (United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland v. Albania)”.

91 Detayl bilgi icin bkz: “Nuclear Tests (Australia v. France)” (Erisim 25 Temmuz 2024).

92 Detayl bilgi i¢in bkz: “Nuclear Tests (New Zealand v. France)” (Erisim 29 Temmuz 2024).

93 Detayl bilgi icin bkz: “Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons” (Erisim 27 Temmuz 2024).

94 Safak - Tabur, “Kiiresel Iklim Krizi ile Miicadelede Uluslararas1 Hukukun Rolii Ve Ekokirim Sugu”.

95 Pazarci, “Uluslararasi Hukuka Gore Cevrenin Savas Sirasinda Korunmasi”.
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“devletlerin denizlerde gosterdikleri faaliyetler sirasinda hem denizin kendisini hem de ¢evresini
korumakla sorumlu olduklar1” belirtilmektedir. Yine ayni s6zlesme metninin 194. maddesinde
devletlerin kendi miinhasir egemenlik yetkisi altindaki deniz alanlar1 olan kara sulari, bitisik bdlge ve
miinhasir ekonomik bolge gibi deniz alanlarinda yapilan faaliyetlerin ¢evre ve denize uygun olmasi i¢in
gerekli tim tedbir ve 6nlemlerin alinacagl, deniz kirliligine izin verilmeyecegi ifade edilmektedir9e.

Yakin zamanda UCM Savcilik Ofisi, Roma Statiisii kapsamindaki ¢evre suclari i¢in hesap verebilirligi
gelistirmeye yonelik 16 Subat 2024 tarihinden itibaren bir kamu istisaresi baslatmistir. Savcilik Ofisi
Mahkeme'nin yarg: yetkisi dahilinde, cevreye zarar vermek suretiyle islenen suclarin ele alinmasinda
sistematik bir yaklasim benimsenmesini saglamak amaciyla, cevre suglarina iliskin kapsamli bir rehber
belge ile sonuclanacak bir siire¢ baslatmistir. Bu yeni girisim, Ofis'in bu 6nemli alandaki ¢alismalarinda
hesap verebilirligi, seffaflig1 ve 6ngoriilebilirligi tesvik etmeye yardimci olacaktir. Cevre suglarina iliskin
rehber belgesi, Roma Statiisii ve Mahkeme'nin diger diizenleyici belgelerinin yani sira ytrurliikteki
cevre anlasmalari, uluslararasi teamiil ve diger uluslararasi ve ulusal mahkemelerin ictihatlar
temelinde gelistirilecektir. UCM bassavcisi Karim Khan bu yeni girisimin ve paydaslarla istisarenin
o6nemini su sekilde vurgulamistir: “Cevreye verilen zarar gezegendeki tiim yasam i¢in varolugsal bir tehdit
olusturmaktadir. Bu nedenle, Ofisimin on incelemelerden kovusturmalara kadar ¢alismalarinin tiim
asamalarinda cevre suglarini sistematik bir sekilde ele alinmasini saglamaya kararliyim. Bu son girisim de
bu gerekli hedefe yénelik bir baska taahhiittiir.” Ofis, sivil toplum orgiitleri, ulusal makamlar, cevresel
zarardan etkilenen topluluklar ve 6zel sektorden ilgili muhataplarla ortaya ¢ikacak belgenin temel
unsurlarini ele almak tizere bir dizi yuvarlak masa toplantisina da ev sahipligi yapacagini aciklamistir?.

iklim degisikliginin konu oldugu énemli mahkeme kararlari da bulunmaktadir. Pasifik Okyanusu’'nda
yer alan ve yer kiirenin en kiiciik devletlerinden biri olan Palau Cumhuriyeti, 2011 yilinda, devletlerin
uluslararasi hukuka gore kendi egemenlik alanlari icerisinde bulundurduklari alanlarda yaydiklari sera
gaz1 emisyonlarindan sorumlu olup olmadiklari konusunda Genel Kurul araciligiyla UAD’dan danisma
goriisii istenmesini dile getirmistir. Mahkemenin herhangi bir konudaki danisma goérisiiniin
baglayiciligi bulunmasa da hukuki bir agirligi bulunmaktadir. Clinkii mahkeme gortsleri uluslararasi
hukukun gelismesinde 6nemli bir yer tutmaktadir?s.

Yine 2024 yilinda, Pasifik ada iilkeleri Vanuatu, Fiji ve Samoa, UCM'ye basvurarak, ekokirimin Roma
Statiisli'ne besinci uluslararasi sug¢ olarak eklenmesini resmen 6nermistir. Bu oneri, ¢cevresel yikimin
uluslararasi ceza hukuku kapsaminda bagimsiz bir sug¢ olarak taninmasi yéniinde atilmis tarihi bir adim
olarak degerlendirilmektedir. Vanuatu, Fiji ve Samoa'nin ekokirimi uluslararasi su¢ olarak tanima
girisimi, cevresel yikimin 6nlenmesi ve sorumlularin hesap verebilirliginin saglanmasi agisindan 6nemli
bir adimdir. Bu o6neri, ¢evre koruma alaninda uluslararasi is birliginin giliclendirilmesine katki
saglayabilire.

Hiikiimetleraras: Iklim Degisikligi Paneli (IPCC) raporlarina gére kiiresel iklim degisikliginin olumsuz
sonuclarindan en fazla etkilenecek devletler arasinda Pasifik Okyanusu’'nda yer alan Mikronezya Federe
Devletleri yer almaktadir. Takim adalardan miitesekkil {ilke iklim degisikligi kaynakli deniz seviyesinin
ylkselmesi, kasirga, sel ve erozyon gibi dogal afetlere karsi altyapisi yetersizligi nedeni ile korunmasiz
durumdadir. Diger yandan Cekya’da kurulan bir enerji santralinin Mikronezya'nin ortalama bir yilda
saldig1 sera gazi emisyon miktarinin yaklasik kirk katin1 saldigi yine IPCC raporlan ile ortaya
cikarilmistir. Bu bilgiden hareketli Mikronezya Greenpeace orgiitii ile ortak hareket ederek Cekya Cevre

96 United Nations, “United Nations Convention on the Law of the Sea” (Erisim 07 Ocak 2024).

97 “The Office of the Prosecutor Launches Public Consultation on a New Policy Initiative to Advance Accountability for
Environmental Crimes under the Rome Statute | International Criminal Court” (Erisim 25 Temmuz 2024).

98 Maxine Burkett, “A Justice Paradox: On Climate Change, Small Island Developing States, and the Quest for Effective Legal
Remedy”, University of Hawai‘i Law Review 35/2 (2013), 659.

99  Fiona Harvey, “Pacific islands submit court proposal for recognition of ecocide as a crime”,
https://www.theguardian.com/law/article/2024/sep/09/pacific-islands-ecocide-crime-icc-proposal (E:T:17.05.2025)
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Bakanligi’'na basvuruda bulunmustur0. Mikronezya basvurusuna temel olarak herhangi bir devletin
saldig1 sera gazlarinin kiiresel 1sinma ve iklim degisikligine sebep oldugunu ve sonucta tim diinya
devletlerinin bundan etkilendigi argiimanini savunmustur. Bu paralelde Mikronezya, Cekya'nin taraf
oldugu 1991 Espoo Antlasmasinal®! gére uluslararasi ¢evre etki degerlendirmesi yapilmasini talep
etmistir102, Mikronezya'nin bu basvurusu sera gazi yaydigi gerekgesi ile dava edilen CEZ Group sirketi
tarafindan Mikronezya’'nin Espoo Antlasmasina taraf olmadig1 gerekgesi ile reddedilmek istenmisse de
ilgili antlasma metninde “siniragsan zararlarin herhangi bir devlete zarar vermemesi” ibaresi
kullanildigindan sirketin bu itirazi kabul gérmemistir. Netice itibari ile dava, sirket tarafindan sera gazi
emisyon oranlarini azaltan, doga ve ¢evreye verilen hasar1 6nleyen ve kontrol altina alan ihtiyat
programlarinin Cekya Cevre Bakanligi'na bildirilmesi ile nihayete erdirilmistir103.

Kiiresel 1sinma ve iklim degisikliginin meydana getirdigi zararlarin giderilmesi adina 6rnek
gosterilebilecek bir diger vaka Urgenda Vakfi v Hollanda davasidir. Bu davanin en 6nemli 6zelligi ilk kez
bir yerel mahkeme devletin sera gazi emisyon oranlarini azaltmasina karar vermistir194. Dava temelinde
Hollanda devletinin sera gazi emisyon oranlarinda belirlemis oldugu azaltim hedeflerinin ulusal ve
uluslararasi hukuka uygunlugu ile alakalidir. Hollanda devleti 2020 yilina kadar ytizde 30’luk bir sera
gaz1 emisyon azaltimi hedefledigini aciklamis ancak AB’nin toplam yiizde 20°lik bir hedef belirledigini
aciklamasi sonucu kendi azaltim yiikiimliligiini ylizde 14-17 olarak revize etmistir. Dolayisiyla
Hollanda Cancun Antlasmasi Ek-1 tilkeleri (kendisi de bu listede yer almaktadir) icin belirlenen yiizde
25-40 olan azaltim hedefinin altinda bir oran belirlemistir. Davaci hitkmiinde bulunan Urgenda Vakfi ve
yaklasik 900 Hollanda vatandasi, iilkelerinin sera gazi yaymasi sebebi ile kiiresel 1sinma ve iklim
degisikligine sebep oldugunu, dolaysiyla Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi (AIHS)'nde teminat altina
alinan yasam hakki, 6zel hayat ve aile hayatina saygi gosterilmesi hakkini ihlal ettigini iddia
etmislerdir?9s. Mahkeme yargilama siirecinde AB’nin sera gazi emisyon oranlarinda gergeklestirdigi
azaltimi dikkate almamis, Hollanda hiikiimetinin bu husustaki kapasitesini ve 2005 yilindaki azaltim
hedefinin yiizde 16 oldugunu belirterek, Hollanda hiikiimetinin iklim degisikligi ile miicadele
kapasitesine vurgu yapmistir106,

Mahkeme, Hollanda hiikiimetinin ihtiyat ve 6zen sorumluluklarini ihlal ettigi savin1 degerlendirirken
iklim degisikligine sebep olan zararin niteligi ve diizeyini, bu zararin dnceden tahmin edilebilirligini,
iklim degisikliginin meydana gelme olasiligini, hiikiimetin politikalarinin niteligini, 6nleyici énlemler
almanin maliyetini ve hiikiimetin kamu goérevini yerine getirirken tercih ettigi takdir yetkisini goz
oniinde bulundurmustur. Mahkeme tetkik ettigi degerlendirmeler sonucunda Hollanda hiikiimetinin
sera gazl salimlarinin artmasi sonucunda ortaya ¢ikabilecek zararlarin neler olabilecegi konusunda
yeterli bilgiye sahip oldugunu, ortaya ¢ikan bu zararlarin énlenmedigi siirece kiiresel diizeyde meydana
gelebilecek zararlarin neler olacagini ve Hollanda hiikiimetinin azaltim yiikiimliiliigiine uygun hareket
etmesi sonucu karsilasacagi mali kiilfeti karsilayacak konumda olmas1 sebebiyle devletin sorumlu
olduguna karar vermistirl®?”. Bu davanin O6nemi devletin pratikteki davranislar1 ile ihtiyat

100 Columbia Law School, Columbia Climate School ve Sabin Center for Climate Change Law, “Micronesia Transboundary EIA
Request - Petition”, Czechia, Litigation, 1ngilizce, 3 Aralik 2009,

101 Detayl bilgi icin bkz: United Nations, “Convention on Environmental Impact Assessment in A Transboundary Context”,
1991.

102 Andrew Burke, “Federated States of Micronesia v. Czech Republic: Greenhouse Emissions as Transboundary Pollution”,
APJEL 14/1-2 (2011), 208.

103 Burke, “Federated States of Micronesia v. Czech Republic: Greenhouse Emissions as Transboundary Pollution”.

104 Marjan Peeters, “Urgenda Foundation and 886 Individuals v. The State of the Netherlands: The Dilemma of More Ambitious
Greenhouse Gas Reduction Action by EU Member States”, Review of European, Comparative & International Environmental Law
25/1(2016), 1.

105 Josephine van Zeben, “Establishing a Governmental Duty of Care for Climate Change Mitigation: Will Urgenda Turn the
Tide?”, Transnational Environmental Law 4/2 (Ekim 2015), 346.

106 Marjan Peeters, “Case Note Urgenda Foundation and 886 Individuals v. The State of the Netherlands: The Dilemma of More
Ambitious Greenhouse Gas Reduction Action by EU Member States”, RECIEL 25/1 (2016), 1.

107 Ozkerim Giiner, [klim Degisikligi Nedeniyle Devletlerin Sorumlulugu.
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yukimliliigiintn ihlali arasinda bir nedensellik bagi kurmasindan kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte
bu dava ile kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi ile miicadelede yeni bir metot kesfedilmistir; devletin
sorumlulugu yaklasimi baglaminda iklim degisikligi ile miicadeledeki sorumluluklari yerel mahkemeler
vasitas ile ileri stiriilebilir. Yine bu dava ile devletlerin iklim degisikligine katkilar1 ne oranda olursa
olsun, iklim degisikliginin kiiresel sonuclarindan tiim devletlerin etkilenecegi sonucu ¢ikmis, tiim diinya
devletlerinin bireysel ya da sistematik sorumlulugunun oldugu tespit edilmistir108. Bunun yaninda 2015
yilinda uluslararasi hukuk, ¢evre hukuku ve insan haklar1 hukuku alaninda ¢alisan uzmanlar bir araya
gelerek “Kiiresel Iklim Degisikligi Yiikiimliiliikleri Hakkinda Oslo [lkeleri’ni agiklamislardir. Bu ilkelerin
fosil yakit tiiketen dolayisiyla atmosfere sera gazi salan sirketlerin emisyon oranlarini azaltma amaciyla
hukuki bir arac olarak kullanilabilecegi savunulmaktadir19.

Yakin zamanda patlak veren ve halen devam eden Rusya-Ukrayna savasinda da ¢evreye agir ve ciddi
zarar veren suclar islenmektedir. S6z konusu savasta Ukrayna’da bulunan Sovyetler doneminden kalma
niikleer enerji santrallerinin varligt nedeni ile ikinci bir Cernobil faciasinin yasanma riski
bulunmaktadir. Rusya-Ukrayna Savasi sirasinda ekokirim suclari baglaminda meydana gelen ve
uluslararas1 hukuka aykirilik teskil eden ihlalleri su sekilde o6zetleyebiliriz: i) 1949 Cenevre
Sozlesmesi’'nin Ek I No’lu Protokoliiniin 35. Ve 36. Maddeleri kapsaminda “gevresel suclar” ile ilgili
ihlaller, ii- Cevrenin Ceza Hukuku Yoluyla Korunmasi S6zlesmesi baglaminda ihlaller ve/veya baglantili
olarak AIHS’sinde diizenlenen “yasam hakki, 6zel yasamin korunmasi ve diger ilgili olabilecek haklarin”
ihlali baglaminda AIHM’e olas1 basvurular, iii- Roma Statiisii’ niin 8. maddesiyle ilintili olan ihlaller, en
son olarak ise iv- Jus Cogens Kurallar ¢ercevesinde olasi ihlal halleri. Bu noktada vurgulamak gerekir ki
ekosisteme ve yer kiireye yonelik islenen bu ihlaller ilgili diizenlemeler kapsaminda birer ¢cevre sucu
olusturmaktadir ve ekokirim kapsaminda degerlendirilebilir. Ancak mevcut uluslararasi
diizenlemelerin yetersizligi ve lizerinde heniiz mutabik kalinan bir ekokirim taniminin olmayisi nedeni
ile bu ihlaller “ekokirim sugu” kapsaminda kabul edilmemektedir. Sonug olarak yer kiirenin ve icindeki
tim canli-cansiz ekosisteminin korunmasi sadece silahli catismalar ve savaslar diizleminde degil,
kiiresel 1sinma ve iklim degisikligine neden olan fiillerin de i¢inde bulunacag kiiresel diizeyde, evrensel
olcekte ve yaygin kabul gormiis “ekokirim suglar1” tanimlamasi ile miimkiin olabilecektir?10,

Sonug

Birey ve devletin temel siijeler oldugu modern uluslararasi hukukta cevre faktorii genellikle ikincil ya
da ti¢iincill konumda kalmistir. Uluslararasi hukukta ¢evreye zarar veren fiillerin yasaklanmasi, ¢evre
ve tlim bilesenlerinin korunmasi esasen 1970’1i yillardan itibaren miimkiin olabilmistir. Cevreye ciddi
ve agir zarar veren fiillerin yasaklanmasi, ¢evrenin ve canli, cansiz ekosistemin korunmasinin
uluslararasi so6zlesmeler ile saglanmasi modern ¢evre hukukunun basladig1 1972 Stockholm Konferansi
ile miimkiin olmustur. Gelisen teknoloji ve endiistri ile birlikte ¢cevreye verilen zararin yogunlugu da
artmistir.

Bugiin geldigimiz noktada ¢evrenin korunmasi Roma Statiisii’niin savas suclar1 kisminda 8. maddesinde
ifade edilmistir. Burada ifade edilen koruma savas/silahli ¢atisma zamani ile sinirlandirilmis, baris
zamaninda yapilan ve cevreye agir zarar veren fiiller disarida birakilmistir. Bu noktada ¢evrenin hem
savas hem baris zamanlarinda korunmasi, cevreye agir, yaygin ve geri doniilemez zararlar veren fiillerin
yasaklanmasini saglayacak bir ekokirim sucunun kabul edilmesi ve bu minvalde O6nleme
mekanizmalarinin gelistirilmesi kritik 6neme sahiptir.

Cevrenin uluslararasi ceza hukuku ile korunmasinin saglanmasi icin oncelikle ¢evreye zarar veren
fiillerin sug¢ olusturdugunun kabulii ve bu fiillerin bir su¢ baslig1 altinda toplanmasi ile miimkiindtir. Bu

108 (Ozkerim Giiner, [klim Degisikligi Nedeniyle Devletlerin Sorumlulugu.

109 Expert Group On Global Climate Obligations, Oslo Principles on Global Climate Change (Eleven International Publishing,
2015).

110 Bozkurt, “Uluslararasi Hukuk ve Ekokirim Suglar Ekseninde Ukrayna-Rusya Savasina iliskin Degerlendirmeler”.
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noktada ekokirim ifadesi ilk kez 1970 yilinda Prof. Dr. Arthur W. Galston tarafindan Washington'da
diizenlenen Savas ve Ulusal Sorumluluk Konferansi'nda kullanilmistir. Galston ekokirim kavramini
ABD’nin Vietnam Savasi’'nda yaptig1 agir ¢evresel zararlar1 tanimlamak ve durumun vahametini ortaya
cikarmak icin kullanmis, ekokirimin yasaklanmasi i¢in bir uluslararasi sézlesmenin hazirlanmasi
gerektigini ifade etmistir. Bu kavram daha sonraki siirecte Isvec baskani Olof Palme tarafinda 1972’de
diizenlenen Stockholm Konferansi ile uluslararasi toplumun ajandasina sokulmustur. Bu gelismeyi takip
eden ertesi yi1l ekokirim sucuna iliskin bir uluslararasi sézlesme metni Richard Falk tarafindan
Onerilmistir. Falk bu sdzlesme metni ile ekokirim sucunu tanimlayan ilk kisi olmustur. Sonraki
stireglerde ekokirim sucunun soykirim sézlesmesine dahil edilmesi giindeme getirilmisse de basaril
olunamamaistir.

.....

etkilerinin uzun vadede goriilmesi ve manevi su¢ unsurunun tespitinin zorlugu o6niindeki temel
zorluklardir. Ozellikle ABD, Cin ve Hindistan gibi endiistri alaninda kiiresel devletlerin sugu kabul etmek
istememeleri de taninirligini etkilemektedir. Bunun yaninda Vietnam basta olmak iizere Rusya ve pek
cok bagimsiz devletler grubu ekokirimi ulusal yasalarina dahil etmislerdir. Yine 2019 yilindan itibaren
faaliyet gosteren Ekokirimi Durdur Vakfi'nmin da ekokirimin su¢ olarak tanimlanmasi, uluslararasi
diizeyde kabulii ve yayginlasmasi i¢in ortaya koydugu calismalar da dikkate degerdir.

Sonug olarak, insanoglunun varligini bir biitiin olarak gelecege aktarabilmesi ve gelecek nesillere
giivenli ve yasanabilir bir yasam alani birakabilmesi i¢in insan kaynakl (bilhassa sera gazi emisyonlari)
cevreye agir ve geri doniilemez zararlar veren tim eylem ve fiillerin “ekokirim sugu” bashgi altinda
kabul edilmesi ¢evrenin korunmasi adina énemli bir adim olacaktir. Bu sucun tiim diinya devletleri
tarafindan kabul edilmesi ise kuskusuz kiiresel diizeyde caydirici miieyyidelere haiz uluslararasi bir
rejimin kurulmasi ile miimkiindiir. Gliniimiizde bir¢ok devletin anayasasinda kendi egemenlik sinirlari
icerisinde yer alan ¢evresini koruyucu maddelere yer vermesi, ¢evreye agir zarar veren fiillerin
kovusturmaya tabi tutulmasi yerelde basarilan bu diizenin kiiresele de yansitilabilmesi acisindan umut
vericidir. Bu baglamda kiiresel diizeyde kabul géren bir “ekokirim” su¢ basliginin kabul edilmesi hayati
o6neme sahip olmaktadir.
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