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YENIDEN-YAZMA BAGLAMINDA MUZEDE BiR GECE COCUK KIiTABI,
FILM SERiSi VE GENCLIK ROMANI

In the Context of Rewriting: Night at the Museum Children’s Book, Film Series
and Young Adult Novel
Fatma AKGUN BAGIRKAN*
Sahmurat ARIK*
0z

Yedinci sanat olarak bilinen sinema; bilim, teknoloji, gorsel, plastik ve isitsel sanatlarin yamn
sira edebiyatla da siki bir iliski igindedir. Her iki sanat dalmin da bir metne dayanmasi bu
iliskinin temel etkenidir. Bununla birlikte, senaryosu dogrudan bir edebi anlatiya dayanan
veya kurgusunda edebi metinlerden yararlanilan sinema filmlerinin sayis1 oldukga fazladur.
2006 yilinda ilk filmi gekilen Miizede Bir Gece filminin senaryosu da Milan Trenc’in yazdig1
aymi adli resimli ¢ocuk kitabina dayanmaktadir. 2007 yilinda film senaryosu, Leslie Gold-
man tarafindan bir genglik romanina doniistiiriilerek basilmistir. Dort filmden olusan film
serisinin ikincisi, Smitsonian Savagi, 2009; ticlinciisli, Lahitteki Sir da 2014 yilinda gosterime
girmistir. Her {i¢ filmin yonetmenligini de Shawn Levy tistlenmistir. 2013 yilinda Milan
Trenc, Miizede Bagka Bir Gece adiyla ikinci bir resimli ¢ocuk kitab1 yazmigtir. Dérdiincii film
olan Kahmunrah Yeniden Yiikseliyor ise bir animasyon filmi olarak djjital bir platformda izle-
yiciye sunulmustur. {lk olarak, ¢ocuk kitabindan sinema filmine bir yeniden-yazma gercek-
lesir. Ardindan filmin romana aktarilmasi, esere yonelik yapilan ikinci bir yeniden-yazma
ornegi olusturur. Tlk filmin ardindan farkli yillarda gekilen diger sinema filmleri, her sefe-
rinde hikayenin siirdiiriilmesiyle yeniden-yazilirken ayn1 zamanda beyaz perdeye aktarim
esnasinda yonetmen ve oyuncular tarafindan da doniistiiriilmiistiir. Trenc’in kaleme aldig1
ikinci ¢ocuk kitabi, ilk ¢ocuk kitabinin devamui olarak filmlerin paralelinde yeniden-yazil-
mustir. Son olarak animasyon filmi hem ¢ocuk kitabinin hem genglik romaninin hem de film
serisinin bir stirdiirimii niteligi tasirken diger yandan farkli bir bi¢imde yeniden yazimi ve
gosterimi s6z konusu olmustur. Bu ¢alismada farkl disiplinlerdeki bu eserler arasinda ye-

niden-yazma baglaminda bir karsilastirma yapilmastir.

Anahtar Sozciikler: Miizede Bir Gece, yeniden-yazma, doniistiiriim, senaryo, ¢ocuk kitabi,
roman

ABSTRACT

Known as the seventh art, cinema has a close relationship with science, technology, visual,

plastic and auditory arts, as well as literature. The fact that both branches of art are based on
a text is the main factor of this relationship. However, the number of movies whose scenarios
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are directly based on a literary narrative or whose plots utilize literary texts is quite high.
The screenplay for the first film, Night at the Museum, was shot in 2006 and is based on the
children's picture book of the same name written by Milan Trenc.. In 2007, the film script
was published as a young adult novel by Leslie Goldman. The second of the four-film series,
The Battle of the Smithsonian, was released in 2009; the third, The Secret of the Tomb, was re-
leased in 2014. All three films were directed by Shawn Levy. In 2013, Milan Trenc wrote a
second children's picture book, Another Night at the Museum. The fourth film, Kahmunrah
Rises Again, was released as an animated film on a digital platform. First, a rewriting takes
place from the children's book to the movie. Then, the transfer of the movie to the novel
constitutes a second example of rewriting of the work. Other movies shot in different years
after the first film were rewritten each time to continue the story and were also transformed
by the director and actors during the transfer to the big screen. Trenc's second children's
book was rewritten in parallel with the films as a sequel to her first children's book. Finally,
while the animated film is a continuation of the children's book, the youth novel and the
film series, it has also been rewritten and shown in a different form. In this study, a compar-
ison was made between these works from different disciplines in the context of rewriting

Keywords: Night at the Museum, rewrite, transformation, screenplay, children's book, novel

Giris

Sanat eserlerinin ayirici vasfi, estetik duygusuna hitap etmesidir. Her ne kadar
gecmisten bugiine pek ¢ok sanat dalinda, sanatin islevi konusunda farkl goriisler
ileri siiriilse de estetikten yoksun olan bir iiriin, sanat eseri olarak goriilmemistir.
Bununla birlikte hakikati yansitma, ahlaki konularda ders verme, toplumun sesi
olma, bireysel duygular: dile getirme, diizene karsi isyan1 yansitma, eglendirme,
anlamsizlig1 ortaya koyma hatta bagh basina anlamsizligin kendisi olma gibi ¢ok
farkli amaglar ve iglevlerle olusturulmus edebi eserler vardir. Nitekim bir sanat
eserinin yazilis1 kadar onun hakkinda yapilan kritigin de elestirmenin bakis acisina
gore nasil farklilastigini (Yansitma Kurami, Sanatgiya Doniik Elestiri, Esere Doniik
Elestiri, Okur Merkezli Elestiri vd.) (Moran, 2018) dile getiren Berna Moran, Edebi-
yat Kuramlar: ve Elestiri adli ¢calismasinda bu meseleyi detayl sekilde ele almistir.
Her ne amagla olursa olsun, bir edebi eserin belli bir grup insanda yank: uyandir-
masl, bir grup tarafindan begenilmesi ya da benimsenmesi miimkiindiir. Edebiya-
tin toplumu etkiledigi kadar, toplumsal dinamiklerden ve degisikliklerden etkilen-
digi yadsinamaz bir gercektir. Bu etkilesimin yalnizca edebi eserler icin degil sana-
tin pek gok dali igin de gegerli oldugu sdylenebilir. Ozellikle son yiizyilda teknolo-
jideki yeniliklerle birlikte gorsel sanatlarin arasina giren sinema da en az edebiyat
kadar toplumla yakindan ve yine iki yonlii bir iligski halindedir. Bunun yani sira,
sinema filmlerinin senaryolarinin da -ister temeli edebi bir esere dayansin ister da-
yanmasin- birer edebi metin oldugu unutulmamalidir.

Bugiin, sanat eserleri arasinda ¢ok yogun bir iligki kurularak tiirlerin sinirlari
olabildigince zorlanmaktadir. Ozellikle postmodernizmle birlikte cogulculuk ilkesi
on plana ¢ikmis, sanat eserleri bir karnavallastirma ile pek cok farkli unsuru
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bilinyesinde barindirir hale gelmistir. Michael Ryan'in bu yaklagimla yaptig1 post-
modernizm tanimu dikkat gekicidir: “Postmodernizm, ileri kapitalist kiiltiirdeki bir
harekete, 0zellikle sanatlarda -edebiyat, grafik ve plastik sanatlar, miizik, icra ve
video sanat1 vb.- diisiiniimselligi, ironiyi, oyunculugu, keyfiligi, anarsiyi, parcalan-
may1, pastiche’i vurgulayan bir hareketin adidir.” (Ryan, 1994: 298). Postmoderniz-
min bu ¢ogulcu ikliminde, 6zellikle kurmacaya dayanan tiirler aras1 geciskenlik
artmustir. “Yedinci sanat’ olarak bilinen sinema da yapisi geregi bu geciskenligi en
fazla barindiran sanat dalidir denebilir. Sinema bu anlamda en fazla edebiyatla
iliski i¢indedir. “Ciinkii her ne kadar sinema goriintiisel bir metin olsa da teme-
linde senaryoyu barindirir.” (Atay, 2022: 134). Film senaryolarinda ise gerek geg-
misten beri bilinen anlatilardan gerekse modern anlatilardan yararlanilmistir. Bu
yararlanmayi, yalnizca metinlerarasilik baglaminda ele almak eksik bir degerlen-
dirme olur. Ciinkii metinlerarasilikta yazar, cogu zaman kendisi bile esere kaynak-
lik eden ve onu besleyen unsurlarin tam ayirdinda olmayabilir. Bununla birlikte
Ozellikle anlatisal alanda, eserlerin olusturulmasinda bilingli sekilde gerceklesen
etkilesimler de (parodi, pastis, ironi, kolaj, montaj vb.) vardir. Yeniden-yazma bun-
lardan biridir.

Bu calismada Milan Trenc’in 1993 yilinda kaleme ald1g1 Miizede Bir Gece adli
resimli ¢ocuk kitabindan yola ¢ikilarak yapilan yeniden-yazma islemleri ele alina-
caktir. Trenc’in 1993 yilinda Baron’s Educational Series tarafindan basilan ¢ocuk ki-
tab1, 2006 yilinda yeniden-yazma ile bir senaryoya doniistiiriiliir ve aym adla bir
sinema filmi olarak gosterime girer. Filmin senaryosu Thomas Lennon ve Robert
Ben Garant tarafindan yazilirken, yénetmenligi Shawn Levy tarafindan yapilir. Tlk
filmin gbsterime girmesinin ardindan 2007 yilinda Leslie Goldman tarafindan, i¢
kapaginda film senaryosuna dayanilarak yazildigi belirtilen bir genglik romarn ka-
leme alimir. Romanda filmden fotograf kareleri yer almaktadir. Ilk sinema filmini,
2009 yilinda cekilen Miizede Bir Gece 2: Smithsonian Savas: ve 2014 yilinda Miizede
Bir Gece 3: Lahitteki Sir izler. Her ti¢ filmin yonetmenligini de Shawn Levy yiiriitiir
fakat ilk iki filmin senaryosunu yazan Lennon ve Garant, ii¢lincii filmde uyarla-
maya yardimar olurken senaryo, David Guion ve Michael Handelman tarafindan
yazilir. Ayrica hikaye olusturmada Mark Friedman da yer alir. Son filmden bir yil
once yani 2013 yilinda ise yine Milan Trenc tarafindan ikinci bir resimli ¢ocuk kitab1
yayimlanir. 2022 yilinda ise film serisine bir animasyon filmi eklenir. Diger filmler
gibi bir fantastik komedi olan, Ray DeLaurentis ve William Schifrin tarafindan ya-
zilan ve Matt Danner'm y&nettigi bu animasyon, dijital bir platform igin tiretilmis-
tir. Bu calismada 6ncelikle ¢ocuk kitabindan film senaryosuna, ardindan film se-
naryosundan genglik romanina ve ilk filmin hikayesi temel alinarak kurgulanan
devam filmlerinin senaryosuna dogru gerceklesen doniistiiriim ele aliacaktir. Son
olarak Trenc’in 2013 yilinda, fakl1 bir yayinevi tarafindan basilan ve hikayesi kendi
yazdig ilk ¢ocuk kitabina dayanan ikinci resimli ¢ocuk kitabi incelenecektir. 1993
yilinda yazilan ¢ocuk kitabindan senaryoya aktarimda edebiyattan sinemaya, 2006
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yilinda gosterime giren filmden 2007 yilinda basilan genglik romanina aktarimda
ise sinemadan edebiyata bir yeniden-yazma s6z konusudur. Cocuk kitabindan
filme, filmden romana yapilan yeniden-yazmanin incelenmesinde gerek senar-
yoda gerekse romandaki olay orgiisii ve izleyiciye/okuyucuya aktarilan iletiler ele
alinmis, diger yandan tiirler arasindaki anlaim problemlerinden kaynaklanan
farkliliklarin tizerinde durulmustur.

1. Metinlerarasilik Baglaminda Yeniden-yazma

“Postmodern siirecin, 21. Yiizyilin hemen basinda, edebiyat metinlerindeki
farklilasmayla bagladigimi, en azindan, modern siirecin birtakim aginmalara ugra-
digin biliyoruz.” (Emre, 2022: 94). Yildiz Ecevit, bu doniisiimii bilimsel gelisme-
lerle birlikte ele alarak degerlendirir. Ecevit, XVIIIL yiizyilin sonlarindan itibaren
ve Ozellikle XIX. yiizyilda rasyonalizmin etkisiyle gercekgi bir sanat anlayisinin
ragbet gordiigiinii, XX. ylizyilda bilimsel alanda yasanan degisimlerin “determi-
nizmle birlikte Newton fiziginin ana ilkelerini de kugkulu kil” digin (2016: 26) soy-
ler. Bu nedenle “20. yiizyil bast modernist romani, edebiyatta alisilmis tiim Olgtit-
leri tersyiiz eden devrimci yapida bir gelisme” (2016: 42) olarak degerlendirir. Post-
modern dénemi ise daha ¢ok bir ‘durum’ olarak degerlendirirken yine ayni nokta-
dan hareket eder: “Akil almaz teknolojik olanaklarin yarattig: bilisim ortaminda
yasanilan gezegensel bir kiiltiir kargasasinin, kiiltiirel/ulusal smurlarin birbiri
iginde eridigi bir donemin adidir postmodern.” (2016: 58). Gerek diisiinsel alanda
gerekse edebi alanda postmodernizm, tanimlanmasi zor bir kavram olarak belir-
mektedir. Modernizmin nerede bittigi, postmodernizmin nerede basladig1;, hangi
metinlerin modern hangilerinin postmodern sayilacag tartisma konusu olagelmis-
tir. Bununla birlikte, pek ¢ok elestirmen, bir metni postmodern yapan unsurlar ko-
nusunda birlesmektedir. Cogulculuktan beslenen, oyunsu bir kurmacas: olan,
Ozellikle de metinlerarasiliktan yararlanarak pek ¢ok farkli anlatiya ya da tiire gon-
derme iceren metinler genel olarak postmodern metinler olarak kabul edilmistir.
Elbette bu noktada keskin ¢izgilerle bir ayrim yapmak miimkiin degildir. Ciinkii
ozellikle metinlerarasilik kavram olarak yeni tanimlansa da belki en eski ¢aglardan
beri uygulamada var olan bir olgudur. Bu konuda teorik tartismalarin palimpsest
kavramina dayanmasi, bu calismanin konusu olan ‘yeniden-yazma’, “metinlerarsi-
ik’ ve “palimpsest’ kavramlarmin biitiinciil olarak ele alinmasin gerektirmektedir.

Kubilay Aktulum yeniden-yazmayi, metinlerarasi bir imge olarak degerlen-
dirir. Aktulum bundan 6nce, palimpsestin tarihgesine deginir ve tarihsel siiregte
palimpsest ile metinlerarasilik arasinda nasil bir iligki kurulduguna dikkat ceker.
Palimpsest; “lizerindeki ilk metnin (ya da yazinin) kazinarak, yerine yeni bir metin
(yazi) yazilmis bir yaprak ya da ‘ayn1 yaprak iizerinde, bir metnin bagka bir metne
eklendigi, {ist tiste geldigi, ancak eski metni tiimiiyle gizlemeyen, eski metnin go-
riilebildigi' bir imge, metinleraras1 bir beti olarak tanimlanir” (2000: 216). Buradan
hareketle pek ¢ok yazar yahut elestirmen her metnin bir yoniiyle palimpsest oldu-
gunu, c¢linkii hicbir metnin, kendinden Onceki metinlerden bagimsiz
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olamayacagin ileri stirmiistiir: “Her metin feno-metin ile geno-metnin, metnin ve
onun yarattig1 palimpsestvari metinselligin sinirsiz olanaklarnin himeni (evlen-
mesi ve boliinmesi) olarak var olur” (Dillon, 2017: 129). Bu diisiince, 6zellikle Kris-
teva, Barthes, Genette gibi elestirmenlerce benimsenmistir. Kristeva’nin bir terim
olarak kavramsallastirmasimnin ardindan daha ¢ok dikkat ¢eken metinlerarasilik,
postmodernizmin anlatinin sinurlarini zorlayan siireci boyunca yalniz edebi metin
diizeyinde de kalmamaistir. Metinler, tiirler, soylemler, medyalar-aras: pek ¢ok ilig-
kiye dikkat ¢ekilerek metinlerarasi kavraminin sinirlari genisletilmistir. Ciinkii her
yazar; okuduklarimni, yasadiklarmi, gordiiklerini, duyduklarini, 6grendiklerini, iz-
lediklerini eserinde -bilerek ya da bilmeyerek- malzeme olarak kullanmaktadir.

Metinleraras1 uygulamalarin tamamen kontrollii olarak gerceklestigi iddia
edilemez. Ciinkii bu iki degiskenli bir olgudur. Yazarin kiiltiirel birikiminin -bazen
ciddi bir plan dahilinde olmaksizin- esere yansimasi ve alicinin (okuyucu/izleyici)
birikiminin baglantilar1 desifre edebilme yetisi degiskenin iki yiiziinii olusturur.
Metinlerarasiligin, bilingli bir se¢imle metnin kurgusunda yer buldugu; alintilama,
kolaj, montaj, parodi gibi farkli teknikleri vardir. Bu ciimleden sayilabilecek yeni-
den-yazma, bir yoniiyle metinlerarasi bir imge ya da teknik; bir yoniiyle de modern
palimpsest (postmodern mi demeli) olarak goriilebilir. Gerard Genette, bunun tam
tersi olarak “genel olarak metinlerarasiligin, 6zelde parodinin bir taklitten ¢ok “ye-
niden yazma’ olarak algilanmas1” gerektigini sdyleyerek aslinda hepsini palimp-
sestin farkli uzantilari olarak goriir. Serkan Ozdemir, Genette'nin bu yaklagimimn-
dan hareketle soyle bir ¢ikarimda bulunur: “Klasik dénemde parodinin taklit, mo-
dern donemde ironi ve elestiri, postmodern donemde ise “yeniden yazma’ islevinin
on planda oldugu goriilmektedir” (2015: 79).

Buradaki karmasa, hem modernizmin ve postmodernizmin sinirlarinin net ¢i-
zilememesinden hem de s6z konusu kavramlarin birbiriyle geciskenliginden kay-
naklanmaktadir. Oysa yeniden-yazma, yalnizca postmodern doneme ait olmadig:
gibi; palimpsest ve metinlerarasilifa organik bir bagla zorunlu olarak bagli olma-
nin yaninda, bunlarin bir adim &tesine gecmis bir kavramdir. Cilinkii ne palimp-
sestin ilk kullanim alaninda oldugu gibi bir zorunluluktan dogmustur ne de me-
tinlerarasilik kadar genis, parcali ve kesfi degiskenlere bagli bir unsurdur. Aksine,
yeniden-yazmada ¢ikis noktasi belli oldugu icin kaynak ve ¢cikt1 arasinda belirsiz,
gizlenmis ya da alicinin algisina bagh bir baglant1 s6z konusu degildir.

2. Edebiyat, Sinema ve Yeniden-yazma

Eski ¢aglardan beri insanlarin anlatma ihtiyact olagelmistir. Amag; 0gretme,
gelenek aktarimi, korkutma, 6giit verme ya da sadece eglenme olsa bile bu anlatma
ihtiyacini, alicis1 agisindan etkili kilan sey dilin kullanimidir. Elbette bu noktada
etkili sOyleyis, hislere hitap etme yani edebi duyus devreye girer. Genelde sanat,
Ozelde ise edebiyat; iletinin alicidaki etkisini artirir. Sinema ise, bu son yiizyil
icinde teknolojik gelismelerin de etkisiyle ortaya ¢ikan bir sanat dalidir. “Sinema,
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dogasi geregi diger sanatlarla baglantili, melez bir sanattir; ancak sadece diger sa-
natlarin bileskesinden olusan bir sentez degil, diger sanatlardan aldiklarini kendi
yapist iginde 6ziimseyip kendine mal eden biresimsel bir sanattir.” (Cakir, 2019:
439). Kendisinden dnceki alt1 geleneksel sanata (mimari, musiki, resim, heykel, siir
ve dans) eklenen ve “ayn1 anda plastik sanatlarin, ritmik sanatlarin, bilimin ve sa-
natin fiizyonu yani birlesimi” (Yildirim, 2022: 55) olan sinema, kurmaca ve anlatisal
Ozelliklerinden dolay1 edebiyatla da iligki i¢indedir. Bu iligki, iki sanat dal1 arasinda
karsilastirmaya da imkan sunmaktadir. “Karsilagtirmali edebiyat” denince akla
daha ¢ok iki farkh dilde {iretilen eserlerin mukayesesi gelse de ayn1 dilde yazilan
eserlerin ya da farkli sanat dallarindaki eserlerin mukayesesi de kavramin kapsami
icindedir. Aytag, karsilastirmali edebiyatin tanimini yaparken, temele ‘eser’i alir:
“Gorevi, islevi, ayn1 dilde veya farkl dillerde yazilmus iki eseri konu, diisiince ya
da bi¢im bakimindan tespit etmek, nedenleri iizerine yorumlar getirmektir.” (2003:
13). Sinema senaryolar1 da metinleri itibariyle birer edebi eserdir. Kendisi de bir
kurgu ve anlat1 olmasmin yaninda, sinema senaryolarinda her zaman orijinal ve
yeni bir kurgu yer almayabilir. Var olan bir edebi anlat1 da yeniden kurgulanarak
hem bir anlat1 olarak senaryoda hem de gorsel olarak sinemada yeniden viicut bu-
labilir. Cilinkii bir sinema filmi, ¢cekim asamasinda da senaryonun &tesine gegerek
yonetmen ve oyuncularin yorumlamasina tabi olur. Bu konuda farkli adlandirma-
lar yapilsa daileride yapilacak agiklamalara dayanarak bu ¢alismada edebi eserden
sinemaya aktarim, yeniden-yazma olarak ele alinacaktir.

Aktulum, yeniden-yazmanin tanimini “hangi tiirden olursa olsun, 6énceki bir
metnin, onu taklit eden, doniistiiren, acik ya da kapali bir bigimde ona gonderen
bir bagka metinde yinelenmesi” (2000: 236) seklinde yapar. Yeniden-yazmanin Ingi-
lizcesi dogrudan Tiirkge karsilig1 olan rewrite seklinde kullanilsa da 6zellikle sine-
madaki yaygin kullanilis1 remake seklindedir. Bu durum kavramin, yalnizca edebi-
yat ya da sinemada degil, daha genis bir alanda kullanilmasindan kaynaklanmak-
tadir. Remake, daha ¢ok teknolojik alanda kullanilan bir kavram olarak gelismistir
ve Ozellikle son yillarda popiiler olan bilgisayar oyunlarinin yeniden tasarlanmasi,
yeniden yapimi anlaminda kullanilmaktadir. Yine sinema alaninda da teknik bir
terim olarak, “bir sinema filmi ya da televizyon dizisinin daha 6nce gosterilmis bir
yapimdan uyarlanmas: ve genel olarak ayni konuyu islemesi” (Keplerjuly, 2015)
de remake ile ifade edilmektedir. Bu tanimda, kaynak olarak gosterilen yine bir film
ya da televizyon dizisidir. Buna dayanarak remake yerine reimagining (yeniden ya-
ratma, yeniden kurma) tabiri de kullanilmistir. Ingilizce bir 6n ek olan “-re’ bir seyi
yeniden yapmayi ifade eder. Bu 6nekin ardindan write, make, imagine gibi sozciik-
lerin; bilgisayar oyunu, sinema filmi, edebl metin gibi farkli alanlar igin gegisken
sekilde kullanilmasinin nedeni, s6z konusu alanlarin hepsinde kurgu, tasarim, ya-
pium vardir ve gerek insan gerekse bilgisayar diliyle ‘yazma’nin s6z konusu olma-
sidur.
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Bu calismanin konusu, bir edebi metinden sinemaya aktarim oldugu icin daha
¢ok edebi metinlerin senaryo olarak yeniden-yazilmasi tizerinde durulacaktir. Sa-
nat, sahsi tatmin igin de yapilabilir belki ama &zellikle sinema filmleri i¢in bunu
iddia etmek zordur. Ciinkii “dramatik eserler, okunmak i¢in degil, canlandirilmak
ve izlenmek igin yaratilir (Ozakman, 2004: 21). Yani mutlaka bir alici kitle hedefle-
nir. Bu noktada senaristler ilgi gormek, izlenmek, seyirci ¢ekebilmek adina; “mito-
loji, din, tarih, haber, yazi, ani, biyografi, roman, hikaye, masal, efsane, destan,
fikra” (Ozakman, 2004: 16) gibi pek ¢ok kaynaktan yararlanabilir. Sinema tari-
hinde; kaynagin roman, hikaye, masal gibi bir anlat1 oldugu durumlar az degildir.
Pinokyo, Oz Biiyiiciisii, Alice Harikalar Diyarinda gibi pek ¢ok masalin ya da masals1
anlatiin sinema filmleri, farkl1 donemlerde yeniden ¢ekilmis hatta bazilarinda se-
naryo degistirilmis ve farkli bakis acilariyla hikayeler yeniden yorumlanmaistir. Ro-
man da sinema filmlerine kaynaklik etmek agisindan en az masallar kadar ilgi go-
ren bir tiirdiir. Hem diinyada hem Tiirkiye’de romandan filme aktarimin pek ¢ok
ornegi vardir. Ozellikle son geyrek yiizyilda Harry Potter, Yiiziiklerin Efendisi gibi
fantastik romanlara dayanan filmler oldukca fazla ilgi gormektedir. Ornegin Frank
Herbert'iin ¢ok satan fantastik roman1 Dune’dan ayni adla uyarlanan sinema filmi,
son yillarin en ¢ok izlenen filmlerinden olmustur.

Burada dikkat ¢ekici noktalardan biri, sinemanin ilk yillarindan beri ¢ok izle-
nen ve tekrar tekrar ¢ekilen bu filmlerin pek ¢ogunun bir edebi esere dayanmasi;
bir digeri ise yine pek ¢ogunun fantastik tiirde olmasidir. Bunun en 6nemli neden-
lerinden biri, postmodern ¢agda okurun/izleyicinin gercegi sorgulamasi hatta ger-
ceklikten kagis1 ve oyun arayisidir. Neredeyse son yiiz yildir gergeklik sorgulan-
maktadir. Fakat ozellikle de son yillarda teknolojinin, sanal gergekligin, simiilas-
yonlarin yasamun bir parcas: olmasiyla, gercek ve gercekdis: tamamen birbirine ka-
rismis durumdadir. Bu karmasada kendi gergekligini ve evrenin gercekligini sor-
gulayan izleyici, artik ekrandaki sanal gerceklige kendisini bile-isteye birakmakta-
dir. Insanligin en eski itiyatlarindan olan merak ve oyun da yine insan yasaminin
bir parcasi olan anlatiyla biraz da bu yiizden, yeniden ¢ok siki1 bir bag kurmustur.
Insanlik Adeta, cocukluk dénemine dénmiis gibidir. En eski tiirlerden olan masal-
daki olaganiistiiliik, postmodern ¢agda fantastik ve bilim-kurgu ile yeniden yapi-
landirilmustir. Islevsel olarak daha cok cocuklara yonelik olan masallar, ¢ocuk ki-
taplar1 bu nedenle yeniden yazilarak/yapilarak birer yetiskin masalina doniistiiriil-
mektedir. Sertan Kagar, edebi eserleri cagdas bir izleyici kitlesine uyarlamanin,
“kaynak malzemeyi derinlemesine anlamay1 ve zamansiz temalarini vurgulamak
i¢in yaratic1 bir yaklasim gerektiren karmasik bir is” (2024: 9) oldugunu belirtirken,
son yiizyilda pek ¢ok edebi eserin sinemaya uyarlandigini ve bu yiizyilin bir uyar-
lama cag1 olarak kabul edilebilecegini sdyler. Milan Kundera da Roman Sanat: adli
kitabina ekledigi mini sozliiglinde ‘yeniden yazim’ (rewriting) hakkinda benzer
seyler soyler: “Roportajlar, goriismeler, sdylesiler. Sinemaya, televizyona uyarla-
malar, ceviri yazilar. Cagin ruhu olan rewriting, yeniden yazim. Bir giin gegmisin
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biitiin kiiltiirii tamamen yeniden yazilacak ve rewriting’inin, ‘yeniden yazim’min
ardindan tamamen unutulacak.” (2017: 146).

3. Miizede Bir Gece’nin Yeniden-yazilmasi

Miizede Bir Gece (The Night at The Museum), Hirvat asilli bir yazar, ill{istrator
ve film yonetmeni olan Milan Trenc (Milano Treng) tarafindan 1993 yilinda yazil-
migtir. Zagreb’te diinyaya gelen Trenc, egitimini film yonetmenligi tizerine alir.
Zagreb’teyken Zagreb Film’de ve Start dergisinde calisir. Daha sonra New York’a
taginarak burada cesitli dergilerde cizimler yapar ve ¢izgi romanlar yazar
(Wikipedia, 2024a).

Trenc’in yazdig1 resimli ¢cocuk kitab1 The Night at The Museum, 2006 yilinda bir
sinema filmine uyarlanir. Yonetmenligini Shawn Levy'nin yaptig: filmin senar-
yosu Robert Ben Garant ve Thomas Lennon tarafindan yazilmistir. Ayni y1l, filmle
birlikte kitabin Leslie Goldman tarafindan romanlastirilmis hali de piyasaya siirii-
liir. Genglik romani kategorisindeki bu kitap 2007 yilinda New York Times En Cok
Satanlar Listesi'ne girer ve Publishers Weekly, The New York Post ve Newsday dergile-
rinde yer alir (Wikipedia, 2024b). {lk filmin tematik olarak devam niteliginde, 2009
yilinda Miizede Bir Gece 2: Smithsonian Savasi, 2014 yilinda ise Miizede Bir Gece 3:
Lahitteki Sir filmleri gosterime girer. Diger yandan 2013 yilinda yine Trenc tarafin-
dan Another Night at The Museum adiyla ilk kitabin devamui niteliginde baska bir
resimli ¢ocuk kitab1 kaleme alinir. Son olarak serinin dordiincii filmi bir animasyon
olarak, dijital bir platform i¢in hazirlanir ve Miizede Bir Gece 4: Kahmunrah Yeniden
Yiikseliyor adiyla gosterime girer.

Trenc’in yazdig1 ve 1993 yilinda Baron’s Education Series tarafindan basilan ki-
tapta ana karakterin adi Hector’'dur. Filmde karakterin ad1 Larry olarak degistiril-
dikten sonra, “Now a major motion picture from Twentieth Century Fox” (Simdi
Twentieth Century Fox’tan 6nemli bir film) etiketiyle 2007 yilinda yapilan yeni bas-
kida kahramanin adi filmle uyumlu sekilde Larry olarak degistirilir.

Gorsel 1: Now a major motion Picture from Twentieth Century Fox etiketli 2007 baskisinin
kapag:.

Aslinda Aktulum remake’i sinema baglaminda “6nceden {iretilmis, gosterime
girmis bir filmin yeni kosullarda yeni bir versiyonunun {iretilmesi” (Aktulum,
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2018: 58) olarak ele alir. Ana kalibin bir metin oldugu durumlar: ise “uyarlama’
olarak adlandirir. Diger yandan remake’i bir metinlerarasilik pratigi olarak goriir
ve “Metinde giindeme gelen metinlerarasiligin yontemleri olarak yenidenyazma,
dontigtiirme, aktarma, 6diingleme, alintilama, anigtirma vb. kullanimlari sinemada
karsilik bulur.” (2018: 62) der. Buradaki karmasa, kavramin ingilizcesi ve Tiirkgesi
arasindaki uyumsuzluktan kaynaklanmaktadir. Rewrite, bir edebi metnin yeniden
kaleme alinmasini (metinden metine); remake, bir filmin yeniden ¢ekilmesini (sine-
madan sinemaya) ifade eden kavramlar olarak belirir. Bu durumda metinden sine-
maya aktarim i¢in uyarlama kavramin kullanmak gerekir fakat bu da baz1 durum-
lar igin yeterli gelmeyecektir. Ciinkii Aktulum’un yine kendi ifadesi ile “Remake’in
Ozlinde metinlerarasilik ya da yenidenyazmada oldugu gibi ‘doniistiirme’ bulu-
nur.” (2018: 73). Bu ¢alismaya konu olan kitabin doniistiiriilmesi s6z konusudur ve
hikayenin dayanagi olan kitap, filmin baginda agikg¢a (film baslarken “based upon
the book by Milan Trenc” ifadesiyle) belirtilmistir. Bu durum yalnizca metinlera-
rasilik olarak degerlendirilemez. Diger yandan bu dontistiiriim tek bir filmle sinirh
kalmamus, filmin devam serisi de ¢ekilmistir. Aktulum remake’in ticari bir beklen-
tiden kaynaklandigini belirtir ki bu da devam filmlerinin maddi kazang i¢in gekil-
digi diistincesini destekler. Halihazirda tutmus bir filmin aynisi degilse de devami,
mevcut hikdyeye ilave yeni hikayeler yazilarak tekrar beyaz perdeye aktarilmigtir.
Ustelik kitaptan filme, filmden kitaba yinelenen bir déniisiim ve yeniden-yazma
mevcuttur. Biitlin bunlara dayanarak, bu ¢alismada Miizede Bir Gece kitabi ve filmi
ekseninde “temel unsurlar1 koruyan ancak bunlar: farkl: bir baglam, izleyici kitlesi
veya amag icin yeniden yorumlayan orijinal bir eserin bagka bir esere doniistiiriil-
mesini iceren edebi bir siire¢” (Kagar, 2024: 4) olarak tanimlanabilecek olan ‘yeni-
den-yazma’ kavrami kullanilacaktir.

3.1. Kitaptan Filme

Milan Trenc’in yazdigy kitabin ilk baskisinda Hector, 2007 baskisinda Larry
adiyla anilan karakter, yeni bir is buldugu icin ok mutludur. {1k sayfada, yeni bir
ise baglayacak olan ve ayna karsisinda, tizerinde {iniformasiyla kendisiyle gurur
duyan bir Larry resmedilmistir. Larry Amerikan Dogal Tarih Miizesi'nde gece bek-
¢isi olmustur. Miizeye gittiginde onu dinozor salonunda gorevlendirirler. Larry,
bunun kolay bir is oldugunu diisiiniip sorun ¢ikmayacag: diisiincesiyle sandalye-
nin {izerinde uyuyakalir. Kisa bir siire kestirip uyandiginda geride kalan tek bir
kemigin disinda dinozor iskeletlerinin yerinde olmadigini goriir. Ipucu gibi saga
sola birakilan kemikleri takip ederek dinozorlar1 ararken sirayla miizedeki diger
salonlara ugrar. Fakat bu miizede ilging seyler olmaktadir. Sergiler canlanmis ve
miizedeki diger gece bekgileri onlar1 beslemektedir. Ugradig1 her salonda, diger
gece bekgilerinin ondan istedigi islere yardimci olur. Canlanan hayvanlar besler,
planetaryumdaki yildizlar1 boyar, bazi1 hayvan sergileri parka dolagsmaya ¢ikarir.
Bu esnada dev ahtapot ve balinay1 suya birakmaya calisan diger gece bekgilerini
goriir. Bu isin tahmin ettiginden de zor oldugunu fark eder. Dinozorlar1 aramaya
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devam ederken iinlii ressam John Audubon ve Amerikali kasgifler Lewis ve Clark’
bir masada kagit oynarken goriir. Onlara dinozorlar goriip gérmediklerini so-
runca da aslinda dinozorlarin kaybolmadigin, biiyiik salonda saklambag oynadik-
larmi, biitiin bunlarin eski gece bekgilerinin goreve yeni baslayan gece bekgisine
oynadiklar bir oyun oldugunu anlar.

Trenc’in yazdig1 ¢ocuk kitabindan hareketle kurgulanan film senaryosunda;
degistirilen, dontistiiriilen, kurguya eklenen kisimlar bulunmaktadir. Ana karak-
terin Hector olan ady, filmde Larry olarak degistirilmis daha sonra Trenc’in kitabi-
nin 2007'de yapilan yeni baskisinda bu isim kullanilmistir. Cocuk kitabinda
Larry’nin mevcut hayatina dair herhangi bir bilgi verilmemistir. Yalnizca Larry’nin
gece bekgisi kiyafetini giydiginde kendisini bir general, polis ya da pilot gibi (yani
onemli) hissettigi ifade edilmistir. Filmde ise izleyicinin dikkati Larry’nin bu isten
onceki hayatina cekilir. Larry, hayatta herhangi bir iste tutunamamais, sorumsuz
davranan, evliligi sona ermis, ogluna diizenli bir hayat sunamayan tam bir “tutu-
namayan’ olarak gosterilir. Park cezas1 yedigi i¢in arabas: kilitlenmis, arkadasin-
dan aldig1 borcu vakti gectigi halde 6deyememis, sans1 bir tiirlii yaver gitmeyen
biridir Larry. Tiim bunlari, kendi sorumsuzlugu yerine sansa baglamasi, bu don-
gliden c¢ikamamasinin temel nedenidir. Cocugunu okuldan almaya gittiginde,
okulda ‘Kariyer Giinii’ etkinligi yapildigini ama oglunun bunu kendisine haber
vermedigini goriir. Eski esinin nisanlis1 Dan, basarili bir adamdir ve iistelik oglu
onu ornek almakta ve biiyiiylince onun gibi ‘broker” olmak istedigini sylemekte-
dir. Larry ise Dan’in aksine hayalperest bir yetiskindir.

Kitapta Larry ilk i giiniine tam vaktinde gider ¢iinkii ilk izlenimin ¢ok 6nemli
oldugunu diistiniir: “First impressions are the most important” (Trenc, 2007: 4).
Oysa filmde Larry is goriismesine giderken tizerinde burusuk, iitiisiiz bir gomlek
vardir ve sundugu 6zgec¢mis, is bulma kurumundaki gorevli kadinin kendisiyle
dalga gecmesine neden olacak kadar acinasidir.

Gorsel 2: Yeni isinde mutlu ve gururlu hisseden Larry.
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Gorsel 3: Filmde, Larry is goriismesinde.

Aslinda hayalleri, farkl fikirleri hatta kendince icatlar1 olan Larry’nin bu du-
rumu trajiklestirilirken yine onun sdyledigi “sansimin donecegine inantyorum”
gibi sozlerle, hayatinda bir doniim noktas1 olacagi hissettirilmektedir. Fakat bu d6-
niim noktasi, Larry'nin bekledigi gibi bir kariyer sigramasi degildir. Sorumlulukla-
rmni yerine getirerek, hayatini bir diizene koymas: gerektiginin; oglunun “Peki ya
yaniliyorsan? Belki de basit bir ise girmesi gereken siradan birisin.” sozleriyle far-
kina varir. Karakterin doniisiimiiniin tetikleyicisi bu sozler olur. Kitaptan farkl se-
kilde bir ‘kaybeden’ olarak yeniden kurgulanan ana karakterin doniisiimii,
Larry'nin gercekle bu yiizlesmesinin ardindan, ilk buldugu ise hemen baslay1p ora-
daki tiim tuhafliklara ve zorluklara katlanmaya karar vermesiyle olur. Ilk gekilen
filmde, Hector isminin, ‘general, alkislanan” anlamina gelen Larry (asli Lawrence)
ile degistirilmesinin nedeni de bu olmalidir. Tabiatinda alkiglanmak ya da 6nemli
bir goreve gelmek olan Larry, oglu icin siradan bir ise razi olmustur. Bu nedenle
bir anlamda kendini gerceklestirememenin sancisi i¢indedir ki bu tema, filmin de-
vam serisinde de hep canli tutulmustur. Hatta bu temadan yola ¢ikilarak sorgu-
lama ve ¢atismalarin alani genisletilmistir: kendini bulmaya ¢alisma, ne oldugunu
ya da olmasi gerektigini sorgulama, dnemli-onemsiz is, kiigikliik-biiyiikliik (yas,
boyut, mevki gibi farkli agilardan), tinlii olma-olmama (taninmama), mutlu olaca-
gin isi yapma-cok kazandigin isi yapma, ebeveynlikte yonetme-eglik etme. Oysa
Trenc’in kitabindan bu meyanda ¢ikarilabilecek tek ileti sudur: “Her is degerlidir
ve bazi isler sandigimizdan daha yorucu olabilir.” Bu temanin sinirlar filmde ge-
nigletilerek farkli boyutlara tasinmistir.

Kitap, dogrudan Larry’nin {iniformasin1 giyip ise gitmesiyle baslar. Burada,
sef bek¢i ona yalmizca, dinozor iskeletlerine g6z kulak olmasini sdyler. Miizede
bagka bekgiler de vardir ve onlar da diger boliimlerdeki igleri yapmaktadir. Larry
bunun ¢ok basit bir is oldugunu ve higbir sorun ¢tkmayacagin diisiinerek sandal-
yenin {istiinde uyuyakalir.
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Gorsel 4: Milan Trenc’in kitabinda, miizedeki ilk is gecesinde uyuyakalan Larry.

Birkag dakika sonra uyandiginda, tek bir kemik disinda dinozor iskeletlerini
yerinde goremez. Kosarak bagka bir miize bekgisine gider ve durumu anlatir. Bunu
son derece sakin karsilayan miize bekgisi, dikkatli olmadiklarinda iskeletlerin ge-
kip gittiklerini soyler. Larry saskinlik icindedir. Miize bekgisinin konusmalari ina-
nilmazdir: “Anlarsin iste, miizedeki sergiler giin boyunca ayakta durmak zorunda
kaliyor, haliyle gece olunca bacaklarini biraz esnetmelerine izin veriyoruz” (Trenc,
2007: 10).

Gorsel 5: Gece olunca canlanan sergiler ve onlar: serbest birakan gece bekgileri.

Sagkinlik icindeki Larry’ye bodruma gitmesi sdylenir. Larry burada kiigiik 6l-
cekte bir trenin vagonlariyla hayvanlar i¢in yiyecekler tagindigini goriir. Kendisin-
den yardim isteyen diger bekgilere sergileri beslemeleri i¢in yardim eder. Ardindan
kendisine hayvanlar1 parka gotiiriip biraz gezdirme isi verilir. Bu Larry’ye tuhaf
ve zor goriinse de parkta kendisinden daha zor durumda olanlar1 goriir; bir grup
bekgci devasa bir ahtapot ve balinay1 suya birakmaya ¢alismaktadir. Tekrar miizeye
donen Larry, dinozorlar1 aramaya devam eder. Miizenin bir béliimiinde Amerikali
kagifler Lewis ve Clark ile doga bilimci ve ressam John Audubon’u goriir. Onlara
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dinozorlar1 goriip gormediklerini sorar ve “Dinozor odasindalar. Aslinda biitiin
gece orada saklambag oynuyorlardi.” (Trenc, 2007: 23) cevabini alir. Larry, dino-
zorlarin kaybolmasinin bekgilerin eski bir numarasi oldugunu 6grenir. Bekgiler bu
oyunu yeni gelen her gece bek¢isine oynamaktadir. Kidemli bekgiler, dinozor ke-
miklerini miizenin farkli boliimlerine koyarak, acemi bekgi onlar1 toplamaya cali-
sirken ugradig1 her boliimde ona kendi iglerini yaptirmaktadirlar. Ertesi sabah, sef
bekgi gelip: “Diin gece iyi is ¢ikardin. Dinozorlarin arasinda kestirmek ¢ok zor bir
is degil. Asil digerlerinin zor bir isi var. Senden bir ricada bulunabilir miyim? Bek-
cilerden biri arayip, hasta oldugunu bildirdi. Glindiiz vardiyasmi da alabilir mi-
sin?” (Trenc, 2007: 30) der. Larry teklifi kabul eder ama sandalyeye oturur oturmaz
uyuyakalir. Kitabin son sayfasinda sandalyede uyuklayan Larry resmedilmistir.
Resmin altinda “Eger miizeyi ziyaret ederken uyuyakalmis bir bekgi goriirseniz,
onu uyandirmayimn. Cok zor ge¢mis bir gecenin ardindan dinleniyor olabilir.”
(Trenc, 2007: 32) yazar.

Turgut Ozakman, oyun ve senaryo yazma tekniklerinden bahsederken bir te-
madan yola ¢ikarak ve tarama yontemini kullanarak konu olusturabilecegini soy-
ler (2004: 85). Konu olusturulurken seyredilen asamalardan en énemlilerinden biri
karakter olusturma asamasidir. Ozakman karakterin adinin gogu zaman hikayeye
uygun secildigini belirtirken bir yandan da senaryoda catismay1 saglama adina
kars1 karakter olusturuldugundan bahseder. Bunun yaninda hikayenin zenginles-
tirilmesi icin, yandas karakterler ve 6gelerin kurgulandigin ve senaristin biitiin
bunlar1 “
olgun bir konuya” (2004: 90) doniistiirdtigiinii soyler. Bu baglamda kitaptan yola
cikilarak yazilan film senaryosuna bakildiginda miizedeki sergilerin gece olunca
canlanmast olayi film senaryosunun da kurgusunun ana kaynagi olmustur. Bu
kurgu temel olmakla birlikte, filmde ana karakterin yalnizca ad1 degismemis; aym
zamanda hikayesi de yeniden yazilmistir. Larry’nin hayattaki amacini bulmasi,
daha sorumlu birine doniismesi, ogluyla arasindaki iligskinin iyilesmesi ana karak-
ter {izerinde yapilan yeniden-yazma ornekleridir. Bunun yaninda film senaryo-
sunda; kitapta olmayan pek ¢ok yandas karakter ve kars1 karakter hikayesi de ya-
zilmistir. Kitapta Larry’nin is disindaki hayat1 ya da miizedeki diger bekgilerle ilgili

olay orgiisii’” boliimiinde belirtilecek kurallara gore isleyip gelistirerek

hicbir detay yer almamaktadir. Filmde ise kitaptan farkli olarak kurgulanan ve
emekliye ayrildiklari i¢in islerini Larry’ye devreden ti¢ yasl gece bekgisinin senar-
yoyu etkileyecek bir sirlar1 vardir. Bu sir, miizedeki sergilerin gece olunca canlan-
malarinin sebebi olan Misir Firavunu Ahkmenrah’in altin tabletinin giictidiir. Ki-
tapta bu kurguya dayanak ya da ilham olabilecek tek sey, miizede mineral ve mii-
cevher salonunun olmasidir. Filmde ise bu durum firavun hazinesi ve gizemli tab-
let olarak yeniden yazilmus, {istelik tabletin {izerinden yeni bir kurgu yapilmistir.
Buna gore; Ahkmenrah’in tableti ayn1 zamanda insanlar iizerinde de genglestirici
etkiye sahiptir ve bunu fark eden gece bekgileri tableti alip kagmay1 planlamakta-
dir. Yaslh bekcilerden birinin, Cecil Fredericks’in hikayesi bununla da sinirh
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degildir. Fakat bu sir serinin {i¢iincii filminde ancak agiga cikar. Tablet, miizedeki
sergilerin canlanmasinda odak olmanin yaru sira film serisindeki her bir boliimiin
hikayesinin de ¢ekirdegini olusturur.

Miizede Bir Gece film senaryosu, ¢ok yonlii kurgulanmis ve i¢ ice gegen pek ¢ok
hikaye ve karakterle oriilmiistiir. Bu karakterlerin ve hikayelerin bazilarinin gikis
noktasi elbette Trenc’in kitab1 olmustur fakat epeyce farklilikla. Ornegin yukarida
da bahsedildigi gibi, kitapta bir maden boliimii vardir ve oda kapilarinin iizerinde,
‘altin’, ‘elmas’, ‘safir’ yazmaktadir. Fakat bu degerli madenler filmde firavunun ha-
zinesi seklinde déniistiiriilerek yeniden yazilmigtir. Ustelik tabletin atfedildigi bu
firavun ve ailesi, Misir tarihinde yer alan gergek sahsiyetler degildir. Biitiin film
serisi boyunca hikayenin ¢ikis noktasi olan tablet de tabletin sahibi olan firavunla-
rin hikayesi de tamamiyla kurmacadir. Yine dinozorlarm yani sira maymun, fil,
aslan gibi farkli hayvanlarin canlandigina kitapta kisaca deginilirken filmde bir ka-
pugin maymunu olan Dexter, karakter olarak 6ne ¢ikarilir ve aksiyonun olusma-
sinda bu hayvanin haylazliklari biiyiik rol oynar. Ik kitapta yer alan dev ahtapot
ise ikinci filmin senaryosunda, kitaptakine benzer sekilde yer alir; kilit bir rolii yok-
tur ama bir sergi oldugundan dolay1 giindiiz sudan uzak kaldig1 i¢in gece olunca
Larry tarafindan ahtapotun suya birakilmasi kitaptaki hikaye ile 6rtiismektedir. Bir
baska detay ise Trenc’in kitabinda Larry’ye diger bekgiler tarafindan yiiklenen pla-
netaryumdaki yildizlar: florasan boya ile boyama konusunda goriiliir. Serinin
tigiincii filminde Larry bu planetaryuma gonderme sayilabilecek ‘Hidden Planeta-
rium’ adiyla bir gorsel sov hazirlar. Filmdeki bu gosteri 1siklarla ve teknik illiiz-
yonlarla olusturulmus gibi sunulan ama aslinda yine tabletin giiciiyle hazirlanmis
bir gosteridir.




Yazit Kiiltiir Bilimleri Dergisi, 5(1), 2025

Gorsel 7: Orion takim yildizi ve diger yildizlarin gosterisi (Filmde).

Burada dikkat ¢eken nokta, Trenc’in kitabinda yer alan ufak detaylarimn filmde
farkli boyutlara tasinmasi degildir yalmzca; bunlarm ilk filmle siirli kalmamasi-
dir. Buradan anlasilmaktadir ki senaristler {i¢ boliimde de yeniden-yazma siireci
boyunca ana kaynak olan ¢ocuk kitabindan kopmamis, “siradan olandaki sira di-
silig1” (Robert Edgar-Hunt, 2012: 32) gormiis ve kitaptaki ayrintilar1 yeniden kur-
gulayarak filme tasimiglardur.

Sergilerden gercek birer tarihi karakter olanlarin hikayeleri de mevcut sekliyle
aktarilmamus, yeniden yazilmistir. Bu durum giiliing dontistiiriime de 6rnek olus-
turmaktadir ki zaten giiliing doniistiiriim de bir yeniden-yazma yontemidir. Buna
en belirgin 6rnek olarak Theodor Roosevelt'in balmumu heykeli Teddy gosterile-
bilir. Bir yandan tarihi kisiligini tasimaya calisirken bir yandan da miizedeki sergi-
lerden birine, yine tarihi bir kisilik olan Sakagawea’ya asik bir Teddy karakteri
olusturulur. Ayni zamanda filmin ana karakterlerinden biri haline getirilen Teddy,
Larry’ye yoldaslik hatta akil hocalig1 yapar. Hun imparatoru Attila da benzer bir
doniistiiriimle aslinda ¢ocuklugunda travmalar: oldugu igin sert davranan ama il-
giye ve sevgiye ihtiyaci olan bir figiir olarak kurgulanir. Kitapta hig yer verilmeyen
bu isimler, film senaryosunda {i¢ boliimde de aktif olan birer ana karakter haline
gelir. Kitapta yalnizca iig tarihi karakterin sergisine yer verilir: doga bilimci ve res-
sam John Audubon ile Amerikali kasifler Lewis ve Clark. Filmde ise John Au-
dubon’un sergisi yer almazken Lewis ve Clark’in da hikayede etkin bir rolleri yok-
tur. Bunun yerine onlara rehberlik eden Kizilderili rehber Sakagawea one ¢ikaril-
migtir. Bu durumu ‘yansitma’ olarak degerlendiren Kubilay Aktulum; yansitma,
yeniden-yazma ve palimpsest kavramlar: arasindaki sik1 baglantiy1 da ortaya koy-
mus olur: “Metinlerarasiligin olasi bicimlerinden biri olan yansitma, 6nceki yapit-
lardaki bir dizi unsurun yinelenmesine, bir metinden Gtekine izleklerin, kisilerin,
imgelerin vb. aktarimina dayanir. Bu yoniiyle yansitma bir yeniden-yazma degeri
tasir; ayrica ilk yapittan derin izler tagidig: icin, bagta da soyledigimiz gibi, bir pa-
lempsest ozelligi alir.” (2000: 241).

Filmde dontstiiriilen bir baska durum da sudur: Kitapta, Larry diger gece
bekgilerinin kendisine oynadiklar1 oyun yiiziinden miizede pek ¢ok is yapmak
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zorunda kalir. Bir bakima ayak islerine kosturulur. Filmde ise miizedeki biitiin zor-
luklarla tek basina miicadele eden Larry, iistiine bir de ii¢ yash gece bekgisinin soy-
gununu engeller ve tam bir kahramana dondiisiir. Gece bekgilerini ihbar etmeyerek
onlara bir sans daha veren Larry, yaptiklarinin cezasi olarak miizeyi onlara temiz-
letir. Yani kitaptakinin aksine ayak islerine Larry degil diger gece bekgileri kosulur.
Bu durum baslangicta cizilen ‘kaybeden’ imajinin bir ‘kahraman’a dontistiiriilme-
sini saglarken, kitaptaki kurgu ile ironik bir terslik olusturur.

3.2. Filmden Genglik Romanina

2006 y1lmin aralik ayinda gosterime giren filmin hemen ardindan 2007 yilinda
Leslie Goldman tarafindan filmin kitap versiyonu da denilebilecek bir genglik ro-
mani yayimlanir. Kitabin i¢ kapaginda yer alan bilgilendirmeler, atiflar ve kitabin
icinde filmden fotograf karelerinin yer almasi, kitabin ticari maksatli yayimlandi-
g1 gostermektedir: “Leslie Goldman tarafindan yazildi. Senaryo ve uyarlama
Thomas Lennon & Robert Ben Garant Milan Trenc’in Miizede Bir Gece kitabina da-
yanmaktadir.” (2007).

Bu genglik romanimin Milan Trenc’in ilk yazdig1 kitapla aym yaymevinden
(Baron’s Educational Series, Inc) ¢ikmis olmasi da bu goriisii dogrular niteliktedir.

Goldman’in yazdig1 genglik romani; Trenc’'in ¢ocuk kitabina degil, Thomas
Lennon ve Ben Garant’in olusturdugu senaryoya dayanmaktadir. Bu durum ig ka-
pagin alt kisminda agikga belirtilir. Film senaryosu Trenc’in kitabina dayandig i¢in
Goldman’in genglik romani dolayli olarak ¢ocuk kitabinin yeniden-yazmasi olarak
degerlendirilebilir. Fakat Trenc’in ¢ocuk kitabi ile Goldman'in genglik romanin ki-
yaslanmasi, ¢ocuk kitabi ile senaryonun kiyaslanmas: ile hemen hemen ayni olaca-
gindan; ayrica genglik romani Trenc’in kitabindan ziyade ilk filmin senaryosu esas
almarak yazildig i¢in bu boliimde ¢ocuk kitab1 disarda tutularak ilk filmin senar-
yosu ile bu genglik romani arasindaki farkliliklar incelenecektir.

Leslie Goldman’in kitabinda, Larry’nin miizede ise baslamadan 6nceki du-
rumu filmde oldugundan daha ayrintili sekilde verilir. Kitabin basinda Larry’nin
kotii bir giin gecirdigi sdylendikten sonra “kotil giinler, hatta kotii bir hafta veya
kotii bir ay, aslinda gergekten kotii birkag y11” (2007: 1) gecirdigi eklenir. Larry'nin
durumu oldukga trajiktir. Elektrik faturalarin1 6deyemedigi icin elektrikleri kesil-
mistir, televizyonu ¢alismamaktadir. Dairesinin i¢i darmadagmiktir. Kitaptaki ifa-
desiyle Larry tam bir “slob” (Goldman, 2007: 2) yani ‘salak/sersem/kiliksiz’dir. Te-
lefonla elektrik sirketini arar ve faturalari en kisa zamanda ddeyecegini sdyleyerek
bu seferlik elektrikleri agmalarini rica eder. Telefondaki gorevli kadina, “siklat-a¢”
(Snapper) adindaki icadindan bahseder ama kadinin boyle bir icattan haberi bile
yoktur. Filmde de Larry’nin kiigiik icatlar yaptigina deginilir. Fakat bu icatlarla il-
gili tek konusma Larry ile is bulma kurumundaki kadin arasinda gergeklesir. Ki-
tapta hem telefondaki konusmalarla hem is bulma kurumunda yasananlarla hem
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de eski karisnin evinde gegen diyaloglarla, Larry’nin bu yoniine yani girisimci fa-
kat ayn1 zamanda basarisiz biri oldugu hikayesine biraz daha agirlik verilmistir.

Genglik romaninda Larry, esinden ayrilmistir fakat oglunu gergekten ¢ok sev-
mektedir. Ustelik oglu onda kalacaktir ve birlikte video oyunu oynamay1 planla-
maktadirlar. Larry’nin evindeki daginikliga ragmen oglu Nicky icin ayirdig: oda
ferah, temiz ve diizenlidir. Larry’nin oglu icin gosterdigi bu hassasiyet de kitaba
eklenen detaylardandir. Larry telefonda goriistiigii elektrik sirketi calisani kadmi
ikna etmeyi basarir ve bir is goriismesine gider. Larry’nin ogluna olan sevgisi
filmde oyuncularin duygulari yansitabilme yetenegiyle ortaya konan bir durum-
dur. Drama ile seyirciye hissettirilen bu duygu, kitapta yazarin Larry’nin ogluna
karst duydugu sevgiyi dile getirmek i¢in kurdugu ciimleler ve bu sevginin kanitt
olarak gosterilebilecek olan ufak bir kurgu eklemesiyle saglanmistir. Bu kurgu,
Larry’nin evindeki onca daginikliga ragmen Nick’in odasinin diizenli ve temiz ol-
dugunun yazilmasiyla saglanir.

Her zaman aklinda parlak fikirler oldugu ama hicbir bagar1 yakalayamadig:
genglik romaninda daha ¢ok vurgulanan Larry, yeni bir proje icin goriismeye git-
mek tizere dosyasini alir. Bu seferki fikri ‘“The Daley Grill” adinda uluslararas: ye-
mek deneyimleri sunabilecek bir restoran agmaktir. Arabasina dogru giderken biri
seslenir. Bu, arkadas1 Miguel’dir. Ona dostga bir selam verip acelesi oldugunu soy-
leyerek pacay1 kurtarabilecegini diisiinse de arkadasmin onunla isi bitmemistir.
Ciinkil Larry kendisinden bor¢ almistir ve epey zaman ge¢mesine ragmen hala
odememistir. Ustelik bu ilk kez olan bir durum da degildir, Larry defalarca kez
borg almus fakat borglarin1 6deyememistir. Larry son bir kez daha subatin birinde
Odeyecegi soziinii vererek goriismeye yetismek icin aceleyle arabasina biner. Tam
da restoran agmay diisiindiigii ditkkanin yaninda bos bir park yeri bulunca sansi-
nin donecegine gergekten inanir. Park yerindeki tabelaya bir kese kagid1 gecirerek
tizerine “kirik sayag¢” yazar. Larry’ye gore bu, park ticreti 6dememek igin harika
bir fikirdir. Yatirnmailarin yanina gelen Larry onlara planlarimi anlatir, dosyay1 su-
nar. Fakat dosyada yalnizca bir sayfa vardir. Yatirimcilar, kar hesaplar ile ilgili
sorular sorunca yalnizca “saglam bir kar” (Goldman, 2007: 7) elde edeceklerini sdy-
lemekle yetinir. Yine restoranin sefin kim olacagim sorduklarinda Larry adamlarin
¢ok detayc olduklarin diistiniir. Ciinki Larry ciddi bir proje hazirlayabilecek biri
degildir, onun yalmizca harika (!) fikirleri vardir. Yatirrmcilardan biri Larry’ye 6z-
gecmisini ve daha 6nce bu isi yapip yapmadigin sorar. Larry’nin cevaplar: hep
yuvarlaktir: “Aslinda birkag yonetici pozisyonunda bulundum, benzer alanlarda.”
(Goldman, 2007: 7). Elbette Larry’nin boyle bir deneyimi yoktur fakat bunlar
Larry’ye gore ‘ufak detaylar’dir. Larry’nin ciddiyetsiz tavirlarini géren yatirimcilar
goriismeyi sonlandirip gider. Larry borglarini ve faturalarini nasil 6deyecegini dii-
siinerek arabasinin yanina gelir. Burada da onu bir siirpriz beklemektedir. “Kirik
sayag” yazdigi kese kagidinin {izerine “Iyi deneme!” yazilmis, yanina da park ce-
zas1 birakilmistir. Park cezasi sahnesi ve arkadasi Miguel’in bor¢ isteme sahnesi
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harig, buraya kadar giris kisminda kurgulanan olaylarin higbiri filmde yer almaz.
Goldman, Larry’nin hikayesini biraz daha genisleterek yeniden-yazmuistir. Kitabin
giris kismina eklenen bu olay 6rgiisiinden sonra hikaye genel olarak filmle paralel
seyreder.

Larry oglunun okuluna gider fakat oglu Nick ona okuldaki ‘Kariyer
Giinii'nden bahsetmemistir. Larry oglunu evden almaya karar verir. Nicky ve an-
nesi, annesinin nisanlis1 Dan’la birlikte biiyiik ve giizel bir apartmanda yasamak-
tadirlar. Larry’yi kap1 gorevlisi Gabe karsilar ve eski esine kendisinin geldigini ha-
ber verir. Bu apartmandaki her sey Larry’nin sahip olduklarinin tam ziddidir. Eski
karis1 Erica, Larry’ye ‘sanal golf sahasi projesi'nin nasil gittigini sorar. Burada
Larry bir kez daha okurun goziinde, parlak fikirleri olan ama asla dikis tutturama-
yan bir tip olarak cizilir. Dan’in Erica ve Nicky’ye sundugu hayat, apartman dai-
resi, kap1 gorevlisi filmde olmayan detaylardir. Kitapta, Larry’nin statiisii ve siir-
diigii hayat tarzi ile Dan’in statiisii ve sunabilecegi yasam yeniden-yazma ile de-
taylandirilarak filmden daha keskin bir sekilde ¢izilmistir. Filmde bu kismin tize-
rinde fazla durulmaz. Oglu Nicky, Dan’i 6rnek almakta ve ‘Kariyer Giinii'ne onu
davet etmeyi diistinmektedir. Burada filmden farkl olan bir baska detay da sudur:
Dan’in meslegi filmde ‘broker” olarak gecerken, kitapta ‘trader’ olarak ifade edilir.
Aralarinda ufak bir fark olsa da her ikisi de finans alanina ait meslekler oldugu igin
bu durum hikayeyi etkileyen bir detay degildir.

Larry bunca hayal kirikliginin ardindan basit de olsa faturalarini 6deyebile-
cegi ve ogluna diizenli bir hayat sunabilecegi bir is aramaya baslar. Kitapta yer
verilen is bulma kurumundaki goriisme de filmdeki ile ayni sekilde ele alinir. Mii-
zede gece bekgisi olarak is bulan Larry, goriismeye gider. Onu miizenin rehberi
Rebecca Hutman karsilar. Burada da yine hikayeyi etkilemeyen ufak bir farklilik
vardir. Filmde Rebacca oldukga giiler yiizlii ve yardimsever bir rehberdir. Fakat
kitapta daha ciddi ve mesgul goriinen biri olarak tarif edilmektedir ayrica o da
Larry’yle tanistiginda onun bir ‘slob” oldugu izlenimine kapilmigtir.

Larry, yasl gece bekgisi Cecil ile goriisiir ve isi alir. Cecil, ona miizeyi gezdirir.
Ertesi giin ise baglamak {izere ayrilirlarken Cecil, Larry’ye, gece bekgisi iiniformasi
igin kag beden giydigini sorar. Larry buna gerek olmadigini diisiinse de Cecil “Uni-
formay1 seveceksin. Giiven bana, kendini gli¢lii hissettirir.” (Goldman, 2007: 31)
der. Larry neden giiglii hissetmesi gerektigine anlam veremez ve Cecil’in tavirla-
rindan stiphelenir. Bu konusma ve Larry’nin bu diisiinceleri filmde yer almamak-
tadur.

Leslie Goldman romanda, miizedeki ilk gecesinde sergilerle bas etmeye cali-
san Larry’den bahsederken tek tek sergilerle ilgili kisa bilgiler verir. Afrika memeli
hayvanlari, Paskalya Adasi kafasi, Hun Imparatoru Attila, Kristof Kolomb gibi.
Hatta Amerikal1 kasifler Lewis ve Clark ile onlara yol gosteren Sakagawea'nin ya-
samina dair biraz bilgi bile verir ve ardindan soyle yazar: “Elbette Larry bunlari
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ogrendigini hatirladigindan degil.” (Goldman, 2007: 46). Ciinkii Larry bunlari bil-
memektedir, bu bilgileri aktaran anlaticidir (burada yazar-anlatict da denebilir).
Boylece sinemanin gorsel avantaji, yazida anlatimin giiciinden yararlanarak yaka-
lanmaya calisilirken bir yandan da yazinin bilgilendirici islevinden yararlanilmig
olur.

Gorsel 8: Miizedeki ilk gecesinde canlanan sergilerle bas etmeye ¢alisan Larry’nin
filmden alinmug goriintiilerinin kitapta yer alan bir kolajt.

[lk is giiniiniin sabahinda Larry, oglu icin ise devam etmeye ve miizedeki isin
hakkindan gelebilmek i¢in Cecil’in tavsiyesi {izerine tarih bilgisini gelistirmeye ka-
rar verir. Bu maksatla miize rehberi Rebecca’y1 tur esnasinda takip edip dinler. Bu-
radaki sergilerin gezilme sirasi film ve kitapta farkli sekilde yer almaktadir. Filmde
sirastyla Roosevelt, ardindan Afrika memelileri ve onlarin iginde bulunan kapugin
maymunu Dexter, sonra Lewis, Clark ve Sakagawea hakkinda bilgi verilir. Kitapta
ise bu siralama Roosevelt, Sakagawea, Dexter seklindedir ve bir de Paskalya Adast
kafasinin 6niinden gecerken gerceklesen minik bir diyalog yer almaktadir.

Rebecca ile miize ¢ikisi kahve icerlerken Larry, kendisinden bahsederken yal-
nizca: “Bogsandim ve on yasinda bir oglum var... ve daha fazla diizene ihtiyacim
vardl.” der. Oysa kitapta bu kisimda Larry kendisine ¢izilen karaktere uygun ola-
rak: “Aslinda milyon tane farkli kariyerim oldu.” seklinde s6ze baslar. Bu bir ba-
kima Larry’'nin umursamaz tavriyla uyusan bir hareket olarak goriilebilirken bir
bakima da kendisiyle ilgili bir 6zelestiri olarak okunabilir.

Yazarin kurmaca insiyatifi alarak hikayenin 6ziine dair ekledigi su boliim dik-
kat gekicidir: Rebecca ile konusurken Larry’nin ilk sorusu tablet hakkinda olur. Re-
becca, tabletin bir tiir yap-boz oldugunu Antik Misir’da bu tabletin parcalarinin
dogru sekilde yerlestirildiginde ¢evresindeki her seye hayat verebilecegine inanil-
digini sOyler. Larry, ona tablette kapatma-a¢gma diigmesi gibi bir sey olup olmadi-
g1n1 sorunca da tabletin tizerindeki yazilarda boyle bir seye rastlamadigini soyler.
Goldman burada Rebacca’y1 hiyeroglif de okuyabilen bir karakter olarak yeniden-
yazmustir. Larry Rebecca ile sohbetin ardindan tarihle ilgili biraz bilgi edinmek igin
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kiitiiphaneye gider. Burada Attila hakkinda okuduklarina kitapta yer verilmemis-
tir.

Gece olup sergiler canlandiginda, Larry’nin isleri kontrol altina almak igin Je-
dideah ve Octavius ile yaptig1 konusma da kitapta, diyaloglarda ufak oynamalar
yapilarak aktarilmaktadir. Bunlar, senaryoyu etkileyen degisiklikler degildir. Bu
durum sinemadaki drama dili ile yazi dili arasindaki farkliliktan kaynaklanmakta-
dir.

Ikinci gecesinde, tarih kitaplarindan ve internetten 6grendikleri sayesinde,
miizedeki her seyi yoluna koydugunu diisiinen ve sirayla sergileri ziyaret eden
Larry, Teddy’nin yanina gelir. Onun Sakagawea’y1 izledigini goriir. Filmde olma-
yan bir ayrinti okuyucunun daha derin bir izlenim edinmesini saglar. Kitaba ekle-
nen detayda Larry, Sakagawea’ya dikkatle baktiginda onun etrafindaki her seyle
birlikte canlanirken hala bir parca cansiz/donuk oldugunu fark eder. Ciinkii Saka-
gaweanin bulundugu sergi bir camekanin ardindadir. Bunun iizerine Teddy’ye
Sakagawea'nin ¢ok sikilmis goriindiigiinii sOyler. Etrafta bunca ilging sey varken
Sakagawea'nin sikilmasina bir anlam veremeyen Teddy’ye, Larry’nin verdigi ce-
vap ilgingtir: “Evet, ama o her gece burada sikismis bir vaziyette bu adamlarin
hangi yone gidecekleri konusundaki tartismay: dinleyip duruyor. Eski karim da
benimle yolculuga ¢ikmay: hi¢ sevmezdi ¢linkii ben ona yolu hi¢ sormazdim.”
(Goldman, 2007: 81). Bu ciimlelerden Larry’nin hayati, kendini ve etrafindakileri
daha ciddiye almaya basladig1 ¢cikarilabilir.

Larry her seyi yoluna koydugunu diistiniirken ortalik birdenbire yine karisir.
O karmasada anahtarlar: calan maymun Dexter ile Larry’nin birbirlerine tokat at-
tiklarin1 goren Teddy'nin, Larry’yi daha saygili olmasi konusunda uyarirken soy-
ledigi “O kiigiik maymun senin primat kardesin, o olmadan biz olmazdik” sozleri
kitapta yer almaz. Filmin sonunda yine Larry ile Dexter arasinda bir ¢atisma olunca
Teddy tekrar araya girer ve Larry’yi “Evrim geciren kim?” diye uyarir. Bu ko-
nusma da kitapta yer almaz.

Isler gigirindan cikinca Larry, bir ara bu miizedeki sergilerle bas edemeyece-
gini diisiinerek pes eder. Kendisini ikna etmeye calisan Teddy ile Larry’nin bu ki-
simdaki diyaloglarinin siras1 kitapta biraz farkli sekilde yer alir. Ayrica Teddy’'nin
kendini ikna etmek icin sdylediklerine Larry’nin “Son elli yilin1 kendisine agilama-
dig1 bir kiz1 gozetlemekle gegiren biri i¢in iyi bir tavsiye!” seklinde terslemesine de
kitapta yer verilmez.

Filmin devam boéliimlerinde hikayeye etkisi olan bir kisim vardir. Geng kral
Ahkmenrah, lahitten ¢ikarildiktan sonra Larry ile tanisirken, {iniversiteyi Camb-
ridge’te Misir Medeniyetleri Boliimii'nde okudugunu soyler. Kitapta bu konus-
maya da yer verilmez. Bu durum, senaristlerin daha énceden devam filmlerinin alt
yapisini kurgulamis olabileceklerini, devam romani yayinlanmayacagi igin bu ay-
rintinin kitapta yer almasma gerek duyulmadig: seklinde yorumlanabilir.
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Kitapta gece olunca sergiler tam canlanirken her seferinde, Antik Misir bolii-
miinden “Thor, Horus, Ra!” diye homurtulu bir ses yiikselir. Filmde boyle bir de-
tay olmadig1 gibi, Ahkmenrah, Misir kralinin oglu olmasina ragmen, sanki kendi-
sini daha ¢ok oraya ait hissediyormus gibi Cambridge’ten oldugunu soyler. Kitapta
ise Antik Misir'in tanrilarinin adina yer verilerek daha mistik ve gizemli bir atmos-
fer yakalanmaya calisilmistir.

Miizede canlanan Attila'nin Larry’ye saldirip onu parcalamak istemesinin se-
bebi; filmde giiliing doniistiiriime ugratilarak verilir. Buna gore Attila ilk gece can-
landiginda zaten savasai bir kisiligi oldugu icin Larry’ye saldirmistir. Ikinci gece
ise okudugu tarih kitabindan Attila’nin sihre diiskiin oldugunu &grenen Larry,
onunla bas edebilmek igin birkag illiizyon gosterisi hazirlar. Ama Attila illiizyon-
daki kandirmacayi goriir ve buna ¢ok sinirlenir. Ayrica Attilanin siddet egilimli
biri olmasi, s6zde ¢ocuklugunda yasadig1 travmalar ve baba sevgisinden mahrum
kalmasina baglanir. Hatta Larry ona bir ¢ocuk gibi yaklasir, sarilir ve ninni soyler.
Oysa kitapta Attila ile konusan geng kral Ahkmenrah, Attila'nin Larry’yi yone-
tici/kral zannettigi icin bir rakip olarak gordiigiinden dolay1 6ldiirmek istedigini
aciklar. Kitapta bu durumun daha mantikl bir sebebe baglanmasi ya da yukarida
acgiklanan sahnede Larry’nin Teddyyi tersleyen sozlerine yer verilmemesi, kitabin
hedef kitlesi olan gengler gozetilerek yeniden yazildiginin bir gostergesidir.

Yash miize bekgileri, miizedeki baz1 degerli esyalar1 ve tableti alip kagarken
Larry, miizedeki sergileri, yaptigi bir konusma ile hareket etmeye ikna eder ve bir
anlamda onlar1 komuta eder. Oysa bu kisim kitapta biraz daha hafifletilerek ele
alinir. Bunun yerine gengler igin ilgi ¢ekici olabilecek, miizedeki sergilerin tarihi
zamanlari ile ger¢ek zaman arasindaki farkliliga dikkat cekecek birkag ekleme ya-
pilir. Bunlardan biri; bu karmasa esnasinda, Lewis ve Clark miizeden ayrilmasi ve
bilet yerine, tavsan postu ve kurutulmus geyik eti karsiliginda otobiise binmesidir.
Bir digeri ise Sakagawea ve Ahkmenrah'in Cecil’i yakalamak i¢in disar1 ¢ikarken
iistlerine ceket, bot gibi modern kiyafetler giymeleridir.

Filmde Larry; Cecil ve diger gece bekgileri yakalandiktan sonra, safak sonme-
den biitiin sergileri miizeye dondiirmek i¢cin Ahkmenrah’tan yardim ister. O da
tabletin tizerindeki hiyeroglifi okuyarak biitiin sergileri komuta eder. Kitapta bu
kisim yeniden-yazma ile degistirilmistir. Ahkmenrah hiyeroglif okuyamadigini
sOyler. Larry “Ne yani, Hunca konusabiliyorsun ama tableti okuyamiyor musun?”
diye sasirir. Ahkmenrah soyle cevap verir: “Ben konusulan Hunca’y1 biliyorum.
Ben bir kralim, her zaman benim igin okuyan birileri oldu. Ayrica pek ¢ok smifi da
atladim.” (Goldman, 2007, s. 128). Bu boéliimde de kitapta bir giiliing doniistiiriim
yapildig1 sdylenebilir. Ayrica bu detay genclik romaninda daha 6nce hazirlanan bir
orgiiniin devamini olusturur. Rebecca’nin hiyeroglif okuyabildigi detayina yer ve-
rilen romanda, Larry’nin ona bagvurmasi i¢in boyle bir sebep kurgulandig: goriil-
mektedir. Larry yanmna oglunu, Ahkmenrah't ve Attila’y1 da alarak miizeden bir-
kag¢ blok ileride bulunan Rebecca’nin apartmanina gider. Attila cami kirar ve
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korkuyla cama ¢ikan Rebecca gordiiklerine inanamaz. Larry, onun yardimina ihti-
yaglar1 oldugunu soyler. Miizeye donerler ve Rebecca tabletteki hiyeroglifi okur,
Ahkmenrah tekrar eder. Boylece miizedeki sergiler yerlerine donerler. Kitabin so-
nunda ise Rebecca geceleri Ahkmenrah’a ders vererek okuma-yazma 6gretir. Bu
alt hikayenin bu sekilde yeniden kurgulanmasinin filme goére daha makul oldugu
sOylenebilir. Ciinkii filmde Rebecca -gecenin bir yarisi- taksiyle giderken yolda kar-
silarina ¢ikan T-rex’i tesadiifen gordiigiinde her seyi anlar. Bu rastlantisal kurgu
yerine genglik romaninda daha gerekgeli bir 6ykii sunulmustur.

Miizede Bir Gece, bir ¢ekirdek anlat1 olarak ele alindiginda bir ¢ocuk kitabindan
hareketle yazilan film senaryosunun genisletilmesi ve detaylandirilmas: ¢ok dogal
hatta gerekli goriilmektedir. Bununla birlikte filmin kitab1 olarak hazirlanan bu
genglik romaninda filmden farkli noktalarin olmasi diistindiirticii olabilir. Burada
Michel Chron’un senaryo yazimu ile ilgili tespitleri, anlatinin tiiriine bagh yasanan
farkliliklarin nedenini agiklayacak niteliktedir:

“Bir oykii tiirlii yollardan anlatilabilirken (roman, radyo, film, tiyatro oyunu, ¢izgi

film), sdylem kullanilan araca gore 6zgiil bir nitelik tasir: ‘Bu diizlemde, énemli olan

aktarilan olaylar degil, anlaticinin bize bu olaylar1 anlatis bi¢cimidir.” Béylece filmlerin
konusu sdylenceden, operadan ya da herhangi bir olaydan alinabilir, 6ykii bazen ya-

Iinlastirilabildigi gibi (roman uyarlamalarinda) bazen de gelistirilebilir (sdylenceler,

kutsal anlatilar).” (1987: 100).

Chron, yaznsal tiirler ile gostermeye dayal tiirler arasinda zorunlu bir akta-
rim farkina deginir. Tiir farkindan kaynaklanan anlatim degisikligine 6rnek olarak
su olay verilebilir: Larry miizedeki ilk gecesinde sandalyeye oturup biraz kestir-
mek ister. Bu resimli bir cocuk kitabinda tek ciimle ile anlatilabilecek bir olaydir.
Filmde, Larry’nin sandalyeye oturduktan sonra etrafindaki nesnelerle oynamasi;
onun ¢ocuksu, ciddiyetsiz, hayalperest olarak ¢izilmek istenen karakterini yansit-
mak i¢indir. Ardindan da umursamaz bir sekilde sandalyenin {izerinde uyuyaka-
lir. Biitiin bunlar oyuncunun yetenegine gore seyirciye aktarilan his ve diisiince-
lerdir. Genglik roman kitabin bir kopyasi gibi diisiiniilebilir fakat sinemadaki gor-
selin etkisini yazar, sozciiklerle yakalamak durumundadir ve Larry’nin sandalyeye
oturduktan sonraki halini sdyle aktarir: “Yastiklarin en rahat1 degildi bu, fakat ke-
sinlikle daha kétiisiinde de uyumustu.” Boyle bir ciimleden Larry’nin mevcut ha-
yatina dair ¢ikarimlarda bulunulabilir ve bu, anlaticinin yansitma giiciidiir. Diger
yandan bu bir genglik romanidir ve eglenceli hikayelerden yararlanarak dykiiniin
icine baz1 kiiglik bilgiler yerlestirilmesi, hedef kitleye yonelik eglendirirken 6g-
retme amaci dogrultusunda goriilebilen yaklagimlardir.

3.3. Devam Filmleri

Miizede Bir Gece film serisinin ikincisi Smithsonian Savasi, 2009; ticinciisii La-
hitteki Sirise 2014 y1linda gdsterime girmistir. Ugiincii filmin senaryosu, ilk iki film-
den farkli olarak David Guion ve Michael Handelman tarafindan yazilirken 6nceki
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senaristler Robert Ben Garant ve Thomas Lennon yine filmin uyarlamasi nokta-
sinda senaryoya katkida bulunmuslardir.

Bir sinema filminin devaminin ¢ekilmesi “izleyicinin sinema ve karakterleri
igsellestirmesi/gercek gibi algilamasi nedeniyle izledikleri bir sinemanin devamini
talep etmeleri, kahramanlarin akibetleri hakkinda merak veya endise duymalari,
senaristin kendi kurguladigi olay ya da kahramanlarla kurdugu duygusal bag, yo-
netmenin film sahnesinde insa ettigi sanal diinyay1 devam ettirmek istemesi, oyun-
cularin canlandirdiklar1 karakterlerle duygusal bag kurmasi” (Arik, 2017: 48) gibi
cesitli sebeplere baglanabilir. Miizede Bir Gece filmi i¢in bu maddelerden &zellikle
senaristin kendi kurguladig: olay ya da kahramanlarla duygusal bir bag kurmus
olabilecegi diisiiniilebilir. Senarist Thomas Lennon’un 2022’de ¢ekilen animasyon
filminin ardindan verdigi bir roportajda, bizzat kendisinin siki bir Miizede Bir Gece
hayram oldugunu sdylemesi bu diisiinceyi giiglendirir (Lennon, 2022). Oyle ki, de-
vam filmleri i¢in ilk filmde hikaye zeminleri dahi kurgulanmistir. Buna 6rnek ola-
rak, yasli gece bekgisi Cecil’in “Bay Fredericks babamdi, ben Cecil” diyerek babast
ile ilgili izleyicide bir merak uyandirmasi ve Ahkmenrah’in {iniversiteyi Camb-
ridge’te okudugunu soylemesi gosterilebilir. Bu iki sahnede gecen diyaloglarin,
ac¢ilimi ticlincii filmde goriilebilecek izler birakmak icin kurgulandig: goriilmekte-
dir. Senaristlerin bilingli olarak boyle bir kurgu yapmama ihtimali de diisiiniilebi-
lir. Béyle bir durumda ise kendi senaryolarindaki ayrintilardan yeni hikayeler yaz-
diklar1 ve senaryolarini yeniden yazmaya tabi tuttuklar: sdylenebilir.

Yeniden-yazmanin bir gesidi olarak remake kavraminin mevcut bir filmin ye-
niden ¢evrilmesi demek oldugu iizerinde duran ve yeni gekilen filmin olabildigince
alt-filmle olan benzerligini gizledigini belirten Aktulum, devam filmleri i¢in “siir-
diirim’ kavramini tercih eder: “Siirdiiriim’de kigiler ayn1 olsa da her defasinda
yeni bir 6ykii anlatilir.” (2018: 71). Miizede Bir Gece filminde de Larry Daley karak-
teri {izerinde her defasinda yeni bir 6ykii kurgulamr. Bu Sykiiniin ¢ekirdeginde,
Ahkmenrah'm tabletinin gizemi ve Larry’nin hayatindaki arayislar vardir. ik
filmde hayat1 son derece diizensiz olan Larry, oglu i¢in girdigi miizedeki gece bek-
ciligi isinde hi¢ ummadig olaylar yasar. Bu olaylar, onun sorumluluk almay1 6g-
renmesini ve hayatimi yonetebilen birine dontismesini saglar. Boylece 6zgiivenini
de kazanan Larry, ikinci filmde bagarili bir is insan, tiglincii filmde ise bir televiz-
yon yildiz1 olarak izleyicinin karsisima ¢ikar. Bunlar, Larry’yi goriiniiste bagarili
yapmistir. Gergekte ise onu bir kosturmacanin icine sokmus; ikinci filmde sergi ar-
kadaslar1yla, tigiincii filmde ise ogluyla uzaklasmasina neden olmustur. Larry her
boliimde, hayatina dair bagka bir sorgulama yasar. Derindeki bu sorgulamalar;
filmde aksiyon, giildiirii ve heyecanla beslenerek aktarilir. Bu aksiyonu olugtur-
mak igin senaryoya dahil edilen karakterler {izerinden, onlarin tarihsel kimlikle-
rine dayanan ve ¢ogu giiliing doniistiirime ugratilan hikayeler yazilir.

Ikinci filmde ¢atisma, dogrudan tablet {izerine kurulur. Bu ¢atismanin soyut
yany; iyilik ve kotiiliik, diiriistlitk ve hilebazlik, is birligi/dostluk ve despotluk,

( ]
[ 1 ]



Yazit Kiiltiir Bilimleri Dergisi, 5(1), 2025

Ozgiiven/cesaret ve kibir karsitliklari {izerine kurulur. Tabletin sahibi olan geng fi-
ravun Ahkmenrah’in ona diismanlik besleyen bir agabeyi vardir. O da Washing-
ton’daki Smithsonian Miizesi'ndedir. Dogal Tarih Miizesi ilgi gormemeye basla-
yinca buradaki sergiler, Smithsonian Miizesi'ne gonderilir ve tablet sayesinde ye-
niden canlanan agabey Kahmunrah, tabletin giiciinden yararlanarak diinyay: ele
gecirmeyi planlar. Ikinci boliim bu kars: karakter/anti-kahraman Kahmunrah'la
olan miicadele {izerine kurulurken, derindeki mesaj Larry’nin i¢ diinyasinda ver-
digi miicadeledir. Yine iiglincii boliimde, tabletin giiciinii kaybetmeye basladigini
fark eden Larry, bunun sebebini arastirirken yash gece bekgisi Cecil'm ¢ocuklu-
guna geri doniiliir. Feed-back olarak adlandirilan bu geri doniisler gerek roman ge-
rekse film senaryolarinda, yeniden-yazma ve kurguyu genigletme igin yazar-
lara/senaristlere alan acar. Cocuklugunda babasi ile Misir’daki bir kazida bulunan
Cecil, tesadiifen Ahkmenrah’in tabletini bulur. Ingiltere ve Amerika’nin ortak yii-
rittiigii bu kazidan gikarilan esyalarm bir kismi Londra’ya, bir kismi da Ame-
rika’ya gotiiriiliir. S6z konusu tabletin 6zel oldugunu bu kazida 6grenen Cecil, bii-
yliyiince bu sergilerin bulundugu miizede gece bekgiligine baslar. Bylece hem Ce-
cil hem de tablet i¢in yeni bir hikdye yazilmis olurken bir yandan da tigiincii filmde
kurgulanan olaylarin gelisimine zemin olusturulur. Larry ve sergi arkadaslari,
Ahkmenrah’in babasini bulmak iizere Londra’daki Britanya Miizesi'ne giderler.
Tabletin sirrin1 kesfetme yolculugu; Larry’nin kendisi ve ogluyla ilgili arayislariyla
i¢ ige gecer. Oyle ki son boliimde 6ne cikarilan baba-ogul iliskisi yalmzca Ahk-
menrah ve babasi ya da Larry ile oglu iizerinden sunulmaz. Hikayeye ¢ok daha
derinlerden, ¢ok daha varolugsal ama bir o kadar da ironik bir perspektif kazandi-
racak yeni bir karakter eklenir: Larry’ye ¢ok benzeyen ve ona baba (Da-Da) diyen
bir neanderthal.

Serinin ikinci ve tigiincii filmlerinde kurguya eklenen tarihi sergiler, senar-
yoda epeyce bir hareketlilik saglar. Tkinci filmde, Kahmunrah, Antik Misir'in gakal
basli askerleri, Napolyon, Abraham Lincoln, ilk kadin pilot Amelia Earhearth, Ge-
neral Custer, Einstein biblolari, Korkung Ivan, Al Capone filme eklenen karakter-
lerdendir. Ugiincii filmde ise Larry’ye ok benzeyen bir neanderthal ve efsanevi bir
sovalye olan Sir Lancelot'un yam sira Britanya Miizesi'ndeki kadin gece bekgisi
filmin kurgusuna eklenen karakterlerdir. Bu karakterlerin bireysel hikayeleri, kur-
gusal bir bagla kolaj haline getirilir. Sinema baglaminda ‘siirdiiriim” olarak nitelen-
dirilen farkli hikayelerin bu kolaji senaryo metni baglaminda bir yeniden-yazma
ornegidir. Clinkii “Ayrisik unsurlari, baska metinlere ait parcalar: tutarh bir biitiin
igerisinde bir araya getirmek, onlar1 diizenleyerek aralarinda uyum saglamak, boy-
lelikle yeni bir metin ortaya ¢ikarmak bir yeniden-yazma islemi olarak da gortiliir.”
(Aktulum, 2000: 606). Ayrica bu karakterlerden bazilarinin ii¢ filmde de yer almasi
ve kendi hikayelerini aktarmalar: tematik bir siireklilik olustururken ayni zamanda
sanki karakterler “senaryo yazimina ve kendi kurgusal kimliklerini inga etmeye
dahil” (Akgtin Bagirkan ve Arik, 2024: 314) edilmektedir.
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Her ii¢ filmde de -siirekli canh tutulan gergeklik sorgulamasina uygun se-
kilde- degismeyen mekan unsuruna da burada kisaca deginmek gerekir. Adlar1 ve
bulunduklari yerler farkli olsa da her ic filmin mekani da miizedir. Ik filmde mii-
zenin ragbet gormedigi sdylenir. Ikinci filmde, miizenin igindeki canlilig1 goren
Larry bile miizeyi ihmal eder. Ugiincii filmde ise Larry miizeyi yeniden yapilandi-
rir, ilgi cekici hale getirdigini diigliniir ama aslinda insanlarin ragbet ettigi sey, fark-
lilik ve teknolojidir. Ciinkii “Giiniimiizde kitleler TV’de, kataloglarda, kitaplarda,
gazetelerin Pazar eklerinde bu yeniden tiretilmis sanat eserleriyle o kadar igli dish
olmustur ki, miizelere gitmek antikaci diitkkdnina gitmeyi animsatir.” (Sofuoglu,
1994: 151). Boyle sira dig1 Oykiisii olan bir miizeye bile yeteri kadar ragbet gosteril-
memesi, tipki bir antikaci diikkani gibi miizelere ancak meraklisinin ugradig: ger-
¢egi, filmin en biiyiik ironilerinden biridir.

3.4. Bir Kez Daha Cocuk Kitab1

Milan Trenc’in 2013 yilinda ilk ¢ocuk kitabinin devamu niteliginde kaleme al-
dig1 ikinci resimli ¢ocuk kitabi, ilkinden farkh olarak Henry Holt and Company, LLC
tarafindan basilmugtir.

’\HSEUM

MILEN TRENC

«THE
L

Gorsel 9: Trenc’in devam kitabr Another Night at the Museum.

Kitap basildig1 sirada serinin iigiincii filmi heniiz gosterime girmemistir. 11k
kitabm 2007 yilinda yapilan ikinci baskisia uygun olarak ana karakterin ismi Hec-
tor degil, Larry’dir. Fakat Trenc, bu Larry igin, ilk yazdig kitaptan sonra ¢ekilen
film senaryolarindan bazi noktalariyla farkli bir hikaye kurgulamistir. Buna gore
Larry, bosanmis bir adam degildir, evlidir ve diizenli bir hayat1 vardir. Yine film
senaryolarindan fakl olarak oglu degil, Melisa adinda bir kiz gocugu vardir. Milan
Trenc’in Larry icin yazdig1 bu kurgularimn ilk kitaptan sonra yazilan film senaryo-
larindan esinlenilerek fakat ayn1 zamanda doniistiiriilerek yazildig: diisiiniilebilir.

Trenc’in ikinci ¢ocuk kitabinda, Larry keyifli bir banyo yaparken birden ise
ge¢ kalmak {izere oldugunu fark eder. Aceleyle giyinip aksam yemegine kalama-
yacagini soyleyerek evden ¢ikar. Son kapilar da kapatilirken miizeye yetisir. Biraz
dinlenmek i¢in sandalyesine kuruldugunda, banyo muslugunu kapatip kapatma-
dig1 diistincesi aklina gelir. Banyonun suyla doldugunu hayal ederken birden
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Melisa’dan gelen bir telefonla yerinden si¢rar. Melisa, babasina New York'un sular
altinda kaldigini soyler.

Gorsel 10: Miizede uyuklarken telefonun sesine uyanan ve sehri su bastigini 6grenen
Larry.

Duyduklarina ¢ok sasiran Larry’yi daha biiyiik siirprizler beklemektedir. Mii-
zedeki sergilerden dev ahtapot ve mavi balina kacmustir. Ustelik kiz1 da bir posta
kutusunun {izerine binmis, kiirek g¢ekerek miizeye babasini kurtarmaya gelmistir.
Babasi, onu kolundan tutarak ceker ve birlikte miizenin catisina ¢ikarlar. Fakat
baba-kiz biiyiik bir sarsint1 yasarlar. Ciinkii ahtapotla balina miizeyi temelinden
tutarak hareket ettirmekte ve suda itmektedirler. Melisa bu durumu ¢ok eglenceli
bulur ve ahtapotun kollarindan birine atlayarak eglencenin tadini ¢ikarmak ister.
Oysa Larry dehget igindedir. Temelinden sokiilen miize, Patrick Katedrali'ni gege-
rek Ozgiirliik Heykeli'ne neredeyse carpmak iizereyken birden agik denize dogru
yol alir. Sular dylesine yiikselmistir ki Ozgiirliik Heykeli'nin yalnizca megale tutan
kolu suyun yiizeyinde kalmistir. Larry, karanlik sularin iginde el feneriyle kizini
arar ama higbir sey géremez. Bir katil balinaya, Melisa’y1 sorar. Suyun igine dalsg
yapar ve sonunda ilkel amfibilerle birlikte suda yilizmekte olan kizini bulur. Bir
coelacanth (kitapta ‘yasayan fosil balik” olarak anilan, baliklarla amfibiler arasin-
daki bir gegis tiirii) Larry ve Melissa’ya sOyle der: “Neden herkes okyanusa geri
dondii?”, “Kuru toprak kimse icin eglenceli degil mi?”, “Bu kuru topraklarin nasil
gilgin bir basglangici oldugunu hatirhyorum da yaklasik dort yiiz milyon yil
once...” (Trenc, 2013: 21). Neredeyse sabah olmak {izeredir ve Larry ne yapacagini
bilemez. Melisa, babasina yardim edebilecegini sdyler. Sesine sevgi dolu bir ton
katan Melisa, babasina kibar bir sekilde hayvanlara yerlerine dénmelerini soyle-
mesini tavsiye eder. Hatta onlara bir 6diil vaadinde bulunmanin ¢ok ise yarayaca-
g1 ekler. Kizinin tavsiyesine uyan Larry, hayvanlarin uysalca onun soziinii din-
leyip yerlerine gectiklerini gorerek sasirir. Yataklarinda uyuyan insanlar1 uyandir-
mamaya Ozen gostererek sessiz bir sekilde miizeyi de 6nceden bulundugu yere
geri getirirler. Ardindan yasanan bu karigikligi diizeltmek i¢in Larry’nin agik bi-
raktif1 muslugu kapatirlar. Sular hizla akip gider ve her sey eski haline doner.
Baba-kiz, evlerine donerken Melisa, babasina, hayvanlara ne 6diil vaat ettigini
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sorar. Larry ise “Yarin gece i¢in planladigim macerayla kargilagtirildiginda bugiin-
kiiniin bir hi¢ oldugunu sdyledim.” (Trenc, 2013: 28) der.

Final sahnesinden ve Larry'nin son soziinden, Trenc’in bu kitabin devamir
yazmay diisiindiigii ¢ikarilabilir. Ya da yazar, bir sonraki maceranin ne olacagt
konusunda ¢ocuklarin hayal giiciinii harekete gecirmek istemis olabilir. Bununla
birlikte kitabin sonuna, bu hayal diinyasina fazla kapilmay1 engelleyecek bir boliim
konmustur: Melisa’s Factbook (Melisa'nin Bilgi Kitab1). Bu boliimde dort gergeklik
sorusu bulunur: “Bir banyo muslugu Manhattan’: sular altinda birakabilir mi?”,
“Yasayan fosil ne demektir?”, “Coelacanth gercekten dort yiiz milyon yasinda mi-
dir?” “Bir mavi balina ve dev bir ahtapot, Dogal Tarih Miizesi'ni ¢ekebilir mi?”
(Trenc, 2013: 30-31). Bu sorularin hepsinin altinda bilimsel ve gercekg¢i cevaplar yer
almaktadir. Son soru ise sudur: “Miizedeki bir sonraki gece bundan daha ¢ilgin m1
olacak?” bu sorunun cevabi ise goyle verilir: “Kesinlikle evet.”

Trenc ikinci kitabinda, ilkinden daha sira dig1 bir kurgu yapmigtir. Fantastik
sayilabilecek miize sergilerinin canlanmasi olayi ile karsilastirilacak olursa, bir
musluktan akan su yiiziinden New York'un sular altinda kalmas, iistelik bunun
¢ok kisa bir siire iginde gerceklesmesi, bu kurgunun Larry’nin bir riiyas: oldugu
izlenimi vermektedir. Sef bekgi, Larry miizeye geldiginde “Seni okyanus salonuna
sorumlu olarak koyuyorum, oglum. Gegen gece dinozorlarla berbat bir gece gegir-
digini duydum” diyerek onu bu kez okyanus boliimiinde gorevlendirir. Bu ek-
leme, olaylarin gelisimi i¢in yapilmistir. Kiivetteki suyla baslayan alt yap1, miizede
okyanus boliimdii ile siirdiiriiliir. Larry’nin bilingaltinda suyun yerlesmesine neden
olabilecek bu detaylarin iistiine, Larry sandalyesinin iizerine oturunca yine uyuk-
lamaya baslar ve bir yandan da zihninden muslugu kapatip kapatmadigin gegirir.
Biitiin bunlar, sonradan yasanan olaylarin Larry’nin riiyas: oldugu izlenimini ver-
mektedir. Oysa kitabin sonunda bunlarin riiya oldugu gibi bir agiklama yapilma-
mis, tam aksine bir sonraki maceranin daha ¢ilginca olacagina dair gonderme ya-
pilmistir. Buradan hareketle ilk ¢ocuk kitabinin ardindan ¢ekilen filmlerle pek fazla
kurgu iliskisi kurmayan Trenc’in, kendi ¢ocuk kitabs serisini olusturmak istedigi
yorumu yapilabilir. Bu ikinci kitapta Trenc’in yeniden-yazma yoluyla hikayeye ek-
ledigi iki karakter vardir: Larry'nin karis1 (ismi belirtilmiyor) ve kiz1 Melisa. Kari-
sinin olaylarda etken bir rolii yoktur ama Melisa hikayeye dahil edilmistir. Bu-
nunla birlikte ilk kitapta 6ne ¢ikarilan iki miize sergisi, mavi balina ve dev ahtapot,
bu kitapta da 6n plandadir. Onceki kitaptaki gece bekgileri ise, sef bekginin bir
ciimlelik varlig1 harig, bu kurguya dahil edilmemistir.

3.5.Animasyon Filmi

Serinin simdilik son filmi ise Disney+ igin iiretilen bir animasyon filmidir. Ray
DeLaurentis ve William Schifrin’in senaryosunu yazdig: filmin yonetmenligini
Matt Danner yapmuistir. Atomic Cartoons tarafindan iiretilen ilk uzun metrajli film
olan animasyon’un tireticisi olarak diger {i¢ filmin yonetmeni Shawn Levy’nin ad1
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ge¢mektedir. Diger filmlerin senaryo yazimi/iiretiminde yer alan ve ikinci filmde
Oville Wright'1 canlandiran (kiigiik bir rol) Thomas Lennon bu animasyon filminde
Theodor Roosevelt’i canlandirir (Wikipedia, 2025a). Lennon ayrica, animasyon fil-
minin ardindan yine Ben Stiller'in oynayacagi baska devam filmleri diisiincesi ol-
dugunu da belirtir (Lennon, 2022). Walt Disney Pictures tarafindan iiretilse de telif
haklar1 20th Century Fox’a ait olan animasyon, serinin en yiiksek puanl filmi olma
ozelligi tasir.

RAME RHIFT.
DIFFENENT NIGHT,

Gorsel 11: Miizede Bir Gece 4/Kahmunrah Yeniden Yiikseliyor film afisi.

Animasyon filmi, tamamen sanal bir {iretim olmay1p gercek oyuncularin can-
landirmalari ile ¢ekilmistir. Oyuncularin dogrudan rol almadig;, teknolojinin daha
¢ok On planda tutuldugu ‘yeni nesil’ denebilecek boyle bir canlandirmada Larry
yerine, iiretime uygun olarak ‘yeni nesil” bir karakter olan oglu Nick’e yer veril-
mistir. Larry, Tokyo’daki miizede yeni bir ise baslayacaktir ve miizedeki sergiler,
yabanci bir gece bekgisi istemedikleri i¢in her yeni gelen bek¢iyi korkutup kagir-
maktadirlar. Ciinkii miizenin yeni bekgisinin, Larry'nin oglu Nick olmasini isterler.
Hentiz 18 yasinda olan Nick, DJ'lik hayalleri kuran, miizik konusunda ¢ok yete-
nekli ama yetenegini sergilemeye korkan ve hoglandig1 kiza acilmaya cesareti ol-
mayan bir gengtir. Onun bu hali, Larry’nin ilk filmdeki tavirlarini animsatir. Uste-
lik babasinin rahat ve bos vermis tavirlarinin aksine Nick 6zgiiveni diisiik biridir
ve gece bekgiliginin tistesinden gelebilecegine de inanmamaktadir. Sergilerin 1sra-
rina karsi garesiz kalan Larry, oglunu ve eski esi Erica’y1 ikna eder. Larry telefonla
arayarak miizedeki ilk gecesinde, Nick’i bodrum katindaki depo kapisin kilitle-
mesi konusunda uyarir. Ciinkii miizeye yeni getirilen sergiler tehlikeli olabilmek-
tedir. Fakat Nick buradaki tirkiitiicii sergilerden korkar ve kapiyi diizgiince kilit-
leyemeden kacar. Depoya gelen sergiler arasinda Kahmunrah vardir. Tabletin et-
kisiyle canlanan Kahmunrah, ikinci filmde Larry yiiziinden bagsaramadig1 amacin
gerceklestirmek icin tableti ele gegirir. Bu animasyon filmine, yeni bir karakter ola-
rak John of Arc katilir. John, XV. yiizyilda yasamis, cinsiyet rollerini asan ve Ingil-
tere-Fransa savaslarinda Fransa'min kurtaricist olarak tanman bir askeri liderken

171

——
| —



Yazit Kiiltiir Bilimleri Dergisi, 5(1), 2025

daha sonraki basarisizliklarindan dolay: yonetimin goziinden diisen ve sapkinlik
suglamalariyla kilise tarafindan yakilarak oldiiriilen bir tarihi karakterdir
(wikipedia, 2025b). Onun heniiz on yedi yasindayken orduya katilmasi ile animas-
yon filminin ana karakteri geng¢ Nick’in kimlik arayis1 arasinda 6zdesim kurulmaya
calisilir. Nick, biitiin bu sergilerin kendisinden ¢ok daha basarili ve degerli oldu-
gunu diistiniir. Clinkii onlar, tarihte 6nemli insanlar olduklari i¢in bu miizededir-
ler. Tlk filmdeki Theodor Roosevelt'in yoénlendirici misyonu burada da goriiliir.
Teddy bu defa Nick’i, liderlige hazirlar. Kahmenrah tableti alip Kaos Tanris1 Seth’i
hayata dondiiriir. Ufak tefek ve oldukga giiliing bir goriiniimde olan Seth ile, or-
dusunu canlandirarak diinyayi ele gecirmek {izere bir portal acip Misir’daki Den-
dur Tapmagi'na giderler. Tableti calistiracak olan sey, tapinagin duvarinda Antik
Misir simgeleriyle yazilan notalardir. Bu notalardaki akorlara basarak ordusunu
harekete geciren Kahmunrah'in karsisinda Nick ve arkadaslari zor durumda kalir-
lar. Nick her ne kadar basarisiz biri oldugunu diistinse de ekibi kurtaran onun mdi-
zik yetenegi olur. Kahmunrah, Seth ve ordusuyla birlikte bir kez daha karanliklara
gomiiliir. Ozgiivenini kazanan Nick, giines dogmak {izereyken Sakagawea nin
kendisine ilk is giinii hediyesi olarak verdigi Dogal Tarih Miizesi afisiyle portal
agar ve sergileri toz olmaktan kurtarir.

Filmin konusuna bakildiginda, ilk filmde Larry ile yapilan kahramanlastirma
ve dzgiliven olusturmanin bu kez Nick tizerinden yapildig1 goriiliir. Tarihte 6nemli
isler basarmug isimlerin sergilerine liderlik yapip onlar: korumasi beklenen film ka-
rakterlerinin baslangicta siradan hatta ‘kaybeden’ (loser) kisiler olmasi filmin iro-
nik yamidir. Kurgu kisileri ve tema agisindan serinin diger ii¢ filminin bir siirdii-
riimii seklinde olan bu animasyon filmi, ‘geng jenerasyon’a ve ‘yenilik’e dikkat ¢ek-
mektedir. Nick, tablete basarak akorlari tersten calip Kahmunrah'i yenmek tizerey-
ken son akord’da engellenir. Bunun iizerine “Belki de o tabletle degil, bununla yap-
maliyim” diyerek kendi bilgisayarindan akora basar. Boylece her ¢agin hikayesi-
nin, o ¢agin kendi diliyle yeniden yazilabilecegi gosterilmis olur.

Sonuc¢

Yeniden-yazma; palimpsest ve metinlerarasiliktan baslayarak postmoderniz-
min sik¢a bagvurdugu tekniklerden ironi, parodi, pastis, giiliing doniistiiriim gibi
pek ¢ok kavramla iliski icinde olan bir kavramdir. Ingilizce asillarina bakilacak
olursa; genel egilimin edebi metinler aras1 doniistiiriimii rewrite, filmler arast do-
niistiirimii remake olarak adlandirma yoniinde oldugu goriiliir. Doniistiirtiim s6z-
cigii, gortildiigii tizere bu alanlardaki biitiin aktarmalarda bagvurulan bir kavram
oldugundan bir edebi metinden filme aktarimda Tiirkce karsilik olarak ‘yeniden-
yazma’ kavraminin kullanilmasi daha agiklayict olmaktadir. Nitekim kimi arastir-
macilarin, temel unsurlarii koruyan ve bunlari farkli bir baglamda ele alan ya da
televizyon ve sinemaya uyarlanan metinleri yeniden-yazma olarak degerlendirdigi
goriilmektedir. Bu bilgiler dogrultusunda, Milan Trenc’in yazdig1 cocuk kitab1 Mii-
zede Bir Gece'nin filme doniisiimii, filmin bir genglik romani olarak yeniden kaleme
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alinmasi, devam filmlerinin senaryolarinin olusturulmasi ve Trenc'in biitiin bunla-
rin ardindan kaleme aldig1 ikinci resimli ¢ocuk kitab1 Miizede Bir Baska Gece’nin ya-
zim1 yeniden-yazma baglaminda incelenmistir.

Trenc’in ilk yazdig1 cocuk kitabindan filme aktarimda, ncelikle ana karakte-
rin ad1 degistirilmis ve miize disindaki hayati yeniden-yazma ile kurgulanmistir.
Kitapta ana karakter miizede gece bekgiligi isine severek baslar. Oysa film senar-
yosunda Larry icin yeniden yazilan bu miize disindaki hayat, yasadig1 basarisiz-
liklar ve iginde bulundugu zor durum, onun bu sira dis1 miizede ¢alismaya devam
etmesinin de itici etmenidir. Ogluna duydugu sevgi, Larry’nin kendini ve hayatini
sorgulamasini saglar. Diger yandan miizedeki sergilerin de ona ihtiya¢ duymasi
Larry’nin sorumluluk sahibi birine doniismesinde bir baska etkendir. Kitapta
Larry yalnizca dinozor salonundan sorumludur ve miizede baska gece bekgileri de
vardir. Oysa film senaryosunda Larry, diger ii¢ yasl gece bekgisinin emekli olmasi
lizerine gorevi tek basina devralir. Kitapta yer alan miizedeki sergilerin gece
olunca canlanmasi olay1 film senaryosunda gizemli bir Misir tabletine baglanmis-
tir. Cocuk kitabinda sergilerin canlanma sebebi belirtilmez. Ayrica film senaryo-
sunda, miizede canlanan sergiler iizerinde de bir yeniden-yazma s6z konusudur.
Kitapta daha ¢ok dev ahtapot ve balina iizerinde durulurken film senaryosunda
pek cok sergi, haklarinda yeni hikayeler yazilarak kurguya dahil edilir. Kitapta hig
yer verilmeyen Theodor Roosevelt, filmin ana karakterlerinden biri durumunda-
dir. Hun imparatoru Attila, Sakagawea, Romali komutan Octavius, Amerikali sa-
vasgl Jedidiah, magara adamlari, kapug¢in maymunu Dexter ve Ahkmenrah her {i¢
filmde hikayenin aktif karakterleridir. Bu tarihi karakterlerin bazilar1 tizerinden
gliliing doniistiiriim yapilmis ve i filmde de canli tutulan bir gergeklik-yapaylik
sorgulamasi olusturulmustur. Kitapta yer alan planetaryumda yildiz boyama kur-
gusu, ligiincii filmin senaryosunda ti¢ boyutlu bir planetaryum gosterisi seklinde
izleyicinin karsisina cikar. Yine kitapta yer verilen tarihi sergiler, ressam Audubon
ile Amerikali kasifler Lewis ve Clark yerine, filmde daha ¢ok Sakagawea ve Theo-
dor Roosevelt 6ne ¢ikarilir.

2006 yilinin aralik ayinda gosterime giren ilk filmden hemen sonra 2007 y1-
linda, film senaryosuna biiyiik oranda bagh kalinarak yazilan genglik romaninda
da filmden farkli olarak yeniden yazilan detaylar bulunmaktadir. Larry’nin miize-
deki ise baslamadan 6nceki durumu, genglik romaninda daha detayli sekilde ele
almmuistir. Romanin kurgusuna, Larry’nin ufak tefek icatlar yapmasinin yaninda,
restoran a¢ma, sanal golf projesi gibi pek ¢ok is alaninda projelerinin oldugu ek-
lenmistir. Larry’nin oglunu gormek igin gittigi eski esinin nisanlisinin evi, genglik
romaninda filme gore daha detayl sunulur. Baslangi¢ kismina yapilan bu ekleme-
ler ve detaylar Larry’yi genglik romaninda daha sorumsuz, daha zavall bir karak-
ter olarak okurun goziinde canlandirmak i¢in yapilir. Larry, miize rehberi Rebacca
ile tanugirken aralarinda gegen konusma ile Rebecca’nin hiyeroglif okuyabildigine
deginilir. Bu detay, senaryoda yapilan bir diger yeniden-yazma igin zemin
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olusturmaktadir. Miizedeki sergilerin gece yasanan karmasadan sonra yerlerine
donmelerini saglamak igin tabletin kullanilmasi gerekmektedir. Larry ve Ahk-
menrah, tabletin {izerindeki hiyeroglifi okumak i¢in Rebacca’dan yardim alir. Re-
becca’nin ilk giin Larry’ye miizeyi gezdirme sahneleri kurgulanirken yazar tarafin-
dan sergiler hakkinda bilgi verilir. Bu durum genglere eglendirirken bilgi verme
amaca giduldigunii gostermektedir. Attila'min Larry’ye kizgmhiginin sebebi
filmde ve kitapta farkli kurgulanir. Filmde tablet gece olunca parlamaya baslar ve
miizedeki her sey canlanir, genglik romaninda ise bu canlanma esnasinda Antik
Misir Boliimii'nden “Thor, Horus, Ra!” sesleri gelir. Baz1 eklemeler, yazarin yeni-
den-yazma ile kurgusal degisiklik eklemesi seklinde gerceklesirken sinema ve ede-
biyat arasindaki aktarim farkindan dogan zorunlu farkliliklar da bulunmaktadir.
Bunlar, diyaloglarda ve olay siralamalarinda yapilan ufak degisiklikler olarak ifade
edilebilir. Filmden kitaba aktarimda gosterimin giiclinii yazida yakalayabilmek
admna yazarm aldig inisiyatifler de buna dahildir.

Ik cekilen filmin ‘stirdiiriim’ olarak adlandirilabilecek olan devam filmleri,
senaryoda bir devamlilik saglarken bir yandan da yasanan olaylar, Larry icin her
filmde ayr1 bir i¢sel doniisiimiin kaynagi olur. Tabletin ve sahibi olan geng firavun
Ahkmenrah’in hikayesi film {iclemesinde olaylarin temelini olusturmaktadir.
Tkinci filmde tableti ele gecirmek isteyen bir anti-kahraman olarak Kahmunrah ile
miicadele ele alinir. Ugiincii filmde ise giiciinii kaybetmeye baslayan tabletin gize-
mini ¢ozmek iizere Larry ve arkadaglari, Londra’daki Britanya Miizesi'ne Ahk-
menrah’mn anne ve babasindan tabletin gizemini 6grenmeye giderler. Ikinci ve
ti¢lincii filmde, senaryoya eklenen yeni karakterlerle senaryolar zenginlestirilir.
Her boliimde bu yeni sergiler tizerinden kurgular yazilir.

[k cocuk kitabindan film senaryosuna, film senaryosundan da genglik roma-
nina dogru yapilan bu yeniden-yazma islemleri, tiirlerin farkli olusundan dolay1
teknik farkliliklar icermektedir. Bunlar, yazi ile aktarilabilecek detaylarin oyuncu-
lukla izleyiciye yansitilabilme giigliigii ya da tam tersine gorsellik ve oyunculukla
hissettirilen duygularin ve olaylarin yazili olarak ifade edilebilme giicliigii gibi du-
rumlardir. Bu noktada yalnizca senaristlerin degil yonetmen ve oyuncularin da ye-
nide-yazma islemine dahil olduklarini sdylemek miimkiindiir. Ciinkii senaryonun
beyaz perdeye aktarilmasi, yonetmen ve oyuncularin potansiyeline baghdur.

Milan Trenc’in ikinci ¢ocuk kitab1 ise Trenc’in ilk kitabinin bir devami seklinde
kurgulanmistir. Kahramanin adi, 1993 yilinda ilk yazildig1 sekliyle kalmamus,
2007’deki baskida Larry olarak degistirildigi gibi 2013 yilinda yazilan ikinci ¢ocuk
kitabinda da ayni isim kullaruilmaya devam etmistir. Larry bu kitapta evli ve bir
kiz ¢ocugu babasidir. Bu noktada filmde bosanmis ve bir erkek ¢ocugu olan
Larry’nin, ikinci ¢ocuk kitabinda evli ve bir kiz cocugu babasina dontistiiriildiigii
goriilmektedir. Tkinci gocuk kitabinda, olaylarin sira disilig1 miizedeki sergilerin
canlanmasryla smirli kalmaz, Larry’nin agik biraktifi banyo muslugundan akan
sularla biitiin sehri su basar. Oysa film serisinde tek sira disilik sergilerin gece
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olunca canlanmasidir, bu da metafizik de olsa bir sebebe baglanarak kurgulanmis-
tir. Trenc’in kitaplarinda ise sira dig1 olaylar bir neden ya da mantiga dayandiril-
maz. Kitabin sonunda, ilk kitapta yer almayan soru ve cevaplar bulunmaktadir. Bu
sorular, kitapta gegen olaylar ve canlilarin gergek olup olamayacagina dairdir. Son
soru ile Trenc, tigiincii kitabin sinyalini vermektedir.

2022 yilinda ¢ekilen son animasyon filminin senaryosunda ana karakter,
Larry’nin oglu Nick’tir. Bazi devam filmlerinde konu ya da kahramanlar epeyce
farklilik gosterebiliyorken Miizede Bir Gece film serisi, animasyon filmi de dahil ol-
mak tizere ayni karakterler iizerinden ve bir konu devamlilif1 gozetilerek siirdii-
riiliir. Filme yeni karakterler girse de eski karakterler her zaman etkin durumdadir
ve biitiin devam filmlerinde tablet iizerinden yeni bir hikaye yazilir.

Milan Trenc’in 1993 yilinda yazip resimledigi c¢ocuk kitab1 Miizede Bir
Gece’den yola ¢ikarak 2007 yilinda gekilen filmin senaryosunda gekirdek olaydan
yola gikilarak yeni bir kurgu olusturulmustur. Ik filmle hemen hemen ayni y1l ka-
leme alinan genclik romaninda Leslie Goldman, senaryoya biiyiik lciide bagh kal-
makla birlikte, yeniden-yazmaya basvurarak hikayeye bazi detaylar eklemis, bir-
kag degisiklik yapmistir. Ardindan ¢ekilen iki devam filminde senaryo gelistiril-
mis, yeni kurgularla ilk filmdeki hikayeler tekrar bir yeniden-yazmaya tabi tutul-
mustur. Trenc’in yazdig: ikinci ¢ocuk kitabr ise ilkinin bir devami niteli§indedir.
Son olarak ¢ekilen ve serinin dordiincii filmi olan animasyon filmi de hem konu
hem de karakterler agisindan serinin diger ii¢ filminin bir siirdiiriimii seklinde kur-
gulanmistir. Biitiin bu yeniden-yazma siirecinde, tiirlerin dogasinin gerektirdigi
farklihiklarm yan sira, senarist ve yazarlarin yaratim ve aktarim bigimleri de fark-
liliklarin bagka bir boyutunu olusturmaktadir. Yeniden-yazmayi etkileyen unsur-
lardan biri de hedef kitledir. Filmde sasirtma, giildiirme, eglendirme gibi islevlerin
oncelenmesinden dolayi, giiliing doniistiiriime daha ¢ok yer verildigi, senaryosu-
nun ¢atisma noktalarinda karsitliklardan yararlanildig: goriilmektedir. Genglik ro-
maninin yeniden-yaziminda ise hedef kitleye yonelik bir dil kullanildig1 ve yine
buna uygun sekilde yazinin bilgilendirici islevinden yararlanildig: dikkat ¢cekmek-
tedir. Cocuk kitaplarinda ise gerek anlatimin masalsilig1 gerekse olaylarin kurgu-
sunda mantiktan ¢ok hayal giiciiniin 6n planda tutulmasi ve resimlendirmeler yine
hedef kitleye uygun sekilde olusturulmustur. Miizede Bir Gece; baglam, metot ve
alicr goz oniinde bulundurularak tiirler arasinda yapilan yeniden-yazmaya c¢ok
yonlii bir 6rnek olarak gosterilebilir.
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Columbus, Chris (Yapimai), & Levy, Shawn (Yonetmen), (2014), The Night at The
Museum 3: Secret of the Tomb (Sinema Filmi), ABD: 20th Century Fox.

Levy, Shawn (Yapimci), & Danner, Matt (Yonetmen), (2022), The Night at The Mu-
seum 4: Kahmunrah Rises Again (Sinema Filmi), ABD: Walt Disney Pictures.

Calismanin yazari/yazarlar1 “COPE-Dergi Editorleri I¢in Davranis Kurallar1 ve En iyi Uygulama -
keleri” cercevesinde asagidaki hususlari beyan etmislerdir:

Etik Kurul Belgesi: Bu ¢alisma igin etik kurul belgesi gerekmemektedir.
Finansman: Bu ¢alisma igin herhangi bir kurum ve kurulustan destek alinmamuistir.

Destek ve Tesekkiir: Yazarlar tarafindan ¢alismayla ilgili herhangi bir destek veya tesekkiir beya-
ninda bulunulmamustir.
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Cikar Catismas1 Beyan1: Bu calismanin arastirmasi, yazarligl veya yayinlanmasiyla ilgili olarak ya-
zarin/yazarlarin potansiyel bir ¢ikar catismasi yoktur.

Yazarin Notu: Bu ¢alisma ile ilgili yazarin beyan ettii herhangi bir not bulunmamaktadir.

Katki Oran1 Beyan1: Makalenin tiim boliimleri her iki yazarin esit orandaki katkilariyla olusturul-
mustur.
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