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Bu makalede, New York Herald gazetesi muhabiri George Hughes
Hepworth’un 1894-1897 yillari arasinda Osmanli Devleti’'nde yasanan Ermeni
olaylarini arastirmak Gzere Sultan Il. Abdilhamid’in izniyle 1897 yilinin Ekim
ayinda baslayip 1898 vyilinin Ocak ayi baslarina kadar Dogu Anadolu’yu
gezerek edindigi izlenim ve notlara dayanarak 1898’de yayinladigi “Through
Armenia on Horseback” adli eserinde Ermeni Sorunu hakkinda yer verdigi
bilgiler degerlendirilerek dénemin belge ve kaynaklari isiginda analiz edilmeye
cahsilmistir. Hepworth eserinde Ermeni Sorunu ile ilgili yaptig yorumlarda bir
gazeteciden ¢ok Hristiyan bir din adami taassubuyla olaylara yaklasmistir.

* Dr., Bagimsiz Arastirmaci, Turkiye, ozaykochanoglu69@gmail.com.
Ph.D., Independent Researcher, Turkey.
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Konu hakkinda yaptigi gorismelere dair degerlendirmelerini hep Ermeniler
lehine aktarmis, Turklerin belgelere dayanarak anlattiklari olaylara
inanmazken, Ermenilerin delilsiz olarak anlattigi hemen her seye kosulsuz
inanmistir. Hepworth yasanan olaylarda komiteci Ermenileri ve onlari isyana
tesvik eden Rusya ve ingiltere’yi de sorumlu tutmakla birlikte Sultan II.
Abdulhamid’in katliam gibi bir niyetinin olmadigi halde Osmanli Devleti’'ndeki
bazi yetkililerle Hamidiye Alaylari ve Kirt asiretlerinin masum Ermenileri
katlettigini ileri sUrmustir. Halbuki Hepworth’'un heniiz  Osmanli
topraklarindayken Osmanl hikimetine sundugu raporlarda olaylardan
tamamen Ermeni komitelerini ve onlari tesvik eden devletleri sugladig
gorulmektedir. Buradan Hepworth’un ABD’ye dondiikten sonra Anadolu’da
gordiklerinden c¢ok kendi dlstince ve hissiyatini kitabina aktardigi ve
gercekleri carpittigl intimali ortaya ¢ikmaktadir.

Anahtar Kelimeler: George Hughes Hepworth, 1894-1897 Ermeni
Ayaklanmalari, New York Herald Gazetesi, Il. Abdilhamid, James Gordon
Bennett Jr., Sidney Whitman.

An Analysis and Critique of G. H. Hepworth's Book "Through Armenia on
Horseback" in Terms of the Information It Provides on the Armenian Events
of 1894-1897

Abstract

This article aims to evaluate the information provided by New York Herald
reporter George Hughes Hepworth on the Armenian Question in his work
"Through Armenia on Horseback", published in 1898, based on his
impressions and notes from his travels in Eastern Anatolia, starting in October
1897 and ending in early January 1898, with the permission of Sultan
Abdulhamid Il, to investigate the Armenian events that took place in the
Ottoman Empire between 1894-1897, and to analyze it in the light of
documents and sources of the period. Hepworth approached the events in his
work with the fanaticism of a Christian clergyman rather than a journalist in
his comments on the Armenian Question. He always gave his evaluations of
the interviews he conducted on the subject in favor of the Armenians, and
while he did not believe the events narrated by the Turks based on
documents, he unconditionally believed almost everything that the
Armenians narrated without evidence. Hepworth held the Armenian
committee members and Russia and England, who encouraged them to rebel,
responsible for the events, and claimed that Sultan Abdulhamid Il had no
intention of committing a massacre, but that some officials in the Ottoman
Empire, the Hamidiye Regiments and Kurdish tribes massacred innocent
Armenians. However, in the reports Hepworth submitted to the Ottoman
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government while still in Ottoman territory, it is seen that he blamed the
Armenian committees and the states that encouraged them for the events.
From this, it is possible that Hepworth transferred his own thoughts and
feelings into his book rather than what he saw in Anatolia after returning to
the United States, and that he distorted the facts.

Keywords: George Hughes Hepworth, 1894-1897 Armenian Uprisings,
New York Herald Newspaper, Abdulhamid I, James Gordon Bennett Jr.,
Sidney Whitman.

Giris

1894-1897 vyillari arasinda Osmanli Devleti'nde yasanan Ermeni
ayaklanmalari Ermeni ihtilalcileri, misyonerler ve Bati basini tarafindan
Bati kamuoyuna carpitilarak aktarilmistir. Ermeni Sorunu {izerinden
Bati kamuoyunda olusturulan olumsuz algidan ve atilan iftiralardan
kurtulmak isteyen Osmanl Devleti yasananlarin yerinde incelenmesi
icin Batili Ulkelerden gozlemci talebinde bulunmus ancak bu girisim
Tirkler aleyhine olusan karalamaya kapilan Batililar tarafindan ilk
basta dikkate alinmamistir. Sultan [l. Abdilhamid diplomatik
girisimlerle Osmanl Devleti aleyhine yapilan bu kara propagandanin ve
asllsiz haberlerin 6nline gegmeye ¢alismistir. Bu maksatla Papa’ya dahi
muracaat etmistir.? Bu girisimler (zerine Ermeni olaylarini arastirmak

1 Hingak Orgiitiince 1894 yilinda Sason’da ¢ikarilan olaylardan sonra Avrupa ve
Amerika basini Osmanl Devleti aleyhine buyiik bir kara propaganda baslatti. Blyuk
devletlerin Berlin Antlasmasi geregince Ermeniler lehine midahalede bulunmasini
saglamak amaciyla icra edilen Sason isyani, Ermeni patrikhanesi ve komiteleri
araciligiyla asli olmayan iftiralarla dolu bir sekilde Bati kamuoyuna servis edildi. Bunun
Uzerine Avrupa bagkentlerinde ve Amerika’da Ermenileri destekleyen mitingler
diizenlendi ve parlamentolarda agiklamalar vyapildi. ismail Mangaltepe-Recep
Karacakaya, Paul Cambon’un istanbul BiiyiikelciliGi ve Ermeni Meselesi, Yeditepe
Yayinevi, istanbul 2010, s. 27. Ermeni Sorunu {izerinden Tiirkleri karalama girisiminde
ingiltere ve Amerika basini 6n planda yer aldi. ingilizler bu dogrultuda istediklerini
alabilmek adina en kiglk olaylari bile asiri sekilde abartmis, bazen de aslinda hig var
olmayan hadiseler icat etmislerdir. Bu tlr asilsiz iddialara kaynak olarak da
misyonerlerin anlattigi asilsiz hikayeleri géstermislerdir. Justin McCarthy, “l. Diinya
Savasinda ingiliz Propagandasi ve Bryce Raporu ”, Yeni Tiirkiye, 1/37 (Ocak-Subat 2001),
s. 474-483.

2BOA, HR. SYS. 29/86 (22 Ocak 1895).
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icin kurulan Uluslararasi Tahkik Komisyonu’nun® arastirmalari
sonucunda hazirlanan raporda Ermenilerin katledildigi yalani kesin
olarak ortaya konsa da Bati basininin gergekleri carpitmasi sonucu
Osmanli Devleti lehine istenen sonu¢ hasil olmamis ve Bati
kamuoyunun vyalan haberlerle suurlarina kazinan “Ermenilerin
katledildigi” yalani istenildigi 6lciide ciritilememistir. Ustelik bu
yalanlarin ardina takilan ingiltere, Osmanli Devleti'nde Ermeniler
lehine bir 1slahat layihasi hazirlamis, Fransa ve Rusya’ya da bu layihayi*
onaylattiktan sonra Osmanli Devleti’'ne dikte etmistir. Batili devletlerin
islahat konusunda yaptigi baskiya daha fazla dayanamayan Bab-1 Alf 11
Kasim 1896 tarihinde alti il° icin Islahat Kararnamesi’ni yayinlamak
zorunda kalmistir.® Bundan sonra Ermeni isyanlari bir sireligine
durmustur. Ancak Osmanli Devleti'ne atilan iftira halda daha Bati
kamuoyunun zihnindedir. Osmanli Devleti’nin i1slahatlari kabul etmesi
de ayrica Bati kamuoyu tarafindan Osmanl Devleti'nin suglulugunu
kabul ettigi seklinde algilanmistir. Bunun Gzerine Sultan Il. Abdilhamid

3 Sason olaylarini arastirmak Uzere kurulan bu komisyonda, o dénemde Osmanli
Devleti’nde konsolosluk gérevlerinde bulunan; Fransiz temsilcisi Vilbert, Rus temsilcisi
Jevasky, ingiliz temsilcisi Shipley ile Osmanl yetkilileri Sefik Bey, Omer Bey, Celalettin
Bey ve Mecit Bey yer almistir. BOA, A. MKT. MHM., 751/1 (21 Ocak 1895). Komisyon
tarafindan hazirlanan tarafsiz ortak rapora gore, Sason’da Hingak cemiyeti tarafindan
bir isyan hareketine girisildigi ve Osmanli kuvvetlerinin de buna miidahale ettigi acikca
belirtiliyordu. Bu komisyonun saptadigina gore olaylarda 265 Ermeni c¢eteci
oldurllmas, sivil Ermeniler higbir zarar gérmemistir. Ancak bu tarafsiz raporun
verilerine ragmen Bati’daki bazi basin kuruluslari hala daha Sason bolgesinde binlerce
Ermeni sivilin 6lduruldigini yaziyordu. Jeremy Salt, Emperyalizm, Evanjelizm ve
Osmanli Ermenileri, gev. Kadriye Goksel, Tarih ve Kuram Yayinlari, istanbul 2015, s. 20.
Bu sirada Ispanyol Yahudisi olan Ximenes adli gezgin Londra’da Reuters ajansina
verdigi uzun bir raporda, 1894 yilinda Sason’daki Ermeni olaylari sirasinda Sason’da
bulundugunu ve Ermenilerin katledildigi hakkinda hicbir sey duyup gérmedigini ifade
etmis, hatta buna yemin dahi edebilecegini belirtmistir. Aykut Kansu, fttihadcilarin
Rejim ve Iktidar Miicadelesi 1908-1913, cev. Selda Somuncuoglu, iletisim Yayinlari,
istanbul 2016, s. 252.

41895 Vilayat-i Sitte Islahat Layihasi igin bkz. Emel Demir Gorlr, Osmanli Belgeleri ile
ingiliz Elcilik ve Konsolosluk Raporlarinda Vildyét-i Sitte Islahati (1878-1899), TTK
Yayinlari, Ankara, 2020. Osmanl Devleti bu layihay! ilk basta reddetmistir. Bunun
lizerine ingilizler donamalarini Beyrut Limani’'na yaklastirmistir. BOA, HR. SYS. 31-33;
BOA, HR. SYS. 2744-54 (8 Haziran 1895).

5 0 gunki sinirlariyla Erzurum, Bitlis, Diyarbekir, Mamdrettlaziz (Elazig), Sivas ve Van
vilayetleri (vilayat-i sitte).

6 Kamuran Gurln, Ermeni Dosyasi, TTK Yayinlari, Ankara 1983, s. 172.
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glvenilir ve olaylara tarafsiz bakabilecek etkili bir Batili gazetecinin
olaylari yerinde gormesini saglayarak bu suclamalardan kesin bir
sekilde kurtulmak istemistir. Bu sirada Bati’da bazi gazetelerde Tirkler
lehine haberler de ¢cikmistir. New York Herald gazetesi bir haberinde
Turklerin Ermeni meselesinde masum oldugunu dile getirmistir.’
Sultan Il. Abdilhamid Turkler lehine haberlere yer veren bu gazetenin
sahibi Gordon Bennett? ile iletisime gecerek® ona bu meseleyi yerinde
incelemesi i¢in teklifte bulunmustur. Bennett de Sultan’in teklifini
kabul ederek bu gorev icin gazetesinde editor olarak calisan eski
Protestan Papaz George Hughes Hepworth’'u ve gazetenin
muhabirlerinden Sidney Whitman’i goérevlendirmistir. Hepworth ve
Whitman’a bu seyahatlerinde Maarif Nezareti Mektupcusu Sirri Efendi,
Padisah yaverlerinden Siivari Miralayl Tevfik Bey, Piyade Kaymakami
Ristl Bey ve seyahat sorumlusu olarak Halid Bey eslik etmistir.

Osmanli  hikimeti “Anadolu ahvdli hakkinda simdiye kadar
Avrupa'ya yalan yanls havéddisler yazilmis oldugundan ahval-i
mabhalliyeyi re’yii'l-ayn miisGhede etmek lizere” seklindeki ifadelerle bu
muhabirlerin Ermenilerin yaydigi fesat ve iftiralari ortaya cikarmak
maksadiyla Padisah’in izniyle Anadolu’yu gezip olaylari yerinde
arastiracaklarini ilgili valiliklere bildirmistir. Muhabirlerin yapacaklar

7 Ermenilerin Osmanli Bankasi’na yaptiklari baskini mansetine tasiyan New York Herald
gazetesi bu olayi: “Ermeni cetecilerini ebleh bir sekilde destekleyen ingiltere’nin
Gladstone’dan kalma siyasetinin son neticesi” olarak degerlendirmistir. Ayrica,
Amerikan halkinin da tarli hile ve desiselerle Amerikan vatandashigini kazanip burada
tahriklerde bulunan ve aslinda Amerikan vatandasligini hic de hak etmeyen Ermeni
ihtilalcilerinden biktiklari dile getirilmistir. Robert Koleji gibi bir Amerikan okulunun
ancak dost bir tlkede boyle serbest bir sekilde egitim verebilecegini ve misyonerlerin
de ayni sekilde kendilerine en ¢ok miisamaha taninan ilkenin Osmanh Devleti oldugu
icin bundan minnettar olmalari gerektigi ifade edilmistir. BOA, HR. SYS. 74/29 (2 Ekim
1896).

8 James Gordon Bennett Jr. (10 Mayis 1841 - 14 Mayis 1918) iskogya'dan ABD’ye gé¢
eden babasi James Gordon Bennett Sr. (1795-1872) tarafindan kurulan New York Herald
gezetesinin  yayincisiydi.  https://en.wikipedia.org/wiki/James Gordon Bennett Jr,
(Erisim tarihi: 18.08.2024).

9 Gordon Bennett 19 Agustos 1897’de kendi yatiyla Bliylk Ada’yi ziyaret etmis, Sultan
onu karsilamasi icin Siiferd Tesrifatcisi ibrahim Bey’i gérevlendirmistir. Bennett
kendisine Padisah’in selamlarini ileten ibrahim Bey’i dgle yemegine davet etmis ve
birlikte yemek yenildikten sonra ibrahim Bey Bennett’in yanindan ayriimistir bkz. BOA,
Y. PRK. PT. 15/164.
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gezinin 6nemi bu sekilde agiklandiktan sonra yol boyunca gidecekleri
mahallerde kendilerine kolaylk gosterilmesi, her tirli konuda
yardimci olunmasi ve muhafazalarina dikkat edilmesi emredilmistir.
Bununla birlikte muhabirlerin seyahatleri sirasinda, bir takim
Ermenilerin gelip onlara da baz iftira ve vyalanlar anlatmasi
beklenildiginden bu gibi durumlara meydan verilmemesi igin fevkalade
bir itina gosterilmesi gerektigi de vurgulanmistir. Ayrica konsoloslarin,
devletlerinin siyasi maksatlarinin hizmetgileri olduklarindan dolayi
onlarin da ifadeleri art niyetten arinmis olamayacagi i¢cin muhabirlerin
seyahatleri sirasinda konsoloslarin sozlerine de itibar etmemelerinin
saglanmasi ve icra olunacak tahkikatin gayet tarafsiz ve adilane
olmasina itina gosterilmesi gerektigi bildirilmistir. Osmanli makamlari
son olarak bu muhabirlerin de diger Batililar gibi Ermeni yalanlarina
kapilmasindan duyduklari endiseyi dile getirmislerdir.°

Amerikali bir din adami olan George Hughes Hepworth 4 Subat
1833’te Boston, Massachusetts'te dogmustur. Cambridge’te teoloji
egitimi alan Hepworth 1855’te buradan mezun olarak 1877’ye kadar
cesitli kiliselerde papazhk yapmistir. 1877 yilinda kirsllerden ayrilan
Hepworth New York Herald gazetesinde muhabir olarak calismistir.’
1894-1897 yillari arasinda Osmanli Devleti'nde yasanan Ermeni
ayaklanmalarinin, Ermeni ihtilalcileri ve Bati basini tarafindan
carpitilarak yanlis aktarilmasi neticesinde Sultan 1l. Abdilhamid’in
daveti Uzerine New York Herald gazetesinin temsilcisi olarak bu
olaylarin aslini 6grenmek amaciyla goérevlendirilen Hepworth, bu goérev
icabinca Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesi’ni gezmis ve gorduklerini
not almistir. Hepworth, Amerika’ya dondiikten sonra ise bu geziyi
“Through Armenia on Horseback” adiyla bir kitap haline getirmis ve
1898 yilinda yayinlamistir. Hepworth eserini onu bu seyahate tesvik
eden New York Herald gazetesinin sahibi ve yayincisi Gordon

10 BOA, Y. EE. 6/21 (5 Kasim 1897).

11 Kariyeri boyunca birkag kitap da kaleme alan Hepworth’un baslica eserleri sunlardir:
“Whip, Sword and Hoe” (Boston, 1864); “The Little Gentleman in Green” (1865);
“Rocks and Shoals” (1870); “Lectures to Young Men” (1870); “Christ and his Church”
(New York, 1872); “Starboard and Port” (1876).
http://famousamericans.net/georgehugheshepworth/, (Erisim tarihi: 18.08.2024).

SR,
V. Vargnuvis



http://famousamericans.net/georgehugheshepworth/

G. H. Hepworth’un “Through Armenia On Horseback” Adli Kitabinin Bir Analizi ve Kritigi 2627

Bennett’e adamistir. Hepworth Amerika’ya dondikten sonra sagligi
bozulmaya baslamis ve Haziran 1902'de dlmistir.*?

Hepworth’un Anadolu seyahati 1897 vyilinin son aylarina denk
gelmistir. Hepworth bu yolculuga ayni gazetede calisan bir baska
muhabir olan Sidney Whitman, Dr. Wallish ve terciman Hermann ile
birlikte ¢cikmistir. Onlara yanlarinda Sultan tarafindan goérevlendirilen
on slivariden olusan bir askeri birlik eslik etmistir.®® Hepworth’un bu
seyahatte tuttugu notlara ve edindigi izlenimlere dayanarak 1898
yiinda Amerika’da yayimladigi kitabi, bir 6ns6z ile on yedi bélimden
olusmakta olup toplam 355 sayfadir. Kitabin bolimleri ise su
sekildedir:

-Purpose of the Expedition (Gezinin Amaci)

-The Golden Horn (Altin Boynuz-istanbul)

-To Trebizond (Trabzon’a)

-Zigana Pass (Zigana Gegidi)

-Over Kop Dagh (Kop Dagi Uzerinde)

-Erzeroom (Erzurum)

-The Massacres (Katliamlar)

-Another View Of The Massacres (Katliamlarin Bir Diger Yoni)
-Queer People (Tuhaf insanlar)

-Ararat (Agri Dagi)

-Hamidiehs And Massacres (Hamidiye Alaylari ve Katliamlar)
-The Weakness Of Turkey (Tirkiye'nin Zayifligi)

-Westward Bound (Batiya Dogru)

-The Missionaries (Misyonerler)

-Turkish Schoolhouses (Turk Okullari)

12 https://blogs.stockton.edu/anatolia/2014/05/05/george-hughes-hepworth/, (Erisim
tarihi: 18.08.2024).

13 George Hughes Hepworth, Through Armenia On Horseback, E.P. Dutton & Company,
New York 1898, s. vi-vii.
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-An Armenian's View (Bir Ermeni’nin Gorusi)
-A Summary (Bir Ozet)

Tirrkiye seyahatine Paris’ten trenle istanbul’a gelerek baslayan
Hepworth, buradan buharli bir gemiyle Karadeniz’e agilmis ve Trabzon
Limani'na ulastiktan sonra yola yaya olarak devam etmistir. Yol
boyunca etrafi son derece ayrintili bir sekilde tasvir eden ve ¢ektigi bazi
fotograflara kitabinda yer veren Hepworth, yerlesim yerleriyle ilgili
olarak ise ozellikle bu bolgelerin antik ve Hristiyan geg¢mislerini 6n
plana c¢ikararak adeta Tirklerden Onceki Anadolu’yu 6zlemle yad
etmistir. Hepworth Protestan bir din adami olarak tamamiyla Hristiyan
taassubu icinde bir kitap kaleme almistir. Kitapta yer verdigi bilgiler,
genel anlamda tarafli ve tek yonli olup, belge ve gercek deliller yerine
kisisel ¢cikarimlara dayal ve ¢ogunlukla Ermeniler tarafindan uydurulan
yalanlari destekler niteliktedir. Bu kitap en son 2018 yilinda ABD’de,
2020 yilinda da ingiltere’de yeniden basilmistir.**

Hepworth kitabinda yer yer tarafsiz davranmaya calismis ve
yasananlarda ozellikle Sultan |1l. Abdilhamid’in hicbir sugunun
olmadigini itiraf etmesine ragmen olaylari katliam olarak
degerlendirmekten de geri kalmamistir. Ozellikle ingilizlerin ve diger
blylik devletlerin olaylardaki en biyldk sorumlulardan oldugunu
belirten Hepworth, Osmanl Devleti’'ni ise yeterli tedbir almamakla
suclamistir. Hamidiye Alaylarini ve bolgedeki Kirt asiretlerini de
yasananlardan sorumlu tutmustur. Ancak Erzurum Valisi Rauf Pasa, Dr.
Hepworth ve yol arkadasi Whitman’in yaptiklari “tahkikat-1 amika”*®
sonucunda yasanan karisikliklarin - Ermeni  “erbdb-i  fesGdi”nin
tahriklerinden kaynaklandigini kendisine ifade ettiklerini bildirmistir.
Rauf Pasa ayrica Erzurum Vilayetinde ¢esitli siniflardaki halka karsi
istisnasiz esit bir muamele ile yaklasiimakta olduguna, muhabirler

14 Bu yeni baskilar sirasiyla su sekildedir: “George H. Hepworth, Through Armenia on
Horseback  Classic  Reprint, Published by Forgotten  Books, IL/USA 2018
(ISBN 10: 133260921X / ISBN 13: 9781332609215)” ve “George H. Hepworth, Through
Armenia on Horseback, Published by HardPress Publishing, United Kingdom 2020
(ISBN 10: 0461799812/ ISBN 13: 9780461799811)".

15 Derin sorusturma.
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Hepworth’un ve Whitman’in kesin bir surette sahit olduklarindan
dolayi gazetelerine de durumu bu sekilde aktardiklarini ifade etmistir.1®

Hepworth Yildiz Sarayi'na gonderdigi mektupta ise Ermeni
hadiselerinin Avrupalilarin tesviki, Rusya ve ingiltere’nin himayesi
neticesinde meydana geldigini bildirmistir.” Son olarak Erzurum, Bitlis,
Diyarbekir ve iskenderun valilikleri Hepworth ve Whitman’in Anadolu
seyahatleriyle ilgili misahedelerini ve Amerika’ya gonderdikleri
mektuplarin  icerigini  bildiren bir tahrirati  Yildiz Sarayi'na
gondermislerdir. Bu tahriratta da ayni sekilde muhabirlerin olaylarin
sorumlusu olarak Ermeni ihtilal ¢etesini ve Batili devletleri sorumlu
tuttuklari, Anadolu’da ise asayisin tamamen vyerinde oldugunu
bildirdikleri aktarilmistir. Ayrica Hepworth’un mutaassip bir din adami
olup en ufak bir ayrintida bile hayal diinyasindan ekleme yaparak
olaylari ¢arpitabilecek birisi olmasina ragmen kendisine boyle bir firsat
verilmedigi bildirilmistir.®

Bayram Kodaman Fransiz Disisleri Arsivinde Hepworth’a ait olan ve
Anadolu seyahatinde Ermeni meselesiyle ilgili edindigi izlenimlerini
aktardigi kirk bir sayfalik bir rapor bulmustur. Kodaman’in bu rapordan
aktardigina gore Hepworth yasanan siddet olaylarinin “tamamen
otonomi istegiyle isyan eden Ermeni cetelerinin sugu oldugunu ve
onlari bu yolda cesaretlendiren ingiltere ve Rusya’yi ise asil sorumlular
olarak gérdiigiini” ifade etmistir.'® Ancak gériinen o ki Hepworth
Anadolu seyahatini tamamlayip Amerika’ya dondikten sonra bu
seyahate dayanarak kaleme aldigini ileri stiirdigu kitabinda gorislerini
degistirerek yasananlari Ermenilerin katledildigi seklinde yansitmistir.

Hepworth kitabinda Ermeni olaylarina tarafsiz bir gazeteciden gok
Hristiyan bir din adami gozlyle yaklasmistir. Bu nedenle kitabi iddia
ettiginin aksine tarafsizliktan ¢ok uzaktir. Hepworth gecmiste papazlk
yapmis dindar bir Hristiyan olarak anlatiminda tarihi ve dini 6gelere de

16 BOA, Y. PRK. BSK. 55/10 (1 Aralik 1897).

17BOA, Y. PRK. AZJ. 35/46 (4 Aralik 1897).

18 BOA, Y. PRK. UM. 40/95-2. ilgili tahriratin tamami igin bkz. Ek 4.

19 Bu raporu Trabzon'daki Fransiz Konsoloslugu terciimani Leon Krajevski 1898 yilinda
ingilizce aslindan Fransizcaya cevirterek kendi Disisleri’ne goéndermistir. Bayram
Kodaman, Sultan Il. Abdilhamit Devri Dodu Anadolu Politikasi, Turk KulttrQ
Arastirmalari Enstitlist Yayinlari, Ankara 1987, s. 130-134.
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sikhkla basvurmustur. Ayasofya’yi gezdikten sonra hissettiklerini
anlatirken ne kadar koyu bir Hristiyan taassubu igerisinde oldugunu
gozler dniine sermektedir. Son Bizans imparatoru’nun son anlarini
tasvir eden Hepworth, Ayasofya’dan ayrildiginda tarihin bu “lGzlinti
verici” anisindan dolayi kendisini hiizlinl{ bir sessizligin buridaigind ve
oteline vardiktan sonra saatlerce bu anlari hatirlayarak oturup
istanbul’u seyre daldigini ifade etmektedir.?°

Hepworth’un Anadolu seyahati sadece dort ay sirlip biylk kismi
cetin kis kosullarinda, koti durumda bulunan yollarda gecmistir.
Konakladigi yerlerde ise en fazla iki, Gi¢ glin kalmistir. Buna ragmen son
derece iddiali genellemelerde ve gikarimlarda bulunmustur. Hepworth
kitabindaki iddialarina, her seyden 06nce, Ermenilerin katledildigine
pesinen inandigini gostererek baslamistir. Zira daha kitabin ilk
boliminde ve bazi basliklarinda “massacre” kelimesini kullanarak
Ermenilerin katliama ugradiklarini pesinen kabul ettigini gdstermistir.
Hatta Turklerin dahi bu sucglarinin farkinda olduklarini iddia ederek:
“Ekonomik iliskilerden veya Avrupali giiclerle olan iliskilerden
bahsettigimde kendilerinden ¢ok acik sézlii ve dogal bir ses tonuyla
konusan Tiirkler, konuyu soykirima getirdigimde birden etraflarina
bakip kendilerini bana yanastirip stresli  bir sekilde benimle
konusuyorlardi. Sundan o kadar ¢ok eminim ki biitiin ulus sucunun
farkinda ve konu ne zaman acgilsa utangtan ylizleri kizariyor.”
ifadelerini kullanmigtir.?

Yolculugu slrecinde yasananlarla ilgili gorisme yaptigi kisilerin
¢ogunun ismine kitabinda yer vermeyen Hepworth, vyaptigi
degerlendirmelerde ise tarafsizlik ilkesini Ermeniler lehine siklikla ihlal
etmistir. Kullandig ifadelerde Hristiyan taassubu hemen gbze carpan
Hepworth, kitabin 6nséz kisminda bu gezinin amacini agiklarken
kendisinin tarafsiz bir gézlemci oldugunu ileri stirerek kitabi hakkindaki
degerlendirmeyi okuyucuya biraktigini ifade etmistir. Bu cimleden
hareketle bu calismada, Hepworth’'un s6z konusu kitabinda Ermeni
meselesiyle ilgili yer verdigi bilgiler donemin kaynaklari esliginde
degerlendirilmeye calisiimistir.

20 G.H. Hepworth, Through Armenia On Horseback, E.P. Dutton & Company, New York
1898, s. 30.
21 Hepworth, a.g.e., s. 7.

SR,
V. Vargnuvis



G. H. Hepworth’un “Through Armenia On Horseback” Adli Kitabinin Bir Analizi ve Kritigi 2631

Hepworth’un Yaptigi Miilakatlar ve izlenimleri:

Hepworth 1894-1897 vyillari arasinda Anadolu’da yasananlari
anlamak icin yolda karsilastigl cesitli sahislarla bu konu hakkinda
konusmus ve kitabinda bu goérismelere yer vermistir. Hepworth
roportaj yaptig kisilerden oOzellikle Ermenilerin isimlerini gizleyip bu
sahislarin goruslerinden ¢ok kendi kisisel izlenim ve yorumlarini 6n
plana c¢ikararak Ermeniler lehinde ve Tirkler aleyhinde bir algi
olusturmaya ¢ahsmistir.  Goristigl  sahislarin  isimlerine yer
vermemesine bu sahislarin  can glivenligini gerekce gosteren
Hepworth, hicbir belge veya bilgiye basvurmaksizin tamamen bu
sahislarin anlattiklarina kendi sahsi fikirlerine dayanan g¢ikarimlarini
ekleyerek vyasananlari “katliam” olarak degerlendirmistir. Bu
nesnellikten uzak yaklasim elestiriye oldukca aciktir. Ustelik Hepworth
sahte nesnellik gostergesi olarak bu sahislarin Osmanli Devleti ve
Misliman toplumu hakkinda bazi olumlu ifadelerine yer verse dahi
bunlarla alakal yaptigi yorumlarda bir sekilde sugu yine Misliman
toplumuna ve Osmanli idari ve askerf yetkililerine ylikleme cabasi icine
girmistir.

istanbul’dan Trabzon’a gitmek icin buharli gemiyle Karadeniz’e
acilan Hepworth bu geminin glivertesinde bir Ermeni ile karsilasmistir.
Bu, onun bu seyahatte Ermeni olaylariyla ilgili gorlisme yaptigi ilk
kisidir. Hepworth’un ifadesine gore bu sahis katliamdan kacarak
kurtulanlardan birisidir. Hepworth kitapta bu Ermeni’nin ismine veya
hakkinda baska bir bilgiye yer vermemistir. Bu Ermeni’ye gore:
“Katliamda 6lenlerin sayisi ¢coktur ve kimse tam sayiyi bilmemektedir.
Ancak bu katliamlarin yasanmasinda Ermeni komitecilerinin sugu
vardir. Biiyiik devletler de onlari yalniz birakmis ve Tiirkler Ermenileri
istedikleri gibi katletmislerdir(!). Bu olaylarin bas sorumlusu ise birkag
tahrik¢i Ermenidir.”*

Samsun’a geldiklerinde Hepworth yine ayni Ermeni’ye burada
Ermeni yasiyor mu ve “katliamlar” sirasinda burada ne oldu diye
sordugunda, Ermeni ona; “evet burada pek ¢cok Ermeni ve Rum yasar
ancak burada higbir katliam yasanmadi ¢iinkii  buranin valisi

22 Hepworth, a.g.e., s. 41-42.
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sorumluluk sahibi bir insandi” cevabini verir.2> Daha sonra Hepworth
bu Ermeni ile arasinda gegen goérismenin bir kismini su sekilde aktarir:

Sonra katliamlardan bahsetmeye basladim ama bana o kadar sert bakti ki
benim casus teskilatindan olup olmadigimi merak ettigini gérdiim. “Ben bir
Amerikaliyim” dedim sessizce. Sonra birbirimizi anladik. “Amerikan” kelimesi
Alaaddin'in agik susami gibiydi ve o bana ruhunu agti. Aci ve 6fke karisimi bir
ifadeyle “Bunlar aci glinlerdi” dedi. “Halkimiz komitecilerin tutkularina kurban
edildi”. “Peki ya oldiiriilenlerin sayisi?” diye sordum. “Kimse bilemez. Bu
c¢ogunlukla tahmine dayalidir. Ancak oldukgca yeterli sayida vard.
Diizinelercesi sokaklarda yatiyorlardl. Soguk, sert bedenler, higbir sug
islememis adamlar, birka¢ asabi adamin aptalligi yiziinden aci ¢ekiyorlardi”
dedi.*

Bu ifadelerde ilk dikkati ¢ceken sey bu mechul Ermeni’nin olaylarin
bas sorumlusu olarak birka¢c Ermeni ceteciyi gdostermesidir ki bu bile
tek basina meselenin 6zuyle ilgili bir itiraf niteligindedir. Ayni sahis
konusmasinin devaminda olayin gergeklestigi yeri ve zamani
belirtilmeksizin dizinelerce Ermeni’nin sokaklarda oldaraldaginden
bahsetmesine ragmen olayin failleri veya maktulleri hakkinda sivil mi
veya ceteci mi olduklarina dair herhangi bir bilgi vermemistir. Avrupali
devletleri de yasananlara goz yummakla suclamis ve Tirklerin bundan
cesaret alarak cetecileri bahane edip masum ve silahsiz Ermenileri
katlettigini ileri slirerek bunun korkaklik oldugunu belirtmistir.
Devaminda, “eger elimizde silah olsaydi olaylar daha farkh
sonuglanird’” seklinde bir yakarista bulunmustur. Hepworth ise
Ermeni’nin bu anlattiklari karsisinda tzlntidden istahinin kactigini ifade
etmistir.?> Gériinen o ki Hepworth bu sahsin hicbir delile dayanmadan
anlattigl her seye hig tereddiit etmeden inanmis ve hatta bunlardan
dolayi olduk¢a miteessir olmustur.

Hepworth kendisinden birkag giin dnce, Sultan’in islahat hareketini
teftis amaciyla Ulkenin cesitli bolgelerini ziyaret eden Anadolu Islahati
Umumi Mifettisi Sakir Pasa’nin yikli miktarda maiyeti ve yetkililerle
beraber Trabzon’a vardigini bildirmektedir. Bunlarin Trabzon’da kaldigi
bes odali otelin li¢ odasini tuttuklarini belirten Hepworth, kendisi de

23 Hepworth, a.g.e., s. 44,
24 Hepworth, a.g.e., s. 41.
25 Hepworth, a.g.e., s. 42.
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buradayken Ermeni olaylar hakkinda kendi bakis agilarina gére olaya
hakim olan bu “centilmenlerle” 6zgiirce konustugunu ifade
etmektedir.® Burada bir hikimet gérevlisiyle yaptigi gérismeyi
aktaran Hepworth bu yetkiliye karsi “Ermenileri Hristiyan olduklari icin
oldiiriiyorsunuz” diye bir ifade kullanir. Buna karsilik Osmanl yetkilisi
“Ah, hayir bu biitiin Batililarin diistiigii bir hatadir ve bu aciklama bize
karsi biyiik bir haksizliktir. Hicbir Ermeni dininden dolayi aci
cekmemistir. Bunu Ermenilere sorun, onlar size bunun dogru oldugunu
soyleyeceklerdir.” diye yanit verir. Hepworth, o halde felaketlerin
sebebi neydi diye sorar. Yetkili ise buna “tamamen siyaset” cevabini
verir ve su ifadeleri ekler:

Ben hiikiimetin hizmetindeyim ve dogal olarak ényargili oldugumu
diistineceksiniz. Ama Avrupalilar inanmasa da iyi Tiirkler de var, bir de mevcut
yéntemleri elestirmekten ¢ekinmeyen Tiirkler var. Hicbir milletin halki
kusursuz mudur demiyorum ama Tiirkiye'nin biiyiik bir provokasyona
ugradigini ve bunun altinda huzursuz olmasinin garip olmadigini séyliiyorum.
Ben Ermenilerin &zerklik hirslari nedeniyle bu felaketi kendi baslarina
getirdiklerini diisiiniiyorum.?”

Hepworth yukaridaki gorismeyi yaptigi Osmanli yetkilisinin de
ismini agiklamaz ve bu sahsin agiklamalarini tatmin edici bulmayarak
bunlar hakkinda elestiride bulunur. Oysaki daha 6nce goriisme yaptig
gizemli Ermeni sahsin anlattiklari  hakkinda hicbir elestiride
bulunmamisti. Ustelik Ermeni sahsin, olayin gercek miisebbibi olarak
Ermeni cetecilerini gérdigl itirafini hi¢c dikkate almazken, masum
Ermenilerin katledildigi goristni hi¢ sorgulamadan dogru kabul
etmisti. Hepworth Osmanli yetkilisinin yukarida gecen agiklamalariyla
ilgili su degerlendirmede bulunur:

Cok ilging bir réportajdi ve sorunun Tiirkiye yéniinii uzun yillardir kamu
isleriyle baglantili bir adamin agzindan duymak beni ¢ok mutlu etti. Artik
konuyu kendim arastirdigima gére, arkadasimin séylediklerinde bazi dogruluk
pay! olsa da, katilamayacagim pek ¢ok noktanin da oldugunu séylemek
zorundayim. Ermeniler millet olarak aci cekmislerdir ama millet olarak giinah
islememislerdir. Neredeyse iyilesme ihtimalinin Gtesinde sakat kaldilar.
Bundan daha umutsuz insanlari daha énce hic gérmedim. Her seyini
kaybetmis ve hayata yeniden baslamak zorunda kalanlarin sayisi

26 Hepworth, a.g.e., s. 53.
27 Hepworth, a.g.e., s. 54-55.
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hesaplanamayacak kadar fazladir. Ulkedeki her misyoner istasyonunda, tarih
sayfalarini lekeleyen temel bir sugla yetim birakilan yetimler bulacaksiniz.
Onlarin {izgiin yiizlerine baktim ve o kadar ¢ok dul gérdiim ki, neden Tanri'nin
yildirrmlarinin - suglularin  iizerine atilmadigini merak ediyorum. Sugluyu
cezalandirmak baska bir seydir, ama masumu cezalandirmak uygar diinyada
intikamci éfkeyi uyandirmasi gereken bir eylemdir. Ermenistan'in tepeleri ve
vadileri, hiikiimete elini kaldirmayan, imparatorluktaki herhangi bir Tiirk
kadar sadik, iskence gérenlerin ¢igliklariyla yankilaniyor. Bu yiizden
Tiirkiye'den nefret ediliyor. Kendisinden nefret edildigini ve bu tiir zuliimlere
izin verildigi siirece kendisinden nefret edilecegini neden ona séylemiyoruz? Bir
irki  kasith olarak yok etme girisimi, bu yizyiin ruhu tarafindan
onaylanmamaktadir. Bu girisimde bulunuldu ve tiim isaretler basarisizlikla
sonuglanmadik¢a, Avrupa ge¢misi unutup dokunulmazligi mimkiin kildiginda
bu girisim yeniden gerceklestirilecektir.?®

Hepworth’un bu ifadeleri onun Ermeni taraftarliginin acik
gostergesidir. Hepworth burada masum Ermenilerin toplu katliama
tabi tutulduklarini iddia etmektedir. Halbuki bu dénemde Ermeniler
kurduklari cetelerle gerilla savasina baslamis, Osmanlh kuvvetlerine
baskinlar  dlizenlemis, Mdisliman  koylerini  basarak halkini
katletmislerdir.?® Hiikiimet ve halk savunmaya gecince de komiteciler,
“Ermeniler katlediliyor” iftirasini yaymislardir. Hepworth’un bu
iftiralarin tesirinde kaldigi, Ermeni getelerinin isledigi katliamlardan hig
bahsetmemesinden de anlagilmaktadir. Ustelik Hepworth’un iddia
ettigi gibi Ermeniler iyilesme ihtimalinin o6tesinde sakat kalmis
olsaydilar bu olaylardan kisa siire sonra yeniden ayaklanma sansini
bulamazlardi. Bilindigi lGzere Antranik ve geteleri 1901 yilinda yeni bir
isyan ve terér hareketine girismislerdir.3® Ayrica Hepworth Bati
aleminde Turklerden nefret edilmesinde, kendisi gibi mesnetsiz
iddialara aldanan ve bunlari yayan Bati basininin basrol oynadiginin da
farkinda degildir veya farkinda degilmis gibi davranmaktadir.

Hepworth Trabzon’da bulundugu sirada buradaki Amerikan
misyoneri Rahip Parmelee’yi ziyaret ederek onunla da konu hakkinda
goristiguni ifade eder. Hepworth bu rahibin yiziinde, diger

28 Hepworth, a.g.e., s. 55-56.

29 Jystin McCarthy, Osmanli’ya Veda imparatorluk Cékerken Osmanli Halklari, gev.
Mehmet Tuncel, Etkilesim Yayinlari, istanbul 2008, s. 137.

30 Giriin, a.g.e., s. 166.
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karsilastigr tim misyonerlerde oldugu gibi “endise dolu bir ifade”
oldugunu belirtir. Hepworth’un aktardigina gore yasanan olaylardan
son derece haberdar olan bu rahibin sahit olduklarini oldukga tarafsiz
bir sekilde anlatmasi Hepworth’u son derece sasirtir. Rahip Parmelee
de kanli olaylarin yasanmasinin miisebbibi olarak Tirkleri degil Ermeni
ihtilalcilerini isaret eder. Hepworth misyoner Rahip Parmelee’nin
gorusleriyle ilgili su yorumda bulunur:

Bu saygideger beyefendi katliam déneminin olaylariyla tamamen ilgiliydi
ve bunlardan beni sasirtan bir yargisal tarafsizlikla bahsetti. Eger ben o
giinlerin kanli olaylarina sahit olmus olsaydim kesinlikle failleri hakkinda sakin
bir sekilde konusamazdim. Onun da Tiirklere karsi hararetle konusmasini
bekledim ama aksine onlar hakkinda sakin ve kesin bir sekilde konusuyordu
ancak kanli olaylara sebebiyet verdikleri icin Ermeni ihtilalcilerini sugluyordu.
Her sorunun iki tarafi vardir, hatta bu soru katliamlarla ilgili oldugunda bile...
Tiirkleri de Ermeniler kadar iyi inceleyen bu misyoner arkadasim her ikisi
hakkinda da adil davranabilecek durumdaydi .3

Hepworth, Trabzon’da son olarak ismini vermedigi ve Tirk veya
Ermeni olmayip olaylara son derece vakif ve tarafsiz oldugunu ileri
sirdGgi bir kisi ile daha gorastiginid kaydetmistir. Hepworth bu
gorismeyi, Turkleri uyguladiklari yontemde “tarif edilemeyecek sekilde
acimasiz” bulmasina ragmen biylk bir provokasyona ugradiklarini
kendisine gosterdigi icin kitabina aldigini belirtmektedir. Hepworth,
Amerika’da iken bitiin sempatisinin kayitsiz sartsiz Ermenilerden yana
oldugunu, Ermenilerin dini fanatikligin kurbani olduklarini ve hicbir
suglarinin  olmadigi halde yok edilmenin esigine getirildiklerini
sandigini,®? ancak Trabzon’da karsilastigi bu kisilerden sonra bakis
acisinin biraz degistigini ifade etmistir. Bu ifadesine ragmen ilerleyen
satirlarda Hepworth’un, Tirkler hakkinda Amerika’da sergiledigi
onyargili tutumu hi¢ de geride birakmadigl anlasilmaktadir. Trabzon’da
goristligl bu sahis da, her ne kadar olayl Ermenilerin baslattigini
belirtse dahi Hepworth ayni sahsin olaylarda otoritelerin masum
Ermenileri de cezalandirdigini ifade ettigini ileri stirmistir. Burada
oldugu gibi kitabin geri kalaninda da Hepworth Tirkler lehine olup
olayin 6zini anlatan en kiguk bir itirafi dahi adeta ¢liritme g¢abasi
icine girmistir. Bu tlr itiraflara kitabinda yer verme sebebinin ise

31 Hepworth, a.g.e., s. 59.
32 Hepworth, a.g.e., s. 60.
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okuyucuya tarafsiz gérinme kaygisindan ileri geldigi anlasiilmaktadir.
Bu sahisla oturup iki saat Ermeni olaylari hakkinda konustuklarini dile
getiren Hepworth’a gére Trabzon’daki Ermeni isyaniyla ilgili bu sahsin
gorisleri ise su sekildedir:

izninizle size gézlerimle sahit olduklarimi anlatayim. Meshur Bahri Pasa’yi
sanirim tanirsiniz... Ne kadar kétii bir (inii olsa da, bu yasananlara hakli bir
gerekge degildir. Bir giin Bahri Pasa Trabzon’un ana caddesinde yiiriirken
muhtemelen ihtilalci komite (iyesi birkag geng¢ Ermeni ona ates acti, amaclari
onu éldiirmekti... Isin asl bu anlattigim gibiydi. Simdi eder bu sahislar
yakalanip cezalandirilsaydi herhangi bir katliam yasanmazdi... Bu sahislar
kagti ancak yetkililer bu olayda tiim Ermenilerin bunlara sempatisi oldugu ve
saklandiklari yeri bildikleri sonucunu ¢ikardi... Daha sonra Tiirk yetkililer
Ermeni toplumuna bu kagaklari teslim etmeleri ¢agrisinda bulundu ve aksi
halde bunun sonuglarinin agir olacagini eklediler. Karakteri nasil olursa olsun
bir yetkiliye suikast girisimi yapmak bir isyan hareketidir... Bunun lzerine
yasanan olaylar sonucunda ortalama bir tahminle 500 kisi 6ldi. Bunlar
korkung zamanlardi, en kétii tutkular ve korkular agida ¢ikmisti. isler durdu ve
hepimiz adeta fel¢ olduk. Olabildigince ¢ok Ermeni bir yolunu bulup sehirden
kagti, ¢cogu da Rusya’ya gitti... Kadin ve ¢ocuklara dokunulmamasiyla ilgili
kesin emirler vardi ve bu emirlere askerler génlillii olarak uyuyorlardi. Sadece
iki t¢ kadin veya ¢ocuk aci ¢ekmistir ama bunlar da kazayla olmustur bir
kasitla degil...>

Hepworth “peki otoriteler neden masumlari da suglularla birlikte
cezalandiriyor?” diye sordugunda ise ayni sahis: “Bu genellemenin
etkisidir. Tiirk heniiz ¢cagimizin metotlarina uyum saglayamadi. Bunu
adim adim saglayacak ama bu da nesiller siirecek. Suikast girisimini
yapan Ermenilerdi ve cezayr cekmesi gereken de Ermenilerdi”3*
cevabini vererek masumlarin da sirf Ermeni olduklari icin bir iki

suikastc¢l Ermeni’nin yaptiklarina karsilik katledildigini ileri sirmistir.

Oysaki Trabzon’daki olaylar, buyik devletlerin dikkatini ¢ekmek
amaciyla Hingak ve Tasnak komitelerinin plan ve emirleri
dogrultusunda yapilan Anadolu isyanlari silsilesinin 6rneklerinden
biridir. 2 Ekim 1895’te Ermeni ceteciler, Van’in eski valisi Ferik Bahri
Pasa ile Trabzon Kumandani Hamdi Pasa’yi, Trabzon merkezinde Uzun

33 Hepworth, a.g.e., s. 61-63.
34 Hepworth, a.g.e., s. 63.
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Sokak’ta  vyirirlerken ates acarak vyaralamislardir.3>  Olay
gerceklestirenler kendilerini takip edenlere ates agarak Ingiliz
Konsoloslugu civarinda izlerini kaybettirmisler, sonrasinda polis
tarafindan yapilan aramada birkag sanik yakalanmis ve o giin baska bir
olaya mahal verilmeyerek asayis saglanmistir.3® Bu olaydan iki gin
sonra ise polis tarafindan aranan suclulardan Hacik’i halk taniyip polise
teslim etmek isteyince Hagik kendisini yakalamaya yeltenenlere ates
acmis ve o sirada yakinlarda bulunan Rahmi isimli asker olay yerine
vardiginda Hacik tarafindan acilan ates sonucu agir yaralanarak
Olmustilir. Pasalarin yaralanmasi hadisesinden iki glin sonra bu kez de
bir askerin oldlriImesi Trabzon halkini galeyana getirmistir. Sehirdeki
Ermenilerin suglulari saklamasi ve bu sirada Ermenilerin oturdugu
evlerin birisinden ates acilmasi gerginligi daha fazla artirmistir.3” Ancak
Trabzon’da gorevli bulunan polis ve askerler galeyana gelen Misliman
halki, Ermeni mahallelerine yaklastirmamuslardir.3 Bu sirada Trabzon
sehir merkezindeki Ermeniler ise koylerdeki Ermenileri evlerine
getirerek misafir etmeye ve carsl pazarda gezdirerek Mislimanlara
gbzdag vermeye baslamislardir.®® Ermenilerin bu davranisi acik bir
kiskirtma olup suikastcileri desteklediklerinin gostergesidir. Bunun
Uzerine Ermenilerin toplu olarak cadde ve sokaklarda dolasmalari
yasaklanmistir. Ermeniler ise bu karari protesto etmek amaciyla
dikkanlarini kapatmiglardir.®®

Asil olaylar ise 26 Eylil 1895’te Ermenileri diikkanlarini agmaya ikna
etmek igin garsida gezmekte olan Vali Kadri Bey’in lzerine civardaki

35 BOA, HR. SYS. 2812/4 (12 Ekim 1895); Oznur Solt, Basbakanlik Osmanl Arsivi
Belgelerine Gére Trabzon’da Ermeni Olaylari 1895, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Sakarya 2004, s. 10; Ahmet Karagavus, “1895 Trabzon Ermeni isyani ve isyancilarin
Sosyo-Ekonomik, Siyasi, Kiiltiirel Kékenleri”, Karadeniz incelemeleri Dergisi, 19 (2015),
s. 83.

36 BOA, HR. SYS. 2812/4; Mehmet Hocaoglu, Tarihte Ermeni Mezalimi ve Ermeniler,
Anda Dagitim, istanbul 1976, s. 268-269.

37 Enis Sahin, “Arsiv Belgelerine Goére 1895 Trabzon Ermeni Olaylar”, Uluslararasi
Karadeniz incelemeleri Dergisi, 1/1 (2006), s. 130-131.

38 A, Alper Gazigiray, Ermeni Terériiniin Kaynaklari, Gdzen Kitabevi, istanbul 1982, s.
173-174.

39 BOA, Y. PRK. KOM. 9/2 (16 Ocak 1896); Gazigiray, a.g.e., s. 173-174; Solt, a.g.t., s.
11.

40 BOA, Y. PRK. UM. 33/33 (5 Kasim 1895); Solt, a.g.t., s.11.
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hanlarin birinin balkonundan ates acilmasi sonucunda baglamistir.*! Bu
sirada o giin Istanbul’dan vapurla Trabzon’a gelmis olan cetecilerle
sehir icindeki ihtilalci Ermeniler birleserek sehrin sokaklarinda dnlerine
gelen Misliman halkin Gzerine ates edip saldirmaya baslamislardir.
Muslimanlar ise bu saldirilara karsi nefsi midafaa kabilinden karsilik
vermislerdir. Sehirdeki kolluk kuvvetlerinin yetersizligi nedeniyle Uc¢
saat kadar silren olaylar askerlerin miidahale etmesi sonucunda
bastirilmistir.*? Olaya karisan Ermeniler silahlarini birakarak teslim
olmuglardir.®® Vali Kadri Bey’in bildirdigine gére olaylarin basindan
itibaren silahiyla birlikte teslim olan Ermenilerin sayisi 40’a ulagmigtir.%*

Olaylar yatistiktan sonra sehirdeki Musliiman, Ortodoks ve Katolik
ileri gelenlerinden olusturulan bir komisyon ilk ates acani bulmaya ve
olaylari aydinlatmaya calismistir.®® Yapilan tahkikat sonucunda bes
sene Once aftan yaralanmis sabikali bir Ermeni komite Ulyesi olan
Suvars adindaki Ermeni’'nin Trabzon’a gelen “Nemg¢e” vapurundan
aldigi mektup dogrultusunda Sark Meydani’ndaki balkonun Uzerine
ctkarak Muslimanlara ates actigi ortaya ¢ikmistir.*®

Yasananlar sonucunda Ermenilerden sehir icinde 182, civar kaza ve
koylerde 21 o6la ve yarali; Misliimanlardan ise 21 6li, 25 yarah vardi.
Bir tane de Rum 6lmisti.*” Hepworth’un veya gérislerine
basvurdugunu iddia ettigi mechul sahsin verdigi 500 rakami ise abartili
olup bu sayl muhtemelen olaylarla ilgili Bati basininda yer alan tarafl

41 BOA. Y. MTV. 130/10 (20 Ekim 1895); Suleyman Bilgin-Ali Birinci vd., Arsiv
Belgelerine Gére Trabzon’da Ermeni Faaliyetleri |, Trabzon Belediyesi Kaltur Yayinlari,
Trabzon 2007, s. 221-222.

42 BOA, Y. PRK. KOM. 9/2; Sahin, a.g.m., s. 33.

43 BOA, Y. PRK. MYD. 17/17 (10 Ekim 1895); Solt, a.g.t., s. 12.

44 BOA. Y. PRK. UM. 32/114 (8 Ekim 1895); Bilgin-Birinci vd., a.g.e., s. 211.

45 Solt, a.g.t., s. 13.

46 Ayrica Oseb adli bir Ermeni’nin evinde ve diikkaninda yapilan aramada birgok silah
ve oOrglit evraki bulunmus ve bu sahis da tutuklanmigtir. Hiiseyin Nazim Pasa, Ermeni
Olaylari Tarihi I, Devlet Arsivleri Genel Midurlagu, Ankara 1994, s. 94. Olaylarin
onceden planlandiginin bir baska gostergesi de olaylardan sonra yakalanan Manok
Totasyan’in evinde ele gegirilen mektuplardi. Bu mektuplarda o6rgit ici yazismalar
bulunmaktaydi. Bu yazismalardan birinde isyana hazir olundugu yazilmaktaydi. ishak
Keskin, “1895 Ermeni Olaylari ve Trabzon Hadisesi”, Karadeniz Tarihi Sempozyumu |,
25-26 Mayis 2005, Trabzon 2007, s. 603.

47 BOA. Y. PRK. KOM. 9/2 (16 Ocak 1896).
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haberlerin® ve olay aninda sehirde bulunan ingiliz ve Fransiz
konsoloslarinin tahminlerine dayanilarak verilmis gibi gorilmektedir.
ingiltere Trabzon Konsolosu Longworth, Trabzon merkezi ve
GUmushane dahil civar kasaba ve koylerde toplam 507 Ermeni’nin
oldiruldtgini iddia eder. Bunlarin 298’inin Trabzon’dan oldugunu
soylemekle birlikte Trabzon’da 400’den fazla o6linin gomuldigilne
sahit oldugunu belirtmektedir. Bu tutarsizligi geri kalan 102 kisinin
civar koylerden gelenler olmasina baglar. Ancak bu 102 kisinin
disaridan gelen ceteciler olduklari varsayilirsa olaylarin faillerinin de
kimler oldugu kolayca anlasilmis olur. Fransa Konsolosu Cilliere de
Trabzon merkezdeki 6li Ermeni sayisinin 500’tn Uzerinde oldugunu
ileri stirer.*® Bu iki konsolosun verdigi rakamlar abartili ve celiskilidir.
Fransiz konsolosu somut bir rakam vermeyerek abartili bir tahminde
bulunmus, Longworth ise abartili olmakla birlikte daha net ve somut
sayilar vermistir. Ancak Longworth’un da soylediklerine slipheyle
yaklasiimalidir nitekim kendisi Ermenilerin dostu olup, olaylardan 6nce
Ermenileri Osmanli yonetimine karsi kiskirtmaya yonelik davranislarda
bulunmus birisidir. Osmanli hikimeti bu konsolosun davranislarindan
rahatsiz olarak kendisini takip altina almistir. Trabzon Valiliginin ve
resmf raporlarin verilerinde ise bir tutarlilik vardir ve hepsi ayni rakami
vermektedir.>®

Goruldigu Uzere Trabzon’daki olaylar planh bir isyandi. Burada
Hepworth’un ve gorislerine basvurdugunu belirttigi mechul sahsin
iddia ettiginin aksine resmi otoriteler veya askerler higbir sekilde
masumlari 6ldiirmemisler, bilakis yaptiklari tim tahriklerine ragmen
Ermenileri, galeyana gelen Misliman halkin 6fkesinden korumaya
calismiglardir.>® Olaylar yatistiktan sonra kurulan Divan-1 Harp’te,

48 Muzaffer Baskaya, “Trabzon’da 1895 Ermeni Olaylari ve ingiliz Basinina Yansimas!”,
Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi, 39 (Ocak 2017), s. 176-188.

49 Ahmet Halagoglu, “ingiliz Konsolosu Longworth’a Gére Trabzon Vilayeti (1892-
1898)”, Belleten, LXVII/250 (2003), s. 903; Karagavus, a.g.m., s. 87.

50 Karagavus a.g.m., s. 86.

51 Hatta olaylar yasandigi sirada Trabzon Valisi Kadri Bey siiklineti saglamak igin buytk
bir ¢aba sarf etmis, tam bu sirada Osmanli Bankasi’na diizenlenen baskin lzerine de
halkin iyice galeyana gelmemesi icin sehrin ana caddelerine afisler astirmis, caddeleri
polis devriyeleriyle denetlemis ve Ermenilere karsi nefret dili kullanan molla ve
askerleri cezalandirmistir. Muammer Demirel, Ermeniler Hakkinda Ingiliz Belgeleri
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yakalanan suclularin 6nce idamina karar verilmisse de Sadrazam Kamil
Pasa’nin girisimiyle iki toplum arasinda yeniden olay ¢ikmasi ihtimali
gdz éniinde bulundurularak suglular Padisah tarafindan affedilmistir.52

Hepworth Trabzon’dan sonra Gimiishane ve Bayburt’a ugramis
fakat  buralarda Ermeni  olaylariyla ilgili bir  gorisme
gerceklestirmemistir. Gilnlmizde Bayburt ve Erzurum arasinda
bulunan Kop Dagi gecidini astiktan sonra ise artik bulundugu boélgeden
“Ermenistan” olarak bahsetmeye baslamistir. Kitabinin ismi de bu
dislinceye atfen “At sirtinda Ermenistan” seklindedir. Osmanh
yonetiminde olan bu topraklarin aslinda Ermenilerin yurdu oldugu ve
yeniden onlarin elinde olmasi gerektigi dlisiincesi Hepworth’un
satirlarina yansimaktadir. Hepworth’un Anadolu’da herhangi bir
Ermeni kalintisina rastladiginda eski Ermeni kralliginin ihtisamh
glnlerini 6zlemle yad etmesi® bu diisiincesinin bir tezahtridir.

Hepworth Erzurum’a geldiginde artik Ermeni sorununun merkez
noktasinda oldugunu ifade etmektedir. Erzurum’da bulundugu sirada
kendisini Erzurum Valisi Rauf Pasa, ingiliz, Fransiz ve Ermeni
konsoloslarinin ziyaret ettigini belirtir. Erzurum valisini kibar bir
beyefendi olarak niteler ve sordugu sorulara acik yireklilikle cevap
vermeye niyetli birisi oldugunu ifade eder. Valinin ayrica Fransizcayi
akici bir sekilde konustugu icin aralarindaki konusmada bir terciimana
gerek duymadiklarini belirtir.>* Kendisine kibarca kahve ikraminda
bulunan valiye, o da ayni kibarlikta sigarasini uzattigini ve birden
kendisini Ermeni meselesiyle ilgili aklina gelen her seyi soran bir
pozisyonda buluverdigini ifade eder. Bundan sonra valinin hikimete
gonderdigi resmi belgelerden alinti yaparak anlattiklarini aynen
aktardigini bildirir ve vali ile aralarinda gecen gérismeye yer verir.>®

(1896-1918) British Documents on Armenians, Yeni Turkiye Yayinlari, Ankara 2002, s.
223.

52 Rahmi Cicek, “Trabzon’da Ermeni Nufusu ve 1895 Ermeni Olaylar”, Tarih
incelemeleri Dergisi, 16/1 (2001), s. 129.

53 Hepworth, a.g.e., s. 88.

54 Hepworth’a seyahati boyunca Romanyal bir Yahudi olan Hermann terctimanlk
yapmistir. Hepworth, a.g.e., s. 26.

55 Hepworth, a.g.e., s. 109.
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Erzurum Valisi Rauf Pasa’nin Hepworth’a bildirdigine gére, birbirine
rakip gizli Ermeni cemiyetlerine mensup olan iki Ermeni Erzurum'da
karsilasir ve aralarinda ¢ikan tartismada birisi digerini oldarir. Katil
kacar ama bir haftalik aramanin ardindan yakalanir. Bu sahsin (izerinde
onemli bir belge bulunur. Ticari bir mektuba benzeyen bu belgenin ilk
sayfasi ticarl bir konuyla ilgili olup kalan diger sayfalari bos gibi
gorintyordur. Bu durum siiphe uyandirmis ve kimyasal bir yontem
uygulanarak bos goziken sayfalardaki el yazisi ortaya cikariimistir.
Orijinali Ermenice olan bu belgenin, Fransizca onayl terciimesine de
belgede yer verilmis olup Vali Rauf Pasa da Hepworth’a aktardigi
bilgileri bu Fransizca tercimeden edindigini belirtir. Belge “Ermeni
Devrim Komitesi Genel Oturumu” basligini tasimakta olup bu
toplantinin tutanaklarinin bir kaydina yer veriyordur. 26 Ekim 1896’da
Londra'da baslayan ve 13 Ocak 1897’ye kadar devam eden toplantida
Ermeni ihtilalcilerinin bundan sonra yapacaklari eylem planlari
tartisilmistir. Toplanti sonucunda Konsey oybirligiyle devrimin tasra
bolgelerinde ve ayrica “Konstantinopolis”te strdiriilmesi kararina
varmistir. Boylece ihtilalin devami kararlastirildiktan sonra, (lkede
faaliyet gosterecek ve boylece hiilkiimeti zor durumda birakacak bir dizi
kiicik cetenin kurulmasi da onaylanmistir. Bu cetelerin gorevi
“Miisliiman niifusu éldiirmek, daglari ve otoyollari isgal etmek, posta
tasiyicilarina ve yolculara saldirmak ve béylece kargasayi kiskirmaktir.”
Vali Rauf Pasa belgede vyazilanlari bu sekilde anlattiktan sonra
Hepworth’a “iste burada bu sehirdeki sikintinin tek sebebini
bulacaksiniz, bunu Ermeniler baslatti. Tiirkler buna son verdi. Burada
sicak bir isyan vardi ve ne pahasina olursa olsun bu isyani bastirmak
hiikiimetin géreviydi ve bunu hemen yapmaya basladi.”*® ifadelerinde
bulunur.

Hepworth, Vali Rauf Pasa’nin Ermeni bir cete Uyesinin (izerinde
yakalanan Ermeni Devrim Komitesi toplanti tutanaklarinin yer aldig
belgede yazili olanlara dayanarak anlattigl bu ifadeleri kabul etmekte
zorlanir. Ustelik Rauf Pasa bu belgeyi istedigi takdirde Hepworth’a
ulastirabilecegini de ifade etmistir. Buna ragmen Hepworth, Vali Rauf
Pasa’nin anlattiklarini bir baskasina sorma geregi duyar. Hepworth
bunun icin yine ismini vermedigi bir sahsin goristine basvurur. Bu ismi

56 Hepworth, a.g.e., s. 110-114.
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bilinmeyen sahis dahi Rauf Pasa’nin sozline itimat edilecek dirust ve
onurlu bir memur oldugunu itiraf eder ancak sozlerinin devaminda
Rauf Pasa’nin yanildigini ileri slirer. Ona gore olayin sorumlusu Ermeni
ceteciler degil Osmanli hiikiimetidir. Ayrica Hepworth’un Vali Pasa’dan
aktardiklarinin katliamin sebebi degil bahanesi oldugunu savunur.®’
Hepworth ise bu iki kisiden belge ile konusan Vali Rauf Pasa yerine yine
belgesiz konusan mechul bir sahsin anlattiklarina inanmayi tercih
eder.®

Kitabin “Katliamlar” bashgini tasiyan bolimiinde Hepworth bircok
koyin virane oldugunu belirtir ve karsilastigi manzarayi tasvir ederken
miibalagal bir anlatimla “sahit olduklari acilardan dolayi adeta giinesin
1sig1 dahi ¢alinmis, bulutlar dahi kederli gériiniiyor” ifadelerini
kullanir.®® Ancak bu kdylerin isimlerine veya kimler tarafindan viran
edildigine deginmedigi gibi bu koylerin Ermeni mi yoksa Miusliiman
yerlesimleri mi olduguna veya virane olmadan 6nce hangi unsurlarin
nifus olarak daha yogun olduguna da deginmemistir.

Hepworth seyahati boyunca vali, kaymakam, memur, asker ve
tlccardan pek cok kisiyle konusmasina ragmen hepsinin Ermeni
meselesi konusunda konusmaktan kacindigini ¢linkl béyle korkung bir
katliamdan dolayl kendilerini sucglu hissettiklerini ileri slirmustdr.
Bitlis'in Delibaba mevkisinde karsilastigi kimsesiz Ermeni kadinlarin
kendisine, daglara cekilip Rusya’ya kagan kocalarinin geri donmelerine
yardimci olmasi isteginde bulunduklarini aktaran Hepworth, bu perisan
haldeki alti kadinin yizlerini hi¢ unutamadigini, onlar igin gozyasl
doktigind ve Whitman’in onu teselli etmeye c¢alistigini ifade
etmistir.®®

Hepworth Ermeniler tarafindan katledilen Muslimanlar igin ise goz
yasi dékmek bir yana kitabinda bir satir dahi yer ayirmamistir.6! Hingak

57 Hepworth, a.g.e., s. 114-115.

58 Hepworth, a.g.e., s. 117.

59 Hepworth, a.g.e., s. 128-129.

60 Hepworth, a.g.e., s. 128-130.

61 Ermenilerin 1890’ yillarda Osmanl topraklarindaki Misliman halka uyguladiklari
katliamlar hakkinda ayrintili bilgi almak igin bkz. General Mayewski, Ermenilerin
Yaptiklari Katliamlar, cev. Azmi Suislii, Ankara Universitesi Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisi
Yayinlari, Ankara 1986; ismet Binark, Asilsiz Ermeni iddialari ve Ermenilerin Tiirklere
Yaptiklari Mezalim, ATO Yayini, Ankara 2001; Ferit Erden Boray, Beyaz Oliim Tiirkler ve
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komitesinin, kendi irkindan olan Ermenileri dahi katlederek sucu
Osmanli Devleti'ne atmaya calismalarina veya Ermeni meselesinin ig
ylzinl anlatmak isteyen Ermeni Patrigi Asikyan’t susturmak igin
suikast girisiminde bulunmalarina® da ayni sekilde hi¢ deginmemistir.
Ustelik Osmanl Devleti, Hildl-i Ahmer ve cesitli iane komisyonlari
vasitaslyla, Ermeni teroriinden dolayl zor durumda kalan Ermeniler
dahil tim tebaasina her tirli yardimi ulastirmaya ve Ermenilerin
kendilerini dahi Ermeni terériinden korumaya calismistir.®® Osmanli
Devleti ayrica yabanci Ulkelerde, goriinirde muhta¢ Ermeniler adina
para ve iane yardimi toplayan ancak esasinda Ermeni cetecilerini
desteklemeyi amaclayan c¢esitli yardim komitelerinin ve bazi
misyonerlerin  topladigi  yardimlarin dahi kendi denetiminde
Anadolu’da dagitilmasina izin vermistir.%* Hatta bu yardimlar éyle bir

Ermeniler, Kum Saati Yayinlari, istanbul 2003; Altan Deliormanli, Tiirklere Karsi Ermeni
Komiteciler, Bogazici Yayinlari, istanbul 1975; Ali Esref Uzundere, insanlik Sugu; I§dir ve
Cevresinde Ermenilerin Tiirk Kirimi, T.C. Kultur Bakanhgl Yayini, Ankara 2002; Mehmet
Hocaoglu, Arsiv Vesikalariyla Tarihte Ermeni Mezalimi ve Ermeniler, Anda Dagitim,
istanbul, 1976; Justin McCarthy, Oliim ve Siirgiin Osmanli Miisliimanlarina Kars
Yiiriitilen Ulus Olarak Temizleme islemi 1821-1922, cev. Bilge Umar, inkilap Kitabevi,
istanbul 1995.

62 Recep Karacakaya, Ermenilere Yénelik Ermeni Terérii, ideal Kiltiir Yayincilik, istanbul
2017, s. 35.

6 QOrnegin Yenihan Ermeni ileri gelenleri, Ermeni fesatgilarinin cikardigi olaylar
karsisinda Yenihan Redif Taburu lmera ve zabitanindan Binbasi Safvet, Kolagasi
Tahsin, Katip Resid, Birinci ve ikinci Bsliik yiizbasilari Cemal ve Mehmed Efendilerin,
Ermenilerin mal ve canlarini koruduklarindan ve asayisin saglanmasi hususunda
gosterdikleri gayretlerinden dolayi taltif edilmelerini talep eden ve devlete sadik
olduklarini beyan eden tesekkiirlerini iceren bir telgrafi Sadaret’e géndermiglerdir.
Susehri Ermeni ileri gelenlerinden bazi kimseler ise emniyetin saglanmasi, gasp edilen
mallarin sahiplerine iade edilmesi ve Musliimanlar tarafindan toplanan yardimlarin
muhta¢ Ermenilere dagitilmasi hususunda yapilan g¢alismalardan dolayr Osmanh
hikimetine tesekkirlerini arz etmislerdir. BOA, HR. SFR 1. 112/23 (14 Aralik 1895). Bu
yardimlara ragmen dis basindaki bazi yalan haberlerde Ermenilerin agliktan 6ldugu ileri
siiriiliyordu. ingiltere Sefaretinin Mardin’de yardim dagitiminin yasaklanmasiyla
Ermenilerin agliktan 6ldlklerine dair yapilan bir nasriyati bildirmesi tizerine Diyarbekir
Vilayetinin yardimi usullince yaptigi, gerek devlet tarafindan ve gerek mahallince
tedarik edilen zahirenin muhtaglara dagitildigi ve aghktan 6lme haberlerinin ise asilsiz
oldugu cevaben ingiliz Sefaretine bildiriimis ve bu konuda gerekli tekzibin yaziimasi
istenmistir. BOA, HR. TH. 174/117 (18 Mayis 1896).

64 Bunlara drnek olarak ingiltere’de bulunan Ermeni yardim derneklerinin 1890’larda
topladigi yardimlar verilebilir. Bu derneklerden biri olan “Armenian Relief” 1895'teki
Ermeni isyanlari Gzerine ayni yil icinde 101.000 lira (sterlin) yardim toplamistir.
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boyuta gelmistir ki Van ve civarindaki ihtiya¢ sahibi olmayan
Ermenilerin dahi yardimlardan faydalandiklarinin tespit edilmesi
izerine bazi Amerikalilar yardim dagitimini kesmislerdir.%> Harput
civarinda ise Protestan misyonerlerin dagittig1 yardimlar sebebiyle bazi
Ermeniler mezheplerini degistirerek Protestan olmuslardir.?® Ote
yandan Hepworth’un burada bahsettigi firarl Ermeniler 1894’ten sonra
yasanan olaylara karisan ¢eteci Ermenilerdir, yani kanun kagaklaridir.
Osmanl Devleti bu olaylara karisan firari Ermenilerin Rusya ve iran’da
diger cetecilerle birlesip tekrar karisiklik ¢cikarmak amaciyla Osmanh
topraklarina girmelerini engellemeye calismistir.’’” Hepworth ise
bunlari masum siviller gibi aktarmaktadir.

Hepworth Harput'tan Van’a kadar karsilastig bitliin Ermenilerin
“tiim zorlu kosullara karsi sergiledikleri cesareti” o©verek onlarin
“sehitlik ruhuyla” hareket ettiklerini ifade eder. Burada her seylerini
kaybettiklerini ileri stirdigli Ermenilerin bir kag 6rnek disinda dinlerini
terk etmedigini savunarak Mdislimanlarin onlari din degistirmeye
zorladiklari  ithaminda bulunur. Hatta Birecik’teki Ermenilerin
katledilmemek icin zorla din degistirdiklerini belirtir ve bitin
zorlamalara ragmen bu tarz orneklerin az oldugunu ve Ermenilerin
¢ogunun din degistirmek yerine 6limi tercih ettiklerini ileri sirer.
Bununla da yetinmeyerek Ermeni kadin ve kizlarinin kendilerini
Kartlerin  sehvetinden kurtarmak icin  Firat Nehri'ne atarak
bogulduklarini iddia eder.®® Hepworth son olarak bu tiir olaylarin
aylarca strdugini ancak sonrasinda biiylik devletlerin baskisiyla bu

Toplanan bu yardimlar ingiliz konsoloslari, konsolos vekilleri ve Amerikan misyonerleri
araciligiyla Anadolu’da dagitilmistir. Bir baska 6rnek olarak “Womens Armenian Relief’
dernegi ise Van’da binlerce Ermeni’ye yiyecek dagitmis, Nisan 1896’da 22.000 kisinin
gecimini saglamis; Ermenilere bir siire haftada 499 lira (sterlin) dagitmistir. Galer Yarci,
“Ermeni Komitelerinin Mali Kaynaklar”, Ermeni Arastirmalari Dergisi, 51 (2015), s.
265-268. Ayni sekilde Amerikan Kizilhag Cemiyeti de bu yillarda Ermeniler igin ABD’de
toplanan yardimlari Anadolu’da dagitmistir. Meral Kuzgun, “Ermeni Propagandasi
Catisi Altinda (1895-1896) Ermeni Olaylarina Genel Bakis ve Amerikan Kizilhag
Heyeti’nin Faaliyetleri”, Yeni Tiirkiye, 2/60 (2014), s.1099-1109.

65 BOA, HR. SYS. 2889/89 (12 Mart 1896).

66 BOA, HR. SYS. 2834/61 (16 Haziran 1896).

67 BOA, Y. PRK. BSK. 45/55 (19 Mart 1896).

68 Hepworth, a.g.e., s. 162-164.
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dayatmanin kirildigint  ve Ermenilerin ¢ogunun eski dinlerine
dénduklerini ifade eder.®

Halbuki Birecik’te yasanan olaylarin temeli Urfa’da bir Misliman ile
Ermeni arasinda vuku bulan bir alacak verecek meselesine
dayanmaktadir. Olaylar bu Musliiman’in alacak kavgasinda Ermeni’yi
Oldirmesi Uzerine bir ka¢ Ermeni’nin karakolu basarak bu Kkatili
oldirmesi sonucu patlak verir. 29 Ekim 1895’te gerceklesen bu olaya
kadar bolgede Mislimanlar ve Ermeniler arasinda higbir sorun
yasanmamistir. Silahli Ermeniler karakolu bastiktan sonra c¢arslya
saldirmis, daha sonra evlerine kapanip kurduklari mevzilerle iki ay
boyunca halka ve askerlere ates agmislardir. Hikiimet, karakolu basan
20 kisinin ve Ermenilerin ellerinde bulunan 8000 martini tlfeginin
teslimini istemis ancak Ermeniler bu istekleri geri gevirerek ¢atismaya
devam etmislerdir. Ermenilerin bu tahrikleri karsisinda Musliman
halkta ciddi bir tepki olusmustur. Ermenilerin kiskirtmalarina daha
fazla dayanamayan asiretler ve ahali bir araya gelerek 29 Aralik 1895’te
Ermenilere karsi koymuslardir.”

1 Ocak 1896'da Birecik kazasinda Misliimanlar ile Ermenilerden
birer grubun tartismasi sonucunda 5 Misliman ve 20 Ermeni
dlmistir.”* Bu catismanin duyulmasi Uzerine kazadaki catismalar
blylmustir. Yasanan olaylarda 6l sayisindaki rakamlar kaynaklara
gore farklihk gosterir. Kimine gére 150, kimine goére 96 Ermeni 6lmdis,
bir diger kaynaga gore ise Misliman ve Ermenilerden toplam 31 kisi
dlmus 50 kisi yaralanmistir.’”? Catismanin duyulmasi lzerine bdlgeye
askeri birlik gonderilmis, Birecik miftisu ve sehrin ileri gelenleri
catismanin yasandigi bolgeyi gezerek halki sakinlestirmis ve
Gayrimislimlerin  glivende olduklarini ilan etmislerdir. Catisma
baslayinca Ermeniler tarafindan kiliselerine saklanan altin, miicevher
ve kiymetli esyalarin ¢atisma sonunda ayni sekilde saklandigi yerde
bulundugu yetkililer tarafindan tutanak altina alinmistir. Halep Valisi

69 Hepworth, a.g.e., s. 284.

70 {lhami Yurdakul, “Urfa’da Ermeni Olaylari ve 29 Aralik Vakasi (1845-1914)”, Bilecik
Seyh Edebali Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 1 (Aralik 2016), s. 138-139.
71 BOA, HR. SYS. 2859/63 (9 Haziran 1896).

72 jhsan Burak Birecikli, “Birecik’te Uluslararasi Krize Déniisen Bir ihtida Hadisesi”, /.
Uluslararasi Islém Tarihi ve Medeniyetinde Sanliurfa Sempozyumu, Il (25-27 Mart
2016), Ankara 2017, s. 491.
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Raif Bey Birecik’te iki taraftan da o6ldirme ve gasp vakalarina
karisanlari kesinlikle cezalandiracagini duyurmustur. Ermeniler ile
Misliman ahali arasinda ¢ikan bu ¢atisma Bati basininda Ermenilerin
katledildigi seklinde yansitilmistir.”® Bazi gazeteler 6lii sayisini 500, 900,
2000 gibi abartili sayilarla vermistir.”* Batili gazeteler bu haberlerle
Ermenileri mazlum olarak gosterirken Osmanl Devleti'ni ise zalim
olarak yaftalamaktaydi. Ancak bunlarin hepsi propaganda haberleri
olup gergeklerle alakalari dahi yoktur. Séyle ki, olayin gerceklestigi
tarihte Birecik’te sadece 718 Ermeni yasamaktaydi. Ayrica olaylar
sirasinda bircok Ermeni, Misliman komsularina siginmis ve bu
Muslimanlar o6fkeli Misliman grupla ¢arpismayi dahi goze alarak
kendilerine siginan Ermenileri korumusglardir.”

Zorla din degistirme iddiasina gelince bu ilk olarak Osmanh
kanunlarina aykiri idi. Osmanl kanunlarinda din degistirmede en
onemli kural kisinin bunu 06zglr iradesiyle ve gonulli olarak
yapmasiydi. Birecik’teki din degistirme olayi ise su sekilde yasanmusti:
Birecik’teki ¢atisma sirasinda Muslimanlara Gstunlik
kuramayacaklarini anlayan 200 kadar hane halki Ermeni zorda kalinca
Mdisliman grubun geri c¢ekilecegini dislinerek Mauislimanliga
gectiklerini duyurup evlerinin tepelerinden beyaz bayrak agcmislar ve
baslarina beyaz tiilbentler takarak kelime-i sahddet getirmislerdi. Bunu
géren Miuslimanlar ise Ermenilerin bekledigi gibi geri cekilmislerdi.”
Birecik Ermeni toplumu hikimete génderdikleri telgrafta Padisah’in
adaletli yonetimi sayesinde, kendilerine higbir teklif dahi olmadan,
kendi istekleriyle Musliman olduklarini bildirmiglerdir.”” Osmanli

73 ingiliz basininda Birecik hadisesi ile Ermeni meselesi {izerine kasith diismanca
haberlerin yer aldigi, yetkililer tarafindan hikimete defaatle bildirilmistir. BOA, HR.
SYS. 2758/5 (17 Mart 1896); BOA, HR. SFR 3. 453/46 (16 Mayis 1896).

74 Birecikli, a.g.m., s. 492.

75 Birecikli, a.g.m., s. 493.

76 Birecikli, a.g.m., s. 493.

77 “Atebe-i ulydya: ¢dkerleri Haleb’e miilhak Birecik’de Ermeni Katolik, Protestan
milletinden iken mazhar oldugumuz addlet-i padiséhi sayesinde bugiinki giinde dahi
emniyetimiz rahatimiz derece-i miikemmelliyette olub her vechile hiirriyet-i
sahsiyemize mdlik oldugumuz halde kalbimizde ta‘én iden envdr-i tecelliydt-i ildhiyye
lizerine hicbir tarafdan teklif bile vuki‘ bulmaksizin arzG-yi vicddnimizia iki yiz hdne
halkimiz din-i Muhammed?i’yi kabul iderek kemdl-i sevkle edd-yi saldt ve icrd-yi serd’it-i
islamiyet itmekde bulundudumuzdan hiikiimetce mudmele-i kaydiyesinin icrdsina
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idaresi Ermenilerin ihtidasinda ve eski dinlerine tekrar déonmesinde
asla mudahalede bulunmamis, bunu tamamen kisilerin tercihine
birakmistir. Hatta Misliiman olup glivenlik saglandiktan sonra tekrar
eski dinlerine dénen Ermenilerin muhafazasi icin bolgeye askeri birlik
dahi génderilmistir.”® Avrupalilarin zorla din degistirme ve katliam
haberleri karsisinda Sultan Il. Abdiilhamid ingiliz Biyiikelgi Sir Philip
Currie ile birlikte bir arastirma komisyonu kurulmasina karar vermistir.
Komisyonda Osmanli temsilcileri ile ingiliz Konsolos Gerald Henri
Fitsmoris Uye olarak gorevlendirilmistir. Komisyona konusan ihtida
eden Ermeniler, sehirde yasanan c¢atismalardan dolayr kendilerini
givende hissetmedikleri igin kendi istekleriyle ve higbir teklif veya
zorlama olmadan islam dinini kabul ettiklerini bildirmislerdir.”® Olaylar
yatistiktan sonra ise Birecik’teki Misliman ve Hristiyan ileri gelenleri,
bolgedeki Ermeni mifsidler tarafindan provoke edilen karisikliklardan
dolayi zuhur eden huzursuzlugun devlet tarafindan bertaraf edilmesi
sebebiyle Halep Valiligi aracihigiyla sadakat ve slikranlarini bildiren bir
mektup takdim etmislerdir.8°

Hepworth Urfa ve Birecik’te yasananlara kendisi sahit olmadigi gibi
bunlari kimlerden duydugunu veya nereden 6grendigini de belirtmez.
Bliylk ihtimalle Hepworth bunlari ifade ederken bu iftiralarin kaynagi
olan Bati basinindan esinlenmistir. Halbuki yasananlarda Osmanl
hikimetinin hicbir sucu olmadig aciktir. Nitekim bolgedeki askeri ve
milki yetkililer ellerinden geldigince olaylari engellemeye calismis
ancak bolgedeki asker sayisinin yetersizligi yiiziinden Ermenilerin
tedhis ve tahrikine kapilan asiretlerin 6¢ alma girisimlerine midahale
etmede zaman zaman glglik yasanmigtir. Misliman ahali ise
Ermenilere evlerini acgarak onlari korumustur. Catisma sadece iki
toplumun belli bir kesimi arasinda yasanmistir. Tecaviize ugrayan

fermén buyurulmasi istirhdmindayiz cendb-i Hak 6mr-i sGhdneyi miizdad buyursun. F7
13 Kandn-i Séni sene (1)311 Birecik Protestan milleti vekili Litfullah, Birecik Katolik
milleti vekili Mehmed Nuri, Birecik Ermeni milleti vekili Mehmed Sakir”. BOA, Y. PRK.
AZN. 15/30 (25 Ocak 1896).

78 BOA, TMIK. M. 10/44 (18 Temmuz 1896).

79 Birecikli, a.g.m., s. 497-498. Birecik’te ihtida etmis olan Ermeni Katolik ve
Protestanlarin bu hareketleri kendi arzulari dahilinde yaptiklari, giden heyetin
mahallinde yaptig tahkikat ile sabit olmustur. BOA, Y. EE. 50/46 (17 Haziran 1896).

80 BOA, HR. SFR 3. 450/49 (21 Eylil 1896); BOA, HR. SFR 1. 182/112 (21 Eylul 1896).
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kadinlarin ugurumdan atladigi séylentileri ise sagmaliktan baska bir sey
degildir.8? Hatta bu iddialarin tam aksine 1894 yilinda Sason’da Tasnak
ve Hingak komitelerinin topladigi 3000 kadar Ermeni Bekiran, Bedika,
Delican ve Faninar asiretlerine saldirarak katliam yaptiklari gibi
kadinlara da tecaviiz etmislerdir.2? Hepworth bu olaylardan da hig
bahsetmez. O, gezisi boyunca sadece Ermenilerin katledildigi
sayialarina odaklanmistir.

Hepworth, Van Goli’nin yukari kiyillarinda bir kéyde konakladigi
sirada Beyazid Ermeni piskoposunun kendisini ziyaret ettigini yazar.
Yaptiklari gorismede piskopos, Beyazid’da bolgenin Hamidiye Taburu
komutani ve valisinin sayesinde hi¢bir olay yasanmadigini ve Ermenileri
kiskirtmaya galisan doért Ermeni ihtilalcinin de valinin titiz ¢calismalari
neticesinde yakalanip hapsedildigini ifade eder. Piskopos sirf bunlari
Hepworth’a anlatabilmek icin Beyazid’dan oraya onca yolu yilriyerek
geldigini de ifadelerine ekler. Bu gorisme sonunda Hepworth su
degerlendirmede bulunur: “Biitiin valiler, memurlar ve asker' yetkililer
ayni  sekilde davransaydi bunca katliam yasanmayacakti”.
Hepworth’un dislincesi sugsuz Ermenilerin de olaylar sirasinda
katledildigi yoniindedir. Kitabin genelinde bu pesin hikim hakimdir.
Hepworth bu dislinceden hareketle piskoposa, “neden her yerde ayni
muamele  uygulanmayip  suclularin  yaninda  masumlar  da
cezalandirildi?” diye sorar. Piskopos ise “biz Asyalilar Avrupalilar’dan
farkhiyiz bu tiir katliamlar Asyal uluslarin aliskanhgidir” cevabini
verir.8 Gorildigu gibi bu konusma da Tirkler lehine bir itirafla
basladiktan sonra Tirklerin “katliamci Asyali bir ulus” oldugu (!)
sonucuyla biter.

Gormeyi c¢cok arzu ettigi Bitlis’e sonunda geldigini ifade eden
Hepworth, Bitlis'te pek ¢ok kisiyle gorlismis olmasina ragmen
Ermeniler hakkinda bilgi almakta oldukga zorluk ¢ektigini belirtir. Bilgi
edinemediginden dolayi saglkli ¢ikarimlarda bulunamadigini ve sehre
adeta yogun bir depresyon sisinin ¢oktliglinl ifade eder. Bilgi
alamamasinin sebebini ise su gerekceye dayandirir: “Bitlis’te galipler

81 Muhammed Alexander Russell Webb, Ermeni Meselesinden Kim Sorumlu, gev. Celal
Emanet, Derin Tarih Kiiltiir Yayinlari, istanbul 2015, s. 38.

82 Feridun Eser, Ermeni Orgiitleri ve Faaliyetleri, Yason Yayinlari, Ankara 2015, s. 134.
83 Hepworth, a.g.e., s. 169.
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(Miisliimanlar) konu hakkinda konusmaya tenezziil etmezken,
kurbanlar (Ermeniler) bir sey séyleyemeyecek kadar ¢ok korkuyorlar”.
Bu sozlerin devaminda ise hayatinda hicbir zaman kanitlari elemede
Bitlis'teki kadar zorlanmadigini dile getirir. Daha sonra, Trabzon’da
Ermenilerin suglu olduguna ikna oldugunu ancak Bitlis, Birecik, Antep
ve Urfa’da ikna olmadigi gibi Bitlis'te de gercekten ne oldugunu
o0grenmek istedigini ifade eder. Ancak kisa sire sonra kendisini
karmasanin ortasinda buldugunu zira elinde tamamiyla glivenilir bir
kanit olmadigini belirtir.2*

Hepworth Bitlis’teki ilk gorlismesini bir Tirk yetkili ile yaptigini
aktarir. Adini vermedigi bu Tiirk yetkili ona gore tiim olaylara vakiftir
ve elinde yasananlarla ilgili bilgileri igceren resmi evraklar vardir. Tiirk
yetkilinin bildirdigine gore: “Olaylar bir cuma gini Mauslimanlar
camide namaz kilarken ve ortada higbir isyan belirtisi veya Ermeni ve
Mislimanlar arasinda higbir olay yokken bir anda patlak verir. Caminin
disinda bagrisma sesleri duyulur ve kalabalik bir Ermeni toplulugu
bagirarak caminin kapilarina dayanir. Ermenilerin 6lim tehditleri
camideki cemaati panige strtkler”. Burada Hepworth hemen Tirk
yetkilinin s6zinl keserek; “Nasil olur da silahsiz Ermeniler her zaman
silah tasiyan Miisliimanlari korkutabilir?” diye sorar. Yetkili ise
camilere silahla girilmedigini ve nasil olduysa Ermenilerin bir yerlerden
silah bulduklarini ifade eder ve yasananlari aktarmaya devam eder:
“Daha sonra camidekiler disarida ne oldugunu anlamak icin camiden
disariya dogru kosusur. O anda bir kargasa baslar ve camiden ¢ikan
Musliimanlar kendilerini korumak igin Ermenilerin Uzerlerine atilarak
onlarin elindeki silahlari almaya c¢alisirlar”. Hepworth bir kez daha
araya girerek bu olayda ka¢ Mislimanin 6ldigiini sorar. Yetkili ise
bunun raporda agik¢a yazdigi tizere 39 6li 150 yarali oldugu cevabini
verir. Hepworth “peki, ka¢ Ermeni éldiiriildii?” diye sorunca yetkili
elindeki resmi evraklara bakarak 140 diye karsilik verir. Hepworth
“kiyim ne kadar siirdii?” diye sorunca da yetkili “15-20 dakikadan fazla
siirmedi” diye cevaplar. Bunun (zerine Hepworth “bu bizim
Amerika’da duydugumuz tiim o yagmalamalar icin az bir siire” diye
itirazda bulunur. Yetkili ise sadece bir tek evin yagmalandigi cevabini

84 Hepworth, a.g.e., s. 234-235.
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verir.®> Bu Turk yetkilinin Bitlis’te yasananlarla ilgili anlattiklari Osmanli
arsivindeki resmi belgelere de ayni sekilde yansimigtir.®

Ancak Hepworth bu yetkiliye ve onun gosterdigi resmi belgeye de
itimat etmemis ve bunlarin dogru olamayacagini ileri stirmustdr. Clinkd
Hepworth’a gore Ermenilerin silah tasimasi olanaksizdir. Oysaki o
donemde Ermenilerin gesitli yollarla silahlandiklari bilinen bir gergektir.
ingiltere’nin konsolosluk goérevlilerinin bélge ile ilgili raporlarinda
Ruslarin  Ermenileri silahlandirdiklarina dair ¢ok sayida belge
bulunmaktadir.?’ iran ve Rusya sinirlarindaki Ermeni ¢eteciler Osmanli
topraklarina silahh olarak girmekte ve isyancilara silah dagitmakta hig
de zorluk cekmemislerdir. Rusya'yva go¢ eden Ermenilere Rus
ordusunda askeri egitim dahi yaptirnlmistir.88 Bunlar daha sonra
Osmanli topraklarina girerek isyanlara katildiklari gibi Ermeni halkini da
egiterek isyana tesvik etmislerdir. Boélgedeki jandarma kuvvetleri dahi
zaman zaman silahli  Ermeni c¢etelerine karsisinda azinlikta
kalabiliyordu. Ornegin yaklasik 10 bin silahli Ermeni sadece 400 askerin

85 Hepworth, a.g.e., s. 236-239.

86 BOA, Y. PRK KOM. 9/2 (15 Ocak 1896); BOA, HR. SYS. 2805/1 (21 Ocak 1896). Bitlis’te
1890’larda meydana gelen Ermeni ayaklanmalari hakkinda daha ayrintili bilgi edinmek
icin ayrica bkz. Mehmet Torehan Serdar, Bitlis’te Ermeniler ve Ermeni Mezalimi, Bitlis
Valiligi, Bitlis 2006; Tiilay Keskin, “1895 Bitlis ve Mus Ermeni Olaylarinin ingiliz
Belgelerine Yansimalari ve Bitlis Konsolosu Charles S. Hampson’un iddialari”, OTAM, 53
(Bahar 2023), s. 123-160; Harun Coban, “Bitlis Valisi Hasan Tahsin Pasa ve Ermeni
Olaylar (1891-1895)”, History Studies, 12/1 (Subat 2020), s. 147-169; Mevlit YUksel,
“Erzurum, Bitlis ve Mamdretilaziz Vilayetlerindeki Ermeni isyanlari (1890-1905)”,
Ermeni Arastirmalari, 43 (2012), s. 165-194.

87 Muammer Demirel, “Rusya’nin Ermeni Meselesine Etkisi”, Diinden Bugiine Tiirk-
Ermeni lliskileri, ed. idris Bal, Ankara 2003, s. 215. Bu konuda ingilizler de masum
degildir. Ornegin iskenderun civarinda dolasan iki ingiliz savas gemisinden inen 1000
kadar silahli Ermeni Zeytun’a dogru hareket etmistir. BOA, Y. PRK. A. 10/42 (4 Agustos
1895). Ayrica Amerika’daki Ermeniler de buradan Anadolu’ya kagak yollarla silah
getirmislerdir. Celal Oney, “Anadolu’da Ermeni Milliyetciliginin Ortaya Cikmasinda
Amerikan Misyonerlerinin RolU”, Yeni Tiirkiye, 61 (Eyltl-Arahk 2014), s. 1493-1494.
Ayni sekilde Avrupa’nin gesitli merkezlerinden de Anadoluda’ki Ermeni komitecilerine
kacak yollarla silah yardimi saglanmistir. ingiliz ve Almanlar, iran tizerinden Ermenilere
silah destegi temin etmislerdir. BOA, Y. PRK. AZJ. 20/38 (2 Ekim 1891). Kafkasya’da
Tiflis'te bulunan Ermeni komiteleri de topladiklari para yardimlariyla silah satin
almislardir. BOA, Y. PRK. TKM. 34/47 (27 Nisan 1895).

88 BOA, HR. SYS. 2770/2 (4 Nisan 1894).
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bulundugu Zeytun Kislasi’ni aylarca kusatmist.?2® Ayni sekilde Bitlis®,
Maras®® ve bircok yerde silahli Ermeni cetelerine karsi asker sayisi
yetersiz kalmistir. iste Misliman halktan bulabilenlerin silah
tasimasinin sebebi de budur. Ermeni cetelerinin siirekli taarruz ve
tecaviizlerine maruz kalan Mdusliman halki askeri birlikler dahi
korumakta yetersiz kalinca halk da dogal olarak kendini savunma
yoluna gitmistir.

Hepworth, Tirk yetkiliden dinlediklerini tipki daha dnce yaptigi gibi
bir baskasina anlatir. Halbuki Ermenilerden duydugu hikayeleri ayni
sekilde bir Tirk’e sorma ihtiyacini hic duymamis ve Ermenilerden
duyduklarini oldugu gibi hi¢c sorgulamadan gercek kabul etmistir.
Hepworth’un ismini vermedigi ancak Tirk veya Ermeni olmadigini
belirttigi bu kisi de bahsi gecen yetkilinin ismini duyunca onun glivenilir
ve dirist bir insan oldugunu ve kisilik olarak sevdigi birisi oldugunu
bildirmistir. Hatta bolgedeki misyonerlerin dahi bu kisiyi sevdigini ifade
etmistir. Ancak bu sahis katliamlar disinda bu Tirk yetkilinin anlattig
her seye inanacagini belirterek bu konuda anlattigi her seyi yalanlamis
ve Turk yetkiliye yanlis bilgi verildigini ileri sirmustir.%> Hepworth bu
iki kisinin anlattiklarini karsilastirdiginda yine ayni sekilde resmi belge
ile konusan Turk yetkilisine degil, kulaktan dolma konusan gizemli bir
sahsin soylediklerine inanmay tercih etmistir. Kendisinin bu gizemli
sahsin anlattiklarini dogru kabul ettigini dile getiren Hepworth,
okuyucuya ise istedigini secmesini salik vermistir.® Tirk yetkilinin
elindeki resmi evraga, ki bu evrakta olaylarda 6len Ermenilere de yer
verilmistir, itimad etmeyen Hepworth, ikinci defa gizemli bir sahsin hig
bir delil olmadan anlattiklarini hi¢ sorgulamadan kesin dogru olarak
kabul etmistir. Hepworth’un iddiasina gore Tirkler bir Ermeni’nin
evinde eski bir silah dahi yakalasa o koydeki tim Ermenilerin
cetecilerle isbirligi icinde olup isyan g¢ikaracagina inanirlar. Bundan
hareketle Hepworth Tirkleri gercekle dedikoduyu ayiramamakla ve
hayal diinyalarina inanmakla suclar.®® Halbuki bu tanim tam da

89 BOA, Y. PRK. DH. 8/82 (1 Kasim 1895).

9 BOA, A. MKT. MHM. 619/8 (25 Ekim 1895).
91 BOA, Y. A. RES. 77/7 (27 Ekim 1895).

92 Hepworth, a.g.e., s. 241-243.

93 Hepworth, a.g.e., s. 243.

9 Hepworth, a.g.e., s. 251.
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Hepworth’un kendisi icin gecerlidir. Nitekim kendisi belgeyle konusan
yetkili sahislarin yerine ne idUgl belirsiz, belki de kendi kafasindan
uydurdugu, mechul sahislarin kulaktan dolma hikayelerine inanmayi
tercih etmistir.

Seyahatine devam eden Hepworth Bitlis’ten Antep’e dogru yola
cikar. Once Diyarbekir'e daha sonra Birecik’e ve en sonunda Antep’e
ugrar. Buradan da sonraki buharli gemiyi kagirmamak igin aceleyle Kilis
tizerinden iskenderun’a gecer. iskenderun’da bindigi gemiyle de énce
Rodos ve Kos adalarina daha sonra da izmir'e ugrayip Canakkale
Bogazi'ndan gectikten sonra istanbul’a ulasir ve yolculugunu
tamamlar.®®

Hepworth ve yanindakiler Diyarbekir'deyken sehrin disinda genis
bir arazide kurulu bir Ermeni’ye ait biylik bir konagi kiralayarak burada
kalirlar.®® Burada akla su soru geliyor; madem Tirkler ve Kirtler
Ermenileri katledip mallarini yagmaladilar nasil oluyor da bir Ermeni’ye
ait boyle bir konaga hi¢ dokunulmuyor? Hepworth bununla ilgili hicbir
yorumda bulunmamistir ve bu malikanede gayet konforlu bir sekilde
kaldigini ifade etmistir. 1898 yilinin ilk sabahinda Antep’e vardigini
aktaran Hepworth, Antep’i Kudis’'e benzetir. Hepworth burada bir
dervisin evinde agirlanir ve kendisine gosterilen misafirperverlikten
hosnut kalir. Antep’te Tirk ve Ermeniler arasinda dostane bir iligki
oldugunu aktaran Hepworth sehrin ticaretinin (s6zde) katliama kadar
Ermenilerin elinde oldugunu ancak katliam sirasinda Ermenilerin
kagtigini ve kagarken de mallarini miilklerini Tirklere emanet
ettiklerini dile getirir. Hepworth bu duruma son derece sasirmistir
¢lnkli bu durum onun simdiye kadar Tirkler aleyhine sergiledigi
olumsuz tutuma terstir. Turkleri simdiye kadar hep elestirdigini ifade
eden Hepworth bu defa bu glivenirliklerinden dolayr onlari takdir
ettigini belirtir.”

Yolculugu boyunca pek ¢ok Ermeni ile konusma sansini yakaladigini
belirten Hepworth hi¢cbir Ermeni’nin kendisini gérmeye gelemedigini
clinkl onlara slphe ile bakildigini ve muthis sekilde ¢alisan hafiyelik

9 Hepworth, a.g.e., s. 290.
% Hepworth, a.g.e., s. 277.
97 Hepworth, a.g.e., s. 285-287.
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sisteminden dolayl cezalandiriimaktan korktuklarini ifade eder.%®
Hepworth buna ragmen bir Ermeni ile gizlice yaptigi bir gériismeden
bahseder. Bu Ermeni’nin de ismini glivenlik gerekcesiyle zikretmedigini
ifade eden Hepworth bu sahsin varlikli ve bilgin birisi oldugunu belirtir.
Hepworth’un aktardigina gore bu sahsin anlattiklari ise soyledir:

Sunu belirtmek isterim ki Tiirk pek ¢ok konuda bize kibar ve dostca
davranmustir. Sikintilar devam ederken binlerce Ermeni, hiikiimete karsi higbir
su¢ islemedikleri icin éldiirilmeyi haketmediklerini bilen Tiirk komsulari
tarafindan korunmustur. Firtina siddetlendiginde ve halkimiza karsi yapilan
toplu kiyim tamamlandiginda onlar pek ¢ok kagada evlerini acarak siginma
yeri sagladilar. Bundan daha azini séylememeliyim ki bu kadar minnettarligi
ifade etmeye hazir ve hosnutum. Ermeniler ve Tiirkler bu olaylar yasanmadan
énce kanun éniinde esitti. Simdi ise eger bir Ermeni zengin degilse, bir Tiirk’e
karsi hakli olsa dahi herhangi bir davayr kazanma sansi imkansizdir. Eger
yeterince zengin ise altinlarindan kendi lehine delil olusturabilir zira burada
paraya dinyanin hicbir yerinde olmadi§i kadar tamah ediliyor ve baz
hakimler adaletli olmasina ragmen g¢oguna riisvet verilebilir... Muhtemelen
Sultan’in bu uzak bélgelerdeki suistimallerden haberi yoktur. Bunun dodru
olduguna inanirrm. Bu yerlerde makam sahiplerinin tamami politikacidir.
Merkezi hiikiimetle aralarinin iyi olmasini istiyorlar ve edger bir devrimciyi
yakalayip itirafa zorladiklari izlenimini verebilirlerse, bir 6diil umabilirler.
Bunun icin iskenceye dahi basvuruyorlar... Hi¢ siiphesiz Tiirkler de ayni sekilde
iskence gériiyor. Bir Tiirk'iin, yetkililerin bilmesi gereken bir bilgiye sahip
olmasi halinde kelebek vidayr kullanmaktan hi¢ tereddiit etmezler. Ancak bu
tir vakalar nadir gériliir. Tiirkler siipheli Ermeniler ile ayni durumda
degildirler. Ancak tamamen adil olarak sunu da séylemem gerekir ki ayni sey
Rusya'da, iran'da, Cin'de ve diger tiim Dogu iilkelerinde siirekli olarak
yasaniyor. Tiirk'liin komsularindan daha kéti oldugunu diisiinmiiyorum ama
neredeyse Avrupali olduguna gdére neden daha iyi olmasin?... Polis
kuvvetlerinde Ermeniler de vardir ve onlar Tiirklerden daha beterdir. Ciinkii
Ermeni, sadakatini tutuklamalarla kanitlamak zorundadir ve bunu yaparken
de Tiirk'ten daha seytanidir. Gériiyorsunuz, resmi gérevlerine siipheli olarak
baslyor ve vatandaslarina karsi taraf olmadigini kanitlamak icin asiri gayretli
olmalar1 gerekiyor. Bu nedenle teskilatin en kéti adamlari ¢ogunlukla
Ermenilerdir... Baska bir lilkede yasamaktansa Tiirkiye'de yasamayi tercih
ediyoruz ¢linkii burada daha fazla 6zgiirliige sahibiz ve eder Tiirk bize karsi
adil olsaydi hicbir sorun olmazdi. Gé¢ etmek istemiyoruz. Evimize karsi gliclii
bir sevgimiz var ve eder bir nebze bile olsa 6zgiirliige izin verilse miireffeh ve

% Hepworth, a.g.e., s. 321.
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mutlu oluruz. Kendimizi Bulgaristan’a ¢evirme diisiincesi aptalca bir vahsi
hayaldir arkadasim. Bu iilkeyi dolastiniz ve béyle bir umudun bir aptalin hayali
oldugunu gérebilirsiniz. Biz tek basimiza bir kesimde yasamiyoruz, silah
kullanmaya alisik degiliz. Konuyu arastirirsaniz, orada burada Ermeni kéyleri
bulursunuz, ancak her tarafi yarim diizine Kiirt kéyliyle cevrilidir. Cogu
durumda Kiirt kéylerinde on, yirmi, belki otuz Ermeni ailesi vardir. Ozerklik icin
nasil bir hazirlik yapilabilir? Devrimciler gegimlerini ajitasyondan sagliyor
olabilirler ama biz zavalli yaratiklar onlarin aptalliklari yiiziinden aci ¢ekiyoruz.
Bu adil mi? Bir ka¢ aptal bizi yapmak istemedigimiz, asla yapmaya
niyetlenmedigimiz bir seyi yapmaya ikna etmeye ¢alistigi icin biz toplu olarak
katledilmeli miyiz? Neden bu suclularin cezalandirilmasi yerine masumlar da
buna dahil ediliyor? Sizi temin ederim ki hi¢c kimse devrimcilerden ortalama bir
Ermeni kadar korkmaz. Ah, bir zamanlar mutlu bir halktik. Biiyiik vergiler
6diiyorduk ama bliyiik ticari kazanglarimiz vardi, halinden memnun ve refah
icindeydik. Ama ah o Berlin Antlasmasi! Bir de ingiltere’'nin miidahalesi!
Avrupa bizi rahat biraksaydi, hdld bir gelecedimiz olabilirdi ama su anki
halimizle 6liime mahkum bir halk gibiyiz. Zavalli, zavalli Ermeniler! Avrupa
bizim lehimize miidahalede bulundu ve bizi mahvetti. Tiirkiin en kéti hirslarini
uyandirdi, siiphelerini alevlendirdi ve bizi Tanri'nin diledigi gibi élmek ya da
yasamak lizere yiiziistii birakti. Ah, benim harap iilkem!*°

Ermeni’'nin  anlattiklarini  bu sekilde sonlandirdiktan sonra
Hepworth, Sirri Bey'in itirazlarina ragmen bu goriisme metnini Herald
gazetesine yayinlanmasi i¢in gonderdigini ve metnin ayni sekilde
yayinlandigini ifade etmistir.2®® Hepworth bu gériismede anlatilanlara

% Hepworth, a.g.e., s. 324-332.

100 New York Herald gazetesinin bahsi gegen vyayinina ulasilamamistir. Ancak
Hepworth’un bu sekilde gercegi yansitmayan duyumlari Osmanl Devleti aleyhinde
kullanabilecegi ve hatta kendisinin dahi mutaassip bir Hristiyan ve Ermeni muhibbi
birisi olarak bu tir hikayeler uydurabilecegi Osmanh yetkilileri tarafindan da belirtilmis
ve buna benzer bir telgrafi Diyarbekir Valiligi tarafindan kendisine tekzip ettirilerek
yeniden vyazdirilmistir. Bu durumla ilgili Diyarbekir Valiliginin sundugu rapor su
sekildedir: “Ff 8 Kandn-1 Evvel sene (1)313 (20 Aralik 1897) Whitman ve refiki Hepworth
zaten papazlik etmis Ermeni muhibbi mutaassib bir Hristiyan oldugundan en ciiz’i
seyleri i’zdme ve aleyhimizde kullanmasi ve misyoner gibi miifsidlerden isitdigi seylere
hayalhénesinde viicid vermeye meyydldir. Simdiye kadar génderdigi makalelerde o
derecede iltizdm-1 garazkdri eylememesi mahzd muvaffakiydt-i seniyye-i miiliikdne
ciimlesinden olarak taraf-1 dciziye edilen tesebbiisdt ile miimkiin olmusdur. Beydn
buyurulan telgrafi ise dcizlerine gbstermeksizin yazmis. Mezkdr telgrafi tekzib etdirerek
bugiin kendisine diger bir telgraf keside etdirdim. Bu telgrafda Kiirdistan ahvdlinin
vahdmeti hakkinda akdemce bir¢ok rivdydt mesmd‘u olmus ise de tekmil gegdigimiz
yerlerde emniyet ber-kemdl olub mahal-i asdyis hicbir sey meshiGdumuz olmadigini ve
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kendisi kesin olarak inandigini belirtse de bunlara inanip inanmamayi
yine okuyucuya birakmistir.’®® Hepworth bir kez daha mechul bir
Ermeni'nin anlattigit her seye hi¢c sliphe dahi etmeden hemen
inanmistir. Ancak her ne kadar bazi yalan isnatlarda bulunsa da bu
Ermeni'nin kaydettigi bazi 6nemli itiraflar da mevcuttur. Bu sahis
konusmasinda Ermeni ihtilalcilerini suclayarak onlardan nefretle
bahseder. Ayrica Berlin Antlasmasi’na bagli olarak Bliyiik Devletlerin ve
ozellikle de ingiltere’nin kendilerini kiskirttiklarina da deginir. Bir diger
itirafi ise Ermenilerin her seye ragmen kendileri icin en mireffeh
yasayabildikleri yer olan Tirkiye’de yasamayi tercih ettiklerini
belirtmesidir.

Hepworth’a Gore Sultan Il. Abdiilhamid’in Ermeni Olaylarindaki
Tutumu

Hepworth’un kitapta tarafsiz olarak degerlendirdigi tek kisi, Sultan
Il. Abdilhamid’dir denilebilir. Hepworth’un bildirdigine gére Whitman
ile beraber gidecekleri glizergahlari haritada kendileri belirlemis ve
Sultan bu haritayr onaylayarak onlara sonsuz bir oOzgirlik alani
tanimistir.  Hepworth vyolculugu sirasinda yanindaki gorevlilerin
kendisini olaylarin asil vuku buldugu yer olan Bitlis'ten uzak tutmaya
cahistiklari hissine kapilarak Sultan’a bu siphesini telgrafla iletmistir.
Sultan’dan Bitlis’e gitmesine hicbir sekilde engel olunmayacagi
karsihgini alinca Bitlis’e gidememelerinin gercek nedeninin hava ve yol
kosullarindan kaynaklandigini anlamistir. Bu nedenle Hepworth
Sultan’in niyetinde gergekten samimi oldugunu ve kendisinden higbir
sey saklamaya niyeti olmadigini belirtmis ve ayrica kendisine ve
kalemine sinirsiz bir dzgirlik tamidigini vurgulamistir.’®  Hepworth
Sultan Il. Abdiilhamid ile ilgili gbrislerine su sekilde devam etmistir:

“Sultan gergekten de olaylarin Avrupa ve Amerika’ya yanlis
aktarildigina inaniyordu ki bu onun bu arastirma icin bize miisaade

igtisdsdan eser kalmayub ahvdl-i umidmiye-i mahalliyenin celb-i memniniyet bir
sdretde oldugunu is‘ar etdi. Bu da hakk-1 Gcizdnemdeki ehdss-1 inzdr-i hildfet-pendhinin
ciimle-i tahbiydtindan oldugu ve her halde merhamet-i seniyye yegdne ilticGgdh-i
dcizdnem bulundugu arz olunur ol bébda fi 12 Kédndn-i Evvel sene (1)313 (24 Aralik
1897) Diyarbekir’den”. BOA, Y. PRK. UM. 40/95-2.

101 Hepworth, a.g.e., s. 333.

102 Hepworth, a.g.e., s. 12.
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vermesini saglayan en 6nemli motivasyon idi. Bunu séylemek istiyorum
¢linki gergek olduguna inaniyorum. Tabii ki arkadaslarim bu konuda
benimle ayni fikirde olmayacak ve beni, Sultan’t hakl gdéstermeye
calismakla suglayacaklardir. Ancak bu konuda hicbir sey yapamam.
Benim isim baskalarinin inandigini séylemek degil, dost veya diisman
ne diisiiniir diye bakmaksizin gézlerimle gérdiiklerimi anlatmaktir.13”

Hepworth burada Sultan’in bu konuda higbir sucu olmadigi itirafini
yaparken dahi  arkadaslarinin  buna itirazlari  olacagindan
bahsetmektedir ki Hepworth’un bu ifadesi, o donemde Avrupa ve
Amerika kamuoyunda Osmanh Devleti ve Sultan Il. Abdilhamid
aleyhinde Ermeni Sorunu lzerinden yapilan kara propagandaya karsi
dogrulari dile getirmenin ve 0On vyargilar yikmanin ne kadar zor
oldugunu gobzler o6niine sermektedir. Ancak Hepworth tarafsiz
gorinmek igin yaptigi ve Sultan Il. Abdilhamid’i akladigi bu itirafina
ragmen meseleye yine Ermeniler lehine, Tirkler aleyhine bir tavirla
bakmaya devam etmistir. Hepworth’a gore Sultan masumdur ama bu
konuda kendisine yanlis bilgi verilmektedir:

“Sultan’in inancinda samimi oldugunu diisiinmemin yaninda bu
konuda yanlis bilgilendirildigini de diisiiniiyorum. O veya hi¢ kimsenin
bu katliamlarda kac kisinin éldiirildiigiini tam olarak bilmesi imkansiz.
Ermenilere de giivenilemez ¢iinkii onlarin terérii kolayca abartiya
kagabilir. Tiirk yetkililer de Biitiin Avrupa’nin 6fkesi tizerlerinde oldugu
icin olayi kiigiiltmeye ¢alismaktadirlar. Yetkililer tiim sugu Ermenilerin
iizerine atiyorlar ve sarayi bu yénde yanhs bilgilendiriyorlar. Oldiiriilen
Tiirklerin sayisini abartiyorlar, birkag¢ ihtilalcinin silahlanmasini tiim
insanlarin isyan etmesi gibi gésteriyorlar ve kéylerin yagmalandigini
inkdr ediyorlar. Konuyla ilgili tiim acikhgiyla konusuyorum ¢linkii bu
belgeleri gérdiim bunlari terciime ettirdim bu sayede kendimden
eminim 1%

Hepworth yukarida kendisini emin kilacak nitelikte oldugunu iddia
ettigi belgelere kitabinda hicbir sekilde yer vermemistir. Ayrica
Ermenilerin verdikleri sayilara glivenilemeyecegini itiraf etse de
Tirkleri de ayni kefeye koyarak ayni sekilde yanhs sayilar vermekle
suglamistir. Ancak aslinda sayilari, propaganda amaciyla abartan
tarafin Ermeniler ve onlari destekleyen Batililar oldugu agiktir. Buradan

103 Hepworth, a.g.e., s. 12.
104 Hepworth, a.g.e., s. 13.
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iki sonug cikar; ya Hepworth gercekten konuyu bilmemekte ya da diger
¢ogu Batili gibi Ermeni meselesinde her ne olursa olsun din kardesligi
yaklasimiyla Ermenilerden vyana tavir aldigi icin Ermenileri
desteklemektedir. Kitabin geneline bakildiginda ikinci sikkin daha agir
bastig1 gorilmektedir.

Hepworth, Sultan 1l.  Abdilhamit’i  yasananlar  hakkinda
dalkavuklukla sugladigi kimselerin yanilttigini ileri strer. Hepworth’a
gore bu kimseler bir madalya veya odil pesinde olduklari icin boyle
davranmaktadir.’® Ancak Hepworth bu iddialarini nereden 6grendigini
belirtmeyerek bunlarla ilgili de kesin bir bilgi veya kaynak vermez.

Hepworth’un Tiirkler, Kiirtler ve Diger Unsurlar Hakkindaki
Gorisleri:

Hepworth Tirkler hakkinda onyargili olmadigini ispat etmek igin
Turklerde sevdigi bazi yonlere de kitabinda yer yer deginir. Ozellikle
Tirklerin askeri niteliklerine hayrandir. Ona gore Turkler asker olarak
Ustlin bir cesarete sahiptirler.’® Ancak kitabin genelinde Turkler
aleyhine bir tutum sergilemektedir. Hepworth Tirklerin hala daha
barbar ve ilkel bir gbocebe kavim oldugunu ve Anadolu’daki
medeniyetin Tirklerden 6nceki medeniyetlerin mirasi oldugunu ileri
surerek Tirkler hakkindaki 6n yargilarini acik sekilde yansitmaktadir:

“Anadolu’'nun bugiinkii medeniyeti kendisinden ¢ok daha iyi bir
gecmis medeniyetin lzerine insa edilmistir. Su anda orada yasayan
insanlar, éncekilerden daha diisiik diizeydeki seylerle yetiniyorlar.
Glinliimiiz Tiirkiinde sanat aski yoktur. Hayati diisiiniilebilecek en
kasvetli monotonluktadir. Ne kadar fakir olursa olsun ona bir barinak
ve ne olursa olsun yiyecek bir seyler verin bunlarla tatmin olur. Onun
ruhunda ilahi bir esin yoktur. O sadece ilerlemeyen degil, ayni zamanda
aptallik seviyesinde donuktur; ya diinyanin geri kalaninin attigi
adimlardan habersizdir ya da onlara somurtkan bir sekilde kayitsizdir.
Biiyiik seylerin izleri var ama bunlar ge¢cmise ait ve modern olanin
yaninda higbir dedgeri yok. Bir milletin bes yiizyil énce yari barbar
oldugunu ve o zamandan beri ayni ahlaki, siyasi ve dinsel durumda
kaldigini  diiriistce séyleyebildiginizde, onun gelecegi konusunda
heyecanlanmak olduk¢a zordur... Bitiin bunlar Tiirkiye igin ¢eliski

105 Hepworth, a.g.e., s. 173.
106 Hepworth, a.g.e., s. 190.
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korkusu olmadan séylenebilir. Higcbir sey onun gercekten uygar uluslar
ailesine ait olmadigi ve mevcut konumunun bir anomali oldugu kadar
acik olamaz. Tiirkiye’nin agik kaderi, ilerleme yeteneginden yoksun
oldugu icin dedgil, ilerlemeyi siyasi sapkinlk olarak gérdiigi igin Dogu'ya
cekilmek olacaktir. Tiirkler hdld gégebe bir millettir ve diger milletlerin
yakinligi hicbir degisiklige yol acmamustir. Oyleydi ve éyle kalacak.**””

Hepworth’a gore Tirkler Asyali olduklar icin suca karsi
tutumlari Avrupahlardan farkhdir ve Tirkler sadece sucluyu degil
herkesi oldirebilir (!):

Tlirkiye suga bir Avrupa iilkesinin davrandigi gibi davranamaz ¢linkii
kendisine miras kalan yéntemlerin tiimi Asya kékenlidir ve bunlari
degistirmeye de niyeti yoktur. Suglunun yerine baskasini 6ldiiriir.
Saygin ve diiriist bir polis giicii olsaydi suc¢lulari asar ya da hapse
atardi; ama bunun yerine hem askerlerden hem de vatandaslardan
olusan sliriistinii  serbest birakiyor, onlara trompetin sesiyle
baslamalarini ve trompet ikinci kez ¢alana kadar éldiirmeye devam
etmelerini séyliyor. Avrupa istedigi kadar ve yiiksek sesle protesto
edebilir ama onun protestolari nefes kaybidir.*%

Bu son derece asilsiz ve yakisiksiz ithamlarla Hepworth
Tirklerin masum Ermenileri de o6ldiirmekte sakinca gérmeyecegi
algisini olusturmaya calismaktadir. Boyle bir tek 6rnege dahi sahit
olmadigi halde bu sekilde girkin ifadelerde bulunmus olmasi
Hepworth’un Tirkler aleyhindeki tutumunun bir baska agik delilidir.
Hepworth Kiirtleri de ayni sekilde barbarlikla suglar ve Kiirtler hakkinda
ise su ifadeleri kullanir: “Katliamlar sirasinda barbarligin kendisinden
daha barbar davranan Kiirtlerin topraklarina girmeyi 6zellikle arzu
ediyordum...”*® Hepworth ayrica Kiirtlerin eskiden savas¢i bir ulus
olmalarina ragmen simdi higbir ulusal bilince sahip olmadiklarini ifade
eder ve Turklere karsi bir kurtarici lidere ihtiya¢ duyduklarini belirterek
onlarin da Tirk hakimiyetine karsi isyan etmeleri gerektigini ima
eder.!?

Hepworth yanindakilerle birlikte Trabzon’dan bir kervan esliginde
glineye dogru ilerlerken yolda Lazlar ile karsilasir ve Lazlar hakkinda:

107 Hepworth, a.g.e., s. 351-352.
108 Hepworth, a.g.e., s. 343-344.
109 Hepworth, a.g.e., s. 207.
110 Hepworth, a.g.e., s. 353.
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“Kiirtlerden daha ba§imsiz, pervasiz ve zalimdirler” ifadesini kullanir.1
Hepworth’a gore imparatorluktaki Tark, Kirt, Laz, Cerkez hasili tiim
Musliiman unsurlar barbardir. Sadece Ermeni, Rum ve Yahudi azinlklar
medenidir, zekidir, caliskandir. Hepworth yola devam ettigi sirada
Zigana Gegidi'ne ulasir ve burada karsilastigl dogal glizelliklere hayran
kalarak Tarklerin Tanr’nin bahsetmis oldugu bu glzellikleri hak
etmediklerini ifade eder.!? Bu ifade onun Tirkler hakkinda ne kadar
art niyetli oldugunun bir baska gostergesidir.

Hepworth’a Gore Olaylarin Sebepleri ve Bilangosu:

Tirklerin kendilerine yakismayan bu eylemleri nasil olup da
yaptigini anlayamadigini dile getiren Hepworth buna gerekce olarak,
Ermenilerin Tiarklerden zeki ve ekonomik olarak daha iyi durumda
olmalarindan dolayi Turklerin onlari kiskanmalarini gésterir:

Tiirkler kendilerine hi¢ uygun olmayan bu eylemleri neden yapar?
Su ana kadar bu soruya tatmin edici bir cevap bulamadim. Bu bir gizem
olarak kalacak... Eger Tiirkler Ermenilerle dostane sartlarda
yasasaydilar, onlardan siiphelenmeseydiler, onlarin zenginliklerini
kiskanmasaydilar bir tek cinayet dahi islenmezdi. Fakat gergegi
soéylemek gerekirse iki millet dinlerinden ¢ok karakterlerinden dolayi
birbiriyle gecinemiyordu...Tiirkler kilig zoruyla Ermenileri fethetmistir
fakat Ermeniler beyin giiciinde Tiirklerden (istiindiir. Bu son
katliamlarin yasandi§i zamana kadar Tiirkler siirekli para kaybederken
Ermeniler her gegen giin zenginlesti. Tiirklerdeki en biyik sorun
muhtesem bir ath ve iyi bir asker olmaktan baska hicbir seylerinin
olmamasidir. Onu at sirtinda tuttugunuz siirece ona olan hayranliginiz
sinir tanimaz. Ancak at sirtindan indikleri anda ¢aresizdirler. Savas
alaninda nasil éliinecegini bilir; hayatta nasil yasanacagini bilmezler.
Yanina oturup onunla konustugunuzda 10 yasindaki ¢ocuktan biraz iyi
durumda olduklarini, is hayatindaki fikirlerinin hayalci ve mantiksiz
oldugunu gériirsiiniiz. Ayrica Tiirk konuksever ve cémert bir yaratiktir...
Ermeniler Dogu ve Orta Anadolu’da ticareti kendi ellerine almis
durumdalar. Tiirk onunla rekabet edecek yetenekte degil ve siirekli
kaybedendi ve buna karsi hayal kirikli§i ve 6fkesi cok fazlayd.**3

111 Hepworth, a.g.e., s. 66.
112 Hepworth, a.g.e., s. 72.
113 Hepworth, a.g.e., s. 130-146.
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Hepworth kitabinda s6zde Ermeni katliamina bu sekilde ekonomik
sebeplerden kaynaklanan kiskancligi gerekce gosterir. Halbuki
Tirkler'in Ermenileri kiskanmasi veya bunu gerekce gostererek onlari
katletmesi icin Ermenilerin giristikleri bu kapsamh isyan hareketleri
sonrasinda biitln bu ayricaliklarini kaybetmis olmalari ve mallarinin ve
zenginliklerinin yagmalanip ellerinden alinmis olmasi gerekirdi. Ancak
Bayram Kodaman’in inceledigi raporunda Hepworth, olaylarin
kokeninde iktisadi sebeplerin varid olamayacagini, zira Dogu
Anadolu’da ticaretin hald daha tamamen Ermenilerin elinde olduguna
miisahade ettigini ve neticede olaylarin esas sebebinin miinakasa
gotirmez sekilde Ermeni komitelerinin “politik otonomi arzusu”
oldugunu bildirmektedir.'** Ustelik Hepworth kitabinda da seyahati
sirasinda Diyarbekir'de bir Ermeni’ye ait, genis bir arazi Uzerinde
kurulu, buyik bir konakta cok rahatca agirlandigini belirtmistir.1®
Hepworth bu ifadeleriyle yukaridaki iddiasini bizzat kendisi gecersiz
kilmaktadir.

Hepworth Ermeni ihtilalcilerin de meseledeki rollerine deginerek,
olaylarin bas sorumlularindan olduklarini ve amaglarinin Avrupa’nin
askeri destegini saglamak oldugunu itiraf eder. Ancak yasanan
karisikhklarda ihtilalcilerden ¢ok onlari cesaretlendiren Avrupali giicleri
suclar. Hatta Hepworth bitin yaptiklar kotiliklere ragmen ihtilalcileri
kendince hakli gérdigii bazi maddeler sayar. Soéyle ki, “onlar kadim bir
medeniyettir ve butlin varliklar istilacilar (yani Tarkler) tarafindan
ellerinden alinmistir. Bu nedenle bunlari geri almak igin kanlarinin
kaynamasi normaldir”. Hepworth’un asagidaki ifadeleri ise aslinda
bltin meselenin 6zeti gibidir:

Rusya ve lran sinirinda sayilamayacak kadar c¢ok ihtilalci
bulunmaktadir. Bunlarin ¢coklugu ve cikardiklari huzursuzluklar inkdar
edilemez. Bir énceki béliimde gdsterdigim gibi bunlarin amaci
Avrupa’nin askeri destegini saglayacak bir ihtilale yol ag¢makti.
Ermeniler kendi baslarina bagimsizlik kazanacaklarina inanmiyorlardi.
isyan ¢ikarmalari halinde hiikiimetin onlari zalim yéntemlerle ezecegi
ve Avrupa’nin ezilen tarafi tutacadi agikti. Bunun sonucunda da
otonomi olmasa bile ona yakin bir sey olacagi belliydi... Birlesmis bir
Avrupa disinda hig¢ kimse Ermenistan’t Tiirk hakimiyetinden

114 Kodaman, a.g.e., s. 130.
115 Hepworth, a.g.e., s. 277.
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kurtaramaz. Ancak Avrupa’nin bunu yapmaya pek niyeti yok. Defalarca
bu firsat sunulmasina ragmen her zaman bundan kaginildi. En azindan
su an béyle bir miidahale igin en ufak bir sebep yok... Sorsaniz Hristiyan
uluslar zalimi azarlayip, mazlumu desteklemez mi? Evet, ancak ¢ikarlari
varsa ve bazi kazanimlar elde ederlerse; aksi halde degil. Ulusal
politikada Hristiyanlik diye bir sey yoktur. A¢ gozliiliik tek gegerli ilkedir.
Hristiyan sahislar vardir ancak Hristiyan ulus yoktur. Tiim uluslararasi
iliskiler saf bencillige dayanir... Avrupa Ermenilere ¢ikarlari karsilandigi
zaman belki yardim eder...11®

Hepworth’un belirttigine gore ingiltere’de 1lik bir ilgi uyandirip diger
yabanci uluslarin da ilgisini gekmeye ¢alisan bu ihtilalciler, yapilan tiim
karisikliklarin -~ ve  bunu takip eden sefaletin en blylk
sorumlularindandir. Hepworth’un deyimiyle “sézde Hristiyan” gicler
ikiylizli ya da bencilce bunlara yataklik etmislerdir.*” Ozellikle ingiltere
bilerek Ermenilerin otonomi umudunu gliclendirmis ve buna ulasmada
onlara yardimci olacagina Ermenileri inandirmistir.’*®  Hepworth
Ermeni ihtilalcilerinden ise “cakallar’ olarak bahseder ve ingilizlerin
Bulgaristan 6rneginde oldugu gibi kendilerini destekleyecegi hayaline
kapildiklarini ifade eder. Devaminda ise Ermeni ihtilalcileri icin su
degerlendirmede bulunur:

Tim olaylarda olmasa da on olayin yedisinde bu g¢akallarin rol
oynadidini ve halki rahatsiz ettigini gériirsiiniiz. Su anda Tanri’ya siikiir
ki fazla bir etkinlikleri kalmadi ¢iinkii halk bunlarin baslarini belaya
soktuklarinda kimsenin yardima gelmedigini anladi. Ermenilerin
kendileri bana bu ihtilalci g¢akallardan biri dahi gériinse, bunlar
yiiziinden yeterince korku yasadiklarindan dolayi, gériindiikleri yerde
halkin evlerini terkettidini, kapilarini siingiiledigini anlattilar.*'®

Hepworth’un bu sézleri, Ermeni halkinin dahi Ermeni ihtilalcilerinin
yasattigl terorden muzdarip olduklarini gdstermesi acisindan
onemlidir. Hepworth ayrica Anadolu’da bagimsiz bir Ermenistan
kurulmasinin olanaksiz oldugunu belirtir ve hatta bunu “en vahsi
hayal” seklinde tanimlar. Buna gerekge olarak da Anadolu’daki niifus
dagihmini gosterir. Zira ona gore Dogu Anadolu’da yarim milyon

116 Hepworth, a.g.e., s. 152-155.
117 Hepworth, a.g.e., s. 157.
118 Hepworth, a.g.e., s. 159.
119 Hepworth, a.g.e., s. 159-160.
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Ermeni'ye karsiik bir buguk milyon Kirt yasamaktadir. Ustelik
Ermeniler toplu halde degil daginik olarak bu bélgede yerlesmislerdir.
Ayrica gordigl her bir Kirt'in tepeden tirnaga silahla donanmasina
ragmen Ermenilerin silahsiz oldugunu ve bu durumlar géz 6niine
alindiginda burada yapilacak bir bagimsizlik savasinin daha baslamadan
Ermeniler aleyhine sonuglanacagini vurgular. Devaminda ise kendi
ifadesiyle “aptal ihtilalciler”in iran sinirindan gecerek Van’a geldiklerini
ve bu sehri yasanmasi tehlikeli bir hale getirdiklerini belirtir.1?°

Hepworth’a gére Ermeni devrimciler yeni zuliimleri mimkin kilmak
icin ellerinden geleni yapmaktadirlar. Bu onlarin agiklanmis
amaglaridir. Hepworth bu konu hakkinda: “Tiirkleri kendileri hari¢ daha
fazla Ermeni éldiirmeye ikna edebilirlerse Avrupa’nin miidahale etmek
zorunda kalacagini ve ardindan Ermeni kralliginin kendisini yeniden
kuracagini diistiniiyorlar. Kendilerine vatansever diyen bu dar gériislii
haydutlar hem Ingiltere hem de Rusya tarafindan tesvik
ediliyorlar...”** ifadelerini kullanarak Ermeni meselesinin dzini bir kez
daha tarif etmistir.

Hepworth, Van ve etrafi hakkinda oldukca endiseli oldugunu
ifade ederek sinir otesindeki Ermeni fesatcilar yliziinden her tarli
tehlikeye acik bir yer oldugunu belirtmektedir. Hepworth bu sekilde
Ermeni devrimcilerin gercek ylizini ve yasanan olaylarin asil
sorumlulari olduklarini ortaya koymaktadir:

Van konusunda bir dereceye kadar endise duydugumu itiraf
ediyorum. Gok tehlikeli bir konumda bulunuyor. Sadece birka¢ saat
uzakhiktaki fran sinirinin  diger tarafinda, gegimleri ara sira bir
ayaklanmaya veya ayaklanma tehdidine bagl olan ¢ok sayida bas
belasi fesatgi profesyonel ajitatér siirekli is basindadir. Siniri gegiyorlar,
isyan vaazlari veriyorlar ve ardindan giivenli bir yere geri déniiyorlar.
Van Vilayeti bir yanardag lzerinde yer aldigi icin Kiigiik Asya'da
yénetilmesi en zor ildir. Huzursuz Ermeniler ile sivil veya askerT yetkililer
arasinda her an bir ¢atisma ¢ikabilir ve bu, samanliga atilan yanan bir
kibrit gibi olur.*??

120 Hepworth, a.g.e., s. 160-161.
121 Hepworth, a.g.e., s. 342.
122 Hepworth, a.g.e., s. 343.
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Hepworth’a gore nasil ki Ermeniler imkansizi hayal
ettiklerinden dolayr aptal sayilirlarsa, Tirkler de binlerce insani
oldarap(!) sonra da gercekte var olmayan bir isyani(!) bastirdik
dediklerinden dolayi ayni sekilde “aptal” sayilirlar(!).1?3

Hepworth, Tirkiye'deki misyonerleri birer sévalyeye benzetir ve
yaptiklari onca hizmete karsi ve higbir sekilde Turklerin inancini
degistirmeye c¢alismadiklari halde Tirkler tarafindan kendilerine
dismanca bir tavir sergilendigini ileri sirer.!** Tirkiye’'ye gelmeden
once kendisinin de misyonerler hakkinda arastirma yaptigini ve
haklarindaki gorislerinin  olumsuz oldugunu belirten Hepworth,
Turkiye'ye geldikten sonra bunun tam tersine sahit oldugunu ifade
eder ve misyonerlerin cetecilere karsi olduklarini savunur.'?® Dr.
Reynolds ve Dr. Sephard gibi misyonerlerden bahsederek kendisinin
gayet iyi niyetli olduklarini ileri stirdiigli bu misyonerlerin nasil olup da
Tirkler tarafindan hain olarak gorilebildigini anlamadigini ifade
eder.!® OQysaki Van misyonerlerinden olan Reynolds, Ermeni
ihtilalcilere yardim eden Amerikali misyonerlerin basinda gelmekteydi.
Reynolds Ermenilerin gizli yazismalarina kendi muhrini basarak
bunlarin istenilen yere ulastirilmasini sagliyordu. Osmanli yetkilileri bu
yaptiklarindan dolayi kendisini sugladiginda ise bunlari hi¢ yapmamis
gibi  kendisinden sliphe eden Osmanh vyetkililerinden dert
yakiniyordu.'?’

Reynolds gibi bircok misyonerin 1890’h yillarda Dogu Anadolu’da
yasanan Ermeni isyan ve fesat hareketlerinin iginde bulunduklari,
bircok resmi rapora yansimistir.??® Misyonerler Anadolu’daki

123 Hepworth, a.g.e., s. 344.

124 Hepworth, a.g.e., s. 288.

125 Hepworth, a.g.e., s. 297.

126 Hepworth, a.g.e., s. 300.

127 Dilsen ince Erdogan, “Ortak Yasamdan Catismaya Tirkler ve Ermeniler: Van
Yetimhanesi Ornegi (1896-1897)”, Hosgériiden Yol Ayrimina Ermeniler, l, Erciyes
Universitesi Yayinlari, Kayseri 2009, s. 21.

128 Misyonerlerin Anadolu’daki zararl faaliyetleri hakkinda ayrintili bilgi almak igin bkz.
Segcil Akgiin, “Amerikali Misyonerlerin Ermeni Meselesinde Rolii”, Atatiirk Yolu Dergisi,
1/1 (1988), s. 1-12; Cemal Sezer, “Amerikan Misyonerlerinin Ermeni Meselesine
Etkileri (1890-1914)”, Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 1/2 (Haziran-
Aralik 2010), s. 57-69; Metin Hilagi, “Osmanli’dan Cumhuriyet’e Misyoner, Ermeni,
Terdr ve Amerika Dértgeninde Tiirkiye”, islami Arastirmalar Dergisi, 20/4 (2007), s.
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Ermenilerin Mislimanlar tarafindan topluca katledildiklerini ve zorla
ihtida ettirildiklerini ileri sirmuslerdir.!?® Ermeni olaylarinda Turkler
aleyhine propaganda yapan misyonerlerin basinda Amerikali Frederick
Davis Greene gelmektedir. Greene Ermeni Sorunu hakkinda iki kitap!
kaleme almis olup bunlarin  tamami vyalan ve iftiralara
dayanmaktadir.’3! Greene Ermeni katliami iddiasini kanitlamak icin
olaylarin sahidi olduklarini iddia ettigi kisilerin mektuplarini
nesretmistir. Bu mektuplarin bazi Amerikali misyonerler tarafindan
yazildigini ifade eden Greene bu misyonerlerin higbirinin ismini
zikretmemistir.'3? Misyoner Greene’in izledigi bu yéntemi, yani kaynagi
belirsiz duyumlari kesin kanit olarak gostermeyi, Hepworth’un da
aynen uyguladigi anlasilmaktadir. 1896 yilinda ABD’de Greene'’in
yazdiklarina benzer bircok kitap yayinlanmistir.!3 Hepworth’un kitabi
da bunlarin devami niteligindedir. ingiliz hiikiimeti Sason olaylari ve
misyoner Greene’in bu konuyla ilgili iftiralarla dolu yayinlarindan sonra
Ermeni meselesine daha fazla mudahil olmustur.®®*

Bir baska Amerikali misyoner George Knapp da Bitlis’teki Ermenileri
isyana tegvik etmistir.?® Bu sekilde suclu bulunup siirgiin edilen
Knapp’t Amerikan Buyikelciligi himaye etmek istemistir.’*® Van’'da

429-450; Adnan Mahirogullari, “Anadolu’da Misyonerlik ve Yabanci Misyon
Faaliyetlerinin Ermeni Meselesine Etkileri: Sivas Vilayeti Ornegi”, Yeni Tiirkiye, 2/60
(2014), s. 1444-1467; Dilsen ince Erdogan, “Merzifon’da Amerikali Misyonerler ve
Ermeniler”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 4/1 (2005), s. 17-43; Emine
Dingeg, “Amerikan Misyoner Okullarinin Ermeni Ayrilikgi Hareketindeki Etkileri Uzerine
Bir inceleme”, Yeni Tiirkiye, 2/60 (2014), s. 1467-1477.

129 Celal Oney, “Amerikan Board ve Sason Ermeni isyaninin Amerika’da Propaganda
Araci Olarak Kullanilmasi”, History Studies, 4/3 (Ekim 2012), s. 147.

130 Bunlar 1895’te New York’ta yayinlanan “The Armenian Crisis in Turkey and The Rule
of the Turk” (Ermeni Krizi ve Tiurk Yonetimi) ve 1896’da Chicago’da yayinlanan
“Armenian Massacres or The Sword of Muhammed” (Ermeni Katliamlari ya da
Muhammed’in Kilict) isimli galismalardir. Misyoner Greene ve faaliyetleri hakkinda
ayrintil bilgi almak igin bkz. ihsan Burak Birecikli, “Anadolu’da Bir Amerikali Misyoner:
Frederick Davis Greene ve Ermeni Meselesi”, Ermeni Arastirmalari, 5 (2016), s. 137-
174.

131 Webb, a.g.e., s. 25.

132 BOA, V. A. HUS. 327/61 (9 Mayis 1895).

133 Bjrecikli, a.g.m., s. 152-153.

134 BOA, Y. A HUS. 338/100 lef: 3 (3 Kasim 1895).

135 BOA, A. MKT. MHM. 694/2 (1 Subat 1896).

136 BOA, A. MKT. MHM. 694/7 (25 Nisan 1896).
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ikamet eden bir baska Amerikali misyoner Miss Kimball'in da Osmanli
Devleti aleyhinde yayinlarda bulundugu anlasilmistir.®” Washington
Post gazetesi Amerikali misyonerlerin Ermeni meselesinde olaya din ve
mezhep agisindan vyaklasan ingiliz politikasinin ardina takildiklarini
yazmigtir.13®

Il. Abdilhamid’in Hepworth’u Anadolu’ya davet etmesindeki amacg
da aslinda misyonerlerin yaydiklari bu iftiralari clrlitmekti. Clinkd
Sultan, ézellikle ABD ve ingiliz basininin misyonerlerden aldiklari yalan
haberlerle Ermeni meselesini nasil garpittiklarinin farkindaydi. Bati
basininin bu propagandasina ancak onlardan birinin tarafsiz bir sekilde
olaylara yaklasarak gercekleri ortaya cikarmasiyla cevap verilebilirdi.
Ancak Hepworth Anadolu’dan ABD’ye dondiikten sonra tarafsizlik
iddiasini bir kenara birakmis ve Sultan’i bu konuda yaniltmistir.

Hepworth Hamidiye Alaylari ile ilgili de genis bilgiler verir ve bu
orduda gorevli olan Kirtler ve bu ordunun Baskomutani Zeki Pasa
hakkinda cesitli ithamlarda bulunur. Sultan’in bu alaylar Kdirtleri
kendisine yakin tutmak amaciyla kurdugunu belirtir ve bunun ustaca
bir politika oldugunu ifade eder. Ancak bu durumu iki uglu bir kilica
benzetir, zira Kiirtlerin glivenilmez bir halk oldugunu ileri strer. Kirtleri
glvenilmez, vahsi, 6lmeyi ve o6ldiirmeyi hic umursamayan bir halk
olarak tanimlar. Ancak simdilik Hamidiye alaylarina katilip Sultan’in
emrine girmeye istekli olduklarini ve askeri Gniforma giymekten cok
gurur duyduklarini ¢iinkli bu sayede onlar icin ¢ok sevdikleri ata binip
rahatga silah kullanmanin yolunun acildigini ifade eder. Atalarindan
miras kalan kan tutkusu nedeniyle Kuirtlerin 6nlerine gelen Ermenileri
bu sekilde kolayca 6ldirdiklerini ve bunun igin hicbir cezai yaptirima
ugramadiklarini ileri siirer.’®® Hepworth’a gére bu askerlerin hicbir
yasaya saygisi veya baghligi yoktur: “Bunlar bir hirsizlik ve hatta
cinayetten dolay! tutuklansalar Zeki Pasa’nin uzun ve gii¢lii kollari
bunlari korumasi altina alir ve bir hokus-pokus ile hapisten kurtarir” X4
Ancak Hepworth bu iddialarina herhangi bir kanit veya delil gésterme
geregi duymaz.

137 BOA, HR. SYS. 2889/82 (20 Subat 1896).
138 BOA, HR. SYS. 66/21 (30 Kasim 1896).
139 Hepworth, a.g.e., s. 225-226.

140 Hepworth, a.g.e., s. 230-231.
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Hepworth’un veya Ermenilerin Hamidiye Alaylarindan sikayetgi
olmalari gayet dogaldir. Nitekim bu dénemde Dogu Anadolu’nun
Bulgaristan 6rnegine donismesini blylk oOlcide bu asiret
kuvvetlerinden olusan birlikler engellemistir. Dogu Anadolu’nun dort
bir yanina yayilan Ermeni isyanlarina midahale etmede, Erzincan’da
bulunan IV. Ordu uzak mesafede ve asker sayisi bakimindan yetersiz
kahyordu. Hamidiye birlikleri her ne kadar iglerinde disiplinsiz unsurlari
barindirsa da Osmanh askeri birliklerine sayisal olarak buyik destek
sagladiklari gibi Ermeni cetecilerinin de goziini korkutmakta oldukca
etkili olmuslardir. Sonug olarak Hepworth’un ve Ermenilerin Hamidiye
Alaylari hakkinda asil rahatsiz olduklari husus Dogu Anadolu’nun
savunmasiz birakilmamasidir.

Hepworth Ermenistan diye adlandirdigi Dogu Anadolu’da yaklasik
yarim milyon Ermeni’nin yasadigini ve 1894-1896 olaylari sirasinda
bunlardan 50.000’inin oldaraldagiand ileri sirmistir. Katledilenlerin
cogunlukla yetiskin erkekler oldugunu iddia eden Hepworth kadin ve
cocuklarin ise nadiren o6ldirtlenler arasinda oldugunu ifade etmistir.
Hepworth halkin katledilmesi emri verilmisse de, bu emirlerin 6zellikle
kadinlari ve ¢ocuklari kapsamadigini ve bunu kanitlayamasa da dogru
olduguna inandigini belirtmistir.**! Bu durumda bu yasananlara toplu
bir kiyim veya boyle bir kasit olmadigi icin katliam denilmesi yanhstir.
Hepworth bunun bilincinde olacak ki tlim yetiskin erkeklerin katliama
tabi tutuldugu yalanina basvurur. Hepworth 6ldirildigini iddia ettigi
50.000 is gorir Ermeni erkeginin yoklugunu Ermeni ulusunun devami
icin yikim olarak degerlendirir. Halbuki Hepworth’un verdigi bu rakam
son derece abartili olup onun ileri strdigiiniin aksine ¢ogu Ermeni
varlik ve zenginliklerini bu isyanlardan sonra dahi koruyabilmis ve buna
kendisi dahi sahit olmustur. Bu vyillardaki karisikliklar sirasinda iki
taraftan kag¢ kisinin 06ldigi Osmanh hiikimeti tarafindan tespit
edilmistir. Buna gobre, Muislimanlardan 1.828 6li, 1.433 vyaralj;
Gayrimislimlerden 8.717 6l0, 2.238 yarali olmak Uzere iki taraf igin
toplamda 10.535 610, 3.671 yaral tespit edilmistir. 1896 yili Subat ayi
sonunda blyiikelgiliklerce tutulan hesaba goére ise 0Oli sayisi yaklasik

141 Hepworth, a.g.e., s. 345.
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olarak 40.000 kisi olarak gdsterilmistir.'¥ Bu veriler 1si8inda

Hepworth’un verdigi sayinin, Blylkelgilerin hicbir ciddi veriye
dayanmayan tahminlerinin bile tstiinde oldugu anlasilmaktadir.

Sonug

Ermeni komitelerinin 19. ylzyilin sonlarindan itibaren Osmanl
Devleti'ne karsi ylrittigi faaliyetler, yalnizca yerel isyanlar ve silahli
kalkismalarla sinirh kalmamis; ayni zamanda Bati kamuoyunu
etkilemeye yonelik sistematik bir propaganda stratejisine
donidsmistir. Hincak ve Tasnaksutyun gibi orgitler araciligiyla
ylratilen bu faaliyetlerin temel amaci, Dogu Anadolu’da bagimsiz bir
Ermenistan devleti kurmak igin uluslararasi midahaleyi tetiklemekti.
Bu dogrultuda cikarilan isyanlar, ozellikle 1894-1896 yillari arasinda
yogunlasmis ve uluslararasi bir ilgi uyandiriimaya calisilmistir. Bu
isyanlarin ardindan Batili devletlerin Osmanli i¢ islerine miidahale etme
egilimleri artmis, Ermeni komiteleri ise bu midahaleleri
mesrulastirmak adina Muisliman halkin tepkilerini “katliam” olarak
yansitan bir sdylem gelistirmistir. Bu siirecte Bati basini, dzellikle ingiliz
ve Amerikan gazeteleri, Ermeni komitelerinin yaydig1 abartili ve cogu
zaman kasten carpitilmis haberleri kamuoyuna sunarak Osmanh
Devleti’'ni ve kendini savunan halki “katliamci” olarak géstermistir. Bu
soylem, 1915 olaylariyla iyice abartiimis ve zamanla “s6zde soykirim”
iddialarinin temelini olusturmustur. 1890’larda temeli atilan soykirim
yalani, butlin tarihi gerceklere ragmen glinimizde Batili Glkelerin
meclislerinde yasalasacak sekilde kendisine hala daha vyer
bulabilmektedir. Bu durum, tarihi olaylarin bilimsel yontemlerle degil,
siyasi baskilarla sekillendirilmesinin tehlikeli bir 6rnegidir. Dolayisiyla,
Ermeni meselesinin dogru anlasiimasi ve degerlendirilmesi, yalnizca
Osmanli tarihi agisindan degil, uluslararasi iliskiler ve tarih yazimi
acisindan da biyldk 6nem tasimaktadir. George H. Hepworth’un
inceleme konusu kitabi da bu agidan degerlendirilmesi gereken bir
kaynaktir.

142 Nyrettin Birol, “1890-1900 Ermeni Ayaklanmalarinin Erzincan’a Yansimalari ve ilk
Ermeni isyanlar\”, Erzincan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 10/1 (2017), s.
31.
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Hepworth Osmanl topraklarinda yaptig1 gozlemlerini kaleme alarak
hazirladigini  ileri  strdtgl kitabinda, Ermeni Sorununa dair
yorumlarinda bir gazeteciden c¢ok Hristiyan bir din adaminin
taassubuyla hareket etmistir. Gerek olaylara yaklasimi gerekse
taraflarla yaptigi gortismelerde, Tirklerin belgelerle destekledigi
anlatimlara kuskuyla vyaklasirken, Ermenilerin delilsiz iddialarini
kosulsuz kabul etme egiliminde oldugu goriilmektedir. Her ne kadar
komiteci Ermenileri ve onlari isyana tesvik eden Rusya ile ingiltere’yi
de sorumlu tutsa da, bu unsurlarin tek basina sézde katliamlari
actklamaya yetmeyecegini, Tlrklerin zaten Ermenileri katletmek icin
bahane aradiklarini ve ihtilalcilerin bu bahaneyi sundugunu ileri
sirmastur. Ancak bu yaklasim, Hepworth’un Osmanli
topraklarindayken  Osmanh  hikimetine  sundugu raporlarla
celismektedir. Zira s6z konusu raporlarda, olaylarin sorumlusu olarak
dogrudan Ermeni komiteleri ve onlar destekleyen dis gicler
gosterilmistir. Bu celiski, Hepworth’'un ABD’ye dondikten sonra
kaleme aldigi eserde, gozlemlerinden c¢ok kendi 6nyargilarini ve
duygusal egilimlerini yansittigini  ortaya koymaktadir. Nitekim
Hepworth, Amerikali gazeteci Whitman ile birlikte Anadolu’da yaptigi
seyahatte, Osmanli yetkililerinin kendilerine hicbir kisitlama
getirmedigini, nereye gittiklerine ve kimlerle goristiiklerine
karisiimadigini  acikca ifade etmistir.’*®  Bu durum, Osmanli
hikliimetinin olaylari gizleme gibi bir caba icinde olmadigini ve
sugsuzlugundan emin oldugunu gostermektedir. Ayrica Hepworth,
kitabinda kadin ve ¢ocuklara dokunulmadigini da agikga ifade etmekte;
Il. Abdilhamid’in dogrudan bir katliam kasti olmadigini belirtmektedir.
Bu durumda, silahli Ermeni c¢etelerinin saldirilarina karsi kendini
savunan Misliman halkin tepkisini “katliam” olarak nitelendirmek,
objektiflikten olduk¢a uzak bir yorumdur. Oysa incelenen dénemde
cereyan eden olaylarda asil katliami uygulayan tarafin Ermeni geteleri
oldugu, dénemle ilgili Osmanl arsiv belgelerinde ve tarafsiz yabanci
kaynaklarda agik¢a gorilmektedir. Eger Osmanli Devleti’'nin veya
Musliman halkin sistematik bir katliam niyeti olsaydi, Ermenilerin ayni
bolgelerde yalnizca birkag yil sonra yeniden ayaklanacak ne giicli ne de
cesareti bulmalari mimkin olmazdi. Sonug¢ olarak Hepworth’'un o

143 Hepworth, a.g.e., s. 338.
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donemde Amerika’da yaygin olan Ermeni propagandasinin etkisinde
kaldigr ve vyazdigi kitapla bu propagandaya hizmet ettigi
anlasiimaktadir.

Bu degerlendirmeler 1siginda, tarih yaziminda Batili gozlemcilerin
aktarimlarinin  mutlak dogru kabul edilmemesi gerektigi aciktir.
Ozellikle misyoner kimligine sahip veya dénemin siyasi atmosferinden
dogrudan etkilenen gozlemciler, olaylara kendi deger yargilarini ve 6n
yargilarini yansitmislardir. Hepworth’un anlatimlarinda da gazeteci
kimliginden ¢ok Hristiyan bir din adaminin bakis agisinin hakim oldugu
gorilmektedir. Bu durum, tarihin objektifligi agisindan ciddi bir sorun
teskil etmektedir. Bu nedenle tarih yaziminda kaynak gesitliligi esas
alinmal; hem Osmanh arsiv belgeleri hem de farkh uluslararasi
kaynaklar mukayeseli bicimde degerlendirilmelidir. Bati basinina ait
haber ve yayinlarin elestirel ¢6ziimlemesi yapilmali;; dénemin siyasi
cikarlarina hizmet eden soylemler dikkatle aynstirilmalidir. Bu
baglamda, gec¢misi anlamaya yonelik her caba, sadece anlatilanlari
degil, anlatilarin arkasindaki niyeti ve dénemin kosullarini da
sorgulayan ¢ok katmanli bir yaklasimla ele alinmalidir. Bu ¢alismada bu
ilkeler dikkate alinmis ve 6zellikle Hepworth’un sdylemlerinde gorilen
oznellik ve tarafgirlik vurgulanarak tarihf olaylarin
degerlendirilmesinde tek tarafli anlatimlarin dogurdugu sakincalar
ortaya konulmaya calisiimistir.
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Ek 4: Erzurum, Bitlis, Diyarbekir ve iskenderun valiliklerinden
Hepworth ve Whitman’in seyahatlerine dair Yildiz Sarayi’na génderilen
bir tahrirat. BOA, Y. PRK. UM. 40/95-2.

(Yildiz Sardy-1 HiimdyGnu) Mabeyn-i Hiimdydn-1 MiiliikGne Baskitdbet-i
Celilesine

Mdsy6 Hepworth Ermeni meselesine ddir gazetesine ahiren yazdigi bir
mektibda Ermeni ihtildl Cemiyeti’nin miizékerGtina ddir Ermeniler (izerinde
tutulub sdret-i terciimesi cdnib-i vildyetden i‘td olunan bir zabitndmeyi
hiildseten bildirdikden sonra Ermeni hddiselerinin zuhdruna ihtilélcilerin sebeb
oldugunu ve Ingiltere hiikiimetinin erbdb-1 mefdsidi memleketine kabul ve
himdye etdigini ve Rusya hiikiimetinin igtisGslar isine yaradigi icin bunlara iyi
bir nazarla bakdigini ve Berlin Mudhedesi olmasa ahvdlin béyle fena
olmayacagini ve diivel-i mu‘azzamanin beyhide mevd‘idi Ermenilerin basina
bela getirdigini ve Ermenilerin Avrupa’nin tesvikdtina kapildigini is‘ér etmis ve
bu da ciimle-i muvaffakiydt-1 seniyye-i miiliikGneden olarak midmda-ileyhe
beydn-1 tesekkiir edilmis oldugu ma‘rizdur ol bébda fi 21 Tesrin-i SGnf sene
(1)313 (3 Aralik 1897) Erzurum’dan.

Diger

Seydhat-1 mezblr hakkinda refikimiz Mdbsyé6 Hepworth tarafindan
gazetesine yazilan mektibda Kiirtlerden asker teskili bir lutf-1 PadisGhi olub
kendileri ddima hdl-i vahsiyetde bulunagelmis iken bu sdyede ba‘demad kesb-i

sulh hél ile ise yarayacaklari is‘ér edildigi arz olunur ol babda fi 3 Kanin-1 Evvel
sene (1)313 (15 Aralik 1897) Bitlis’den.

Diger

Médsyd Whitman’in gazeteye yazdigi mektibda memdlik-i sdhénede
Ermenilerin lisGn ve mezheblerine Rusya’da oldugu gibi miidéhale olmayip
mekteblerinde serbestdne icrd-yi tedrisdt etdiklerini ve kiliseleri tecdviizden
masin olub hatta Trabzon’dan Erzurum’a kadar yol (izerinde mevcid bircok
manastirlarin Ingiltere, irlanda, ispanya’da Katolik, Protestan ve Yahudilerin
digdr-1 mazdlim olduklari zamanlarda bile Tiirkler tarafindan muhdfaza
olunarak bu giine kadar baki kaldiklarini ve Ermenilerin bir millet icin zamdan-i
kadimde mevcid béylesine bir hiikiimetin bakiyesinden ibdret ve Avrupa’nin
nisfi cesGmetinde araziye yayilmis ancak yarim milyondan ibdret bir cinsi
olarak iddre-i miistakileye IGyik olmadiklarini ve memdlik-i sGhdnede iddreyi
iskdl eden esbdbdan biri de ecnebi konsoloslari olub bunlarin kendilerine sifat-1
siydsiye isnddiyla iddre-i dahiliyeye miiddhaleye kalkisdiklarini ve Protestan
misyonerleri Ermenileri tebdil-i mezhebe sevk ediib simdiye kadar yirmi yedi
bin niifusu Protestan etdiklerini ve Kiirtler eskiden hél-i isydnda bulunduklari
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gibi elyevm de muhtédc-i terbiye iseler de Hamidiye Alaylarinin taraf-1 esref-i
Pddisdhiye teskilinden beri pek ziydde kesb-i saléh etdiklerini is‘r etdigi ve bu
beyandt-1 hayirhGhdne ve bitarafanesi ciimle-i muvaffakiyat-i zillullahiyeden
olmasiyla bundan dolay! taraf-1 dciziyeden kendisine beydn-i memniniyet
olundugu arz olunur ol bdbda fi 5 Kaniin-1 Evvel sene (1)313 (17 Aralik 1897)
Bitlis’den.

Diger

Fi 8 Kdanidn-1 Evvel sene (1)313 (20 Aralik 1897) Whitman ve refiki
Hepworth zdten papazlik etmis Ermeni muhibbi mutaassib bir Hristiyan
oldugundan en ciiz'7 seyleri i’zGdme ve aleyhimizde kullanmasi ve misyoner gibi
miifsidlerden isitdigi seylere hayalhdnesinde viiciid vermeye meyydldir simdiye
kadar génderdigi makalelerde o derecede iltizam-1 garazkdri eylememesi
mahza muvaffakiydt-1 seniyye-i miiliikdne cilimlesinden olarak taraf-i dciziye
edilen tesebbiisGt ile mimkin olmusdur. Beydn buyurulan telgrafi ise
dcizlerine gdstermeksizin yazmis mezkdr telgrafi tekzib etdirerek bugiin
kendisine diger bir telgraf keside etdirdim. Bu telgrafda Kiirdistan ahvdlinin
vahdmeti hakkinda akdemce bir¢ok rivdydt mesmi‘u olmus ise de tekmil
gecdigimiz yerlerde emniyet ber-kemdl olub mahal-i asdyis hicbir sey
meshiddumuz olmadigini ve igtisGsdan eser kalmayub ahvdl-i umimiye-i
mahalliyenin celb-i memn(niyet bir sGretde oldugunu is‘ar etdi bu da hakk-i
dcizdnemdeki ehdss-1 inzdr-1 hilGfet-pendhinin climle-i tahbiydtindan oldugu
ve her halde merhamet-i seniyye yegdne ilticGgdh-i dcizGnem bulundugu arz
olunur ol bédbda fi 12 Kéndn-i Evvel sene (1)313 (24 Arahk 1897)
Diyarbekir’den.

Diger

Simdi iskenderun’a muvdsalet olundu. 900 mil mesafe kat‘iyla séhil-i bahre
geldik. Kendi ta‘yin etdigimiz tarik lizerinde seydhat etdik. Gegdigimiz yerin
ciimlesinde her seyi yolunda ve emniyet ve asdyisi miikemmel bulduk. En son
Ayintab’a udradik orada blyiik bir Amerikan mektebi vardir ona ddir
tahrirdtiyla ma‘limét verecegim me‘alinde simdi bir telgraf keside olundugu
ve seydhate ve ahvdl-i memleket hakkinda bu yolda hiisn-i sahddetle nihdyet

verilmesi ciimle-i muvaffakiydt-1 seniyye-i Pddisdhiden oldugu arz olunur ol
bébda fi 25 Kéniin-i Evvel sene (1)313 (6 Ocak 1898) iskenderun’dan.
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Extended Abstract

After the Treaty of Berlin, the Armenian Patriarch and the Dashnak and
Hinchak societies acted in coordination and started a struggle to establish an
Armenia on Ottoman lands. That's why they accelerated their work in all
cities where Armenians were concentrated and especially in the six provinces
where reforms were decided by the Berlin Treaty. However, in no province of
Anatolia did Armenians outnumber Muslims in population. This was the point
where the Armenians fell short of the Bulgarians, whom they took as an
example in the revolutionary movement. At this point, according to the plans
of the Committee members, it was necessary to remove the Muslim
population from the region through acts of terror and intimidation, to ensure
the majority of the population in favor of the Armenians, and at the same
time, to ensure foreign support, the Western public should be convinced that
the Armenians were massacred. Westerners were already approaching the
issue from the perspective of religion. In this way, the Christian world was
expected to support the oppressed Armenians who were supposedly
massacred. Particularly in the Western media, which was fed by stories made
up by missionaries in Anatolia, the hatred towards the Turks increased day by
day, and thus the Western public opinion fell for this propaganda and
supported the Armenians and took an attitude against the Turks. The
Ottoman Empire was in a difficult situation in the face of this intense
propaganda. Because the Western press had previously ignored the report
submitted by the International Commission of Investigation and accused the
Turks of massacres as a result of the black propaganda of missionaries and
Armenian committees.

Wanting to get rid of this negative perception and slander in the West, the
Ottoman Empire requested observers from Western countries to examine the
events on site, but this initiative was not taken into consideration by the
Westerners, who were caught up in the slander against the Turks. Sultan
Abdulhamid Il tried to prevent this black propaganda and unfounded news
against the Ottoman Empire through diplomatic means. He even appealed to
the Pope for this purpose. Although the lie that the Armenians were
massacred was clearly revealed in the report prepared as a result of the
research of the International Commission of Investigation established to
investigate the Armenian events, the desired result in favor of the Ottoman
Empire was not achieved as a result of the distortion of the facts by the
Western press, and the lie that the Armenians were massacred, which was
engraved in the minds of the Westerners with false news, could not be
refuted to the extent desired. Thereupon, Sultan Abdulhamid Il wanted to
completely clear himself and the State from these ugly slanders by ensuring
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that a reliable and influential Western journalist who could look at the events
objectively saw the events on the spot. Meanwhile, some newspapers also
published news in favor of the Turks. The New York Herald newspaper stated
in one of its reports that the Turks were innocent in the Armenian issue.
Sultan Abdulhamit Il contacted Gordon Bennett, the owner of this
newspaper, which published news in favor of the Turks, and offered him to
investigate this issue on site. Bennett accepted this offer and appointed
former Protestant Pastor George Hughes Hepworth, who worked as an editor
in his newspaper, and Sidney Whitman, a reporter working in the same
newspaper, for this task. After the escalating Armenian events in the
Ottoman Empire in 1894, 1895 and 1896, upon Sultan Abdulhamid's
invitation, as a representative of the New York Herald Newspaper, Hepworth
visited the Eastern Anatolia Region, which he called Armenia, to find out the
truth of these events and took notes of what he saw. His trip to Anatolia
coincided with the last months of 1897. After returning to America, Hepworth
compiled this trip into a book called "Through Armenia on Horseback" and
published it in 1898.

Hepworth, as a Protestant clergyman rather than an impartial journalist,
wrote a book entirely in Christian bigotry. The information included in the
book is generally biased and one-sided, and is based on personal inferences
rather than documents and real evidence, and mostly supports lies made up
by Armenians. Although his trip to Anatolia lasted only two months, most of it
spent on roads in poor condition in harsh winter conditions, and stayed in the
places he stayed for a day or two at most, Hepworth made extremely
assertive generalizations and inferences. Hepworth, who did not include the
names of most of the people he interviewed about the events during his
journey in his book, frequently violated the principle of impartiality in favor of
the Armenians in his evaluations. In his discussions about the issue, he always
evaluated the events in favor of the Armenians. While he did not believe the
events told by the Turks based on documents, he unconditionally believed
everything the Armenians told without evidence. At this point, it is
understood that Hepworth was influenced by the slander-based Armenian
propaganda that was widespread in America at that time and that he served
this propaganda with the book he wrote.

SR,
V. Vargnuvis



