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Bu makalede, 6zellikle 1980 sonrast uluslararas: go¢ hareketliliklerine damgasini vuran diizensiz, ya da
diger bir tabirle “kayitdis1”, gociin genel cercevesi ¢izilmistir. Bu goc tiiriiyle isaret edilen go¢ edilen
iilkenin iilkeye giris, o iilkede kalig (konaklama) velya calismaya yonelik kurallarma uyulmamasidir.
Yazida, diizensiz go¢ olgusu ii¢ farkh diizeyde ele almmustir: Ilk olarak kiiresel ekonomik diizen icerisinde
gelisen dinamiklerle diizensiz gociin iliskisine deginilmistir. Sonrasinda, devlet diizeyinden bir bakis
agistyla diizensiz gociin devlet icin ne anlama geldigi ve devletin bu goc tiiriine yonelik gelistirdigi politi-
kalar ele alimmugtir. Son olarak, bireysel diizeyden bir bakis acistyla diizensiz gociin gocmenin yasam icin
ne gibi sonuglar ortaya cikardi tartisilmgty.
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Abstract

This paper draws a general outline of irregular migratory movements, which has been on rise in the post-
1980 period. The defining character of this type of migration is that it does not comply with state’s rules
on entry, residence and/or work. The paper seeks to deepen the understanding on irregular migration by
providing an analysis at three different levels: First, it discusses the relation between irreqular migration
and the global economic system. Then it looks at the position of nation-state towards irregular migration
and the nature of policies towards it. Finally the paper adopts an individual level perspective and dis-
cusses the consequences of irregular migration for migrant’s everyday life.
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Giris

2014 yili Agustos ay1 sonunda haber ajanslarina, daha onceleri de bir¢ok
kez duyulmus ve bu sebeple biraz da “alisilmis” bir haber daha diistii:
Libya’daki resmi otoriteler, Avrupa kiyilarina ulasmak tiizere yola ¢ikmis
yaklasik 200 ‘kagak” gd¢meni tasiyan bir teknenin Libya agiklarinda batti-
g1 acikladilar. Bu kaza sonucunda 16 go¢menin kurtarildigi, 20 go¢me-
nin o6ldiigil, en az 150 go¢meninse kayip oldugu aciklandi. Libyali sahil
giivenlik yetkilisi bu gd¢gmenlerin ¢ogunun Somalili ve Eritreli olduklarim
distindiigiinii belirtti.! Diger haber kaynaklar1 ise 6len go¢men sayisinin
250"den fazla olabilecegini acikladi? Sonug olarak, bu trajedi, giiniin ha-
berlerinde daha iyi yasam olanaklari arayan Afrikali ‘kacak’ g¢menleri
tastyan teknenin agir1 yiik sebebiyle Italya’ya ulasamadan batti1 seklinde
kisa bir anlatimla geldi gecti.® Yine Agustos aymnda “Yunanistan’a gitmek
i¢cin” bir balik¢1 teknesine saklanmig 57 Suriyeli “kacak” go¢menin Mer-
sin’in Tarsus ilgesinde Sahil Giivenlik tarafindan yakalandigi haberlere
konu oldu.* Benzer durumlarla ilgili tiim haberler kisa, net ve oldukca
siradanlagtirilarak verilse de insan sormadan edemiyor: Bu insanlar nasil
hem go¢men hem “kacak”, nereden, neden, nereye kagiyor; kactiklar1 yer-
de nasil yasiyor? Haziran 2014 tarihli bir baska gazete haberinde, Igdir'in
Aralik ilgesinde yapilan insan kacakciligi operasyonunda yakalanan 21
Afganistanli “miiltecinin” smir dis1 edilmek {izere Igdir Emniyeti Yabanci-
lar Sube Midiirliigii'ne teslim edildigi belirtildi. Yapilan habere gore ya-
kalananlar arasinda 1997 dogumlu bir Afgan ¢ocuk “yasini yanlis soyledi-
gi” gerekgesiyle bir polis tarafindan doviilmiis ve sonra kaldirildig: hasta-
nede beyin kanamasi sebebiyle 6lmiistii.> Nijeryali Festus Okey’in benzer

1 Scores feared dead after boat sinks off Libya, (25.08.2014)
<http://www.aljazeera.com/news/middleeast/2014/08/scores-feared-lost-after-boat-sinks-off-
libya-201482354229184773. html>

2 Morethan 250 migrants may have died in shipwreck off Libya, (26.8.2014)
<http://uk.reuters.com/article/2014/08/24/us-libya-migrants-id UKKBNOGO0H920140824>

% Libya’da “kagak gb¢men” tastyan tekne batti, (07.09.2014)
<http://www.aa.com.tr/tr/dunya/378066-libyada-quot-kacak-gocmen-quot-tasiyan-tekne-batti>
* Mersin'de 57 kagak gogmen yakalands, (25.8.2014)
<http://www.radikal.com.tr/turkiye/mersinde_57_kacak_gocmen_yakalandi-1206309>

5> Van'in Festus'u: Yabancilar Subesi2nde déviilen ¢ocuk 61dii” (25.08.2014)

15 (Ocak 2015) 22-39 idealkent 23



Nazli Senses Ozcan

sekilde oliimii kamuoyunun dikkatini, gorece daha ¢ok ¢ekmis bir baska
trajik gd¢men hikayesidir. Festus Okey 20 Agustos 2007 tarihinde Beyoglu
Emniyet Asayis Biiro Amirligi'nde gozaltindayken bir polis tarafindan
silahla vurulmus ve dlmiistiir. Hgili dava o zamandan bu zamana devam
etmistir.t Oldﬁrﬁldﬁgﬁ esnada Festus Okey Birlesmis Milletler Miilteciler
Yiiksek Komiserligi (BMMYK) tarafindan tanman bir “siginmaciydi”.”
Oliimler ve kaybolan hayatlar igin tanimlar fark yaratmali midir?

Bu makale zamanimizin insan hareketliligine ve go¢ olgusuna damga-
sin1 vurmus bu ‘kacak’ veya ‘yasadisi’ hareketleri anlamaya yonelik bir
caba igerisine giriyor. Makale, diizensiz go¢ ve go¢menler olarak isaret
edilecek bu olguyu, once kiiresel diizeyde, sonra devlet ve birey (go¢men)
diizeyinde ele aliyor. Bunu yaparken de konuyla ilgili var olan yazmin bir
incelemesini de yapmuis oluyor.?

flk olarak netlestirilmesi gereken aslinda burada ‘kagak’, ‘yasadist’, ya
da bu makaledeki tercihle diizensiz go¢ (ve go¢gmen) derken tam olarak
hangi gog tiiriinden s6z edildigidir. Icinde bulundugumuz dénemde gog
ve gocmen kategorileri oldukga gesitlidir®, diizensiz gogtii belirleyense dev-
letin kendi gog politikalar1 ve gogle ilgili kurallaridir. Bir diger ifadeyle,
aslinda diizensiz gog devletler tarafindan “neyin yasal kabul edildigiyle”
iligkili olarak tanimlanmaktadir (Samers, 2001: 131-132). Bu noktadan ha-
reketle, diizensiz go¢gmenlerin, go¢ edilen iilkenin tilkeye giris, o tilkede
kalis (konaklama) ve/ya ¢alismaya yonelik kurallarina aykiri davrandiklar
sOylenebilir (Fargues, 2009: 545). Netice itibariyle diizensiz go¢ devletin
uluslararasi gogle ilgili var olan mevzuatina uymaz, devletin koymus ol-
dugu kurallara aykiridir ve bunlara gore islemez. Iste tam da bu sebeple
“diizensiz” terimi yerine Tiirkcede “kagak” ve “yasadis1” gocmen, Ingiliz-

<http://www.radikal.com.tr/turkiye/vanin_festusuyabancilar_subesinde_dovulen_cocuk_oldu-
1197608 >

¢ Festus Okey davasi yeniden bagliyor, (25.8.2014)
<http://www.bianet.org/bianet/insan-haklari/156185-festus-okey-davasi-yeniden-basliyor>

7 Ozgiir Mumcu, “Festus Okey kim?”, (25.8.2014)
http://www.radikal.com.tr/yazarlar/ozgur_mumcu/festus_okey_kim-1056226

8 Bu boliimleri yazarken “Rights and Democratic Accountability: A Comparative Study on
Irregular Immigration in Greece, Spain, and Turkey” [Haklar ve Demokratik Hesapverebilirlik:
Yunanistan, Ispanya ve Tiirkiye'deki Diizensiz Gog iizerine Karsilagtirmali bir Cahsma] (2012)
baslikli doktora tezimin ikinci ve tigiincii boliimlerinden yararlandim.

? Bu cesitliligi elestirel bir gozle inceleyen bir calismaya 6rnek olarak bakiniz, King, 2002.
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ce’de ise “illegal migrant” terimleri de karsimiza ¢itkmaktadir. Ancak bu
terimler, bir¢ok arastirmaci ve sivil toplum aktorii tarafindan kullanilmasi
uygun kabul edilmemektedir.’® Bunun en 6nemli sebeplerinden biri bu
terimlerin kullanilmasimin go¢menler agisindan asagilayic ve insanlik
onurunu kirici anlatilar yarattiginin diisiiniilmesidir. Ornegin aragtirmaci-
lar bir insanin degil ancak bir eylemin yasadisi olabileceginin altini gizerler
(Fargues, 2009: 545); bu terimlerse insanlarin yasalar oniindeki tanmirligi-
nin ve haklarinin yok sayildigr anlamini yaratabilmektedir. Bir bagka alt1
cizilen noktaysa, “kacak” ve yasadis1” terimlerinin var olan gercegi tanim-
lamaktan uzak oldugudur. Ornegin, go¢ hareketlerindeki “yasadis1” statii-
lerin bir gecede degisebilen go¢ yasalariyla ‘yasallastigi’” gozlemlenebilir
(King 2002; Fargues, 2009). S6z gelimi, bir giin énce ‘yasadig1” gdcmen olan
birisi bir glin sonra uygulanan bir af programiyla (regularisation) oturma
ve calisma iznine sahip olabilmekte ve ‘yasal’ gogmen statiisiine gegebil-
mektedir. Bu durumsa bize gogiin yasal ve yasadisi kabul edilen statiileri-
nin aslinda devletler tarafindan da yaratilabildigini gostermektedir. Iste
terminolojiyle ilgili bu endiselerin tarafimca da paylasiliyor olmasi ve
ozellikle 1980 sonrasi gog¢ hareketlerinin simiflandirilmasinin giderek zor-
lagsmas1 nedeniyle bu makalede diizensiz go¢/gogmen terimlerinin kulla-
nilmasi tercih edilmistir.!!

Ozetle, diizensiz gocle vurgulanmak istenen o6zellikle son 30-40 yila
damgasim vuran ve giderek daha ¢ok insanin hayatin etkileyen yeni bir
go¢ bi¢imidir. Bu bi¢cim Birlesmis Milletler tarafindan “diizenlenmis” miil-
teci (ve siginmaci) hareketliliginden de farklidir. Bu farkin altini ¢izmek
onemlidir; ¢linkii Tiirkiye'de, 6zellikle medyada, miilteci, siginmaci ve
“kagak” gog¢men terimleri ¢oklukla birbirinin yerine kullanilmaktadir.
1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin Sozlesmeye gore miilte-
ci (refugee) “1rki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya
siyasi diisiinceleri ytiztinden zulme ugrayacagimdan hakli sebeplerle kork-

10 PICUM'un (Platform for International Cooperation on Undocumented Migrants) neden
“yasadis1” teriminin kullamlmamasi gerektigine yonelik hazirladigr brosiir i¢in bakinz,
<http://picum.org/picum.org/uploads/file_/TerminologyLeaflet_reprint FINAL.pdf > (7.9.2014)
11 Diizensiz gog terimi Tiirkcede akademik kullanimda &zellikle 2000'lerden itibaren yaygin-
lagmugtir. Bazi 6rnekler icin, bakiniz Erder ve Kagka, 2003; Igduygu & Aksel, 2012. Ote taraftan
Tiirkcede giderek daha ¢ok tercih edilmeye baslanan bir diger kullanim da “kagitsiz gogmen-
ler” terimidir.
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tugu i¢in vatandas: oldugu tilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin koru-
masindan yararlanamayan ya da s6z konusu korku nedeniyle yararlan-
mak istemeyen”1? kisilerdir. Siginmaci (asylum seeker) terimi ise, genellikle,
miilteci statiisii almak isteyen, bu sebeple bagvuruda bulunmus ancak
bagvurularmin devlet veya BMMYK tarafindan hentiz sonuglandirilmamais
kisileri ifade etmek i¢in kullanilir. 1951 S6zlesmesi uyarinca devletler, miil-
teciler igin “geri gondermeme” ilkesini (non-refoulement) uygulamak zo-
rundadir. Yani miilteci statiisii almis birisi zulme ugrayacagl yere geri
gonderilemez, smir disi edilemez.!® Uluslararas: hukukca tanimlanmis bu
gocmen tipi, bu makalede sozii edilen diizensiz gogmen kategorisinden
ayrismaktadir. Ote taraftan, miilteci-siginmaci ve diizensiz gé¢men ara-
sindaki bu kategorik fark da gercekte cogu zaman ayirt edilemeyebilir.
Miilteci statiisti alamamuis siginmaci iilkede kalmaya devam ederse diizen-
siz gogmen konumuna gelmektedir (¢ilinkii iilkede kalis izni artik yoktur).
Ya da miilteci statiisiine fiilen uygun durumdaki bir¢ok go¢cmen, devletle-
rin miilteci statiistinii vermeyecekleri ve “kacak go¢cmen” olarak deger-
lendirilip smir dis1 edilecekleri endisesiyle herhangi bir basvuruda dahi
bulunmamaktadir. Go¢gmenlerin bu endiselerinde bir gerceklik pay1 var-
dir; ¢linkii devletler miilteci statiisii verirken giderek daha goniilsiiz dav-
ranmaktadir. Miilteci statiisii bir takim ‘taninmis” haklarla gelebildiginden
devletleri bir takim yiiktimliiliikler altina sokmaktadir. Kamuoyunda sik-
ca goriilen “siginmaci”, “miilteci”, “kacak” gibi 6zensiz veya yanhs kulla-
nimlarin bu terimlerin gog yasalariyla birinden digerine (6zellikle diizen-
siz gdgmenden sigimaciya ve siginmacidan diizensiz gogmene) kolayca
degisebilmesinden kaynaklandig ileri stirtilebilir. Diizensiz gogmenlere
donecek olursak, gog politikalar agisindan bu diizensiz durumlar: miilte-
cilik bagvurularinin reddedilmesinden sonra iilkede kalmaya devam et-
melerinden kaynaklanabilecegi gibi baska nedenler de bu duruma yol
acabilir. Ozetle bu gocmenler, gog ettikleri devletin oturma ve/ya ¢alisma
iznine sahip degillerdir ve bu farkli bigimler de alabilir: (1) gogmenin
oturma izni vardir, ¢alisma izni yoktur; (2) gogmen yasal yollarla giris

12 Miilteciler, (25.8.2014) <http://www.unhcr.org.tr/?page=72 >

13 Tiirkiye'nin 1951 Sézlesmesi'nin miilteci ve siginmaci statiilerini belirleyen maddelerini ne
sekilde uyguladigi 4 Nisan 2013'de kabul edilen yeni go¢ yasasi, Yabancilar ve Uluslararas:
Koruma Kanunu'nda goriilebilir. Erisim igin:
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/04/20130411-2. htm
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yapmustir (mesela turist vizesiyle) ama vizesiz oturmaya ve calismaya
baglamustir; (3) gogmenin oturma ve galisma vizesinin siiresi dolmustur, o
saatten itibaren oturma (ve ¢alisma) izni yoktur; (4) gogmen tilkeye yasa-
dis1 yollarla giris yapmistir (mesela sahte pasaportla veya sinir kontrolle-
rinden kacarak) ve bu sebeple ne oturma ne de c¢alisma vizesi vardir...!*
Tim bu kategorilerin gogmenler ve devletler agisindan ne anlama geldigi
Onemli bir tartisma konusudur.

Diizensiz Go¢ ve Kiiresel Dinamikler

fkinci Diinya Savagi sonrasinda Bati Avrupa’ya yénelik go¢ hareketleri
incelendiginde goze carpan ilk egilim 1950ler ve 1960'larda 6zellikle Bel-
gika, Fransa, Almanya ve Isvicre'nin, savas sonrasi yeniden yapilanmay1
karsilamak igin dis tilkelerden (agirlikli olarak 6nce Giiney Avrupa iilkele-
rinden, sonrasinda ise Tiirkiye ve Kuzey Afrika’dan) kendi tilkelerine yap-
tiklar1 emek transferlerdir. Bu go¢ dalgasiyla gelenler kalict gogmenler
olarak degil de gecici olarak gelen “misafir isgiler” olarak diistiniilmiisler-
di. Sonrasinda, 1970’lerdeki kiiresel ekonomik krizin de etkisiyle bu misa-
fir isci programlar1 durdurulmus ve emek gocii diizenlemeleri ve kurallar:
yeniden ele alinmistir. Bu tarihlerde Bati Avrupa’ya goc esas olarak aile
birlesmeleri bigiminde devam etmistir. 1980’lere gelindiginde Bat1 Avrupa
devletlerinin neredeyse tiimiinde go¢ ve vatandaslik yasalar iyice sikilas-
tirllmigti (Held, McGrew, Goldblatt ve Perraton, 1999: 299-300). 1980’lerin
ortalarindan itibaren hem kiiresel boyuttaki hem de Avrupa’ya yonelik
goctin en 6nemli 6zelligi miiltecilerin ve diizensiz gd¢gmenlerin hareketlili-
ginin artmast olmustur (King, 2002: 96). King’e (2002) gore bu ‘miiltecile-
rin” en belirleyici 6zelligi 1951 Stzlesmesi'ne gore miilteci statiisii alama-
yacak olmalar1 ve bu sebeple siginmaci olarak kalmaya mecbur birakilmis
olmalaridir. King, 1951 Sozlesmesinin, yukaridaki paragraflarda da degi-
nilen miilteci taniminin giincelligini yitirdigini ve yeni bir takim siyasi,
dini, etnik ve gevresel krizlere cevap veremedigini soylemektedir (96). Bu
durum makalenin giris kisminda sozii edilen siginmaci ve diizensiz gog-
men arasmdaki belirsizligi de bir agidan agiklamaktadir. Buna ek olarak,
King'in soziinii ettigi krizlere ekonomik olanlar1 da eklemek gerekir. Gog

4 Daha detayh bir diizensiz go¢ siniflandirmast icin bakimz Tapinos (1999).
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edilen iilkelerdeki ekonomik doniistimler ve ortaya ¢ikardig: sosyal krizler
diizensiz gogii (ve yeni miiltecilik hallerini) ortaya ¢ikaran en 6nemli se-
beplerdendir. Nitekim bir¢ok arastirmaci 6zellikle 1980’lerden sonra dii-
zensiz goglin artmasinda yine bu doneme damgasimi vuran kiiresel
neoliberal ekonomi politikalarinin etkili oldugunu sdylemektedir. Gelis-
mekte olan ve eski sosyalist iilkelerde uygulanmaya baslanan neoliberal
politikalarin buralarda esitsizlikleri, yoksullugu, issizligi, sanayisizlesmeyi
arttirdigl, buna karsilik enformel ekonomiyi, siddet iceren catismalari,
devletin ¢okiistinii arttirdi1 sdylenmektedir (Liki¢-Brbori¢, 2007:167). Bu
ortam, dogal olarak, bu bolgelerden bu sorunlarin yasanmadig1 ya da go-
rece daha az yasandig1 bolgelere gocii tesvik etmektedir.

Benzer bir bakis acgisiyla yola ¢ikan Purkis, 6zellikle 1980 sonrast do-
neme damgasini vuran diizensiz go¢ hareketlilikleri, neoliberal politikalar
dogrultusunda (niteliksiz ve ucuz emek arayisiyla) iiretim faaliyetlerini
kiiresel boyuta tagiyarak, sinir Gtesi alanlara kaydiran ulus-6tesi firmalarin
tasindiklar1 bolgelerde “iiretim ve emek siireglerini yeniden yapilandirma-
s1 gercevesinde ele almmalidir” goriistinii ileri siirmektedir (2006). Bu ta-
sinmalar igsizligin, yoksullugun, taseronlasmanin artmasma ve yapisal-
lasmasina sebep olmustur. Ulus-6tesi firmalarla rekabete dayanamayan
isletmelerin kapanmasi sonucu genisleyen issiz niifusun hem ulusal hem
de uluslararasi 6lcekte hareketliligi artmustir.

Giris kapilarin1 emek gogiine sikica kapatmis Bat1 Avrupa’ya (ve diger
gelismis tilkelere) yasal yollarla girmek daha once de belirtildigi gibi zor-
lasmistir. Bu durum, gesitli sebeplerle tilkelerini terk etmek zorunda kalan
ve insan onuruna yakisir ekonomik kosullara sahip olmak isteyen bir¢ok
insan icin diizensiz gogii bir yol olarak one c¢ikarmistir. Buna karsilik,
“neoliberal saldir1” ve ortaya cikardig1 deregiilasyon, liberallestirme, es-
neklestirme ve emek maliyetinin fazla olmasi gelismis sanayi iilkelerinde
giivencesiz kosullarda ¢alismaya hazir vasifsiz ve yari-vasifli emege yone-
lik talebi arttirmistir (Overbeek, 2002: 3). Bat1 Avrupa devletlerinde refah
rejimleri ‘yasal” gogmenleri de, vatandagslarla hemen hemen ayni sekilde,
kapsar hale gelmistir. Bu durumsa emek maliyetini diisiirmek isteyen
isverenler igin belgesiz, diizensiz goc¢menleri cazip hale getirmistir
(Samers, 2003: 575). Devlet nezdindeki ‘taninirliklarmin” olmamasi ve ‘ka-
¢ak’ olmalar1 onlar gesitli koruma rejimlerinin de disinda birakmaktadir.
Yapilan aragtirmalar diizensiz go¢gmenlerin, esit, adil, glivenli ¢alisma ko-
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sullarina erisim, asgari {icret ve orgilitlenme gibi haklardan mahrum ol-
duklar igin isyerlerinde her tiirlii somiiriiye agik hale geldiklerini goster-
mektedir. Bu durum, sadece biiytik kiiresel kentlerde degil tarim sektorii-
niin esnek ve ucuz emek talep ettigi kirsal kesimlerde de gozlemlenmek-
tedir (Haidinger, 2007). Mecbur birakildiklar1 diisiik {icretler ve esnek
calisma kosullar: isverenlerin {iretim maliyetlerini diistirmelerini sagladi-
gindan diizensiz go¢menlerin istihdami bir ¢ok yerde kiiglik ve orta islet-
melerin varliklarimi stirdiirebilmelerini saglamistir (Overbeek, 2002: 3)
Giiney Avrupa iilkelerindeki (6zellikle Italya ve Yunanistan’daki) genis
enformel sektor diizensiz gog hareketlerinin bilhassa bu bolgelerde yogun-
lasmasinda belirleyici olmustur. Enformel islerin yaygin oldugu tarim,
turizm, ingaat, tekstil ve bakim hizmetleri (¢ocuk, yasl, hasta) gibi sektor-
lerde diizensiz gogmen emegi oldukca yaygimndir (Toksoz, 2007). Verimli-
ligin diistik oldugu ve varliklarin1 devam ettirebilmek i¢in ucuz ve esnek
emege dayanan bu gibi sektorler igin giivencesiz, belgesiz ve devlet icin
‘kagak’ durumdaki bu gogmenlerin varligr bir ‘firsat” teskil eder; ¢linkii
ihtiya¢ duyduklar1 kosullarda ¢alisacak yerli emek bulmalari oldukga giic-
tur.

Sonug olarak, az gelismis veya gelismekte olan gevre {ilkelerin kiiresel
ekonomiye entegre olmalariyla siddetlenen sosyal, ekonomik sorunlar,
buna ek olarak devam eden siyasi catismalar ve gevresel krizler sonucu
go¢ etmek zorunda kalan insanlar gog ettikleri iilkelerde iki farkli durumla
karsilagirlar: (1) devlet nezdinde daha fazla go¢gmenin gelmesini engelle-
mek {lizere tasarlanmis siki go¢ ve vatandaghk yasalar;; (2) ekonomik
planda, smur Otesi bolgelere “kaydirilamayan emek yogun sektorlerde
maliyetleri diistirticli yonde emegin degersizlesmesi, deregiilasyonu ve
esneklestirilmesi politikalari ile artan vasifsiz isgiicii talebi” (Purkis, 2006:
49). Bu iki farkli durumun ortaya ¢ikardigi sonug, tilkelerinden gog etmek
zorunda kalan insanlarin, tikal yasal yollar yerine belgesiz, kayitsiz, ‘izin-
siz’ go¢men isciler olarak vasifsiz ve/ya esnek isgiicii talebi olan sektorlere
kolayca entegre olmalari, igine girdikleri kosullara raz1 gelmeleridir.

Devlet ve Diizensiz Gog

Devletler, genel olarak, diizensiz gogiin “yasadisiligini” vurgulayarak, bu
durumu, topraklarma izinsiz giren, topraklarinda izinsiz kalan ve ¢alisan

15 (Ocak 2015) 22-39 idealkent 29



Nazli Senses Ozcan

insanlarin varligini egemenlik haklarimin bir ihlali olarak degerlendirme
egilimindedir. Bu nedenle, diizensiz goge yonelik politikalarmi anlatirken
agirlikh olarak “miicadele” (Ingilizce fight, combat) gibi sdzciikler kullan-
may1 tercih ederler. En ¢ok karsilasilan “miicadele” yontemi devletin dii-
zensiz goge karsi sinir giivenligini artirmasidir. Bu smir giivenligi miicade-
lesi, yiliksek ‘risk’ tagiyan smirlara duvar ormeye, elektrikli tel cekmeye
kadar gidebilir. Avrupa Birligi (AB) orneginde diizensiz gogiin ve gog-
menlerin “giivenliklestirmeye” (securitisation) maruz birakildig1 ve bunun
bir uzantisi olarak kullanilan sdylemde bu gog tiirtiniin bir “tehdit’, ‘su¢’
ve ‘risk” olarak ifade edildigi, diizensiz goce yonelik politikalarmn bu dog-
rultuda tasarlandig goriiliir. Boylece, gozetim, kontrol, alikoyma/gozalts,
cezalandirma gibi idari uygulamalarin da gerekli ve megru olduguna yo-
nelik bir alg: yaratilir (Guild et al., 2008: 2).15 Guild ve arkadaslarina gore
“miicadele” (“fight”, “combat”) ve “yasadis1” (“illegal”) gibi ifadeler diizen-
siz gocii giivenlik alanina yerlestirmek ve devlet giivenligine tehdit olarak
algilanacak yeni bir insan grubu ve eylemi yaratmak igin kullarilan soy-
lemsel stratejilerdir (2008: 3).

Devletlerin diizensiz goge yonelik politikalar1 gog¢ arastirmacilar tara-
findan yogunlukla ¢alisilan bir konudur. Ornegin, AB'nin gelistirdigi
elektronik gozetim sistemlerinin yapisimi ve bunlarin Avrupa tilkelerinin
diizensiz gogle ‘miicadelesindeki” roliinii inceleyen cesitli calismalar bu-
lunmaktadir (6rnekler icin, Broeders, 2007; Broeders ve Engbersen, 2007;
ABD’deki benzer uygulamalar igin, Cornelius, 2005). Smirlardaki giivenlik
onlemlerini inceleyen ¢alismalar, bu yontemlerin diizensiz go¢ hareketle-
rini durdurmakta beklendigi kadar etkili olmadigim gosterir. Aksine, ar-
tan smr giivenlik uygulamalar1 sonucunda gogmenler gog¢ planlarindan
vazge¢mek yerine daha dolambagl ve tehlikeli rotalar cizerek gog¢ hareket-
lerini siirdiiriirler (Spijkerboer, 2007; Cornelius, 2005). Buna ek olarak,
stir kontrollerinin go¢menlerin fiziksel saglhigini dikkate almadig1 ve bu
kontroller sonucu olusabilecek hak ihlalleri ve risklere kars: pratikte her-
hangi bir 6nlemin alinmadig belirtilmektedir. Ornek olarak, Ispanya sinir-
larinda devriye gezen teknelerin go¢menleri yakalayacak her tiirlii dona-

5 AB'nin diizensiz go¢ politikalarn gelisimini inceleyen bir baska galisma igin bakimz
Samers (2004). Samers’a gore AB’ye yonelik diizensiz gog ‘tehdidi’ AB yetkilileri ve siyasileri-
nin kendi s6ylem ve eylemleri sonucu yaratmis olduklari bir durumdur.
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nima sahipken onlart bogulmaktan kurtaracak herhangi bir donanima
sahip olmadig: belirtilmektedir (Spijkerboer, 2007: 132).

Devletlerin diizensiz goge yonelik gelistirdikleri ve siyasi tartismalara
giderek daha ¢ok damgasini vuran diger iki 6nemli politika ise geri kabul
anlagmalar1 ve yasallastirmalardir (reqularisations). Geri kabul anlasmala-
rinin temel amac tilke igerisindeki diizensiz go¢menleri geldikleri yerlere,
buras: kendi {tilkeleri olabilir veya gectikleri transit iilke olabilir, geri gon-
derebilmektir. Bunun i¢in kaynak ve hedef iilke arasinda bir anlasma im-
zalanmasi ve geri kabuliin hangi kosullar ve kurallar ¢ercevesinde gercek-
leseceginin belirlenmesi gerekir. AB icin bu anlasmalar, topraklarina yone-
lik gogtin kontrol edilebilmesi icin ayr1 bir 6nem tegkil etmektedir. Bilindi-
gi tizere, Tiirkiye ve AB, Aralik 2013 tarihinde bir geri kabul anlagsmasi
imzalamistir. Bu anlasmayla, Tiirkiye, AB iilkelerine Tiirkiye tizerinden
yasadist yollarla gecen {iciincii iilke vatandaslarini ve kendi tilkesinin va-
tandaglarmi Tiirkiye’ye geri kabul edecegini taahhiit etmistir. Kamuoyu ve
siyasi arenadaki tartismalar cogunlukla bu anlasmanin Tiirkiye’ye maliye-
ti (maddi yiik, diizensiz go¢menlerin sayisimn artacagi vb...) ve kazanci
(Ttrkiye vatandaglarinin AB iilkelerinde vize esnekligi saglayabilme ihti-
mali, tiyelik kosullarmin yerine getirilmesi, iliskilerin diizelmesi vb...)
etrafinda tartisilmaktadir. Ancak, sivil toplumdaki bazi sesler disinda he-
men hemen higbir siyasi aktor bu geri kabul anlasmasinda go¢menlerin
karsilagabilecekleri magduriyetleri sorgulamamaktadir. AB'nin imzalamis
oldugu geri kabul anlagsmalar1 uluslararasi koruma rejimlerini (1951 S6z-
lesmesi, AB Temel Haklar Bildirgesi (2000) gibi) dikkate alsa da uygula-
malarda gogmen haklarimin (6zellikle siginma hakkiin ve geri gonder-
meme ilkesinin) ihlal edildigi soylenmektedir (EMHRN Politika Notu,
2013).

Yasallagstirma go¢menlerin devletin gog¢ kurallar1 nezdindeki yasadist
kalis ve/veya galismalarim yasal statiiye gegirmek icin devlet tarafindan
diizenlenen af programlaridir. Avrupa {ilkelerinin bazilarinda, 6zellikle
[talya, Ispanya ve Yunanistan gibi Giiney Avrupa iilkelerinde siklikla kul-
lanilan programlardir. Arastirmalar, AB tilkelerinde 1996-2008 yillar1 ara-
sinda toplamda 3,5 milyon go¢gmenin bu programlardan yararlanip, statii-
lerini yasallagtirdiklarin1 gostermektedir (REGINE Politika Notu, 2009).
Baz: tilkelerin diizensiz gocii diizenli hale getirmek igin bagvurduklar: bu
programlarin farkli tilke ve zamanlardaki uygulamalar1 birbirinden ¢ok
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farkli amag ve sonuglari igerir. Go¢gmenlerin sinirdisi edilmelerinin 6niine
gecmek, sosyal ve ekonomik magduriyetlerini gidermek amaciyla gelistiri-
len hak temelli programlar oldugu gibi, tilkedeki emek piyasasi, enformel
ekonomi, vergi ve sosyal giivenlik sistemi gibi yapilar1 dikkate alan ve
bunlarin diizenlenmesi amaciyla gelistirilen programlar da olabilir. Yasal-
lagtirmalarin sonuglar1 degerlendirilirken 6nemli olan bir 6lgiit statiileri
yasallasan go¢menlerin bu statiilerini uzun vadede koruyup koruyama-
malaridir. (REGINE Politika Notu, 2009).

Buna ek olarak devletlerin programlar: yiiriitiirken yeni magduriyetle-
re sebep olup olmadig1 da dikkate alinmasi gereken bir husustur. Ornegin,
yasallastirmalara sikca bagvuran Yunanistan’da bu programlarin uygula-
nmisinda biirokratik karisikliklar ortaya ¢ikmaktadir. Yunanistan'da 2005
yilinda yapilan yasallastirma programinin amaci daha 6nce hi¢ oturma
izni almamis gocmenlerin statiilerini yasallastirmakti. Ancak programa
basvuru asamasinda gogmenlerden talep edilen basvuru belgeleri arasin-
da sadece daha 6nce bir sekilde oturma izni almis olan go¢gmenlerin sahip
olabilecegi vergi numaralar1 ve sosyal giivenlik kurumu sertifikalarinin
yer almasi nedeniyle, program asil amaci gergeklestirememistir
(Baldwin-Edwards, 2009: 54). 2007 yilindaki yasallastirma programinda
ise gogmenlerin (isverenin yerine) sosyal sigorta pullarmi kendilerinin
alabilecegi soylenmis; ancak sosyal sigorta kurumlar: bu karardan haber-
dar olmadiklarimi soyleyerek gocmenlerin bu pullar1 almalarini engelle-
miglerdir (Baldwin-Edwards, 2009: 60). Baldwin-Edwards’a (2009) gore,
Yunanistan'da yasallastirma programlar1 sz konusu oldugunda go¢cmen-
ler tam bir belirsizlik (“limbo”) icerisinde birakilmakta ve bu durum en ¢ok
avukatlarin, mafyanin ve riisvet alan biirokratlarin isine yaramaktadir.
Yine de, devlet tarafindan kurallar1 net bir sekilde belirlendiginde ve gog-
menlerin bilgilendirilmesi saglandiginda yasallastirmalar diizensiz gog-
menlerin hak ve 6zgiirliiklerini devlet nezdinde tanitabilmeleri i¢in 6nemli
mekanizmalardir.

Diizensiz Gé¢menler ve Kentteki Yasam

Gog hareketleri ozellikle devletlerin biiyiik kentlerine dogru gergekles-
mektedir. Bu durum diizensiz gog igin de gegerlidir. Tiirkiyenin sanayi ve
hizmet sektdriiniin en 6nemli merkezi olan Istanbul da 6zellikle 1990'larmn
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sonlarindan itibaren artan oranlarda uluslararasi gogmen ¢ekmeye basla-
mustir (Toksoz vd., 2012: 72). 2012 yilinda yapilan bir arastirma (Toksoz
vd., 2012) Istanbul’daki diizensiz go¢ ve gocmenlerin calisma ve yasam
kosullarini kapsamli bir sekilde ortaya koymaktadir.’® Bu saha ¢alismasi
kapsaminda Istanbul’da gok farkli iilkelerden gelen (eski Sovyetler Birligi
iilkeleri, Afrika tilkeleri gibi) go¢menlerle goriismeler yapilmistir. Bu bo-
liimde diizensiz go¢gmenlerin giindelik hayat1 ve kent yasamaiyla etkilesim-
leri anlatilirken 6zellikle bu ¢alismanin bulgularindan yararlanilacaktir.
Buna ek olarak 2010 yilinda Atina ve Madrid’de doktora arastirmam kap-
saminda yapmis oldugum saha calismalari sirasindaki gozlemlerim de
diizensiz gog hareketlerinin gogmenlerin kentlerdeki giindelik hayatin1 ne
sekilde etkilediginin daha iyi anlasilmasi icin kullanilacaktir.

Diizensiz go¢menlerin giindelik yasamlarinin anlagilmasina yonelik
yapilan ¢alismalar dikkate alindiginda ilk sdylenmesi gereken gocmenle-
rin temel haklarina erisimde ayrimciliga ugradiklari, haklarina erisimleri-
nin yetersiz ve kusurlu oldugudur (Taran, 2000; Haidinger, 2007). Bunla-
rin en baginda ikamet etme hakki, saglik, egitim, aile hayati, asgari gecim,
adil calisma kosullarina erisim (asgari ticret, is glivenligi gibi), adil yarg-
lanma, keyfi tutuklanmama hakki ve gozalt1 ve tutuklulukta vatandaslarla
esit muamele gorme hakki gelmektedir (Haidinger, 2007: 24). Ornegin,
Istanbul Kumkapr'daki Geri Gonderme Merkezi'nin kapasitesi 300 kisiyi
(200 erkek, 100 kadin olarak) barindirmaya yetecekken, ¢cogu zaman bu
kapasitenin agildigr ve yukarida sozii gegen arastirmamn yapildigr do-
nemde de bu Merkez'de 400 go¢cmenin bulundugu belirtilmistir (Toksoz
vd., 2012: 83). Bu durum, go¢menlerin sagliklarin1 olumsuz yonde etkile-
yebilecek bir durumdur.

Gogmenlerin biiyiik kentlerde yaptiklar: islerin toplumsal cinsiyet rol-
lerine gore dagildigr goriilmektedir. Go¢gmen kadinlar 6zellikle bakim
hizmetlerinde calismaktadir (Toks6z vd., 2012: 90). Istanbul’da gocmenle-
rin yogun olarak calistiklari isler arasinda “¢op kagit toplama isgiligi, so-
kak temizlik isciligi, hasta/yasli/gocuk bakimi, hamallik, otelde ya da lo-
kantada bulasikcilik, komilik, bulasikgilik, dansgilik, fuhus, tezgahtarlik,
kiiciik caph ticaret (pazarda ya da sokakta hediyelik esya, bebek egyasi,

16 Bu arastirma ayni zamanda Antalya’daki turizm sektoriinde ¢alisan diizensiz gb¢menler
tizerine de kapsamli bir analiz icermektedir.
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kolye, enstriiman saat satma), uyusturucu satisi, bavul ticareti” gibi islere
ek olarak “deri iskolunda (ayakkabi, ¢anta atolyelerinde) iscilik; konfeksi-
yon/tekstil atolyelerinde iscilik, kot taslama isciligi, hali dokuma isciligi”
gibi imalat sektorti islerini de kapsamaktadir (Toksoz vd., 2012: 91). Gog-
menlerin Istanbul’da aldiklari iicretler “aylik 1000-1500 Lira arasinda de-
gismektedir. En diistik ticreti alanlar haftalik 100 ve 150 TL karsiliginda
tekstilde calisan 15-17 yaslarindaki Suriyeli go¢menlerdir.” (Toksoz vd.,
2012: 93). Diizensiz gogmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugu ¢alismis olduklari
islerde ticretlerini zamaninda alamadiklarini ve/ya hi¢ alamadiklarim soy-
lemektedir (Toksoz vd., 2012: 93). Bu durum emek yogun, giivencesiz,
diizensiz, esnek islerde ¢alisan go¢menlerin karsilastigi en somut somiirii
bicimidir. Kagitsiz ve devlet nezdinde ‘kacak’ veya ‘yasadisi’ olmalari,
sinirdist edilme endisesiyle birlesince, gd¢menler resmi kurumlardan yar-
dim talep edememekte ve gesitli somiirii mekanizmalar1 karsisinda olduk-
¢a savunmasiz kalmaktadirlar.

Yapilan arastirmalar aym zamanda diizensiz go¢cmenlerin kendi tilke-
lerinde edindikleri vasiflar1 gog ettikleri iilkelerde kullanamadiklarini da
gostermektedir. Ornegin, Tiirkiye’den Londra’ya gdgenlerden diizensiz
statiilere sahip olan go¢cmenlerin, bu statiileri sebebiyle giindelik hayatta
kargilagtiklar1 sorunlar: inceleyen bir aragtirmaya gore, en sik karsilagilan
sorunlardan biri gd¢menlerin vasiflarinin ¢ok daha altindaki islerde calis-
malaridir (Erdemir ve Vasta, 2007). Toksoz ve digerlerinin yapmis oldugu
arastirmada da goriistilen gocmenlerin arasinda egitimli olanlar ve gog
etmeden Once profesyonel mesleklere sahip olanlar vardir. Goriisiilen
gocmenlerden egitim durumlaryla ilgili bilgi edinilenler arasinda “6zel-
likle eski Sovyetler Birligi tilkelerinden gelen gogmenler genellikle iiniver-
site mezunudur”. Ancak diizensiz go¢menlerin agirhikli olarak calistiklar:
isler dikkate alindiginda, gog edilen yerde onceden sahip olunan nitelikle-
rin kullanilamadigy ortaya ¢itkmakta ve vasifsizlasma diizensiz gogiin or-
taya gikardigi énemli bir bagka sorun olarak belirmektedir.

Diizensiz go¢menlerin gog ettikleri yerlerdeki yasantilarinin belirleyici
bir diger ozelligi, devletin sunmakta oldugu saglik ve egitim gibi kamu
hizmetlerinden yararlanamiyor olmalaridir. Ornegin, Yunanistan'da bel-
gesiz gogmenler saglik sisteminin tamamen disindadir. Gog yasalar: sade-
ce acil saglik yardimina erisimlerinin ontinii agar; ancak bu temas polis
tarafindan yakalamp siir dist edilme riski de tagimaktadir. Ote taraftan
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‘acil” olan saglik sorunlar1 da oldukga gorecelidir. Bu sebeple bir¢ok gog-
men ashinda saglik sorunlariyla karsilastiklarinda hastaneye gidemez,
basta saglik olmak tizere ihtiyaglarimi genellikle sivil toplumda, devletsiz
alanlarda giderirler. Ornegin, Atina’da, Omonio gibi, 6zellikle gogmenlerin
yogun olarak yasadiklar1 bolgelerde faaliyette olan gesitli sivil toplum
orgiitleri (STO) vardir. Bu STO'ler gdcmenlerin icinde bulunduklar gii-
vencesiz durumun farkindadir ve bunlar1 gidermeye yonelik cesitli faali-
yetlerde bulunurlar. Mesela, Simir Tanimayan Doktorlar (MSF-Médecins
Sans Frontiéres) ve benzeri orgiitlenmeler go¢menlere smirli imkanlar ve
kaynaklarla da olsa cesitli saglik hizmetleri sunmaktadir.l” Buna ek olarak,
STO'ler diizensiz gdcmenlere yonelik yasal damsmanhk, dil kurslari,
maddi destek gibi faaliyetlerde de bulunurlar. Bu durum Ispanya igin de
gegerlidir. Yunanistan’a kiyasla Ispanya’daki goc yasalar1 diizensiz gog-
menlere egitim ve saglik gibi bir takim kamu hizmetlerine erisimin 6niinii
acsa da gogmenlere sosyal yardimlar sunan cesitli sivil toplum oOrgiitleri
Madrid’de de faaliyettedir. Mesela, gozaltina alman gog¢menlere yasal
danismanhk yapan ve onlara avukat temin eden STO'ler vardir. Bu
STO'ler gocmenlerin sahip olduklar1 haklari bilmediklerini ve kendilerinin
gocmenleri kullanabilecekleri haklarla ilgili bilgilendirdiklerini soylemek-
tedir.!®

Krause (2008) Hannah Arendt'in ¢alismalarindaki (Totalitarizmin Kay-
naklart) bakis agisim kullanarak diizensiz go¢gmenlerin yasadiklar: tilkeler-
de “hakki olmaya hakki olmak”tan mahrum olduklarini ve bu sebeple de
mutlak bir hakimiyet altinda yasadiklarimi sdylemektedir. Diizensiz gog-
menlerin iginde bulunduklar1 bu durum insan haklar1 kavramimin uygu-
lamada ashinda vatandas haklar1 anlamina geldigini dogrulamaktadir.
Krause'ye gore bu durum iginde bulundugumuz ulus-devlet sisteminin
anti-demokratik dogasina dikkat ¢gekmektedir (Krause, 2008: 338-9).

17 ST lerin gdgmenlere yonelik bu ve benzeri faaliyetlerini, devlet politikalar ve gog dinamik-
leriyle etkilesimi kapsaminda inceleyen bir makale i¢in bakiniz Akbas (2012).

8 Doktora arashirmamin Atina saha aragtrmasi bulgularn, “Rights and Democratic
Accountability: A Comparative Study on Irregular Immigration in Greece, Spain, and Turkey”
basglikli tezin beginci boliimiinde anlatilmigtir.
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Sonug Yerine

Bu makale oldukga karmasik ve ¢ok boyutlu bir olguya, 21. ylizyila dam-
gasini vuran diizensiz go¢ hareketliligine kisa bir not diismek igin yazil-
mistir. Bunu yaparken de konunun karmasik yapisini biraz netlestirebil-
mek adina ilk olarak kiiresel diizeyde, daha sonrasinda devlet ve birey
(go¢men) diizeyinde diizensiz gog¢ hareketliliginin en belirleyici 6zellikle-
rinin gergevesini ¢izmeye calismistir. Her {i¢ boliim igin de daha fazlas:
sOylenebilir, her {i¢ boliimden de bir¢ok 6nemli arastirma konusu ¢ikabilir.
Ug farkli diizeyde yapilan bu tartismalar ayni zamanda birbiriyle iligkili ve
ice gecmistir.

Diizensiz gogilin dinamiklerinin anlagilmas: igin ilk olarak kiiresel bir
politik ekonomi bakis1 6nemlidir. Bu bakisla diizensiz gociin aslinda kiire-
sel ekonomik sistemin bir ¢iktis1 oldugu anlasilmaktadir. Sonrasinda dev-
let ve diizensiz goc iligkisine bakildigindaysa bu goc tiiriintin ulus devletle
karmagik bir iligki icerisinde oldugu goriilmektedir. {lk olarak boylesine
glivencesiz (precarious) bir grubun somut gercekligi, gelismis Bat1 demok-
rasilerinin temsil ettiklerini iddia ettikleri ilkelerin gercekligini zorlamak-
tadir. “Vatandaslarina” saglikli, temiz, korunakh ve “demokratik” alanlar
sunan siyasi sistemleri oldukca gelismis ulus devletlerin diizensiz goc-
menleri pis, sagliksiz, tehlikeli, korunaksiz ve anti-demokratik alanlara
(kentte, sinirda veya denizde...) terk edebildikleri gbzlemlenmektedir. Ote
taraftan, McNevin'e (2007: 655-74) gore devlet yetkilileri diizensiz goc-
menleri kriminalize ederek, cezalandirip, caydirarak devletin ve vatandas-
larinin egemenligini destekleyen topraga bagh aidiyeti pekistirmektedir-
ler. Bu sebeple de diizensiz go¢menlerin hak talepleri (ya da “hakki olma-
ya hakki olmalar1”) aslinda toprak egemenligine ve devlete mesru {iyelige
meydan okumaktadir. Go¢gmenlerin statiilerini yasallastirmaktan ziyade,
diizensizliklerini korumak da devletlerin egemenliklerini pekistirme
amaclarina daha ¢ok hizmet etmektedir. Bu bakis agisiyla yaklastigimizda
diizensiz gog olgusuyla ‘miicadelenin” aslinda devletin sinirlarinin mesru-
iyetini pekistirdigi soylenebilir. Tiim o pahali ama istenen etkiyi gostere-
meyen smur giivenlik sistemlerinin bu kadar tercih edilmesinin bir anlam
da bu olabilir. Son olarak, diizensiz gogiin gd¢gmenin yasantisi i¢in ne an-
lama geldigi cogu zaman oldukga net ve mutlak bir yonii isaret etmekte-
dir: Giivencesizlik ve gortinmezlik.
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