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Oz: Bu calismada, iktisat literatiiriinde en ¢ok yer edinen konularindan biri olan enflasyon ve ekonomik
bliyiime arasinda bir iliski olup olmadigi, varsa hangi yonde oldugu Tiirkiye Ornegi {izerinden
incelenmistir. Caligma 1980-2022 yillarin1 kapsamaktadir. Her iki degisken igin veriler Diinya Bankasi
veri tabanindan, ekonomik biiyiime igin GSYiH, enflasyon icin TUFE kullanilarak elde edilmistir. ilk olarak
her iki degiskenin duragan olup olmadigini tespit etmek icin Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) ve Phillips-
Perron (PP) birim kok testlerine tabi tutulmus, duragan olmayan degiskenler duraganlastirilmistir. Akabinde
aralarinda ne tiir bir nedensellik iligkisi oldugunu belirlemek icin VAR (Vektér Otoregresyon) ve Toda-
Yamamoto nedensellik testleri yardimiyla analiz edilmistir. Her iki test sonucunda biiyiimeden enflasyona
dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi bulunmustur. Bu durumda enflasyonu kontrol altinda tutarak
siirdiiriilebilir biiylimeyi saglamanin Onemine ortaya ¢ikmaktadir. Elde edilen sonuclardan hareketle.
Tiirkiye'de ekonomik biiyiime enflasyonu tetikleyen temel bir faktdr olup, siirdiiriilebilir biiyiime igin
enflasyonun kontrol altinda tutulmas:

ve dengeli para ve maliye politikalarinin uygulanmasi

gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Enflasyon, Ekonomik Biiyiime, Nedensellik {ligkisi
Jel Kodlar:: E31, C33, 040

Relationship Between Inflation And Economic Growth In Turkey (1980-2022)

Abstract: In this study, whether there is a relationship between inflation and economic growth, one of the
most popular topics in economic literature, and if so, in which direction, was examined through the
example of Turkey. The study covers the years 1980-2022. Data for both variables were obtained from the
World Bank database using GDP for economic growth and CPI for inflation. First, both variables were
subjected to Extended Dickey-Fuller (ADF) and Phillips-Perron (PP) unit root tests to determine whether they
were stationary, and non-stationary variables were made stationary. Then, they were analyzed with
the help of VAR (Vector Autoregression) and Toda-Yamamoto causality tests to determine what kind of
causality relationship there was between them. As a result of both tests, a one-way causality relationship was
found from growth to inflation. In this case, the importance of ensuring sustainable growth by keeping
inflation under control emerges. Based on the results obtained. Economic growth in Tiirkiye is a
fundamental factor triggering inflation, and for sustainable growth, inflation must be kept under

control and balanced monetary and fiscal policies must be implemented.

Keywords: Inflation, Growth, Causality Relationship
Jel Codes: E31, C33, 040

*Bu ¢alisma Batman Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisiinde yiiriitiilen “Tiirkiye’de Enflasyon ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki
& y y y y
iliski (1980-2022)" baslikl1 yiiksek lisans tez ¢alismasindan tiiretilmistir.
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1. Giris

Toplumlarin refah seviyesi ile dogrudan iliskili olan enflasyon ve ekonomik biiyiime,
iktisatgilarin iizerinde durdugu en 6nemli konularin baginda gelmektedir. Ozellikle Tkinci
Diinya Savasi’'ndan sonra fiyatlar genel seviyesinde yasanan hizli artislar iktisatgilarin bu
konuyu daha fazla gtindemlerine almalarina etken olmustur. Iktisatcilarin bu konu
hakkindaki gortisleri mutabik olmamasiyla beraber benzer goriisleri savunanlar da
bulunmaktadir. Bazi iktisat¢ilara gore enflasyon ekonomik belirsizliklere yol actigindan
ekonomik krize neden olmakta, toplumlarin refah seviyesini diisiirmekte ve biiyiimeyi
negatif yonde etkilemektedir (Yaprakli, 2007, s. 288). Kars1 goriise sahip olan iktisatgilara
gore ise enflasyon bilyiimeyi pozitif etkilemektedir. Bu goriisiin dayanagy, Ikinci Diinya
Savasi’'ndan sonra gelismis {ilkelerde (GU) ve gelismekte olan tiilkelerde (GOU) toplam
talebi artirma ve beraberinde iiretimi artirmaya yonelik uygulanan Keynesyen
politikasinin enflasyon artisiyla ayn1 donemde yasanmasidir (Topgu, 2017, s. 181). Kimi
iktisatgilar ise enflasyon ve biiylime arasindaki iligkinin ancak enflasyonun belli bir esik
degerinin altinda olmas1 kosulu ile pozitif olabilecegini savunmaktadir (Turhan, 2007, 12).

fkinci Diinya Savagindan sonra gelismis ve gelismekte olan iilkelerde uygulanan
Keynesyen iktisadi politikalarin sonucunda, artan toplam talep beraberinde iiretim
artisini tetiklemis ve neticede goriilen biiyilime oranlari enflasyondaki artis oranlari ile
paralellik gostermistir. (Yaprakli, 2007, s. 287). Enflasyon ile biiyiime arasindaki iligskinin
pozitif yonde oldugunu diisiinen iktisat¢ilara gore enflasyonda goriilen artis bireylerin
servetlerindeki azalisa neden olmaktadir. Servetleri azalan bireyler tasarruflarini
artirmakta ve artan tasarruflar belirli bir faiz karsih§inda yatirimcilara gitmektedir. Bu
durum biiyiimeye katki saglamaktadir. Enflasyon, bireylerin servet birikimlerini finansal
sektorden reel sektdre kaydirarak biiylimeye hiz kazandirmaktadir. Diger taraftan
enflasyon zamanlarinda bireylerin paraya olan talebi artar. Bu durum enflasyon
vergisinin artmasina yol agmaktadir. Devletin kasasina giren bu vergilerle devlet daha
fazla gelir saglamakta ve bu gelir kamu harcamasi veya yatirimlar yoluyla biiyiimeye
ivme kazandirmaktadir (Topgu, 2017, s. 181).

1970'1i yillarda enflasyonun biiylimeyi pozitif etkiledigi goriisii etkisini kaybetmistir.
Bunun nedeni o yillarda yasanan petrol krizinin bir¢ok iilkede yiiksek enflasyona yol
agmasina ragmen biiyiime seyrinin negatif yonde ilerlemesidir (Pata, 2018, s. 94). Bu
durum sonucunda bazi iktisat¢ilar arasinda enflasyon ve biiylime arasindaki iliskinin
negatif yonlii oldugu goriisii hakim olmustur.

Enflasyon ve biiylime arasinda negatif iliski oldugunu diisiinen iktisat¢ilara gore ise
enflasyon gelecekle ilgili olumsuz beklentilere yol agmaktadir. Ileriye yonelik olumsuz
beklentiler alinan riskleri artirmakta ve reel olarak kayip yasamak istemeyen sermaye
sahiplerini, enflasyonun {izerindeki bir faiz orani sartiyla yatirimcilara kaynak saglamaya
yonlendirmektedir. Bu durum yatirimcilarin yatirim yapma girisimlerini azalttigindan
tilkelerin potansiyel {iretimini de ayru sekilde azaltmaktadir (Altunéz, 2013, s. 176).

Diger yandan, Phillips egrisine gore ifade edilen enflasyonun artisi issizligi
azaltacagl, diger bir deyisle biiylimeyi artiracag: tezi 1970’li yillarda yasanan petrol
krizinde gegerliligini yitirmistir. Bununla beraber yiiksek enflasyon, tiiketimde azalisa,
sermaye maliyetlerinin yiikselmesine, ekonomide kotii gidisata, ileriye yonelik olumsuz
beklentilere ve kaynak dagiliminda bozulmalar gibi bir¢ok olumsuzluga yol actigindan
enflasyonun ekonomik biiylimeye negatif etki ettigi goriisiinii yaygmlastirmistir
(Karabulut, 2019, s. 174-175).

Tiirkiye 2000 yillarina kadar yiiksek enflasyon oranlariyla miicadele etmis, 2000°1li
yillardan sonra enflasyon oranlar: ciddi bir diisiis sergilemistir. Fakat son yillarda tekrar
bir enflasyon sarmalinin icine girmistir. Bu durum enflasyon ve biiytime arasmndaki
iligkiyi tekrar giindeme getirmistir.
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Tablo 1. Literatiir Taramasi

2. Enflasyon ve Ekonomik Biiyiime: Literatiir Ozeti

Egbiitiinlesme

Yazar(lar) Periyod Metod Sonug
U. Tun Wai . 31 GOU’de %13 oramn altinda goriilen enflasyon oranlar1
(1959) 1938-1954 Panel Veri ekonomik biiylimeyi pozitif yonde etkilemektedir.
S. Edwards ~ Brezilya’da (1952-1974) ve $ili’de (1952-1970) enflasyon biiylimeyi
negatif olarak etkilemektedir.
(1982) 1952-1974 EKK gatif olarak etkilemektedi
R.J. Barro g . Yaklasik olarak 100 iilkede enflasyonda goriilen %1’lik bir artis
(1995) 1960-1990 Panel Veri kisi bast GSYIH'da %2-3 oraninda bir azalmaya neden olmaktadir.
C.D. Romer 1884-1994 EKK ABD'de enflasyonun %0,1'lik artis1 ekonomik biiyiimeyi %1
(1996) (1941-1951 Haric) oraninda artirmaktadir
; Enflasyon ve biiyiime arasinda negatif bir iliski bulunmustur.
gggg)n CETINTAS 1970-1996 Regresyon Analizi Enflasyonda goriilen %10’luk artis kisi basina reel GSYH’de
%0,6’lik bir azalisa neden olmaktadir.
Enflasyondan biiyiimeye dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi
Granger Nedensellik vardir.
86%%;1 KARACA 1987-2002 ve Regresyon analizine gore enflasyonun biiyiimeyi negatif
Regresyon etkiledigi, enflasyonda goriilen 1 birimlik artisin biiyiimede 0.37
birimlik azaliga yol actig1 bulunmustur.
Harun TERZI . . Enflasyondan biiyiimeye dogru tek yonlii ve negatif bir
(2004) 1924-2002 Granger Nedensellik nedensellik iligkisine rastlanmigtir.
Metin BERBER Enflasyondan biiyiimeye dogru tekli yonlii bir nedensellik iliskisi
Ve Granger Nedensellik sonucuna varimustir.
eyfettin :1- : ve rica enflasyon oranlarinda goriilen %10’luk bir artis biiytimeyi
Seyfetti 1987:1-2003:2 Ay flasy larinda goriilen %10’luk bi biiyiimeyi
ARTAN EKK %]1,9 oraninda diisiirerek, enflasyonun ekonomik biiyiimeyi
(2004) negatif olarak etkilemektedir
Erdal KARAGOL Johansen Uzun dénemde enflasyon ve biiyiime arasinda iki yonlii bir
Erman ERBAYKAL 1987:12004:3 Koint densellik iliskisi varken, kisa dénemde sadece biiyiimed
H. Murat ERTUGRUL : : ointegrasyon nedensellik iligkisi varken, kisa dénemde sadece biiytimeden
Granger Nedensellik enflasyona dogru bir nedensellik iligkisi bulunmustur.
(2005)
= Johansen Uzun dénemde enflasyon ekonomik biiyiimeyi olumsuz olarak
gggg) SARIDOGAN 1990:01-2005:12 Kointegrasyon etkilemektedir. Kisa donemde enflasyon ekonomik biiytimeyi
Granger Nedensellik etkilemektedir.
Onur HARMAN* g . Ekonomik biiyiimeden enflasyona dogru bir nedensellik iligkisi
(2007) 1987-2006 Granger Nedensellik tespit edilmistir.
TUFE, GDEF,
. RGSYH: 1988:1- Granger Nedensellik Enflasyondan biiyiimeye tek yonlii nedensellik iliski g6zlenmistir.
(S;ég;)E vren TURHAN 2005:4 ve Enflasyon oranlarinda gerceklesen %10’luk artis bityiimeyi %2,5
TEFE: 1988:1- EKK oranda azaltarak negatif yonde etkilemektedir
2004:4
. Uzun dénemde negatif bir iligki bulunmustur. Enflasyondan
Sevda YAPRAKLI 1987:1-2007:1 Grange.z.r N edensellik ekonomik biiyiimeye dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisine
(2007) ve Egbiitiinlesme
rastlanmustir.
Dogan UYSAL
Mehmet MUCUK 1950-2006 VAR Granger Enflasyondan biiyiimeye dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi
Volkan ALPTEKIN Nedensellik Testi tespit edilmistir.
(2008)
Zeynep KARACOR Johansen I . P TR
$e“r1fe SAYLAN 1990.Q1-2005.Q4 Esbiitiinlesme Enﬂasypngn .ekonormk biiylimeyi negatif yonde etkiledigi sonucu
Giilbahar UCLER Granger Nedensellik elde edilmistir.
(2009)
. Nedensellik analizinin sonuglarina gore, biiylimeden enflasyona
Ozlem KURNAZ* . . . dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi gozlenmistir.
(2009) 2000:1-2008:4 Granger Nedensellik Regresyon analizinin sonuglarina gore, enflasyondaki 1 birimlik
artis bliyiimeyi 0,0033 birim azaltmistir.
Ozlem YORULMAZ MLTS EKK sonucuna gore; enflasyon ve biiylime arasinda iligki yoktur.
Karun NEMLIOGLU 1950-2006 FKK MLTS sonucuna gore; enflasyonun gecikmeli degeri ile biiyiime
(2010) oraninin gecikmeli degeri arasinda iligki tespit edilmistir.
Kisa dénemde cari enflasyonun biiyiimeyi negatif etkiledigi ve bir
.. . doénemli gecikmesinin ise pozitif oldugu; net etkinin ise birbirini
S;&Tg)m an Arif TURAN 1968-2008 ARDL gotiirerek yansizliga sebebiyet verdigi gozlenmistir. Uzun
( dénemde de benzeri sonuglarin ortaya ¢iktigi, dolayisiyla
enflasyonun biiyiime tizerinde etkisinin olmadig1 gézlenmistir.
Zeynep KARACOR
Hiiseyin OZER 1 . Enflasyon ve biiyiime arasinda hem kisa hem de uzun dénemde
Taha Bahadir SARAC 1988:1-2007:4 ARDL negatif yonde bir iliski oldugu sonucuna varilmaigtir.
(2011)
Neslihan OLGUN 1980-2010 Graneer Nedensellik Enflasyondan biiyiimeye dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi
(2012) & gozlenmistir.
Gokhan ORTATEPE 1960-2012 VAR Enflasyonun biiyiimeyi negatif etkiledigi ve enflasyondan
(2013) ve biiylimeye dogru tek yonlii nedensellik iligkisi tespit edilmistir.
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Biiyiimeden enflasyona dogru tek yonlii bir iliski bulunmustur.

Elcin SULEYMANOV* Granger Nedensellik S0 . 1

Orkhan NADIROV* 2003-2013 ve B.uyurped.ekl her 1 birimlik ar31§1n enﬂasypn (?.ra_r_unda. 7,78
birimlik bir artisa neden oldugu, ekonomik biiyiimenin

(2014) Regresyon o S G s
enflasyona pozitif etki ettigi gozlenmistir.

Pelin VAROL IYIDOGAN 2003:1-2012:3 ARDL Enflasyon oranlarinda goriilen artisin ekonomik biiyiimeyi

(2015) ) ) Toda-Yamamoto azalttig1 tespit edilmistir.

) ) . Enflasyondan biiyiimeye dogru bir nedensellik iliskisine
Ebru CIFTCI 1980-2014 Granger Nedensellik rastlanmustir.
(2015) Ee Enflasyondaki %1 birimlik arts, biiytimede %0,6 birimlik
egresyon
azalmaya neden olmaktadir.

Ali SEN

Izzet TASAR Ocak2005-Kasim Breitung ve Candelon | Enflasyon ile ekonomik biiyiime arasinda pozitif yonlii bir

Yunus ACCI 2015 (2006) Nedensellik iligkinin oldugu gozlenmistir.

(2016)

Ayhan KORKULU 0/ 1ML Tas Lo -

Burhan YILMAZ 1939-2013 Granger Nedensellik Enfiasy(indg olusan %1'lik bir artis biiylimeyi %0,15 oranda

(017) azaltmaktadir.

Ebru TOPCU* . . Granger Nedensellik Ekonomik biiyiimeden enflasyona dogru tek yonlii bir nedensellik

2006: 1-2017: 1T . A PTER

(2017) iligkisi tespit edilmistir.

Ahmet Kibar CETIN -

Bekir YESILOGLU 1961-2016 ARDL Enflasyon ve ekonomik bilylime arasinda hem kisa hem de uzun

(2018) 6nemde negatif yonlii bir iliski bulunmustur.

Emine Tiirkan AYVAZ Granger Nedensellik Enflasyondan biiyiimeye dogru tek yonlii nedensellik iliskisi

GUVEN 1990-2017 Regresyon ve bulunmustur.

Yusuf Yiiksel AYVAZ K & 1 Y Analizi Enflasyondaki %1 birimlik bir artig biiyiimeyi %0,8 oraninda

(2018) orelasyon Analizt azalttigindan aralarindaki iligki negatif yonliidiir.

Serif CANBAY Kisa donemde degiskenler arasinda herhangi bir iliski tespit

Mustafa KIRCA . . ARDL edilememistir.

Kerem PIRALI 2011: C1-2019: C2 Uzun dénemde ise enflasyon oranlarinin ekonomik biiyiimeyi

(2019) arttirdig1 sonucuna ulagilmigtir.

. ARDL
Kadriye TOKER < 1. - . ..
Sinem Pnar GUREL 1980-2016 ¥e Gy En.fleilsyf)riun arttig doénemlerde biiyiimenin ters yonde hareket
2019) oda- amamoto ettigi gozlenmigtir.

( Nedensellik

Sahin KARABULUT* 2003: Q1-2018: Q1 | Granger Nedensellik BPyumedep enflasyona tek yonlii bir nedensellik iligkisi

(2019) gozlenmistir.

Enver Erding DINCSOY* Johansen Uzun donemde enflasyon ve biiyiime arasinda anlaml iligki

Meltem Okur DINCSOY* 2004:1-2017:4 Koentegrasyon bulunmamisken, kisa donemde biiytimeden enflasyona dogru tek

(2020) Granger Nedensellik yonlii bir nedensellik iliskisi vardir.

Ekonomik biiyiimeden enflasyona dogru tek yonlii nedensellik

2 " R iligkisi bulunmustur.

Omer Fazil EMEK - Toda Yamamoto Ekonomik biiyiimede %1'lik bir artis enflasyonu %0,09 oraninda

Faruk DUSUNCELI Nedensellik

O3 A - 2005-2020 artirmaktadir.

guzhan OZCELEBI ve . . . .. .

2021) Hatemi-] Nedensellik Hatemi-] Nedensellik testi sonucuna gore, pozitif enflasyondan
negatif ekonomik biiyiimeye dogru tek yonlii bir nedensellik
tespit edilmistir.

. Fourier ADL

Vildan AYGUN ALICI FMOLS Enflasyon ve biiyiime uzun donemde birlikte hareket etmektedir.

Ali Riza SANDALCILAR 2008:02-2021:02 DOLS Enflasyon oranlarindaki artisin ekonomik biiyiime {izerinde

(2021) ve negatif etki ettigi bulunmustur.

CCR
Muhammet Emin UZUN* 1989-2020 Granger Nedensellik Ekonomlk buyu.m.eden enflasyona dogru tek yonlii bir nedensellik
(2021) iligkisi gézlenmistir.
. ; Ekonomik biiyiimenin enflasyona neden olmadig1 ve uzun
Nedim DIKMEN 2001-2019 Granger Nedensellik dénemde enflasyonun iktisadi biiyiime iizerinde olumlu bir
(2022) L < e
etkisinin olmadig; tespit edilmistir.
ARDL Enflasyon ve biiyiime arasinda uzun dénemde simetrik, kisa
Muzaffer ALBAYRAK donemde ise asimetrik bir iligki vardir.
1990-2021 ve Lo o < T
(2022) G . Tiirkiye’de biiytimeden enflasyona dogru tek yonlii bir
ranger Nedensellik ol o .
nedensellik iliski gozlenmistir.
Abdimahad Mohamed Isvicre, Suudi Arabistan, Japonya, Tiirkiye, Haiti ve Surinam’da
Sofe 2007-2021 Panel Veri enflasyondaki bir degisimin GSYIH’da 0,229833'1iik bir diisiisle
(2023) sonuclanmaktadir.

3. Enflasyon ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki iligki: Ekonometrik Analiz

Bu calismada Tiirkiye ekonomisi i¢in enflasyon ve ekonomik biiylime arasindaki
iligki zaman serisi analizleri ile yardimiyla ekonometrik olarak incelenmistir.

3.1.Veri, Yontem ve Ampirik Bulgular

Calismanin bu boliimiinde, Tiirkiye'nin 1980-2022 yillarin1 kapsayan donemde
enflasyon ve ekonomik biiyiime arasindaki iligkinin varli§1 ve yonii ekonometrik olarak
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analiz edilmektedir. Calismada kullanilan TUFE ve GSYIH degiskenlerin verileri The
World Bank’in resmi internet sitesinden yillik ve yiizdelik olarak alinmistir. Bu ¢galismada
yapilan tiim analizler igin “Eviews-10" istatistik programi kullanilmistir.

Ekonometrik yontem olarak zaman serisi analizi kullanilmistir. Ik olarak sahte
regresyonu onlemek i¢in ADF ve PP birim kok testleri yardimiyla degiskenlerin duragan
olup olmadiklar: test edilmis ve duragan olmayan degiskenler duraganlastirilmigtir.
Akabinde “Vektor Otoregresif (VAR)” ve “Toda-Yamamoto” testleriyle aralarindaki
nedensellik iligkisi incelenmis ve iliskinin ne yonde oldugu tespit edilmeye calisilmistir.

Herhangi bir zaman serisinin her seferinde ortalamaya donme egilimi gostermesi o
zaman serisinin duragan oldugu anlamina gelmektedir. Fakat zaman serilerinin ¢ok giiclii
genel egilimler (trend) tagimasi nedeniyle yapilan ekonometrik analizlerde karsilasilan en
biiyiik sorun, serilerin duragan olmamasindan kaynaklanan ‘sahte regresyon’
durumudur. Bu sorunu asabilmek i¢in zaman serileri analizlerinde ilk Once serilerin
duragan olup olmadig: kontrol edilmekte ve duragan olmayan seriler duragan hale
getirilmektedir. Aksi takdirde duragan olmayan serilerle yapilan ekonometrik analizlerde
gercek tahminden uzak sonuglar elde edilmektedir (Hepsag, 2009, s. 176). Duragan
olmayan zaman serilerini duraganlastirmak icin genellikle birinci veya ikinci dereceden
fark ya da logaritma alma yontemleri kullanilmaktadir (Ciftci, 2015, 122). Ekonometrik
analizlerde degiskenler diizey degerlerinde duragan ise bu I(0) seklinde ifade edilir.
Seriler birim koke sahipse ve duraganlastirmak icin birinci dereceden farki alintyor ise I(1)
diizeyde, ikinci dereceden farki almiyor ise I(2) diizeyde duragan seklinde gosterilir
(Karabulut, 2019, s. 179). Bu ¢alismada serilerin duraganhigini test etmek icin Genisletilmis
Dickey-Fuller (ADF) ve Phillips-Perron (PP) birim kok testleri kullanilmistir.

k
Ay, =0y, + ZaiAyH +&,

i=1

k
Ay, =u+dy,, +zaiAyt—i +&,

i=1

k
Ay, =+ Bt+8y,_ +> Ay, +

i=1
H,:6=0
H, :0<0

Sekil 1. Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) Birim K&k Testi

ADF birim kok testinde ii¢ farkli yapidan olusan denklemler bulunmaktadir.
Yukarida bulunan denklemlerin ilk sirada olani herhangi bir deterministtik bilesen
yapinin olmadig, ikinci siradaki sadece sabit terimin oldugu, tigiincii sirada olani ise hem
sabitli hem deterministtik trendin birlikte yer aldigi denklemler goriilmektedir.
Genisletilmis Dickey-Fuller birim kok testi denklemlerinde bagimli degisken olan AYt'nin
gecmis degerlerinin(AYt-i) Dickey-Fuller’daki test regresyonuna dahil edilmektedir. Yani
burada gerceklesecek bir otokorelasyon sorununun iistesinden gelinmesi amaciyla AYt-
i'nin (AYt'nin ge¢mis degerleri) test regresyonuna dahil edilmektedir. Test regresyonu bir
bakima genisletilmistir. ADF birim kok testinde bir gecikme uzunlugu kavram
bulunmaktadir. Uygun gecikme uzunlugunun belirlenebilmesi igin bir takim bilgi
kriterleri kullanilarak bir maksimum gecikme uzunlugundan baslanilir ve geriye dogru
miimkiin olan tiim gecikmeler dikkate alinarak bu bilgi kriterlerinin minimum oldugu
uzunluk uygun gecikme uzunlugu olarak belirlenir. Buna bagli olarak test regresyonuna
ait test istatistigi hesaplanmaktadir. Hesaplanan test istatistiginin negatif bir deger almasi
istenmektedir. ADF test istatistiginde ¢ikan sonuglar MacKinnon kritik degerleri ile
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karsilastirilarak stnamasi yapilir. Hesaplanan test istatistigi MacKinnon kritik degerinden
mutlak degerce daha biiyiikse alternatif hipotez kabul edilmekte ve seri duragan olarak
belirlenmektedir. Daha kiigiikse bu durumda sifir hipotezi (HO) kabul edilmekte ve
serinin birim koklii oldugu anlasilmaktadir. Serinin birim koklii olmasi demek o serisinin
duragan olmadig1 anlamina gelmektedir (Dickey ve Fuller, 1981, s. 1057-1072).

Ho: Sifir Hipotezi Seri duragan degildir ve birim kok icermektedir.
H:: Alternatif Hipotez Seri duragandir ve birim kok icermemektedir.

Ay, =0y, ,+¢&,
Ay, =u+9oy, | +¢&,
Ay, =pu+pt+3y, , +¢,

H,:6=0
H,:6<0

Sekil 2. Phillips-Perron (PP) Birim Kok Testi

PP Birim kok testinin ADF birim kok testinden farki bir gecikme uzunlugu yapisinin
bulunmamasidir. Bunun yerine parametrik olmayan teknikler kullanildig: i¢in gecikme
uzunlugu yerine “banwidh” diye adlandirilan “band genisligi” olarak da nitelendirilen
bir unsur bulunmaktadir. PP test istatistiginde ¢ikan sonuglar MacKinnon kritik degerleri
ile karsilastirilarak sinamast yapilir. Hesaplanan test istatistiginin negatif degerler almas:
beklenmektedir. Hesaplanan test istatistigi MacKinnon kritik degerinden mutlak degerce
daha biiyiikse alternatif hipotez kabul edilir ve bu durumda seri duragan olarak belirlenir.
Eger daha kiiciikse o zaman sifir hipotezi kabul edilir. Sifir hipotezi serinin birim koklii
oldugu ve duragan olmadig1 anlamini tasimaktadir (Phillips ve Perron, 1988, s. 335-346).

3.1.1. Birim Kok Testi Sonuglar:

Tablo 2. ADF ve PP Birim Kok Testi

ADF Birim Kok Testi PP Birim Kok Testi
Degiskenler | Mackinnon Kritik Diizey 1.Fark Diizey 1.Fark
Degerleri Degerleri Degerleri Degerleri Degerleri
GSYIH %1 =-3.596616 -7.083752 -8.275976

%5 =-2.933158

%10 = -2.604867

TUFE %1 =-2.622585 -1.445176 -5.882827 -1.478364 -5.882024
%5 =-1.949097

%10 =-1.611824

Tablo 2'de goriildiigii gibi ADF birim kok testinde GSYIH diizeyde -7.083752
bulunmustur. Bulunan deger %5 kritik degerden mutlak degerce biiyiik
(7.083752>2.933158) oldugundan alternatif hipotez gecerli olmaktadir. Dolayisiyla seri
GSYIH degiskeni diizeyde I(0) duragan bulunmustur.

TUFE icin yapilan ADF birim kok testi sonucu diizeyde -1.445176 bulunmustur.
Bulunan deger mutlak degerce %5 olan kritik degerden kiiciik (1.445176<1.949097) oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla sifir hipotezi kabul edilmektedir. Yani seri diizeyde birim
koklii oldugu duragan olmadig1 goriilmektedir. Duragan hale getirebilmek igin serinin
birinci farki alinmas1 gerekmektedir. Birinci farkin alinmasi sonucu -5.882827 degeri elde
edilmigtir. Elde edilen bu deger mutlakca kritik degerden biiyiik oldugundan TUFE
degiskeni I(1) diizeyinde duragan olarak belirlenmistir.
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PP birim kok testinde GSYIH diizeyde -8.275976 bulunmustur. Bulunan deger %5
kritik degerden mutlak degerce biiyiik (8.275976>2.933158) oldugundan alternatif hipotez
gecerli olmaktadir. Yani seri diizeyde I(0) diizeyinde duragan bulunmustur.

TUFE igin yapilan PP birim k&k testinde diizeyde -1.478364 bulunmustur. Mutlak
degerce %5 olan kritik degerden kiiclik (1.478364<1.949097) oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla sifir hipotezi kabul edilmekte ve serinin diizeyde birim koklii oldugu yani
duragan olmadig: anlasilmaktadir. Duragan hale getirebilmek i¢in birinci farki alinmasi
gerekmektedir. Birinci farkin alinmasi sonucu -5.882024 elde edilmektedir. Elde edilen bu
deger mutlakga kritik degerden biiyiik oldugundan TUFE, I(1) diizeyinde duragan olarak
belirlenmistir.

Hem ADF hem de PP birim k&k testinde GSYIH degiskeni I(0) diizeyinde, TUFE
degiskeni ise I(1) diizeyinde duragan bulunarak sonuglarin birbirini destekledigi
goriilmektedir. Degiskenleri duragan hale getirdikten sonra aralarindaki nedensellik
iliskisini belirlemek icin VAR (Vektér Otoregresyon) ve Toda-Yamamoto modelleri
yardimiyla tespit edilecektir.

3.1.2. Vektor Otoregresyon (VAR) Nedensellik iliskisi

Herhangi bir zaman serisinde degiskenler arasindaki nedensellik iligkisini tespit
etmek i¢in kullanilan modellerden biri VAR (Vektor Otoregresyon) modelidir. Bu
modelde analize dahil olacak tiim degiskenlerin duragan olmas: istenmektedir.
Dolayisiyla I(1) degiskenleri duragan hale getirilmelidir. VAR modelin tahmin
edilebilmesi i¢in uygun gecikme uzunlugunun yani mertebesinin belirlenmesi
gerekmektedir. Bir VAR model tahmin edildikten sonra ilk olarak VAR modele iligkin
baz1 beklentilerin yerine getirip getirmediginin smamas1 yapilmalidir. Bu beklentiler
sirasiyla kaginct mertebeden VAR model tahmin edildiyse o mertebede bir otokorelasyon
sorunun olmamas: istenmektedir. Ayrica modelde bir degisen varyans sorunu
olmamalidir. VAR modele ait kalintilarin normal dagihima uygunluk gostermesi
gerekmektedir. Son olarak tahmin edilen ters otorogresif koklerin birim ¢emberin iginde
yer almasi gerekmektedir. Bunun nedeni tahmin edilen VAR modelin duraganlik (stabilit)
yani kararlilik kosulunun saglanmasi gerektigindendir (Hepsag, 2023, s. 158-185).

Uygun gecikme uzunlugu asagidaki tabloda goriildiigii tizere Akaike gore 1 olarak
belirlenmistir. Dolayisiyla bu ¢alismada 1. mertebeden Vektor Otoregresif modeli tahmin
edilecektir. Tahmin edilen VAR modelde olasilik degerleri 1. mertebeye gore baz alinacak
ve MacKinnon'un %5 kritik degerine gore kiyaslanacaktir.

Tablo 3. Vektor Otoregresyon (VAR) Nedensellik {ligkisi

Lag  LogL LR FPE AIC SC HQ
0  -269.4857 NA* 3814.685 1392234  14.00766*  13.95295*
1 2647135 8810339  3668.714*  13.88274*  14.13867  13.97457
2 2644355 0484724  4450.166 1407361 1450017  14.22666
3 2634024 1695268  5207.589 1422576  14.82294  14.44003

AIC: Akaike Informatiin criterion

a. Otokorelasyon Testi (Autocorrelation LM Test)

Bu testte kacinci mertebeden var model tahmin edildiyse o mertebede bir
otokorelasyon sorununun olmamasi beklenmektedir. 1 mertebeden VAR model tahmin
edildigi i¢in 1 mertebeden bir otokorelasyon problemin olmamas: gerekmektedir. Olasilik
degeri 1. mertebeye gore baz almacak ve MacKinnon'un %5 kritik degerine gore
kiyaslanacaktir. Olasilik degeri %5 ten daha biiyiikse sifir hipotezi (Ho) kabul edilir, daha
kiiciikse alternatif hipotez (Hi) gegerli olur.

Ho: Otokorelasyon yoktur

Hi: Otokorelasyon vardir.
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Tablo 4. Otokorelasyon Testi (Autocorrelation LM Test)

Lag LRE* Stat Df Prob Roa F-Stat Df Prob.
1 0.680046 4 0.9538 0.168422 (4, 70.0) 0.9538
2 0.459707 4 0.9773 0.113676 (4, 70.0) 0.9773

Olasilik degerleri dikkate alindiginda 0,9538 oldugu goriilmektedir. Hesaplanan
olasilik degeri %5 ‘ten daha biiyiik oldugu icin sifir hipotezi kabul edilir. Dolayisiyla 1
mertebeden otokorelasyon sorunu yoktur. Bu sonug¢ beklentimizin karsiladigimi
gostermektedir.

b. Degisen Varyans Testi (White Heteroskedasticity (No Cross Terms))

Bu testte degisen varyans probleminin olup olmadig tespit edilecektir. VAR
modelde sabit varyans kosulu saglanmas1 gerekmektedir. Olasilik degeri %5’ten daha
biiytiikse sifir hipotezi (Ho) kabul edilir, daha kiigiikse alternatif hipotez (Hi) gegerli olur.

Ho: Sabit varyans

Hi: Degigen varyans

Tablo 5. Degisen Varyans Testi

Chi-sq Df Prob.

10.88323 12 0.5390

0,5390 olasilik degeri %5 kritik degerden daha biiyiik oldugu icin sifir hipotezi kabul
edilmektedir. Modelde herhangi bir degisen varyans sorunu olmadifi sonucuna
varilmaktadir. Bu test sonucu beklentimizin karsilandigini gostermektedir.

c¢. Normallik Testi ( Normality Test)

VAR modelde normallik testinde kalintilarin normal dagilmasi beklenmektedir.
Olasilik degeri %5’ten daha biiyiikse sifir hipotezi (Ho) kabul edilir, daha kiiglikse o zaman
alternatif hipotez (Hz1) gegerli olur.

Ho: Kalintilar normal dagilmaktadir

Hi: Kalintilar normal dagilmamaktadir

Tablo 6. Normallik Testi

Component Jarque-Bera Df Prob.
1 24.23513 2 0.0000

2 5.709311 2 0.0576

Joint 29.94444 4 0.0000

0.0000 olasilik degeri %5 kritik degerden kiigiik oldugu icin alternatif hipotez kabul
edilmektedir. Bu test sonucuna gore kalintilar normal dagilmamaktadir. Teorik olarak
kalintilarin normal dagilima uygunluk gostermesi beklenilir. Aksi durum varsayimdan
sapma olarak nitelendirilmekte yani beklentinin karsilanmadig1 anlamina gelmektedir.
Nitekim en kiiglik kareler yontemiyle tahmin edilen bir modelde kalintilarin normal
dagilmasi, parametrelerin tek tek anlamlilik testinin (t testi), modelin genel anlamlilik
testinin (f testi) yapilabilmesi ve giiven araliklarinin olusturulabilmesi i¢in gereklidir.
Herhangi bir VAR model katsayilarin biiyiikliigiiyle, isaretiyle, yoniiyle ya da
anlamliliklariyla ilgilenmez. Bu yiizden normallik varsayimi VAR modelde esnetilebilir.
Kalintilar normal dagilmasa bile herhangi bir problem tegkil etmemektedir.

d. Ters AR Koklerinin Birim Cember i¢inde Yer Almasi

Son olarak VAR modelin kararlilik yani duraganlik kosulun saglanmasi i¢in tahmin
edilen ters otorogresif koklerin birim ¢ember icerisinde yer almasi beklenmektedir.
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Inverse Roots of AR Characteristic Polynomial
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Sekil. 3. Inverse Roots AR Characteristic Polynominal

Sekil 3'te gorildiigii {izere ters AR koklerinin tamaminin birim ¢ember icinde yer
aldig: gortilmektedir. VAR modelin kararlilik kosulunu yerine getirdigi goriilmektedir.
Bu varsayimin sinamasin: grafik olarak goriilebilecegi gibi asagidaki gibi tablo olarak da
kontrol edilebilmektedir.

Tablo 7. Inverse Roots AR Characteristic Polynominal

Root Modulus
0.037902 - 0.160085i1 0.164511
0.037902 + 0.160085i 0.164511

No root lies outside the unit circle
VAR satisfies the stability condition

Tablonun altinda yer alan agiklamada birim ¢emberin disinda kok olmadigini ve
VAR istikrar sartini sagladig1 ifade edilmektedir. Bu uygulamada tek tek sinamasi yapilan
VAR 1 model 6rneginin kullanilabilir bir model oldugu, varsayimlarin tiimiinii yerine
getirdigi tespit edilmistir.

VAR model 3 analiz i¢in kullanilmaktadir. Bunlar nedensellik analizi, varyans
ayristirma analizi ve etki tepki analizidir. VAR modeller esanli denklem sistemlerinin bir
tiirevidir. Esanli denklem sistemlerinde i¢sel digsal ayrimi vardir. Fakat VAR modelde
boyle bir ayrim yoktur. Tim degiskenler icsel kabul edilmektedir Dolayisiyla VAR
modeldeki degiskenlerin siralamasi olduk¢a 6dnemlidir. Bu siralama en i¢selden daha az
igsele dogru olmasi gerekmektedir. Bu durum iki sekilde belirlenmektedir. Birincisi;
nedensellik analizi degiskenler arasindaki iligkiyi verir. Ikincisi hem nedensellik testi
sonuglarin1 hem de varyans ayristirmasi sonuglarini birlikte dikkate alarak bu siralamanin
nasil dogru sekilde yapilacag: belirlenmektedir.

3.1.2.1. Nedensellik Analizi

Degiskenlerden birini bagimli digerini bagimsiz kabul ederek nedenselliklerin yonii
belirlenmeye caligilir. Tablo 8'de ilk olarak enflasyon bagimli olarak ele alinmaktadir. O
halde biiyiimeden enflasyona dogru bir nedensellik iliskisi olup olmadig: smanacaktr.
Iki degisken arasinda herhangi bir nedensellik iliskisi olup olmadig1 olasilik degerleri
dikkate alinarak tespit edilecektir. Hesaplanan olasihik degeri kritik degerden daha
biiyiikse sifir hipotezi (Ho) kabul edilir, daha kiiciikse alternatif hipotez (Hz1) hipotezi
kabul edilir.

Ho: Nedensellik iliskisi yoktur

Hi: Nedensellik iligkisi vardir
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Tablo 8. Biiyiimeden Enflasyona Dogru Nedensellik Analizi

Depented ENFLASYON

veriable:

Excluded Chi-sq df Prob.

BUYUME 9.168288 1 0.0025
All 9.168288 1 0.0025

Hesaplanan 0.0025 olasilik degeri %5 kritik degerden daha kiigiik oldugu icin
alternatif hipotez kabul edilir. Dolayisiyla biiyiimeden enflasyona dogru bir nedensellik
iligkisi bulunmaktadir.

Daha sonra bagimli degisken biiyiime olarak kabul edilir ve enflasyondan biiyiimeye
dogru bir nedensellik iliskisi olup olmadig1 kontrol edilir.

Tablo 9. Enflasyondan Biiyiimeye Dogru Nedensellik Analizi

Depented veriable: Biiyiime
Excluded Chi-sq df Prob.
ENFLASYON 0.396442 1 0.5289
All 0.396442 1 0.5289

Tablo 9’da hesaplanan 0,5289 olasilik degeri %5 kritik degerden daha biiyiik oldugu
i¢in sifir hipotezi kabul edilir. Sonug olarak enflasyondan biiyiimeye dogru herhangi bir
nedensellik iligkisi bulunmadig: tespit edilmistir.

Bu analiz sonuglarma gore biiylimeden enflasyona dogru tek yonlii bir nedensellik
iligkisi vardir. Ayrica bu sonuglar var modeldeki degisimlerin siralamasi hakkinda bilgi
vermektedir En ¢ok etkilenen en igsel degisken olarak kabul edilir. Dolayisiyla en ¢ok
etkilenen degisken siralamada ilk sirada yerini alir. Esit derecede etkilenen degiskenlerin
siralamasinin herhangi bir 6nemi yoktur. Bu ¢alismada en ¢ok etkilenen yani en igsel
degisken enflasyon oldugu i¢in ilk siralamada enflasyon yer alacaktir. Biiyiime degiskeni
hig etkilenmedigi i¢in ve baska bir degisken olmadig; i¢in ikinci sirada biiytime degiskeni
yer alacaktir. Bu sonuglarin varyans ayristirma analizi ile bir arada diistiniilmesi
gerekmektedir.

3.1.2.2. Varyans Ayristirmas1 Analizi

Asagidaki tabloda enflasyon ve biiylime degiskenlerin varyans ayrigtirmasi
sonuglar1 verilmektedir. Tablo 10’da her bir degisken igin 1’den 10. Periyoda kadar
varyans ayristirmasi hesaplandig goriilmektedir.

Tablo 10. Variance Decomposition of DENFLASYON:

Period S.E ENFLASYON BUYUME
1 12.60376 100.0000 0.000000
2 14.13339 80.85493 19.14507
3 14.14284 80.77063 19.22937
4 14.14358 80.76397 19.23603
5 14.14360 80.76376 19.23624
6 14.14360 80.76376 19.23624
7 14.14360 80.76376 19.23624
8 14.14360 80.76376 19.23624
9 14.14360 80.76376 19.23624

10 14.14360 80.76376 19.23624

Bu tabloya gore enflasyondaki degiskenligin 1. Periyotta tamami yani %100’{ kendisi
tarafindan aciklanmaktadir. 2. Periyotta enflasyondaki degiskenligin %80’ kendisi
tarafindan %19'u biiylime degiskeni tarafindan agiklanmaktadir. Her bir degisken 5.
Periyoda kadar bir azalis gosterirken 5. Periyottan itibaren 10. Periyoda kadar degerlerin
sabit kaldig1 goriilmektedir.
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Tablo 11. Variance Decomposition of BUYUME

Period S.E. ENFLASYON BUYUME
1 4.297728 0.868426 99.13157
2 4.332731 1.499936 98.50006
3 4.335287 1.499454 98.50055
4 4.335295 1.499810 98.50019
5 4.335297 1.499814 98.50019
6 4.335297 1.499814 98.50019
7 4.335297 1.499814 98.50019
8 4.335297 1.499814 98.50019
9 4.335297 1.499814 98.50019
10 4.335297 1.499814 98.50019
Cholesky ENFLASYON BUYUME
Ordering:

Biiyiimedeki degiskenligin yer aldigr Tabo 11'de ilk satirda yer alan 1. periyotta
bliyiimedeki degiskenligin %0,86’s1 enflasyon tarafindan %99'u kendisi tarafindan
aciklanmaktadir. 2. Periyotta biiylimedeki degiskenligin %1,49'u enflasyon tarafindan
%98’i kendisi tarafindan agiklanmaktadir. Biiylimedeki degiskenligin enflasyon
tarafindan agitklanan kismi 5. Periyoda kadar azalis gosterirken 5. Periyottan 10. Periyoda
kadar sabit kaldig1 goriilmektedir. Ay gekilde biiyiimedeki degiskenligin kendisi
tarafindan agitklanan kismi 4. Periyoda kadar azalis gosterirken 4. Periyottan 10. Periyoda
kadar sabit bir sekilde ilerledigi goriilmektedir.

Nedensellik testi sonuglar1 degiskenlerin siralama hakkinda bilgi vermektedir. Bu
sonuglarin varyans ayristirmasi sonuglariyla ortiismesi gerekmektedir. Bunun i¢in her bir
degiskenin 1. Periyottaki kendi aciklayici degerlerine bakilir. lk tabloda enflasyon
degiskenligin kendi aciklayici degeri 100, Ikinci tabloda biiyiime degiskenin kendi
aciklayici degeri 99 oldugu goriilmektedir. Bu durum bize nedensellik testinde elde edilen
siralamanin aynisint vermektedir. Bu durumda ilk sirada enflasyon ikinci sirada biiyiime
yer alir.

3.1.2.3. Etki Tepki Analizi (Impulse Response)

Etki tepki analizi, herhangi bir degiskene bir sok geldiginde bu soka diger degiskenin
tepkisinin ne olacagimni (artis yoniinde mi azalis yoniinde) ve bu sokun etkisinin kag
donem sonra soniimlenecegini gdstermektedir.

Biiyiimeden enflasyona dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi tespit edildiginden
sadece biiyiimeye gelecek bir sokun enflasyonun verecegi tepkiyi gosteren 2. grafigi
incelemek yeterli olacaktir. Kirmizi ¢izgiler giiven araliklarimi ifade etmektedir.
Grafiklerin yorumlanabilmesi i¢in mavi ¢izginin en az 1 kere sifir gizgisini kesmesi
gerekmektedir. Bu durum etki tepki fonksiyonun istatistiksel agidan anlamliligin ifade
etmektedir.

Grafikte, biiytime degiskenine gelen 1 standart sapmalik sok karsisinda enflasyon
degiskeni 1. ve 2. periyot arasinda artig, 2. ve 5. periyot arasi azalis sergilemekte ve 5.
periyottan itibaren sokun etkisi soniimlenmektedir.
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Response to Cholesky One S.D. (d.f. adjusted) Innovations + 2 S.E.

Response of DENFLASYON to DENFLASYON Response of DENFLASYON to BUYUME

Response of BUYUME to DENFLASYON Response of BUYUME to BUYUME

Sekil 4. Etki Tepki Analizi

3.1.3. Toda-Yamamoto Nedensellik Testi

Toda- Yamamoto'nun 1995 yilinda gelistirmis oldugu bir nedensellik testidir. En
biiyiik avantaji degiskenlerin duraganlik mertebeleri ile ilgilenmemesidir. Yani
degiskenler 1(0), I(1) ya da I(2) diizeyinde olabilmektedir. Dolayisiyla degiskenlerin
duraganlik mertebesi ne olursa olsun hicbir sekilde fark alma yoluna gitmeden
degiskenlerin diizeyleri dikkate alinarak test gerceklestirilir. Ayrica bu nedensellik testi,
degiskenlerin koentegre olup olmadigiyla da ilgilenmemektedir. Bu testte bir
genisletilmis gecikme yapis1 bulunmaktadir. Modellerde goriilen “k” uygun gecikme
uzunlugu, “dmax” yapisi ise sistemdeki degiskenler arasinda en biiylik duraganlik
mertebesini ifade etmektedir. Bu testte uygun gecikme sayis1 maksimum biitiinlesme
mertebesiyle (dmax) toplanarak bir genisletilmis gecikme yapisina ulagilmakta ve
modeller bu genigletilmis gecikme yapisiyla tahmin edilmektedir. Asagida modelin
matematiksel gosterimi bulunmaktadir. Ik modelde, bagimli degisken Y: olarak kabul
edilir. Dolayisiyla X/'ten Y¢'ye dogru bir nedensellik iligkisi tespit edilir. Bunun icin X
degiskenin ve gecikme yapisinin oniindeki katsayilara sifir kisidi getirilir. Buradaki test
istatistigi modifiye edilmis value test istatistigi adin1 almakta ve ki kare dagilimina
uygunluk gostermektedir. Hesaplanan value test istatistigi “k” serbestlik dereceli ki kare
tablo degerinden biiyiikse alternatif hipotez gegerli olur. Dolayisiyla bir nedensellik
iliskisi belirlenmis olur, kiiciikse bu sefer sifir hipotezi kabul edilerek herhangi bir
nedensellik iligkisine rastlanmadig anlasilir (Toda-Yamamoto, 1995, s. 225-250).

Ho: Nedensellik yoktur
Hi: Nedensellik vardir
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Sekil 5. Toda-Yamamato Testi
Bu calismada birim kok testlerinde biiyiime degiskenin duraganlhk diizeyi I(0),
enflasyon degiskenin duraganlik diizeyi ise I(1) olarak tespit edilmisti. Her iki degiskene
bakildiginda en biiyiik mertebe 1 oldugundan dmax 1 olarak ele alinacaktir. Genisletilmis

gecikme yapisini bulabilmek i¢in uygun gecikme uzunlugu olan “k” degerinin bulunmasi
gerekmektedir. “k” degeri AIC ye gore secilecektir.

Tablo 12. Toda-Yamamato Testi Sonuglar1

Lag LogL LR FPE AIC SC HQ
0 -305.7243 NA 16489.58 15.38622 15.47066 15.41675
1 -270.4018 65.34663* 3445.769* 13.82009* 14.07342* 13.91169*
2 -269.3784 1.791043 4006.985 13.96892 14.39114 14.12158
3 -267.6102 2.917528 4500.913 14.08051 14.67162 14.29424

Tablo 12’de AIC’ye gore gecikme uzunlugunun 1 olarak belirlenmistir. Dolayisiyla
“k” degeri 1 olarak ele alinacaktir. Bu modelde “k” ve “dmax”in toplami genisletilmis
gecikme uzunlugunu vermektedir. Bu durumda genisletilmis gecikme uzunlugu 2 olarak
tespit edilmistir.

flk etapta enflasyon bagimli degisken olarak segilir ve denklemdeki biiyiime
degiskenlerin 6niindeki katsayilara sifir kisidi getirilerek biiyiimeden enflasyona dogru
bir iliskinin varlig: tespit edilmeye ¢alisilir.

Tablo 13. Ki Kare Test Istatistigi

Test Statistic Value df
Chi-Square 8.469498 1

Tablo 13’teki sonuglara bakildiginda, ki kare test istatistigi 8,46 olarak tespit
edilmistir. 1 serbestlik dereceli %5’e gore ki kare tablo degeri 3,84'tiir. 8,46>3,84
oldugundan Hi hipotezi kabul edilir. Dolayisiyla biiylimeden enflasyona dogru bir
nedensellik iliskisi oldugu sonucuna varilir.

fkinci etapta biiyiime bagimli degisken olarak secilir ve denklemdeki enflasyon
degiskenlerin oniindeki katsayilara sifir kisidi getirilerek enflasyondan biiylimeye dogru
bir nedensellik iliskisinin varlig: tespit edilmeye calisilir.

Tablo 14. Ki Kare Test 1statistigi

Test Statistic Value df
Chi-Square 1.709459 1
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Tablo 14'teki sonuglara bakildiginda ki-kare test istatistigi 1.70 olarak bulunmustur.
1 serbestlik dereceli %5’e gore ki kare tablo degeri 3.84'tiir. 1.70<3.84 oldugundan Ho
hipotezi kabul edilir. Dolayisiyla enflasyondan biiyiimeye dogru bir nedensellik iliskisi
yoktur.

Nihai olarak hem VAR model testi hem de Toda-Yamamoto testi biiyiimeden
enflasyona dogru tek yonlii nedensellik iliskisinin oldugunu gostermektedir. Bu durum
elde edilen sonucun giivenilirligini desteklemektedir.

4. Sonug

Tiirkiye’de enflasyon ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskinin varligini ve yoniinii
tespit etmek amaciyla hazirlanan bu ¢alismada 6ncelikle konu teorik olarak ele alinmustir.
Akabinde ge¢misten gliniimiize bu iki degisken arasindaki iliskinin yoniinii tespit eden
calismalar literatiirde incelenmistir. Son olarak enflasyon ve ekonomik biiyiime
arasindaki iliskinin yonii Tiirkiye 6rnegi {izerinden analiz edilmistir. Arastirmanin zaman
araligr 1980-2022 yillaridir ve bunun i¢in GSYIH ve TUFE rakamlari kullanilmistir.
Yaptigimiz calismada biiytimeden enflasyona dogru tek yonlii bir iligki tespit edilmistir.

Literatiirde, enflasyondan biiyiimeye dogru tek yonlii nedensellik iligkisi tespit
edilen c¢alismalar oldugu gibi buldugumuz sonuglarla uyusan calismalar da mevcuttur.
Elde ettigimiz sonugtan farkli sonuglar tespit eden bazi ¢alismalar sunlardir: R. J. Barro
(1995) yaklasik olarak 100 iilkeyi kapsayan ve 1960-1990 dénem araligini ele aldig: panel
veri ¢alismasinda enflasyonda goriilen %1’lik artisin kisi basi GSYIH'da %2-3 oraninda
bir azalmaya neden oldugunu tespit etmistir. Metin Berber ve Seyfettin Artan (2004)
1987:1-2003:2 donemleri arasi enflasyondan biiyiimeye dogru tek yonlii bir nedensellik
iligkisi tespit etmis. Ayrica enflasyon oranlarinda goriilen %10’ luk bir artisin biiylimeyi
%1,9 oraninda diisiirerek enflasyonun ekonomik biiyiimeyi negatif etkiledigi sonucunu
elde etmistir. Yine benzer bir sonuca Sevda Yaprakli (2007) ulasmistir. 1987:1-2007:1
donemleri arasinda yaptigr calismada uzun donemde bir negatif iliski oldugu ve
enflasyondan ekonomik biiyiimeye dogru tek yonlii bir nedensellik iligkiye rastlamstir.

Buldugumuz sonugla uyusan bazi benzer ¢alismalar ise sunlardir: Onur HARMAN
(2007) 1987-2006 donemleri arasinda yapilan ekonometrik ¢alismada ekonomik
biiylimeden enflasyona dogru tek ydnlii bir nedensellik iliskisi elde edilmistir. Ozlem
KURNAZ (2009) 2000:1-2008:4 ele aldig1 donemlerde biiyiimeden enflasyona dogru tek
yonlii bir nedensellik tespit etmistir. Enflasyondaki 1 birimlik artis biiyiimeyi 0,0033 birim
azalttig1 sonucuna varmistir. Elgin SULEYMANOV ve Orkhan NADIROV (2014) 2003-
2013 yillar1 arasinda biiylimeden enflasyona dogru tek yonlii bir iliski tespit etmis ve
biiytimedeki her 1 birimlik artisin enflasyon oraninda 7,78 birimlik bir artisa neden
oldugunu bulmustur. Ebru TOPCU (2017) 2006:1-2017:2 donemleri arasinda ekonomik
biiylimeden enflasyona dogru tek yonlii bir nedensellik iligskisine rastlamistir. $Sahin
Karabulut (2019) 2003:Q1-2018:Q1 donemleri arasinda enflasyondan ekonomik
biiytimeye dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi sonucunu bulmustur. Yine benzer bir
sonucu Enver Erding DINCSOY ve Meltem Okur DINCSOY (2020) 2004:1-2017:4
donemleri arasinda yaptiklar: ¢alismada elde etmislerdir. Uzun dénemde enflasyon ve
bliylime arasinda anlamli bir iliski bulmazken kisa dénemde biiytimeden enflasyona
dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi sonucuna varmiglardir.

Bu ¢alismanin, ¢ok genis bir donem araligini kapsamasi, en son déoneme kadar veri
setini kullanarak giincelligi ortaya koymasi ve literatiirde ¢ogunlugu olusturan
enflasyondan biiylimeye dogru bir nedensellik iliskinin aksine, biiyiimeden enflasyona
dogru bir nedensellik iligskisi tespit etmesi agisindan mevcut literatiire katk:
saglamaktadir.

Gegmisten giintimiize bu konu iizerinde yapilan bir¢ok c¢alismada farkli sonuglar
bulunmustur. Bu nedenle hem hiikiimet hem de ilgili otoriteler tarafindan, uygulanan
politikalarin etkin miidahale araglari olabilmesi igin iliskinin yoniiniin dogru tespit
edilmesi biiyiik 6nem arz etmektedir. Eger enflasyon ve ekonomik biiytimede bir istikrar
saglanmak isteniyorsa tizerinde durulmas: gereken konu GSYH’dir. Dolayisiyla 6ncelikle
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GSYIH hedefi belirlemek enflasyonda istenilen hedefe ulasmada daha etkili olacaktir.
Dolayisiyla bu c¢alismasinin  bulgulary, politika yapicilar igin gesitli Ongoriiler
sunmaktadir.

Makroekonomik politikalar agisindan bakildiginda, biiyiime ve enflasyon arasindaki
iliski hem para politikas1t hem de maliye politikas: i¢in 6nemli bir denge gerektirir.
Enflasyon ve biiylime arasindaki iligskinin saglikli bir seyir izlemesi i¢in maliye ve para
politikalarin senkronize bir sekilde devreye konulmasi gerekmektedir. Aksi halde ikisi
arasindaki tutarsiz politikalar enflasyonun ¢igirindan ¢ikmasina ve ekonomik biiytimenin
yavaglamasina neden olabilmektedir. Genisleyici para politikasiyla (6rnegin faizlerin
diisiiriilmesi) biiylime desteklenebilir; ancak bu durumda enflasyon riski artar. Tersine,
daraltici para politikas1 enflasyonu kontrol altina alabilirken ekonomik biiylimeyi
yavaslatabilir. Benzer sekilde, genisleyici maliye politikalar1 (kamu harcamalarinin
artirlmasi veya vergilerin azaltilmasi) talebi ve biiylimeyi desteklerken enflasyonu
yiikseltebilir. Bu nedenle, politika yapicilar hem fiyat istikrarmi saglamak hem de
surdiiriilebilir ekonomik biiylimeyi desteklemek icin dikkatli bir denge kurmak
zorundadir. Bu denge, para ve maliye politikalarinin uyum i¢inde uygulanmasini,
enflasyon beklentilerinin yonetilmesini ve yapisal reformlarla {iretkenligin artirilmasini
gerektirir. Boylece hem biiyiime hem de enflasyon agisindan saglikli bir makroekonomik
yap1 kurulabilir.
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