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OZET

Biirokrasi ve siyaset iliskisi topluma hizmet gibi ayni amag¢ dogrultusunda, ayni deger ve araglarla, uyumlu
calisma esasina goére sekillenmistir. Siyasi iktidar iilke yonetimine iligkin kararlari siyasi bir siiregte alir ve
alinan bu kararlar ilgili biirokrasi tarafindan uygulamaya koyar. Bu ¢alismanin konusu, biirokrasi ve siyaset
kavramlarimin genel gelisimi ile Tanzimat déneminden baslayarak Cumhuriyet’in ilanmindan giiniimiize kadar
gegen siire igerisinde kamu yonetimi disiplini acisindan Tiirk kamu ydnetiminde biirokrasi ve siyaset arasinda
nasil bir iliski oldugu, birbirlerini nasi etkiledikleri, uyumlu ¢alisma ve catisma siireglerini detaylariyla
incelemektir. Ayrica yerel siyasetin aktorleri olan yerel segilmislerin, biirokrasi ve siyaset arasindaki bu
iliskiyi nasil degerlendirdiklerini ogrenmektir. Yerel secilmislerin, biirokrasi ve siyaset arasindaki iliskiyi
nasil degerlendirdiklerini 6grenebilmek igin, Sanlwrfa merkezdeki yerel secilmisler ile (belediye meclis
tiyeleri ve muhtarlar) anket ¢alismasi yapumistir. Bu ¢alisma sonucunda, biirokrasi ve siyaset arasindaki
iliskinin uzlagmaya dayali oldugu ve basarili bir yometim igin uyum iginde c¢alismanin onemli oldugu
sonucuna vardmistir. Ayrica, siyasetin biirokrasiye gereginden fazla miidahalesinin biirokraside
siyasallasmaya yol a¢tigi ve biirokratlarin kendilerini siyasilere yakin tutmaya ¢alistiklar: goriilmiistiir.

ABSTRACT

The relation of Bureaucracy and Politics has taken a shape in accordance with the same target like serving to
the public, with the same aims and values and coordination. Political power makes decions of governing the
country in a process of politics and carries them into effect through the related bureaucracy. The subject
point of this study, by starting from the Tanzimat Period (regulational period) with the development of
bureaucracy and politics, is to analyse what sort of relationship is existent between bureaucracy and politics
in Turkish public administration in regard to public administration discipline since the proclamation of
republic to present day, how they influence each other and is to analyze the process of their accordance of
working and conflict in detail. Besides this, the subject point of this study is to learn how the local elected
ones, as actors of local elections, evaluate the relation between bureaucracy and politics. In order to learn
how the locally elected figures (aldermen of municipality and neighbourhood representatives) evaluate the
relation between bureaucracy and politics a questionnaire study has been performed. In consequence of the
study, it is concluded that the relation between bureaucracy and politics is built upon reconciliation and it is
important to work in accordance for a successful governance. Also it is seen that excessive interference of
politics into bureaucracy causes politicization in bureaucracy and bureaucrats have been trying to keep
themselves close to politicians.
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1. GIRIS

Modern devletlerde siyasi iktidarin bir araci olarak ortaya ¢ikan uzmanlagsmis yonetsel yapilar ve demokratik
gelenegin gelismesi sonucunda, devletin yasama, yiiriitme ve yargi fonksiyonlarmnin birbirinden ayrilmasi,
giiciin bir merkezde toplanmasi ve kotiiye kullanilmasinin 6nlenmesi fikri 6nemli bir hal almigtir. Bu gelismede
bilirokrasinin, siyasi iktidara bagli bir yapiya doniistiirilmesi ongdriilmiistiir. Bunun neticesinde siyasi ve
yonetsel roller belirlenmis, biirokratlar, siyasilerin direktifleri dogrultusunda ¢aligmaya baglamiglardir.

Giliniimiizde biirokrasi ve siyaset genellikle i¢ ige geg¢mis bir durum sergilemektedir. Genel olarak siyaset,
siyasilerin hakim oldugu sorumluluklarin, hedeflerin ve kararlarin alindig1 bir alan olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Biirokrasi ise, belirli birtakim goérevleri bulunan, sorumluluklari olan memurlarin faaliyet alanidir. Biirokrasi ve
siyaset arasindaki iligkiye bakildiginda, bunlarin bazen birbirini tamamlayan, bazen ters diisen, bazen de birinin
digerini etkisi altina aldig bir iligkiler ag1 icerisinde oldugu goriiliir.

Tiirkiye'deki duruma bakildiginda, bu iligkinin temeli Osmanli donemine kadar gotiiriilebilir. Tanzimat
Donemi'nden baglayarak giiniimiize kadar bu iliskinin devam ettigi goriillmektedir. Giinlimiizde halen devam
eden bu iligkide kimi zaman siyaset biirokrasiyi, kimi zaman da biirokrasi siyaseti etkilemistir. Bu iligki bir gii¢
saglama miicadelesi halini almigtir. Bu miicadeleden bazen siyaset, bazen de biirokrasi galip ¢ikmuistir.

Bu calismada ilk once biirokrasi, siyaset, yerel siyaset ve yerel secilmisler kavramlariyla biirokrasi-siyaset
arasindaki iliski aciklanmaya calisilmaktadir. Daha sonra saha arastirmasi gercevesinde yerel secilmiglerin
(belediye meclis iiyeleri ve muhtarlar) biirokrasi-siyaset arasindaki iligkiye nasil baktiklari irdelenmektedir.

2. BUROKRASI

Biirokrasi, ¢esitli tanimlamalar1 olan bir kavramdir. Bu tanimlamalar iki farkli yaklasim ile ele almabilir. ilk
yaklagim biirokrasi kavramini, yapisal 6zelliklerine gore tanimlarken; ikinci yaklagim, biirokrasiyi davranigsal
ozelliklerine gore aciklamaya caligir. Dolayisiyla biirokrasi kavrami bu iki yaklagim gercevesinde ele alinabilir.
Ciinkii biirokrasinin yapisal nitelikleri, onun davranislarini ve hizmeti yerine getirme yontemlerini biiyiik oranda
etkiler. Biirokrasinin yapisal ve davranigsal niteliklerini olugturan bu tanimlamalar “kirtasiyecilik ve
verimsizlik”, “rasyonel oOrgiit bicimi”, “kamu yonetimi”, “memurlar tarafindan yonetim” ve “biiyiikk yapili
orgiitler” seklinde bes grupta toplanmaktadir (Eryilmaz, 2017: 252-255).

Kirtasiyecilik ve verimsizlik: Bu sekilde biirokrasi, verimsizlik, iglerin ge¢ yerine getirilmesi, kurallara baglilik,
kirtasiyecilik, sorumluluk iistlenmeme, yonetimde kapalilik, yetki devri konusunda isteksiz yaklasim gibi
olumsuz eylemleri ifade eder.

Rasyonel orgiit bi¢imi: Bu tanimlama M. Weber tarafindan ortaya atilmigtir. Weber'e gore biirokrasi, isboliimii,
hiyerarsi, yazili kurallar, islemlerin ve faaliyetlerin dosyalanmasi, gayrisahsilik ve resmi yapidan meydana gelen
rasyonel bir orgiit seklidir (Weber, 1987: 192-194).

Kamu yénetimi: Burada biirokrasi, devlet yonetiminde birtakim yonetimsel hizmetleri yerine getirmek igin
gelismig iktidarlar tarafindan yonetilen ve farkli kamu kurumlarindan meydana gelen orgiitlerin tiimiine verilen
isimdir.

Memurlar tarafindan yénetim: Birokrasi, hakimiyetin biiyliik oranda atama sekliyle gorev basina gelen
memurlarin inisiyatifinde oldugu yonetim seklidir.

Biiyiik yapili orgiitler: Biirokrasi, toplumda biiyiik ¢apli orgiitlerin gelisimini yansitan bir ifadedir. Bu orgiitler,
sadece siyaset, yonetim, adalet ve askeri birimler ile sinirli degildir, ayn1 zamanda toplumsal iligkilerin de
biirokratiklegsmesini kolaylastiran birimlerdir.

Yukaridaki agiklamalarda goriildiigii gibi biirokrasi, bir devlet yonetim sistemi degildir. Ancak biirokrasi,
siireklilige sahip ve kendisine ait kurallar1 olan sadece devlet yapilanmalarinda degil cesitli Orgiitlerin
yapilanmalarinda da var olan bir yapidir. Biirokrasi, insanligin tarihsel seyrinin belirli bir asamasinda ve bazi
gelismeler ile ortaya c¢ikan 6zel bir yonetim iligkisini ifade etmektedir. Biirokrasinin bu sekilde ortaya
¢ikmasinda; kapitalizme dayanan bir ekonomik sistemin ortaya ¢ikmasi, sehirlerde olugan kiimelesme ve bunun
sonucunda ortaya ¢ikan rasyonellesme, uzmanlasma ve orgiitlenme gibi yonetsel gorevler nemli rol oynamiglar
(Kalagan, 2010: 20).
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3.SIYASET

Siyaset kavraminin kokeni Arapga’ya dayanmaktadir. Arapga’da "siyasa" olarak kullanilmistir. Bedevi
toplumlarinda hayvanlarin, 6zellikle at ve deve yetistiriciliginde ve egitiminde "SWS" ya da "sasa" kokiinden
gelen "siyasa" kavrami kullanilmistir. Daha sonra bu kavram “birisine bakmak”, “birisini terbiye etmek ve
yonetmek” anlamlarinda kullanilmistir. Son kullanma sekli olarak ise bu kavramin anlami biraz daha
genisletilerek kentlerin ve bireylerin idaresi ile bu alanda bulunan gesitli iliskiler i¢in kullanilmistir (Y1lmaz
vd., 2013: 268).

Siyaset, siyasi otorite ile ilgili orgiitlerin ve bu orgiitlerin olusumunda etkin olan davraniglarin bilimi olarak
tanimlanir. Boyle bir tanimlama, siyasetin bir yandan giiniimiizde hemen hemen tiim konular1 kapsadigini
gosterirken, diger yandan belirli bir sinir getirdigini gosterir. Siyaset, devlet iglerini diizene koyma ve bunlari
uygulama sanatidir. Kamu yonetimi baglaminda siyaset, degerler, politikalar, araglar, kararlar ve sorumluluk
gibi konularla ilgilenen memurun gorev alani olarak tanimlanir. Baska bir deyisle kamu hizmetlerinin
sunulmasinda izlenilen yol ve yontemlerdir. Genel olarak siyaset, toplumun biitiiniinii ilgilendiren ya da
toplumu meydana getiren birimler arasindaki iliskileri son agamada mesru otoriteye dayanarak diizenleyen
eylemler biitiiniidiir (Gokge vd., 2002: 48-49).

Siyaset, tek bir insani1 degil, insanlar ilgilendiren bir alandir. Siyaset, bir tek "ben"in etrafinda degil, "ben" ve
"otekiler" arasinda cereyan eden bir faaliyettir. Buna, “siyaset bir iliski”dir denir. Toplum bir iliskiler ag1
icerisinde kabul edilir ve siyaset bu iliskiler ag1 icerisinde kendine 6zgii ozellikler tasiyan belirli birtakim
iligkileri igerir. Dolayisiyla siyasetin tanimi, bu toplumsal iliskiler ag1 icerisinde, siyasete 6zgii olani ortaya
koyan bir tanimlama olmalidir. Siyaset, bir toplumda mesru otoriteye dayanmak suretiyle yapilan varlik ve
deger dagitma faaliyetidir. Ancak su da unutulmamalidir ki, bir toplumda her tiirden varlik ve deger dagitimi,
kendiliginden siyaseti igermez. Bu isin mesru otoriteye dayanarak yapiliyor olmasi siyasetin kendine 6zgi
yliziinii olusturur (Oktay, 2014: 14-15).

Siyaset, olasiliklar i¢erisinde bir tercih yapma, se¢im yapma ve her bir insanin kendisinin olasilik olma halidir.
Siyaset, bir taraftan yana olmaktir. Taraflarin olmasi ve kendi ¢ikarlarinin gergeklesebilmesi i¢in belirlenmis
olan kurallar ¢er¢evesinde miicadele edilmesidir. Dolayisiyla taraflar yoksa siyasette yoktur. Ciinkii tek tarafli
belirlenen ilkeler, kurallar ve ideolojiler siyasetin gostergesi degil despotizmin varligina isarettir. Siyaset, ¢esitli
adalet diizenlemelerinin degerlendirildigi bir alandir. Bagka bir deyisle tek bir diizenin oldugu ve dayatildig: bir
alan degildir. Ciinkii siyasetin islevi ancak bireylerin siyasi iktidar iligkilerine katilmasiyla var olur. Birey ve
bireysel onceliklerin hedeflendigi siyaset olgusunda, siyasi katilma, konsensiis ve kisisel menfaatler siyasi
istikrarin vazgecilmez mesruiyet degerleri olarak kabul edilir (Cetin, 2003: 33).

3.1. Yerel Siyaset

Yerel siyaset, siyaset bilimi ve yerel yonetim literatiirii agisindan énemli bir kavramdir. Yerel siyaset, siyasetin
yerelde yapilmasiyla ilgilidir. Fakat bu sadece yerel yonetimler ve kurumlar/kuruluslar ile sinirli degildir. Bir
siyasi etkinlik nerede ya da hangi diizeyde olursa olsun, eger bu yerel boyutta yapiliyorsa orada yerel siyaset
vardir. Yerel siyasette ulusal siyasetten farkli olarak yerel gii¢c odaklar1 ve yerel kaynaklarin kullanimi vardir.

Yerel siyaset, yerele ait olan &zelliklerin siyasetin igleyis silirecine farkli boyutlarda yaptigi etkiler iizerinde
yogunlagmaktadir. Yerel siyaset, yerel sosyal yapilarinin, cografi faktorlerin, yerel sosyo-ekonomik 6zelliklerin,
¢ikar gruplarinin ve bunlarin etkinliklerinin siyasetin genel seyri lizerindeki etkilerini inceleyen bir kavramdir
(Alkan ve Tas, 2007: 16).

Yerel siyaset, kent diizeyinde faaliyet gosteren kisi, kurum ve kuruluslarin, kent ve kent halkina ait sorun ve
konular1 ele alarak bu gergevede siirdiirdiikleri bir yerel iktidar miicadelesidir. Yerel siyaset, yerel diizeydeki
imkanlarin ve kaynaklarin kullanilmasiyla, yereldeki halkin refahini ve mutlulugunu saglamak iizere yerel
iktidar ve otorite iizerinden yerel halki yonetme sanatidir (Aydin, 2010: 21-22).

Yerel siyaset dar ve genis anlamda olmak iizere iki sekilde tanimlanabilir. Dar anlamda yerel siyaset, yerel
diizeyde karar alma siireclerini etkileyebilecek biitiin faktorlerin incelenmesini konu edinmis bir bilim dali
olarak tanimlanir. Genis anlamda yerel siyaset ise, kentlesme siirecini ve yerel birimleri ilgilendiren tiim
politikalar1 ve etkinlikleri kapsayan bir kavramdir. Ozellikle kirsal ve kentsel alanlarla ilgili konular, merkez ve
yerel yonetim iliskileri ile yerel secimler bu kapsamda yer almaktadir (Keles, 2012: 131).
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Yerel siyasette pek cok aktorden soz edilebilir. Bu aktorler yerel diizeyde orgiitlenip faaliyette bulunabilecegi
gibi, ulusal diizeyde de orgiitlenip faaliyette bulanabilirler. Siyasetin yerel aktorlerini "formel" ve "enformel"
olmak iizere ikiye ayirmak miimkiindiir. Yasalarda tanimlanmis olan birimler formel aktorleri olustururken,
yasal kaliplar disinda kalan ancak yereldeki gruplarin olusturdugu aktorler ise enformel aktorleri
olusturmaktadir (Carke1, 2008: 127).

Ulusal siyasetciler, merkezi yonetim ve hiikiimet, miilki idare, biirokratlar, yerel siyasetciler ve yerel yonetimler,
siyasi partiler ve yerel birimleri, yerel elitler, yerel basin, sivil toplum orgiitleri, ¢ikar ve baski gruplari, diisiince
gruplari, orgiitlii olmayan gesitli toplumsal kesimler, mesleki kuruluslar ve birlikler yerel siyaset siirecinde etkin
rol oynayan aktorlerdir (Gl vd., 2014: 71-72).

Yerel siyaset ¢esitli konular1 icermektedir. Bu konular Batili kapitalist iilkelerde oldugu gibi gelismemis ya da
gelismekte olan iilkelerde de bulunmaktadir (Keles, 2012: 133-134). Bu konular;

¢ Kent yonetimlerinin mali bunalimlari,

* Kentlerin yenilenmesi ve planli gelismesi ile ilgili siyasi sorunlar,

* Yerel giic odaklar1 arasindaki iligkiler,

* Yerel ¢cevre sorunlarinin ¢esitli yonleri,

* Hizly, sagliksiz ve dengesiz kentlesme,

* Kentlesen yiginlarin siyasi katilma isteklerinin artmasi,

* Marjinal kesim denilen yeni kentli yiginlarin meydana getirdigi siyasi istikrarsizliklar,

* Bolgeler arasindaki dengesizlikler,

* (Cevre degerlerinin yozlastirilmast ve ¢evre kosullarinin insan sagligi agisindan tehlikeli olabilecek
diizeyde bozulmasi,

* Kirsal ve kentsel alanlarla cografi bolgelerin kendi aralarindaki dengesizlikleri,

* Kentlerdeki toprak sahipligi konusunun sebep oldugu siyasi ve ekonomik sorunlar,

¢ Kentsel doniisiim uygulamalari sonucunda ortaya ¢ikan rant paylasim sorunlaridir.

Yerel siyasetin 6ziinii olusturan bu konular hem gelismis iilkelerde hem de gelismekte olan {iilkelerde siyasi
tartismalarda onemli bir yer kaplamaktadir. Ozellikle secim dénemlerinde bu konular yereldeki halk ile iligki
kurulabilmesi agisindan hep giindeme getirilmektedir. Yerel siyasetin igerisinde yer alan bu konulardan yerel
halk i¢in olumsuzluk teskil eden konular belirlenerek siyasi amacgla kullanilmaya g¢alisilmaktadir. Baska bir
deyisle yerel siyasetgiler, yerel halkin rahatsiz oldugu bu konularda ¢6ziim Onerileri sunarak yerel halktan ya
iktidarlarin1 devam ettirebilmek ya da yereldeki iktidar1 ele alabilmek i¢in destek isterler.

3.2. Yerel Secilmisler

Siyaset, ulusal ve yerel diizeyde karar verme ve uygulama mekanizmalarina etki etme siireci olarak
tanimlanirken bunu aracisiz yapan ve karar alip uygulamaya koyan kisilere de "siyasetgi" denilmektedir. Iste
bunu yerel diizeyde uygulayan siyasetcilere de "yerel se¢ilmisler”" denilmektedir. Bu yerel diizeydeki seg¢ilmis
kisiler pek ¢ok farkli birimde gorev alabilirler. Bunlar arasinda belediye baskanlig1, belediye meclisi iiyeligi ve
muhtarlik sayilabilir (Giil vd., 2014: 75).

Yerel secilmisler, yerel siyaset yaparak yerel diizeydeki hizmetlerin o bolgedeki halka sunulmasini saglayan
kisilerdir. Yerel secilmisler, yerel hizmetlerin yerine getirilmesi konusunda temel karar ve politikalar1 belirleyen
ve bunlarin yerel diizeyde uygulanmasini saglayan kisilerdir (Aydin, 2010: 56).

Yerel siyaset, dogrudan bir etkilesim igerdigi i¢in halkla iliski kanallar1 ¢ok 6nemlidir. Yerel se¢ilmislerin
iistlenmis olduklar1 gorevler ve sorumluluklar bagli olduklari siyasi parti faaliyetlerinden daha 6nemlidir.
Bundan dolay1 yerel seg¢ilmisgler, yerel halkin istekleri, beklentileri ve sikayetlerini karar alma siirecine dahil
etme gorevini istlenirler. Sonrasinda alinan karar ve uygulamalarla toplumu bilgilendirirler. Bu gérev genellikle
yerel secilmislerce yerine getirilir. Cilinkii yerel halk birtakim beklentiler icerisindedir ve bu beklentilerin de
kendilerinin sectigi bu kisilerce yerine getirilmesini isterler. Yerel secilmisler bu beklentilere cevap veren,
belirli birtakim gorevler iistlenen ve yereli iyi tantyan kisilerden olusur (Giil vd., 2014: 75).

4. BUROKRASI-SIYASET ILiSKiSi

Biirokrasi-siyaset arasindaki iligkinin yakin bir iligki oldugu aciktir. Ciinkii kamu oOrgiitleri ya da kamu
biirokrasisi siyasi sistem igerisinde gorevlerini yiiriitiirler. Dolayisiyla biirokrasiyi ve siyaseti kesin ¢izgilerle
birbirlerinden ayirmak miimkiin degildir. Bunlar arasindaki iliskinin iyi diizeyde olmas1 her birinin mesruiyetini
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giiclendirirken, bu iliskinin kotii ya da sorunlu olmasi genel anlamda siyasi iktidarin, 6zel anlamda rejimin
mesrulugunu zayiflatir (U¢gman, 2014: 63).

Siyaset ile biirokrasi arasindaki iligkiyi anlamak i¢in genel olarak ii¢ tip yaklasim ortaya atilmistir. Bunlardan
birincisi, siyasi sistemin uygulanmasi istenen politikay1 belirledigi ve buna karsilik biirokrasinin uygulanmasi
istenilen bu politikalar1 uygulamasidir. Bu yaklasima gore otoriter, demokratik ya da hangi sistem olursa olsun,
biirokrasi ve biirokratlar {izerinde siyasilerin mutlaka denetimi vardir. Yoksa siyasi sistemin varlig1 tehdit
altindadir. Bu yaklasimda biirokratlarin siyasilere itaati oldugu agiktir. Biirokrasi ve biirokratlar siyasetin
denetimi altindadir (Wilson, 1961: 53-73; Eryilmaz, 2008: 94).

Ikincisi, biirokrasiye ve biirokratlara farkli gérevler yiiklenmektedir. Bu yaklasima gére biirokratlarin idari rolii
oldugu gibi siyasi rolleri de vardir. Biirokrasi siyaset olusturma siirecinin dnemli ve daimi bir aktdrii kabul
edilir. Ciinkii devletin yerine getirmesi gereken gorevler cogalip, karmasiklastikca bunlarin ¢dziimiinde
uzmanlik gerektirir. Stireklilik gdsteren biirokrasi, siyasi otoriteye gdre daha avantajlidir. Biirokrasi kurallar
gelistirir, yiirlitme, yasama ve yargi organlari bu kurallar1 denetler (izci ve Bozdogan, 2016: 36).

Ugiinciisii, depolitize devlet fikri kapsaminda ydnetilenleri keyfilikten koruyacak, objektif ve tarafsiz
davranacak akilc1 ve etkin bir yonetim olusturmak i¢in son donemlerde idarenin iist kurullar olusturmak yoluyla,
siyasi etkilerden ve denetimlerden uzak tutulmasi diisiincesidir. Bu amag¢ dogrultusunda {ist diizey biirokratlarin,
idari sistem igerisinde siyasetgiler karsisinda 6zerk yetkilere sahip olmas1 hedeflenmistir. Bu yaklagim, idarenin
tarafsizligini, etkinligini ve siyasi sistem ile arasinda bir denge kurulmasini amaglamistir (Aykag vd., 2012: 229-
230).

Genel olarak kabul edilmis yukaridaki yaklasimlar, belirli birtakim sorunlara sahip olmakla birlikte, i¢lerinden
en fazla kabul goreni siyasetgiye politika belirleme, biirokrata ise belirlenen bu politikalar1 uygulama gorevinin
verildigi ilk yaklagimdir. Bagka bir deyisle siyaset ve biirokrasi iligkisinde siyasi iktidarlarin gorevi kamu
politikalarini belirlemek ve yapilacak olan faaliyetlere karar vermek iken; biirokrasinin gorevi belirlenen bu
politikalar1 ve kararlar1 uygulamaktir.

Ote yandan bir iilkede se¢imle goreve gelen ve zamanla degisiklik gdsteren siyasi iktidara karsilik, siirekliligini
muhafaza eden biirokrasinin hem siyasi iktidarlar kargisinda hem de hizmet sundugu vatandaslar karsisinda
tarafsiz olmasi gerekir (Demir, 2011: 65). Ancak teorik olarak bu sekilde belirtilen biirokrasi-siyaset iliskisinde
taraflarin s6z konusu isleyisten daha farkli davrandig goriiliir. Bu farkliligin sebebi, biirokrasi ve siyasetin sahip
olduklar1 farkli gli¢ kaynaklarini gdsterebilir. Bunlara 6rnek olarak biirokrasi agisindan "bilgi ve uzmanlik",
siyaset acisindan "siyasi kurumlarin mesruiyeti" verilebilir. Ancak siyasetin sahip oldugu gii¢ kaynaklari,
biirokrasinin sahip oldugu gii¢ kaynaklar1 karsisinda "siireksiz" olmasi nedeniyle daha soyuttur. Diger yandan
biirokrasi her giin isleyen bir siire¢ olarak kendisini daha giiclii gdsterir. Ozellikle kamu politikalarinin olusumu
siirecinde bu daha da 6ne ¢ikar (Gokiis, 2000: 35-36).

Siyasiler kendi faaliyetlerini gerceklestirebilmek i¢in uzman kadroya ihtiya¢ duyarlar. Bu uzman kadroyu
olustururken kendilerine yakin hissettikleri kigileri secer ve boylece biirokrasi siyasilesir. Siyasilesme ise,
kamuya yapilan atamalarda siyasi amaclarin birinci derecede rol oynamasi ve kamu goérevinde bulunan kisilerin
siyasi faaliyette bulunmasidir. Ozellikle {ist yonetim mevkilerine yapilan atamalarda siyasilesme daha yaygin
goriliir (Durgun, 2003: 203).

5. TURKIYE'DE BUROKRASI-SIYASET ILISKISI

Tiirkiye Cumhuriyeti 600 yillik bir Osmanli imparatorlugu geleneginin iiriinii olarak kabul edilir. Ciinkii yeni
kurulan Cumhuriyet, uzun yillar boyunca bu gelenegin izlerini yapisinda tagimistir. Rejim degisikligi olmasina
ragmen, Osmanli biirokrasisi oldugu gibi devralinmistir (Savkili ve Aydin, 2013: 83). Dolayisiyla Tiirkiye’deki
biirokrasi ve siyaset iligkisini daha iyi anlayabilmek i¢in Osmanli donemi biirokrasisinden giiniimiize kadar olan
stirecin bilinmesi gerekmektedir.

5.1. Osmanh Donemi

Osmanlt Devleti'nin ilk kurumsallagma adimi olan klasik déonemde (14-17. yy. basi) biirokrasi, kul sistemi diye
nitelendirilen siyasi sisteme tam bagli, toplumdan bagimsiz ve en {ist mevkiye kadar ¢ikabilen bir idareci sinif
modeli seklindedir. Osmanli'nin yénetim kurumlar1 biiyiik dlgiide hiikiimdar ve ailesini, saray erkanini, idareci
kadrolar1, orduyu ve kapikulu kurumunu igermektedir. Ancak Osmanli'nin bu doneminde yonetici yapilarinin bu
sayilanlar i¢inde merkezde padisah ve saray biirokrasisi ¢ergevesinde sekil aldig1 goriilmektedir. Osmanli'nin bu
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doneminde siyasi iktidar1 etkileme giiciine sahip olanlar ise "Tiirkmen Aristokrasisi", "Ahi Orgiitii" ve "Osmanli
Hanedan1" olmustur. Daha sonralari devsirmeden yetismis devlet adamlari bu konuda etkin olmaya
baglamiglardir (Tortop vd., 2010: 440).

Osmanli biirokrasisini meydana getiren yonetici sinif kendi igerisinde {ige ayrilmistir. Bunlar, "seyfiye",
"ilmiye" ve devletin biirokratik islemlerini yerine getiren "kalemiyye" simiflaridir (Akyildiz, 2006: 35). Osmanli
biirokrasisinin en iistiinde, iist diizey yonetim gorevlerinin yaninda siyasal olanlar1 da gergeklestiren ve bu
niteligiyle Osmanli i¢in "tarihi biirokratik imparatorluk" adlandirilmasinin yapilmasina neden olan "Divan-1
Humayun" yer almaktadir. Osmanli'nin biitlin idari ve biirokratik iliskileri yonetici smif icinde
gerceklesmektedir. Osmanli'nin klasik diye nitelendirilen bu doneminde biirokrasinin gelisip kurumlasmasi
Osmanli'nin kurulus ve imparatorluga doniisiim siireciyle birlikte olmustur. Bu durum biiylik bir genislige
ulasan devletin ydnetimini ancak ¢ok iyi sekilde kurulmus olan biirokratik sistemle yonetilebileceginin
sonucudur. Osmanlimin klasik doneminde biirokrasinin bu sekli almasinda devletin onceligini temel goren
egemenlik anlayisinin var olusu, siki ve merkezi bir denetim sisteminin olmasi ve biirokratik idarecilerin belirli
bir sistem igerisinde ve 6zenli bir bigimde yetistirilmesi etkili olmustur (Giiler, 2014: 316-318).

Osmanli'nin biirokratik yapisi ve isleyisi ile ilgili unsurlar temel olarak 1839'da ilan edilen "Giilhane Hatt-1
Humayun" ile belirlenmistir. Tanzimat donemi, biitlin Osmanli oOrgiitlerinin yeni bastan yapilandirilmasi
caligmalartyla ge¢mistir. Bugiinkii gibi bakanliklarin kurulusu, riisvet ve yolsuzlukla miicadele, memurlara
parasal anlamda maas verilmesi ve seyhiilislamin bakanlar kuruluna katilip siyasal bir sorumluluga biirtinmesi
bu donemde gerceklesmistir (Eryilmaz, 2008: 133).

Tanzimat’la varligim1 giivence altina alan biirokrasi, artik padisahta toplanmis olan devlet giiclinii paylasarak,
toplumun idaresinde s6z sahibi olabilecek duruma gelmeye baslamistir. Osmanli biirokratlari, bu giicii devletin
dontistiiriilmesinde etkili bir sekilde kullanmistir. Topluma liderlik eden bir¢ok kisi Osmanli biirokrasisi i¢ginden
¢ctkmigtir (Ugman, 2014: 131).

Osmanli biirokrasisinde Tanzimat ile baslayan doniisiim, II. Abdiilhamid doneminde 6nemli bir kirilmaya
ugramustir. II. Abdiilhamid'in sahip oldugu kisisel 6zellikleri ve idare anlayisi neticesinde daha dnce biiyiik
Olclide Babidli’ye gecen idari ve siyasi otorite tekrardan ele alinmistir. II. Abdiilhamid, kendisine bagli olan bir
sivil biirokrasi olugsturmustur.

5.2. Cumhuriyet Dénemi

Cumbhuriyet, bircok alanda oldugu gibi Osmanli Devleti'nin halka uzak ve merkeziyet¢i olan biirokratik mirasini
da devralmistir. Gliniimiiz Tirkiye'sinin idari yapisinda bazi degisiklikler olmus olsa da 600 yillik bir devlet
idari anlayisinin izlerine halen rastlanmasi miimkiindiir. Ancak Cumhuriyetin ilk yillarinda bu etki daha
fazlaydi. Ozellikle Cumhuriyetin ilanindan itibaren Demokrat Parti'nin (DP) iktidara gelisine kadar siiren bu
donemde biirokrasi adeta altin yillarin1 yasamustir.

5.2.1. Tek Parti Donemi

Bu dénemde biirokrasi, toplumu bir arada tutabilmek i¢in devletin zorunlu bir 6ge oldugunu kabul etmistir.
Bundan dolayr Cumhuriyet donemi biirokrasisi iki temel gdrevi yerine getirmek iizere kurulmustur. Ilki,
Osmanli'nin son zamanlarinda baslamis olan fakat savasla bir kesintiye ugrayan yenilikleri, yeni kurulan
devletle beraber yeniden baslatip, gelistirip, yerlestirmek; ikincisi ise iktisadi gelismede kamu biirokrasisinin
liderligini saglamaktir. Zaten bu yenilikleri halka benimsetmek i¢in temel gorev kamu biirokrasisine verilmistir.
Bu anlamda Cumbhuriyet Halk Firkasi'ndan faydalanilmistir. Bu donemde parti, asker ve sivil biirokratlarin
hakimiyeti altindaydi1 (Durgun, 2002: 88-89).

Cumbhuriyet biirokrasisi, kurulus asamasinda oncelikli olarak askeri biirokrasi ¢ogunluklu olmus ve bu ¢ogunluk
neticesinde siyasi giiciin arttirilmasi amaclanmistir. Ancak Atatiirk ve Indnii'den olusan asker kokenli lider
kadrolar dahi, askeri biirokrasinin etkisinin azaltilabilmesi i¢in ¢aba sarf etmistir. Askeri ve sivil biirokratlardan
olusan Cumbhuriyet biirokrasisi, her alanda modernlesme anlayisin1 kabul ederek, iilkeyi ¢agdas medeniyetler
diizeyine c¢ikarmayir amaglamistir (U¢man, 2014: 137). Bu donemde siyasal bagimsizlik kadar ekonomik
bagimsizligin 6nemi anlasilmis ve 06zel sektérden de yararlanilma yoluna gidilmigtir. Ciinkii bu modern
biirokrasi anlayisina gore, ekonomik bagimsizlik olmazsa siyasal bagimsizlik istikrarli olmaz. Cumhuriyet'in
kurulusunun iizerinden belirli bir zaman gegtikten sonra ise bu modern biirokratlarin temel anlayisi devletgilik
politikalar1 olmustur. Devlet¢ilik politikalar ile biirokrasi, sosyal ve iktisadi hayata dogrudan miidahale edebilir
hale gelmistir. Ayrica Cumbhuriyet'in ilk donemlerinde iilkenin yerine getirmek durumunda oldugu temel
hizmetlerin devlet ve dolayisiyla kamu yonetimince gergeklestirilmesi biirokrasinin giiclenmesine yol agmustir.
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Bu olaylar sonucunda tek parti yonetiminin biirokratlari, devlet otoritesinden faydalanarak iilkedeki sosyal,
siyasal ve ekonomik yapidaki kurumlar1 tekrardan diizenlemislerdir (Eryilmaz, 2008: 142).

1930'dan 1950'ye kadar olan bu siire i¢inde 19 Kamu iktisadi Tesebbiisii kurulmustur. Bunlarin kurulmasi ile
birlikte, klasik biirokrasinin yaninda iktisadi biirokrasi de olusmustur ve bu sekilde biirokratlar iktisadi alanda
deneyime sahip olmusglardir. Biirokrasinin iktisadi olarak gii¢ kazanmasi, biirokratlarin simdiye kadar hig
goriilmemis bir gii¢ elde etmesini saglamistir. Clinkii biirokratlar artik klasik kamu gorevlerinin yaninda kiiltiirel
ve iktisadi faaliyetlerde de yer almislar ve giiclenerek yonetimde s6z sahibi olan en 6nemli 6gelerden biri
olmuslardir (Ugman, 2014: 140).

Cumbhuriyet donemi biirokrasisi, yeni kurulan bu devletin reformlarini gerceklestiren en etkili kurum olmustur.
Cumhuriyet déneminde biirokrasi, modernlesme arayislarinin ve g¢alismalarinin itici giicii haline gelmistir.
Modernlesme arayiglari neticesinde biirokrasi, siyaset alaninda biiylik olglide séz sahibi olmustur. Devlet
idaresine iligkin iktidar miicadelesinde yer alarak kendisini gostermistir. Hatta Cumhuriyet biirokrasisi, siyaseti
kontrol edebilecek bir seviyeye gelmistir. Bdylece biirokrasi, siyasetin emri altinda olan yiiriitmenin bir pargasi
olmaktan kurtulmus ve kamu politikalarinin belirlenmesinde bas aktorlerden birisi olmustur (Yilmaz vd., 2013:
276-277).

5.2.2. Demokrat Parti Donemi

1946'da DP'nin kurulmasiyla ¢ok partili siyasal hayata adim atilmistir. DP'nin kurulmasi ile birlikte artik
"kenar'in" da siyasete girmesine izin verilmistir. Siyasette ¢ok partili donem baglayinca, modernlestirici
biirokratik kesimin giicii azalmaya baslamistir (Eryilmaz, 2017: 286).

1950'de Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) se¢imi kaybettiginde sivil biirokratik kesim, demokrasi ile birlikte
devrimcilerin de muhafaza edilmesi gorevinin kendisine ait olduguna inanmistir. Dolayisiyla yeni siyasi aktorler
acisindan temel problem bu sivil biirokrasinin tarafsiz olmasini saglayabilmek olmustur. Zaten DP'de 1950
se¢imleri Oncesi yaptig1 caligmalarda biirokrasinin karsisinda durmamaya Onem vermis, hatta biirokrasiye
yaptig1 islerden dolay1 sorusturmaya muhatap tutulmayacagi konusunda garanti vermistir. Bu giivenceye ragmen
bile, biirokratik kesim, siyasi giicii 1950'den sonra ele gegiren bu kenar temsilcilerine sempati ile yaklasmamistir
(Eryilmaz, 2008: 143). Bu elit biirokratik kesim, DP’yi cumhuriyet¢i degerlere ve kurumlara karsi bir tehdit
olarak gormiistiir. Biirokraside hakim olan bu anlayis ile yeni siyasi giiciin yani DP'nin goriigleri gatigmistir.
Ciinkii DP aktorlerinin goriisleri ile bu elit biirokratik kesimin goriisleri birbirinden farkliydi. DP'ye karsi ilk
hosnutsuzluk aydinlar arasinda belirmistir. Cogunlugu Cumhuriyet doneminde yetismis olan bu aydinlar, DP'nin
politikalarina sert tepkiler gostermislerdir (Tortop vd., 2010: 454).

DP doneminde, tek parti doneminde ortaya ¢ikan iktidar ile biitiinlesmis ve iktidar1 dogrudan dogruya
kullanabilen biirokrasinin yerine iktidara bagli, muhalefet ile iliski i¢erisinde olmayan bir biirokrasi istegi 6n
planda olmustur (Bozkurt, 1998: 3575). Bu donemin biirokratlari, Tirkiye'de demokratik yasamin
yerlestirilmesinden daha ¢ok, inkilaplarin korunmasi amacindaydi. Bu anlayis biirokratik idare geleneginin agir
baskilara maruz kalmasina yol agiyordu. Ancak yasanan bunca catismaya ragmen biirokrasinin siyasi
etkinliginin ortadan kaldirilmasi miimkiin olmamistir. Yine de birtakim ¢abalar ile bu etkinlik biraz kirilmistir.
Ancak bu tutum ve davranig biirokrasiyi etkili ve verimli tutabilme g¢abalarini ikinci plana atmistir. DP bu
donemde yerel isteklere daha duyarli davranmis ve biirokratik elitin isteklerine ve goriiglerine sirtin1 donmiistir.
Bagka bir deyisle bu biirokratik elit kesim iktidarin ortagi olarak goriilmek istenmemistir. Biirokrasi ile giic
yarigt icerisine girilmis ve sistem igerisindeki hakimiyetine son verilmek istenmistir. Bunun i¢in DP tarafindan
"re'sen emekliye ayirma", "bakanlik emrine alma" ve "hiikiimet islerine karsi Danistay yolunu kapama" gibi
yasal onlemler alinmistir. Bu yollarla biirokrasinin giicii bir 6l¢tide kirilmis oldu ve yine bu donemde TBMM'de
biirokrat kokenli vekil sayist azaltilmistir (Durgun, 2002: 91-92).

DP doénemi biirokrasi agisindan biiyiik bir gerilemenin ve gii¢ kaybinin oldugu donemdir. Bu donemde siyasiler
on plana ¢ikmis ve biirokrasi ikinci planda kalmistir. Biirokratlarin yeni iktidar ve politikalarina uyum siireci ve
kendilerini de bu duruma gore sekillendirmeleri zor olmustur. DP doneminde biirokrasi, iktidarin piyasa
ekonomisine dayanan politikasina ve Atatiirk devrimleri konusundaki rahat tutumlarina karsi tepki gdéstermistir.
Bagka bir deyisle bu donemde genel anlamda DP ve biirokrasi bir gli¢c saglama miicadelesi igerisine girmistir.
Biirokrasinin siyasal iktidara bagli ve emri altinda olmas1 hedeflenmistir (Cevikbag, 2014: 86).

DP doéneminde siyasal iktidarin el degistirmesi ve farkli siyasal ve ekonomik politikalarin gergeklestirilmesi,
biirokrasiyi etkilemistir. 1950 oncesi halk, biirokrasi ile CHP arasinda bir farklilik gérmemekteydi. Dolayisiyla
DP, biirokrasiyi dnceki iktidarin ortagi olarak kabul ettiginden onun giiclinii kirabilmek i¢in ¢aba gdstermistir.
Biirokrasi, siyasi iktidarin emrinde bir hizmet gérme araci olarak kabul edilmistir. DP iktidar1 doneminde, her ne
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kadar biirokratik yonetim gelenegi degisime ugratilmig ve zayiflatilmis olsa da biirokrasi, hi¢bir zaman salt
hizmet araci diizeyine indirgenememistir (Eryilmaz, 2008: 147).

5.2.3.1960 - 1980 Arasi Donem

Cok partili siyasi hayata gecis ile baglayan biirokrasi ve siyasi iktidar miicadelesi, biirokrasinin gii¢
kaybetmesiyle sonuclanmigtir. Boyle olunca biirokrasi DP iktidarina muhalif olmustur. Bu durumdan dolay1 27
Mayis 1960 askeri darbesi, biirokrasinin eski gii¢lii gilinlerine geri donebilmek i¢in dahil oldugu ve destek
verdigi bir hareket olmustur. Bu amagla anayasa hazirlanarak biirokrasiye parti merkezli siyaset karsisinda bir
gii¢ kazandirilmast hedeflenmis ve bunda da bagarili olunmustur (Dursun ve Al, 1998: 162).

1961'den sonra biirokrasi tekrardan gii¢ kazanmaya baslamistir. Bu gii¢c artisinda 1961 Anayasasi'nin getirmis
oldugu yeni diizenlemeler etkili olmustur. Ayn1 zamanda bu donemde Devlet Planlama Tesgkilati kurulmustur.
Devlet Planlama Teskilati’nin kurulmasiyla birlikte teknokratlar grubu ortaya ¢ikmis ve bu grubun biirokrasi ve
iktidar iizerinde bilgi ve uzmanlik liyakatini kullanmalar1 etkili olmustur. Devlet Planlama Tegkilati, gerek iist
diizey biirokratik gorevlere, gerekse siyasi partilerin lider kadrolarina yonetici yetigtiren bir okul goriiniimii
kazanmigtir. Biirokrasinin teknik nitelik kazanmasi ile teknokratlarin 6nemi artmis ve tekno biirokratlar kamu
politikalarinin  belirlenmesinde etkili olmuslardir. Siyasal iktidarin gereksinimini hissettigi uzmanlik
biirokrasinin sahip oldugu bir nitelikti. Dolayistyla gii¢ biirokrasinin elinde olmustur (Eryilmaz, 2008: 148).

1961'de ortaya ¢ikan diger bir dnemli gelisme askeri biirokrasinin gii¢c kazanmasidir. Ciinkii 1961 Anayasasi
askeri biirokrasinin, devlet yonetiminde Milli Giivenlik Kurulu araciligiyla etkili bir konuma yiikselmesine
olanak saglamistir. Milli Giivenlik Kurulu, 1961 Anayasasi ile siyasi hayatimiza giren, milli giivenlik
konularinda kararlarin alinmasi ve koordinasyonun saglanmasi ile ilgili konularda goriislerini Bakanlar
Kurulu'na aktaran bir organdir. Bu donemde askeri biirokrasi, ekonomik ve sosyal imkanlar agisindan sivil
biirokrasiden ayricalikli bir statii elde etmistir (Dursun ve Al, 1998: 163).

12 Mart 1971 Muhtirast ve ardindan Anayasa'da yapilan degisiklikler, biirokrasi ve siyasal iktidar iligkilerinde
yeni bir donemi baslatmistir. Anayasa'da yapilan degisiklikler ile yiiriitme giiglendirmis ve biirokrasinin
ozerkligi yok edilmistir. 1973 yilinda baslayan koalisyon donemlerinde ise iktidarlar biirokrasiye kendi
yoneticilerini yerlestirerek biirokrasiyi kontrol altinda tutmaya ¢aligmiglardir. Bagka bir deyisle biirokrasi biiyiik
Olclide siyasallagmistir. Biirokrasinin ist ve orta diizeydeki idarecileri hizli ve siirekli olarak degisiklik
gostermigtir. Yetenekli ve kabiliyetli biirokratlarin yerine, partili olan biirokratlar 6nem kazanmistir. Dénemin
iktidarlar1 biirokrasiye kendilerine yakin hissettiklerini atamiglar ve onlar1 bu yolla kontrol altinda
tutabileceklerine inanmiglardir (Eryilmaz, 2008: 150-151).

5.2.4. 1980 Sonrasi Donem

Yasama ve zayiflamig olan yiiriitme organi, kendilerinin belirlemis olduklar1 kararlari alamamiglar ve siyasi
iktidara tam anlamiyla sahip olamamislardir. Cumhurbagkani se¢iminde igerisinde segilmemisleri bulunduran
ikinci meclis olan senato ile parlamento, kendi tercihlerinden ziyade biirokrasinin tesiriyle sec¢imlerini
yapmiglardir. 1961 Anayasasi iktidarin kullanimina "biirokratik ortaklar" getirdigi icin hep elestiri konusu
olmustur. Daha sonra 1982 Anayasasi ile birlikte gili¢siizliige yol acan senato kaldirilmis, yiiriitme anayasada
gorev olmaktan ¢ikarilarak bir gii¢ olarak tanimlanmistir (Arslan, 2004: 112).

1982 Anayasasi ile birlikte yiiriitme organi yasama organi karsisinda giiclendirilmis ve yine ayni sekilde siyasi
iktidar biirokrasi karsisinda gili¢lendirilmistir. 1983 se¢imleriyle iktidara tek basina Anavatan Partisi (ANAP)
gelmistir. Bu donemde siyasi iktidarin biirokrasi {izerindeki giicli ve denetimi artmistir. ANAP gii¢lii bir iktidar
kurdugu i¢in biirokrasiyi kendi idaresi dogrultusunda hizmet vermeye sevk etmistir. Biirokrasinin giiciinii
kiracak diizenlemeler ve uygulamalar yapilmistir. Biirokratik islemler azaltilmis, ozellestirme faaliyetleri
baglatilmis ve 6nemli kabul edilen biirokratik kurumlarin baslarina partinin ilkelerini benimsemis biirokratlar
getirilmistir (Kalagan, 2010: 100).

1980'li yillarin basi, biitiin diinyada 6zellestirme politikalarinin uygulandigi bir dénem olarak goriilmektedir.
Hatta iilkemizde ilk defa bir siyasi parti ANAP, "6zellestirme" politikasi ile birlikte, "biirokrasi ile miicadele"
konusunu programinin temel hedefleri arasina almistir. ANAP bu programini 1983 yilinda iktidara geldiginde
gergeklestirme imkani bulmustur. ANAP hiikiimeti, biirokrasi ifadesini ¢ogunlukla "kirtasiyecilik" olarak
yorumlamig ve faaliyetlerini bu sekilde gergeklestirmistir. Bu sebeple biirokrasi ile miicadele edilmistir. Niifus,
pasaport, ehliyet gibi belgelerin aliminda uygulanan belge ve islemlerin azaltilmasi ve basitlestirilmesi yoluna
gidilerek biirokratik engellerin azaltilmasi amag¢lanmistir. Biirokrasi konusu, bir idare islevi olarak kabul
edilmedigi i¢in kurumsal-yapisal yeniliklere bagvurulmamistir. Biirokrasi daha ¢ok bina, arag-gere¢ ve teknik
donanim bakimindan gii¢lendirilmistir. Ancak biirokrasinin bu aragsal yoniine yapilan destekler artig
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gostermesine ragmen, biirokrasi zihniyeti degismemistir. Baska bir deyisle kamu biirokrasisinin temel sorunlari
haline gelen, merkeziyetcilik, hantallik, gizlilik, kuralcilik, siyasallagsma, kayirmacilik ve riisvet gibi
olumsuzluklar varligini siirdiirmiistiir (Eryilmaz, 2017: 289-291).

ANAP iktidar1 doneminde biirokrasinin giiclinii kiracak diizenlemeler ve faaliyetler yapilmis, biirokratik isler
azaltilmis, ozellestirme hareketi baslatilmistir. Onemli kabul edilen biirokratik kurumlarin basma partinin
degerlerini benimsemis yéneticiler atanmistir. Yine bu dénemde ANAP Genel Baskan1 Turgut Ozal, Amerikan
bagkanlik sisteminden bilinen bazi uygulamalar1 ger¢eklestirmistir. Bagkanlik sisteminde baskanin bakanlar
iizerindeki mesru denetimi gibi, Ozal'da bakanlari iizerinde benzer bir otorite kurmustur. Bakanlarin kendisine
kars1t ¢ikmasina olanak vermemis ve bu yola bagvuranlari ise gorevinden uzaklastirmistir. Yine ABD'deki
baskanin adamlarina benzer sekilde bilgisine ve uyumlu c¢alisacagina inandigi biirokratlar1 6nemli kamu
kurumlarinin basimna getirmistir. Ozal'in bagbakanligi zamaninda biirokrasi ile olan iliskiler uyum igerisinde ve
verimli bir sekilde ilerlemistir. Bu iliskinin en biiyiik etkenlerinden biri Ozal'm karizmatik kisilige sahip
olusudur. Ozellikle Ozal sonras1 donemde karizmatik olmayan liderlerin ve koalisyon hiikiimetlerinin iktidara
gelmesiyle biirokrasi ve siyaset iligkisi aradaki o uyumu ve verimliligi kaybetmistir (Tataroglu, 2006: 112-113).

ANAP iktidarinin sona ermesiyle birlikte lilkemizde koalisyon hiikiimetleri tekrardan baslamistir. Koalisyon
hiikiimetinin sonucu olarak iktidar zafiyetleri ortaya c¢ikmaya baslamistir. Bu koalisyon ddneminde
Cumhurbagkan1 gii¢lii yetkilerini kullanmaya baslamistir. Bagbakan ve Cumhurbaskani arasinda bir yetki
catigmasi cereyan etmis ve siyasilerin biirokrasi ile olan iligkilerindeki giicii de azalis gostermistir. Biirokrasinin
karsisinda durdugu politikalar daha gii¢ zorluklarla karsilagmistir. Siyasi kararlarin aliminda se¢ilmis olmayan
kuruluglarda etkili olmaya baglamistir. Ozal sonrast 2000'li yillarin bagina kadar gelen siirece bakildiginda
giicsiiz liderler ve koalisyon hiikiimetlerinin biirokrasi iliskileri hep sorunlar iizerinden olmustur. Ozellikle
koalisyon hiikiimetleri, bu konuda hem etkili olabilecek politikalar {iretememis hem de biirokrasiyi belirlenen
politikalar hedefinde mobilize edememistir (Belet, 2008: 103).

6. VERILERIN TOPLANMASI, METODOLOJi VE VARSAYIMLAR

Arastirmada veri toplama araci olarak anket teknigi kullanilmistir. Anket 23 soru ve iki boliimden olugmaktadir.
Anketin birinci boliimiinde ankete katilan yerel secilmislerin demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik olan
cinsiyet, yas, 6grenim diizeyi, meslek ve gelir durumu gibi sorular yer almaktadir. Ikinci bdliimde ankete katilan
yerel secilmislerin biirokrasi ve siyaset arasindaki iligkiyi nasil yorumladiklarini tespit etmeye yonelik sorular
bulunmaktadir. Anket, Sanlurfa Eyyiibiye, Haliliye ve Karakoprii merkez ilge belediye meclis iiyelerine ve
Sanlurfa’nin Eyyiibiye, Haliliye ve Karakoprii ilgelerinde bulunan merkez mahalle muhtarlarina uygulanmistir.

Arastirmanin evreni; Eyyiibiye Belediyesi’nde 37, Haliliye Belediyesi’nde 37 ve Karakoprii Belediyesi’nde 31
belediye meclis iiyesi ile Sanlurfa’nin Eyyiibiye ilgesinde 36, Haliliye ilgesinde 32 ve Karakoprii ilgesinde 16
merkez mahalle muhtari olmak {izere toplam 189 yerel se¢ilmis se¢ilmistir.

Arastirmanin 6rneklemi; genel evren icerisinden tesadiifi kiime drneklemi ile segilen 75 belediye meclis iiyesi
ile 75 merkez mahalle muhtar1 olmak iizere 150 yerel secilmis secilmistir. Bagka bir deyisle 189 yerel secilmis
icerisinden tesadiifi kiime 6rneklemi ile 150 tanesi segilerek yerel segilmislerin %79,3’1 6rneklem olarak ele
alinmisgtir.

Aragtirmada anket araciligiyla elde edilen veriler ilk olarak SPSS (Statistical Packages for Social Science)
sistem programinda olusturulan veri kiitiigline aktarilmistir. Bu kiitiige aktarilan veriler arastirmada elde
edilmek istenilen amaglara uygun bir sekilde kodlanarak istatistiki analiz yapmaya elverisli hale getirilmistir.

Verilerin analizinde siyaset-biirokrasi iliskisinin frekans tablolar1 verilmis; ayrica, belediye meclis iiyelerinin
“siyasi parti” degiskeni, siyaset-biirokrasi arasindaki iliskiye yonelik verilen cevaplar da ¢aprazlama (crosstab)
yontemiyle degerlendirilmistir. Veriler analiz edilirken kayip deger dikkate alinmamigtir.

Arastirmanmin varsayimlari: Bu aragtirmada, yerel secilmislerin biirokrasi-siyaset arasindaki iligkiye bakislari ti¢
varsayima dayandirilmaktadir: Buna gore yerel se¢ilmiglerin;

¢ Kamu yonetimi sisteminin daha iyi isleyebilmesi i¢in bilirokrasi ve siyasetin uyum i¢inde ¢aligmasi
gerektigini,

* Siyasi iktidarin biirokrasiye gereginden fazla miidahalesi biirokrasiyi siyasilestirdigini,

* Biirokratlarin gorevlerinde hizlica yiikselebilmeleri ve gelecekte siyaset icinde yer alabilmeleri i¢in
siyasilerin isteklerine gore hareket ettiklerini diistindiikleri varsayilmaktadir.
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7. ARASTIRMA BULGULARI

Calismanin bu asamasinda, arastirmaya katilan yerel secgilmiglerden anketler araciligiyla toplanan verilerin
analizi sonucunda elde edilen bulgular yer almaktadir. Bu bulgular 1s1ginda agiklamalar ve yorumlamalar
yapilmistir.

7.1. Aragtirma Grubunun Demografik Ozellikleri

Bu alt baglikta ankete katilan yerel secilmislerin demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik olan cinsiyet, yas,
O0grenim diizeyi, meslek, mensup olunan siyasi parti ve gelir durumu sorulari yer almaktadir.

Cinsiyet: Arastirmaya katilan yerel sec¢ilmiglerin cinsiyete gore dagilimi %92,7’si erkek ve %7,3’1 kadindir.
Arastirmaya katilanlarin biiyiik bir kismi1 erkeklerden olugmaktadir.

Yas: Arastirmaya katilan yerel seg¢ilmiglerin gogunlugu (%43,3) “45-54 yas grubu” arasindadir. Bu yas
grubundan sonra “35-44 yag grubu” gelmekte ve bunun orani %24’tiir. Daha sonra %22 ile “55-64 yas grubu”,
%8,7 ile “25-34 yag grubu” ve %?2 ile “65 ve iizeri yag grubu” temsil etmektedir.

Ogrenim Diizeyi: Arastirmaya katilan yerel secilmislerin %32’si ilkdgretim, %52’si lise, %1,3’ii on lisans,
%12’si lniversite, %2,7’si lisansiistii Ogrenim almig kisilerden olusmaktadir. Arastirmaya katilanlarin
yarisindan fazlasi (%52) lise mezunu kisiler olusturmaktadir. Yiiksek 6grenim almis kisilerin orani %14 tiir.

Meslek: Arastirmaya katilan yerel secilmiglerin %1,371 is¢i, %22’si esnaf, %8’1 profesyonel meslek (avukat,
doktor, mali miisavir v.b.), %50’si memur, %6°s1 emekli, %2,7’si ev hanimi, %7,3’1 ¢iftei ve %2,7si ise diger
mesleklerden olusmaktadir. Arastirmaya katilanlarin %50’sini memurlardir. Bu durumun sebebi, muhtarlarin
memur olarak kabul edilmesidir. Ciinkii muhtarlar segildikten sonra devlet memuru statiisiine tabi olurlar
(Demir, 2016: 34).

Gelir Durumu. Aragtirmaya katilan yerel se¢ilmiglerin %2’si “0-1000” TL, %16,7’si “1001-2000” TL, %52,7’si
“2001-3000” TL, %18’i “3001-4000” TL ve %10,7’si ise “4001 TL ve iizeri” gelire sahip kisilerden
olusmaktadir.

Mensup Olunan Siyasi Parti: Anket sorularini yanitlayan belediye meclis tiyelerinin 62’si (% 82.7) Adalet ve
Kalkinma Partisi’ne (AK Parti), 10’u (%13,3) Halklarin Demokratik Partisi’ne (HDP) ve 3’ii (%4) Saadet
Partisi’ne (SP) mensuptur. Cumhuriyet Halk Partisi’ne ve Milliyet¢ci Hareket Partisi’ne mensup belediye meclis
iiyesi bulunmamaktadir. Muhtarlar memur olduklari i¢in herhangi bir siyasi partiye mensup/iiye olmalar1 s6z
konusu degildir.

7.2. Biirokrasi-Siyaset Iliskisi

Bu alt baslikta ankete katilan yerel secilmiglerin biirokrasi ve siyaset arasindaki iligskiyi nasil yorumladiklarimi
tespit etmeye yonelik yargi sorulari bulunmaktadir. Bu sorular c¢evresinde asagidaki degerlendirmeler
yapilmistir.

7.2.1. Biirokrasi-Siyasetin Uyumlu Calismasi

“Kamu yonetimi sisteminin daha iyi igleyebilmesi i¢in biirokrasi ve siyasetin uyum i¢inde calismasi gerektigini”
varsayima bagli olarak bu duruma iliskin elde edilen veriler tablolar halinde asagida agiklanmustir.

Belediye meclis iiyelerine ve muhtarlara “biirokrasi ile siyasi iktidar uyum ic¢inde caligir” yargisi sorulmustur.
Bu yargiya “katiliyorum” ve “kesinlikle katiliyorum” birlikte degerlendirildiginde belediye meclis iiyeleri
%54,7 ve muhtarlar %80 olmak {izere genel toplamda %67,3 oraninda desteklemisler (Tablo 1).



Uluslararas1 Yonetim Akademisi Dergisi, 2018, C.1, S.1, ss.37-55 - International Journal Of Management Academy, 2018, Vol.1, Issue.1, pp.37-55

Tablo 1. Biirokrasi ile Siyasi Iktidar Uyum iginde Caligir

Gorev Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Katiliyorum Toplam

Belediye meclis Say1 26 1 7 32 9 75
iyesi

% 34,7 1,3 9,3 42,7 12,0 100,0
Mubhtar Say1 14 0 1 49 11 75

% 18,7 ,0 1,3 65,3 14,7 100,0

Genel Toplam Say1 40 1 8 81 20 150
% 26,7 7 53 54,0 13,3 100,0

Siyasi bir partiye iiye olan belediye meclis iiyeleri “biirokrasi ile siyasi iktidar uyum ic¢inde ¢alisir” yargisini
daha az benimserken, siyasi kimligi bulunmayan ve bu nedenle biirokrasi-siyaset iliskisinin disinda kalan
mubhtarlar, biirokrasi ile siyaset arasindaki iligkinin uyum i¢inde ¢alistigini daha fazla benimsemisler.

“Biirokrasi ile siyasi iktidar uyum iginde calisir” yargisi belediye meclis iiyelerinin mensup olduklart siyasi
partilere gore dagilimi “katiliyorum” ve “kesinlikle katiltyorum™ birlikte analiz edildiginde AK Parti iiyeleri
%69,7 ve HDP tiyeleri %40 oraninda benimsemisler (Tablo 2). Verilerden anlasildig1 {izere “biirokrasi ile siyasi
iktidar uyum icinde calisir” yargist en fazla AK Parti’li belediye meclis iiyeleri tarafindan benimsenmistir. AK
Parti’nin iktidar partisi olmas1 ve biirokrasi ile daha c¢ok iliski icinde bulunmast AK Parti’li liyeleri boyle bir
diisiinceye sevk etmis olabilir. HDP’li belediye meclis iiyeleri de AK Parti’li {iyeler gibi biirokrasi ile siyasi
iktidarin uyum i¢inde ¢alistigin1 —diisiik oranda olsa bile- ifade etmisler. HDP’li belediye meclis iiyelerinde,
siyasi iktidar, biirokrasinin onemli mevkilerine kendilerine yakin isimleri atayarak biirokrasiyi uyum iginde
caligmaya mecbur biraktig1 diisiincesi hakim olmus olabilir.

Tablo 2. Biirokrasi ile Siyasi Iktidar Uyum I¢inde Calisir

Siyasi Kesinlikle Kesinlikle
Parti Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Katiliyorum Toplam
AK Parti Sayl] 21 1 3 29 8 62
% 33,9 1,6 4,8 46,8 12,9 100,0
HDP Say1f 3 0 3 3 1 10
% 30,0 ,0 30,0 30,0 10,0 100,0
SP Say1f 2 0 1 0 0 3
% 66,7 ,0 333 ,0 ,0 100,0
Genel Say1f 26 1 7 32 9 75
Toplam
% 34,7 1,3 9.3 42,7 12,0 100,0
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Ayrica yerel segilmisglere daha 6zelde kamu yonetimi sisteminin igleyisi sorusu yoneltilmigtir. Buna gore
“kamu yoOnetimi sisteminin daha iyi isleyebilmesi i¢in biirokrasi ve siyaset uyum ic¢inde ¢aligmalidir” yargisina
“katiltyorum” ve “kesinlikle katiltyorum” birlikte ele alindiginda belediye meclis iiyeleri %77,4 ve muhtarlar
%98,7 olmak iizere genel toplamda %88 oraninda katilmislardir (Tablo 3).

Tablo 3. Kamu Yénetimi Sisteminin Daha Iyi Isleyebilmesi Igin Biirokrasi ve Siyaset Uyum I¢inde Calismalidir

o Toplam
Gorev Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle
Katiliyorum
Belediye meclis Say1 15 2 26 32 75
uyesi % 20,0 2,7 34,7 42,7 100,0
Say1 0 1 35 39 75
Muhtar
% ,0 1,3 46,7 52,0 100,0
Say1 15 3 61 71 150
Genel Toplam
% 10,0 2,0 40,7 47,3 100,0

Hem biirokrasi-siyaset iligkisinin i¢inde yer alan belediye meclis {iyeleri hem de memur kimliginden dolay1 bu
iligkinin i¢cinde yer almayan muhtarlar “kamu yoOnetimi sisteminin daha iyi isleyebilmesi i¢in biirokrasi ve
siyaset uyum i¢inde caligmalidir” yargisini desteklemislerdir.

Tablo 4. Kamu Yénetimi Sisteminin Daha Iyi Isleyebilmesi I¢in Biirokrasi ve Siyaset Uyum Iginde Caligmalidir

Sivasi Toplam
iyasi Kesinlikle
Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum
Parti Katiliyorum
Say1 10 0 20 32 62
AK
Parti
% 16,1 ,0 32,3 51,6 100,0
Say1 3 1 6 0 10
HDP
% 30,0 10,0 60,0 ,0 100,0
Say1 2 1 0 0 3
SP
% 66,7 333 ,0 ,0 100,0
Say1 15 2 26 32 75
Genel
Toplam
% 20,0 2,7 34,7 42,7 100,0

“Kamu yonetimi sisteminin daha iyi igleyebilmesi i¢in biirokrasi ve siyaset uyum i¢inde ¢aligmalidir” yargisi
belediye meclis iiyelerinin mensup olduklar1 siyasi partilere gore dagilimi “katiliyorum” ve “kesinlikle
katiliyorum” birlikte analiz edildiginde AK Parti’li iyeler %83,9 ve HDP’li iiyeler %60 oraninda
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desteklemislerdir (Tablo 4). AK Parti’li belediye meclis iiyeleri tarafindan bu yarginin daha yiiksek oranda
desteklenmesi, bu partinin hem siyasi hem de idari anlamda iilkeyi yonetiyor olmasi ve iyi bir yonetim i¢in ¢ikar
catigmasindan c¢ok biirokrasi ile uyum iginde calismanin daha iyi olacagini diisiiniiyor olmalarindan
kaynaklaniyor olabilir.

Tablo 5. Biirokrasi ile Siyasi Iktidarimn Istekleri Genel Olarak Celisir

Kesinlikl Kesinlikl Toplam
. esinlikle esinlikle
Gorev Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim | Katiliyorum Katiliyorum
Say1 42 3 12 16 2 75
Belediye
meclis liyesi
% 56,0 4,0 16,0 21,3 2,7 100,0
Say1 50 11 0 14 0 75
Muhtar
% 66,7 14,7 ,0 18,7 ,0 100,0
Say1 92 14 12 30 2 150
Genel Toplam
% 61,3 9,3 8,0 20,0 1,3 100,0

“Biirokrasi ile siyasi iktidarin istekleri genel olarak celigir” yargisina “katilmiyorum” ve “kesinlikle
katilmiyorum” birlikte irdelendiginde belediye meclis iiyelerinin %60’1 ve muhtarlarin %81,4’1i olmak {iizere
genel toplamda %70,6’s1 katilmamislar (Tablo 5). Bagka bir deyisle biirokrasi-siyaset iligkisi i¢inde birebir
bulunan ve siyasi bir partiye mensup olan belediye meclis iiyeleri “biirokrasi ile siyasi iktidarin istekleri genel
olarak celisir” yargisin1 daha az benimserken, memur ve yerel se¢ilmis olan muhtarlar daha fazla benimsemisler.

Tablo 6. Biirokrasi ile Siyasi Iktidarim Istekleri Genel Olarak Celisir

Sivasi Toplam
lyast Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum
Parti Katilmryorum Katilryorum
Say1f 35 2 10 13 2 62
AK
Parti
% 56,5 32 16,1 21,0 32 100,0
Sayi] 6 1 1 2 0 10
HDP
% 60,0 10,0 10,0 20,0 ,0 100,0
Sayi] 1 0 1 1 0 3
SP
% 33,3 ,0 333 333 ,0 100,0
Say1f 42 3 12 16 2 75
Genel
Toplam
% 56,0 4,0 16,0 21,3 2,7 100,0
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“Biirokrasi ile siyasi iktidarin istekleri genel olarak celisir” yargisina daha 6nce yorumlandigi lizere ¢ogu yerel
secilmisler katilmamislar. Bu yarginin belediye meclis {iyelerinin mensup olduklar1 siyasi partilere gore dagilimi
“katilmiyorum” ve “kesinlikle katilmiyorum” birlikte analiz edildiginde AK Parti iiyeleri %59,7, HDP iiyeleri
%70 ve SP iiyeleri %33,3 oraninda “biirokrasi ile siyasi iktidarin istekleri genel olarak celismedigini” ifade
etmisler (Tablo 6). Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda AK Parti’li belediye meclis iiyeleri agisindan iktidarda
bulunmasi etkili olmus olabilir. HDP’li iiyeler ise, iktidar partisinin (AK Parti) kendi politikalar1 ¢ergevesinde
biirokrasiyi sekillendirdigi i¢in genellikle isteklerin gelismeyecegini diisiinmiis olabilirler.

7.2.2. Siyasetin Biirokrasiye Miidahalesi

“Siyasi iktidarin biirokrasiye gereginden fazla miidahalesi biirokrasiyi siyasilestirdigini” varsayima bagl olarak
bu duruma iliskin elde edilen veriler tablolar halinde asagida irdelenmistir.

“Siyasi iktidarin biirokrasiye gereginden fazla miidahalesi biirokrasiyi siyasilestirir” yargisina katilim durumlari
“katiltyorum” ve “kesinlikle katiltyorum” birlikte irdelendiginde belediye meclis iiyelerinin %56’s1 ve
mubhtarlarin %45,3’1 olmak iizere genel toplamda %50,7’si katilmislar (Tablo 7).

Goriildiigli gibi bir siyasi partiye mensup olan ve biirokrasi ile siyaset arasindaki iligkide aktif yer alan belediye
meclis tiyeleri “siyasi iktidarin biirokrasiye gereginden fazla miidahalesi biirokrasiyi siyasilestirir” yargisini
daha ¢ok desteklemisler.

Tablo 7. Siyasi Iktidarin Biirokrasiye Gereginden Fazla Miidahalesi Biirokrasiyi Siyasilestirir

likl likl Toplam
. Kesinlikle Kesinlikle
Gorev Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim | Katiliyorum Katiliyorum
Say1 24 3 6 30 12 75
Belediye meclis
tiyesi
% 32,0 4,0 8,0 40,0 16,0 100,0
Say1 28 2 11 27 7 75
Muhtar
% 37,3 2,7 14,7 36,0 9,3 100,0
Say1 52 5 17 57 19 150
Genel Toplam
% 34,7 3,3 11,3 38,0 12,7 100,0

“Siyasi iktidarin biirokrasiye gereginden fazla miidahalesi biirokrasiyi siyasilestirir” yargisina belediye meclis
iiyelerinin mensup olduklar1 siyasi partilere gore dagilimi “katiliyorum” ve “kesinlikle katiliyorum” birlikte
yorumlandiginda AK Parti iiyelerinde %50, HDP {iyelerinde %90 ve SP iiyelerinde %66,7’dir (Tablo 8).
HDP’li belediye meclis iiyeleri %90 gibi yiiksek bir oranda gereginden daha fazla biirokrasiye miidahale
blirokrasiyi siyasilestirdigini ifade etmigler.



Tablo 8. Siyasi Iktidarm Biirokrasiye Gereginden Fazla Miidahalesi Biirokrasiyi Siyasilestirir
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. Toplam
Siyasi Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Kararsizim | Katiliyorum
Parti Katilmiyorum Katiltyorum
Say1 23 3 5 24 7 62
AK Parti
% 37,1 4,8 8,1 38,7 11,3 100,0
Say1 1 0 0 4 5 10
HDP
% 10,0 ,0 ,0 40,0 50,0 100,0
Say1 0 0 1 2 0 3
Sp
% ,0 ,0 33,3 66,7 ,0 100,0
Say1 24 3 6 30 12 75
Genel
Toplam
% 32,0 4,0 8,0 40,0 16,0 100,0

7.2.3. Biirokratlarin Siyasilere Yakin Durmasi

“Biirokratlarin gorevlerinde hizlica yiikselebilmeleri ve gelecekte siyaset i¢inde yer alabilmeleri i¢in siyasilerin
isteklerine gore hareket ettiklerini” varsayima bagli olarak bu duruma iliskin elde edilen veriler tablolar halinde
asagida degerlendirilmistir.

“Biirokratlar gelecekte siyaset i¢inde yer alabilmeleri i¢in siyasi ¢evrelere yakin dururlar” yargisi “katiliyorum”
ve “kesinlikle katilryorum” birlikte degerlendirildiginde belediye meclis iiyelerinde %74,6 ve mubhtarlarda
%97,3 olmak iizere genel toplamda %86 oraninda destek goriilmiistiir (Tablo 9).

Tablo 9. Biirokratlar Gelecekte Siyaset Icinde Yer Alabilmeleri I¢in Siyasi Cevrelere Yakin Dururlar

Kesinlikl Kesinlikl Toplam
. esinlikle esinlikle
Gorev Katilmryorum Katilmiyorum Kararsizim | Katiliyorum Katiliyorum
Say1 9 2 8 40 16 75
Belediye
meclis liyesi
% 12,0 2,7 10,7 53,3 21,3 100,0
Say1 1 0 1 55 18 75
Muhtar
% 1,3 ,0 1,3 73,3 24,0 100,0
Say1 10 2 9 95 34 150
Genel Toplam
% 6,7 1,3 6,0 63,3 22,7 100,0

Hem belediye meclis iiyeleri hem de mubhtarlar “biirokratlar gelecekte siyaset i¢inde yer alabilmeleri i¢in siyasi
cevrelere yakin dururlar” yargisina yliksek oranda katilmaktadirlar. Ancak bir siyasi partiye mensup olmayan
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mubhtarlarin neredeyse tamamina yakini bu yargiy1 desteklerken, siyasetin i¢inde bulunan ve siyasi bir partiye
mensup olan belediye meclis iiyeleri daha diigiik oranda desteklemisler.

Tablo 10. Biirokratlar Gelecekte Siyaset I¢inde Yer Alabilmeleri i¢in Siyasi Cevrelere Yakin Dururlar

Sivasi Toplam
1yast Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum 1 Kararsizim Katiliyorum 1
Parti Katilmiyorum Katiliyorum
Sayif 9 2 5 36 10 62
AK Parti
% 14,5 32 8,1 58,1 16,1 100,0
Sayif 0 0 2 3 5 10
HDP
% ,0 0 20,0 30,0 50,0 100,0
Sayif 0 0 1 1 1 3
SP
% ,0 0 333 333 333 100,0
Sayi 9 2 8 40 16 75
Genel Toplam
% 12,0 2,7 10,7 53,3 21,3 100,0

“Biirokratlar gelecekte siyaset icinde yer alabilmeleri i¢in siyasi gevrelere yakin dururlar” yargisina katilan
belediye meclis iiyelerinin mensup olduklari siyasi partilere gore dagilimi ‘“katiliyorum” ve ‘“kesinlikle
katiliyorum™ birlikte analiz edildiginde AK Parti iiyelerinde %74,2, HDP iiyelerinde %80 ve SP iiyelerinde
%66,6’dir (Tablo 10). AK Parti, HDP ve SP’li belediye meclis iiyelerinin biiyiik cogunluguna gore biirokratlar
siyasi hayata gecis yapabilmeleri i¢in gorevlerini yerine getirirken siyasi ¢evrelere yakin durup, basarilarini bu
siyasi ¢evrelere hissettirerek siyasete girmek isterler.

8. SONUC

Yerel secilmislerin biirokrasi-siyaset arasindaki iliskiye nasil baktiklarina yonelik ¢alismadan elde edilen
bulgular 15181nda asagidaki sonuglara varilmigtir:

Yerel siyasetin genel olarak kadin siyasetcilere kapali oldugu, yerel siyaset alaninda daha ¢ok orta yaslilarin
(44-55) yer aldig1 goriilmiistiir. Ayrica yerel secilmislerin 6grenim durumlarinin yiikksek olmadigir ve
cogunlugunun ilkdgretim ve lise ¢ikigh olduklart belirlenmistir.

Yerel secgilmisler arasindaki meslek dagiliminda muhtarlarin memur statiisiine bagli olmalarindan dolay:
cogunluk (%50) memurlardan olusmustur. Memurlardan sonra esnaf ve toplumsal sayginligi yiiksek olan
profesyonel meslekler diye nitelendirilen miihendis, doktor gibi meslek gruplar1 gelmektedir. Diger meslek
gruplarinin az olmasindan dolay1 arastirmaya konu olan belediye meclislerinde tiim toplum katmanlarmin
yeterince temsil edilmedigi saptanmistir. Ayrica arastirmaya katilan yerel segilmislerin gogunlugunun geliri
2001 TL tizerinde goriilmiistiir.

Arastirmanin yapildig1 Eyyiibiye, Haliliye ve Karakoprii belediye meclislerinde belediye meclis iiyelerinin
biiyiik ¢ogunlugu AK Parti’ye mensup olduklart goriilmiistiir. AK Parti disinda HDP ve SP’li belediye meclis
tiyelerinin de bulundugu tespit edilmistir. Ana muhalefet partisi olan Cumhuriyet Halk Partisi ve Milliyet¢i
Hareket Partisi ilgili ilge belediye meclislerinde temsil edilmemektedir.

Kamu yonetimi sisteminin daha iyi isleyebilmesi igin biirokrasi ve siyaset uyum iginde calismalidir. Bu
durumun varligi her iki tarafin da kendi gorev alanlarinda {izerlerine diisen sorumluluklar1 ve gorevleri yerine
getirmelerine baglidir. Ciinkii siyasi iktidar karar verici, biirokrasi ise alinan bu kararlar1 uygulayict
konumundadir. Dolayistyla herhangi birinde yasanacak aksaklik her iki tarafi magdur edecegi gibi, bundan en
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cok etkilenecek kesim hizmet bekleyen halk olacaktir. Saha arastirmasinda hem genel hem de siyasi parti
iiyeligi g6z Oniine alindiginda yerel secilmislerin biiyiik cogunlugunun “siyasi iktidar ve biirokrasi uyum iginde
calisir” yargisina katildigr goriilmistiir.

Ulkemizde siyasiler tarafindan biirokrasiye ¢ok fazla miidahale edilmektedir. Siyasiler iktidara gelmeden once
birtakim vaatler verirler ve iktidara gelince bu vaatlerini uygulamaya koymak i¢in biirokrasiyi kullanirlar.
Siyasilerin sahip olduklar1 atama yetkisi biirokrasiden gelen uyarilar1 dikkate almayarak siyasi iktidara bagl bir
biirokrasi meydana getirmeye calisirlar. Boylelikle biirokrasinin siyasilesmesine neden olur. Siyasi iktidarin
biirokrasiye miidahalesi AK Partili belediye meclis tiyelerinin %50’si ve HDP’li belediye meclis {iyelerinin
tamamina yakini (%90) bu durumun “biirokrasi siyasilestirdigi” kanaatindedirler.

Biirokratlar hem mevkilerini koruyabilmek hem de gelecekte siyaset i¢inde yer alabilmek icin siyasi gevrelerle
iyi iliskiler kurma c¢abasina girebilmektedirler. Biirokratlar siyasi ¢evrelerle iyi iliskiler kurabilmek i¢in kendi
isleyis kurallar1 disina ¢ikabilmekte ve siyasilerin isteklerine gore hareket edebilmektedirler. Bu durumun yerel
secilmislerce de ayni sekilde yorumlandig: tespit edilmistir. Ciinkii “biirokratlar gelecekte siyaset i¢inde yer
alabilmeleri i¢in siyasi cevrelere yakin dururlar” yargisi yerel secilmisler tarafindan biiyiikk g¢ogunlukla
desteklenmistir. Boyle bir sonucun ortaya ¢ikmasi biirokratlarin kendi statiilerini, mevkilerini koruyabilmek ve
gelecekte siyaset icinde yer alabilmek gibi bireysel amaglarla siyasilere yakin durabilmektedirler.

Sonug¢ olarak biirokrasi-siyaset iligkisi konusunda yapilan saha arastirmasinda, arastirmaya katilan yerel
se¢ilmislerin biirokrasi ve siyaset iliskisinde basarili bir kamu ydnetimi i¢in uyum iginde ¢alismanin gerekli
oldugu, biirokrasi ile siyasi iktidarin isteklerinin genel olarak c¢elismedigi, siyasi iktidarin biirokrasiye
gereginden fazla miidahalesinin biirokrasiyi siyasilestirecegi ve biirokratlarin gelecekte siyaset ig¢inde yer
alabilmek ve parlak bir kariyer igin siyasilere yakin durduklari yargisinda bulunduklar: tespitinde
bulunulmustur.
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