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Oz

Bu makale go¢ caligmalarinin kent calismalariyla baglantisim kurma cabast tizerinde gelismektedir, ve 1980
sonrast neoliberal politikalarla wygulanan kentsel yenileme projelerinin ve sosyal konutlarin ozellestirilmesi-
nin go¢men mekan ve yagamlarina olan etkisini akademik literatiir ve kisisel gozlem ve goriismeler iizerinden
ve cesitli iilkelerdeki kentlerden ornekleri kullanarak tartismaktadir. Kent calismalarimn odaklandig
neoliberal kentlesme, kentsel yenileme, soylulasma, yerinden edilme (‘simifsal tahliye’) kavramlari, gécmenle-
rin yasamlarimn neoliberal politikalar ile doniismesini anlamaya yonelik ¢calismalar icin yol gostericidir.
Ayrica, refah devleti uygulamalarindaki sosyal konut projelerinin neoliberal ideoloji cercevesinde dzellesti-
rilmesi ve dar gelirli gruplarin ipotek (mortgage) sistemi ile ev sahibi yapilmasinin hedeflenmesi de go¢men
yasamlarini, mahalle ve konutlaryla iliskilerini, ve kimliklerini anlamaya yonelik calismalar icin hesaba
katilmas: gereken bir konudur. Makalede ulasilan sonug, séz konusu kent mekanlarina ve sosyal konutlara
yonelik neoliberal politika ve pratiklerin gocmenlere cogunlukla dezavantaj getirdigi yoniindedir. Ev sahipli-
gi ise, gocmenlere konutlar: tizerinden yeni kimlik ve insan-cevre iliskisi getirmektedir.

Anahtar kelimeler: gécmen mahalleleri, neoliberal kentlesme, soylulasma, yerinden edilme, sosyal
konut, ev sahipligi programlari, mekansal kiimelenme
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Abstract

This article aims to connect migration studies with urban studies. It discusses the outcomes of urban renewal
projects and the privatization of social housing, both under the auspices of neoliberal policies, on the lives and
spaces of immigrants. It relies on academic literature as well as personal observations and interviews, and
presents examples from different cities in different countries to support its argument. The concepts that are
developed in urban studies, such as neoliberal urbanism, urban renewal, gentrification and displacement, are
helpful for migrant researchers who aim to understand the transformations in the lives of immigrants as the
result of neoliberal policies. In addition, the privatization of social housing under the neoliberal ideology,
which was one of the prime programs of the welfare state, and the attempt of turning social housing residents
into home owners by providing credits with long maturities in the mortgage system are important to address
in any migration study that aims to understand the lives and identities of immigrants, as well as their
relationship with their neighborhoods and homes. The tentative conclusion of the article is that the neoliberal
policies and practices that target urban spaces and social housing bring immigrants mostly disadvantages. In
the case of home ownership, immigrants tend to take on new identities via their homes, as well as new rela-
tionship with their residential environments.

Keywords: migrant neighborhoods, neoliberal urbanism, gentrification, displacement, social housing, home
ownership programs, spatial clustering.

15 (Ocak 2015) 198-213 idealkent 199



Tahire Erman

Sikago Universitesindeki ilk kent calismalar1 kentlerin biliylime bi¢imini
go¢ dinamikleriyle iliskilendirerek agiklamistir: gogmenler zaman iginde
sosyo-ekonomik statiilerini ytiikselttikge ve Amerikan kiiltiiriinii igselles-
tirdikge, kent merkezine yakin ¢okiintii alanlarindan kent ceperindeki
banliy6 (suburb)’lere dogru ilerleyeceklerdir (Burgess, 2004). Bu model
fazlasiyla deterministik ve statiikocu olmasma karsin, kent ¢alismalarin
gocle iliskilendirmesi agisindan énemlidir. Giintimtizde ise, go¢ ¢alismala-
1 kent ¢alismalarindan uzaklasmistir.! Bu makale gog¢ ¢alismalarinin kent
calismalar ile baglantisinin 6zellikle neoliberal politikalar gercevesinde
kurulmasinin geregini giindeme getirmeyi amaclamaktadir. Kentler 1980
sonrasi neoliberal projeler ile yeniden yapilanirken, bu siiregten gogmenler
ve gogmen mahalleleri de etkilenmektedir. Ancak kent ¢alismalarinda son
zamanlarda ¢ok artan kentlerin yeniden yapilanmas: konusundaki aras-
tirmalarda go¢menler goriinmez kilinmislardir. Go¢ ¢alismalarinda ise,
neoliberal kiiresellesme ile yeniden 6lgeklendirilme sonucunda kentlerin
ekonomideki yerlerinin artmasi cergevesinde gogmenlerin yeni diizendeki
ulusotesi baglantilar: tizerinden kazandiklar: kent baglamindaki rollerini
inceleyen birka¢ makale mevcuttur (6rn., Schiller ve Caglar, 2009). Ancak
goc¢ calismalar: icinde de kentsel doniisiim sonucu gocmenlerin kentteki
degisen konumu ve yasamlar tizerine olan ¢alismalar hentiz ortada yok-
tur. Bu makale s6z konusu bosluga dikkati gekmek ve bu arastirma alanim
akademik giindeme tasimak cabasindadir.

Neoliberal Kentlesme ve G6¢gmen Mahalleleri

1970°li yillarin ekonomik krizi, refah-odakli politikalardan piyasa-odakl
politikalara gecisin oniinii agmistir. Bu siireg icinde ‘neoliberal kentlesme’
olarak adlandirilan bir yaklasim, kamu-6zel sektor isbirlikleri ile uygula-
maya konmustur (Brenner, Peck ve Theodore, 2005). Bir taraftan, devlet
biitcesinden pay1 kesilen belediyeler, ‘girisimci belediye” olarak kentlerine
sermaya yatirimlarmi ¢ekmek igin birbirleri ile rekabet icine girmekte
(Harvey, 1989), ote taraftan ise devlet 6zel sektorii destekleyerek kentleri
sermaye birikimlerinin alani haline getirmektedir (Weber, 2002). Bu bag-
lamda kentler sermaye odakli projeler ve pratikler ile dontistiiriilmektedir:

1 Go¢ calismalarinda mekan ‘etnik kiimelenme’ baglaminda sik¢a ¢aligilmustir.
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Batida sanayisizlesme (deindustrialization) sonucu islevini kaybeden eski
fabrika ve liman bolgelerine yeni islevler getirilerek, bu bélgeler sanat
galerisi, kafe, sik restoran, otel olarak dontistiiriilmekte, ‘yeni orta sif’a
cazip hale getirilmeye ¢alistimaktadir (Butler, 2007; Smith A, 1989). Ozel-
likle ‘rant boslugu'nun (rent gap) (Smith, 1987) biiyiik oldugu kent merkez-
leri bu dontisiimiin odag1 olmaktadir.

Boylece bir zamanlar fabrikalara yakin bir sekilde kent merkezinde
yogunlasmis is¢i mahalleleri ortadan kalkmakta, mahalle halki yerlerin-
den edilmekte (displacement) ve soylulasan (gentrification) kent merkezi
yoksullardan arindirilmaktadir. Hging olarak, kent calismalari literatiiriin-
de ‘kent yoksulu’ olarak bahsedilen bu niifus i¢cinde go¢menler de mevcut-
tur. Soylulagtirma ile ‘smifsal tahliye” bir¢ok durumda go¢menleri? de
kapsamaktadir.Soylulagsma ve bunun sonucunda yerinden edilme pratik-
leri kent merkeziyle simirli degildir. Kent merkezinden uzakta ve dolayi-
styla sermaye igin risk tasiyan yoksullarin mahallelerinde de devletin ga-
rantisi ile 6zel sektor tarafindan “yeniden canlandirma’ (urban regeneration)
projeleri yapilmakta, bu siiregten etkilenen halk iginde yine gé¢menler
bulunmaktadir (Hackworth and Smith, 2001).

Belediyeler de genelde go¢menlerin yogunlastigi ve bakimsiz birakil-
mis mahallelere miidahale ederek, yeniden canlandirma projeleri yapa-
bilmektedir. Ornegin, onemli sayida Tiirkiyeli go¢menin yasadigl Londra-
Dalston’da (Hackney) belediye, sosyal diglanma ve eskimis fiziksel yap1
olmasimndan dolay1 semtin doniismesi gerektigi soylemi ile Dalston mey-
danini yeniden gelistirmek (‘redevelopment) ve boylece 6zel sektorii buraya
¢ekmek igin bir proje hazirlamistir (Davison, Dovey ve Woodcock, 2012).
Yerel halkin mahallelerini o haliyle begenmesine ve benimsemesine kar-
sin3 belediye tarafindan yapilan proje mahallenin soylulasmasina yol a¢-
mus, fiziksel iyilestirme sosyal doniisiimii getirmis, artan emlak fiyatlar

2 Makalede ‘gb¢men’ sdzciigii genis anlamiyla kullanilmigtir; vatandaslik statiisii olanlar (ki
bu Kkisiler i¢in “etnik grup’ kavrami kullanilmaktadir) ve olmayanlar, yeni gelenler ve 2. ve 3.
kusak gocmenler, eski is¢i gogmenler ve gliniimiizdeki hizmet sektoriinde ¢alisan gd¢menler
bu tanimlama i¢ine dahil edilmistir.

3 Distan bakis (6rn., belediye ve plancilarin bakisi) ile icten bakis (yerel halkin bakist) birbi-
rinden ¢ok farkli olabilmekte, celisebilmektedir. Go¢menlerin durumunda bu ¢eligki daha da
keskin siyasi bir igerik kazanabilmekte, gogmenleri otorite karsisinda baskilayabilmekte ya
da kars1 karsiya getirebilmektedir.
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sonucu ¢ogu gocmen olan dar gelirli aileler yerine yeni orta smifa ait geng
profesyoneller buraya tasinmaya baslamislardir. Bu grup iginde, semtin
etnik cesitliliginin yarattig1 atmosfer i¢inde kendilerine yer bulacaklarina
inanan escinseller de mevcuttur. Dar gelirli gogmenlerin mahallelerinin
pahalilasmasina yol agan bu doniisiim sonucu mahallelerinde yasamay1
stirdiiremeyecekleri ve dolayisiyla etnik gesitliligin yok olacagi bu olusu-
mun celiskisidir. Bugiin Dalston’da yikilan yerler yerine liiks projeler ya-
pilmaktadir: “Dalston Curve: A Stylish Selection of 1, 2, 3 Bedroom Homes”
(Dalston Doénemeci: 1, 2, 3 Yatak Odali Evlerden Sik Se¢meler) “The
Mission” (Misyon) yazilar1 insaat alanini geviren panolarda yer almaktadir
(kisisel gozlem, 31 Mayis 2014). Paris’te diger etnik gruplar yaninda Tiir-
kiyeli gogmenlerin de yogun olarak bulundugu kent merkezine yakin 10.
Bolgedeki Strasbourg St. Denis de son zamanlarda soylulasmaya, Tiirk
bakkallar1 yerine popiiler kafe ve barlar, sik butikler agilmaya baslamistir
(kisisel goriisme, 30 Haziran 2014).

Ingiltere ve ABD'de goriilen neoliberal kentsel yenileme projeleri piya-
sa dinamikleri altinda kimi zaman devletin destegi ile gerceklestirilmekte-
dir, ve ¢ogu zaman gogmenler dahil, dar gelirlilerin yerinden edilmesi
kaginilmaz olmaktadir. Ote yandan, devletin yerinden edilmeye karsi 6n-
lem alma cabasi olan 6rnekler de mevcuttur. érnegin, eski Dogu Berlin'in
Prenzlauer Berg semtinde devletin ‘temkinli kentsel dontisim’ (careful
urban renewal) projesi, Dogu Berlin’den miras kalan sosyal konut projeleri-
nin fiziksel modernlesmesini saglarken, i¢inde yasayanlar1 yerinde tutma-
y1 amaclamistir. Ancak kalorifer ve asansor bulunmayan, ayni koridor
tizerindeki dairelerin ortak tuvaletleri olan bu sosyal konutlarin fiziksel
olarak iyilestirilmesi belediye biitgesini asmis ve 6zel sektoriin kar amagh
olarak bu projeleri elden gegirmesi kaginilmaz olmustur. Sonug yine yok-
sulun yerinden edilmesidir; Bat1 Berlin'den gelen Almanlar Prenzlauer
Berg'i soylulastirmiglardir (Holm, 2006). Son zamanlarda ise Prenzlauer
Berg, Amerika ve Avrupa’dan gelen ve ¢ogu sanat¢i olan, sanatin yogun-
lastig1 New York, Londra ve Paris gibi kentlerde uygun fiyata kiralik ev
bulamadiklarindan Berlin’e gelen goc¢menlerin hedefindedir; bu sefer
gocmenler yerli halki yerinden etmektedir. Berlin'de Tiirk mahallesi ola-
rak taninan Kreuzberg ise, son zamanlarin soylulastirma alanlarindan biri
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Berlin duvarinin yikilmasindan 6nce Bat1 Ber-
lin'in kenarinda kalan Kreuzberg, duvarin yikilmasiyla birlikte Berlin'in
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ortasina gelmis, ve Oncesinde diglanmiglarin ve marjinallerin yeri iken,
simdi (6zellikle posta kosu SO36 olan bolgede) barlari, restoranlari,
kafeleri, kiiglik sanat galerileri, bisiklet diikkanlar1 ve zincir olmayan mo-
da trtinleri satan butikleri ile sanat¢1 ve 6grencileri ¢eken bir yer haline
gelmistir. Bu durum semtte kiralarin artmasmna neden olmus, ve yerel
halka bir tehdit olusturmaya baslamistir. Buna tepki olarak Tiirkiyeli
gocmenler, “Sehir Merkezinde Kaliyoruz” “Kiralar Cok Yiiksek” yazili
pankartlar tasiyarak yiiriiyiis diizenlemislerdir. Soylulastirma sdyleminin
“medenilesmemis topraklarin fethedilmesi” {izerine kurgulanmasi, 6zel-
likle gogmenlerin stigmatize edilmesine yol agmakta, toplumun istenme-
yen Otekisi olma durumunu yeniden {iretmektedir (Holm, 2006). Yani
gocmenler sadece yasadiklari yerlerinde kalmay: siirdiirmek igin caba
gostermemekte, aym1 zamanda kendilerine kars1 gelistirilen asagilayic
soyleme de kars1 durmaktadirlar. Kreuzberg gibi Neukolln de toplumsal
cesitliligi (diversity) olan kozmopolit bir semt olarak medya tarafindan
islenmektedir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi, artan kiralarin ¢ogu goc-
menlerden olusan yerel halki yerinden etmesi sonucu, bu etnik gesitlilik
iceren ortamin yok olmasi, yani toplumsal gesitlilik olan bir yerde yasa-
mak icin gelenlerin o yerdeki toplumsal gesitliligi yok etmesi, bu siirecin
temel celigkisidir. Hging olarak, Neukolln'de yeni gelenler Almanlar degil,
cogunlukla ulusagir1 baglar1 olan yabana girisimcilerdir; actiklari is yerleri
kar getirmedigi zaman kapatip gitme esnekligindedirler (Freiheit ve
Seidelsohn, 2014).

Kentsel yenileme projeleri ile olabilecek yerinden edilmeyi onlemeyi
amaclayan bagka bir yaklasim da Viyana'nin ‘yumusak kentsel yenileme’
(soft urban renewal) anlayisidir. ‘Kizil Viyana’ olarak bilinen Viyana beledi-
yesi, inga ettigi ¢ok sayidaki sosyal konutlarin fiziksel olarak sagliklasti-
rilmasi (rehabilitation) projelerini, sosyal igerikli ve o konutlarda yasayan
kisilere odakl1 olarak yiirtitmektedir (Huber, 2011). Buna karsin, 2004 y1-
Iindan itibaren belediye sosyal konut ingaatina son vermistir. Sosyal ko-
nutlar icin en az 15 yil tilkede calismis gocmenlerin bagvurabilmesi sarti
son donemde kaldirilmistir, ve sosyal konutlar gogmenler tarafindan kira-
lanabilmektedir. Ote yandan, son derece siki bir sekilde diizenlenen /
regule edilen konut piyasasi, ‘rant boslugu'nu doldurmak igin yeniden
yapilandirilmaktadir (Verlic, 2013). Bu baglamda, kentin merkezine yakin
Karmeliterviertel, ki burada yasayanlarin %401 Tiirkiyeli go¢menler
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olusturmaktadir, 6nemli bir yenileme ve yeniden canlandirma siirecine
girmis, ve sonugta ‘dolayli soylulasma’ (indirect gentrification) ortaya ¢ik-
mustir (Huber, 2011). Viyana Belediyesi'nin kiracilik yasasi burada yasa-
yanlarin dogrudan yerinden edilmesini engellemistir. Ote yandan, {ist
gelir gruplar1 mahalleye yerlestikge, talepleri dogrultusunda mahallede
stk ve pahali kafeler, barlar, restoranlar ortaya ¢tkmis, ve bu, mahallenin
kiiltiirel dontistimiine yol agmistir. Bu durum eski mahalle sakinlerini
cevrelerine yabancilastirmistir; mahallelerindeki eski sosyal iliskilerini ve
mahalle {izerinden kurduklar: kimliklerini kaybederek, ‘kendi mahallele-
rinde yabanc1” olmaya baglamiglardir.  Konut piyasasinin siki bir diizen-
lemeye tabi tutuldugu diger bir kent ise Amsterdam’dir. Ancak 1989 Ko-
nut Muhtirasi” sonras1t Hollanda konut piyasasi liberallestirilmeye bas-
lanmis, devlet konut sahipligini 6zendirici politikalar olusturmustur (Van
Gent, 2013). Ayrica, kiiresel kent olma yoniinde ilerleyen Amsterdam’in
kent merkezi kiiltiirel etkinliklerin yeraldig1 bir ortam olarak belediye
tarafindan tasavvur edilmekte, ve bu dogrultuda merkez yeniden diizen-
lenmektedir. Bu siireg iginde batili olmayan yabancilar ve yerli halk di-
sinda kalanlar, kent merkezinin pahalilasmas: ve kiiltiirel olarak yabanci-
lasmas1 sonucu buradan ayrilmaktadir, ve bu grup icinde Tiirkiyeli goc-
menler de bulunmaktadir. Ayrica, Amsterdam kiiresel kent olma projesi
icinde ilerledikge, alt gelir gruplarimin kentteki oranmin azalmasi beklen-
mektedir (Van Gent, 2013).

Yukarida bahsedilen kentsel pratikler daha ¢ok gogmenlerin de yogun-
lastig1 kiiresel kentlerde ortaya gikmaktadir. Londra, New York, Amster-
dam gibi kiiresel kentler hem biiyiik sermayeyi hem de gogmenleri kendi-
ne ¢ekmektedir. Biiyiik finans merkezleri bu kentlerde yapilanmaktadir,
ve ucuz isgiicli olarak gocmenler buralarin bakim ve temizligini iistlen-
mektedir. Boylece giiniimiiziin postmodern metropolisi hem eski done-
min is¢i gd¢gmenlerini hem de son zamanlarin ¢ok cesitli gdgmen gruplari-
n1 barindirmaktadir (Marcuse ve van Kempen, 2000).

Ayrica, bu kentlerin yeni fikirler ile piyasanin genislemesini saglayacak
‘yaratici sinif’a ihtiyact vardir, ve bu yaraticr sinif iginde, farkl bir tilkeden
gelmis olmanin getirecegi farzedilen yaraticilik kapasiteleriyle gelen beyaz
yakal1 gogmenler de mevcuttur. Sonucta ¢ok etnisiteli, cok kiiltiirlii kentler
ortaya ¢ikmaktadir. @rnegin Londra cok etnisiteli (multi ethnic) bir kent
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olarak evrilmistir; bugiin Londra’da 32 iilkeden ‘yabanci” yasamaktadir
(Benton-Short, Price and Friedman, 2005).
Tiirkiye Ornegine bakildiginda, kentsel dontisiim projelerinin agresif bir
sekilde uygulandigi goriilmektedir. Istanbul-Tarlabas1 Kentsel Déniisiim
Projesi, bir¢ok yerli ve yabanci gogmeni zorunlu tahliye tehlikesiyle kars
karstya getirmistir (Unsal ve Kuyucu, 2010). Tarlabasi'nda dogudan gogen
Kiirt kokenli vatandagslar, Roman vatandaglar, ve ayrica ozellikle Afri-
ka’dan gelen siyahi gog¢menler yasamaktadir. Bir zamanlar Beyog-
lu/Pera’da servis sektoriinde ¢alisan Rumlarin konut alan1 olan Tarlabasgi,
gintimiizde toplumun smif-alti kesimini barindirmaktadir. Ancak tiim
direnise kars1 uygulamaya konan Tarlabasi Kentsel Doniisiim Projesi ile
bugiin Tarlabasi’min Taksim Meydani'na yakin kismi, dis cepheler koru-
narak biiyiik oranda yikilmustir; yerine altlarinda kapali otoparklari olan
liikks binalar insa edilmektedir. Bu siiregte gogmenler ve diger yoksullar
kent merkezinden uzaklastirilarak, kentin ¢eperindeki Kayabasi TOKI
konutlarma yerlestirilmektedirler; boylece kentteki is olanaklarindan ko-
partilmakta, kentten uzakta izole bir yasama mahkum edilmektedirler.
Ozetlersek, neoliberalist politikalar ile kentlerin déniisiimii, soylulas-
tirma egilimlerini ve dolayisiyla alt siniflarin yerinden edilmesi sonucunu
ortaya ¢ikartmaktadir, ve bu ‘alt smiflar’ icinde go¢menler, ki bunlar 1960
ve 70’lerin isci gogmenleri ile 1980 sonrasinin gogmenleridir, onemli say1-
dadir. Ozellikle kiiresellesme siireclerinde gocmenlerin ulusasir1 sermaye-
nin odaklandig1 kentlerdeki varlig1 dikkat cekicidir. Bu gogmenler hizmet
sektoriinde ucuz isgiicii olarak ¢alisanlar oldugu kadar, “girisimci go¢gmen’
de olabilmektedirler. “Yaratict sinif / yeni orta smif’ gogmenler ayri bir
konudur. Bu kategorideki go¢menler soylulastirma sonucu evlerini kay-
bedenler degil, soylulastirmanin aktorlerindendir.

Sosyal Konutlarin Ozellestirilmesi ve Gé¢gmenler

Gogmenlerin yasam ve cevrelerini etkileyen neoliberal cergeve igindeki
ikinci olusum ise, sosyal konutlarin 6zellestirilmesi ve kiraciliktan ev sa-
hipligine gecilmesidir. Bu uygulama 6zellikle Ingiltere ve ABD’de biiyiik
olgekte gerceklesmektedir. ingiltere’de Thatcher doneminde ortaya ¢ikan
sosyal konutlarin 6zellestirilmesi fikri, hem ‘komiinist” belediyelerin tasfi-
yesine hem de 6zel miilkiyetin yayginlastirilmasina odaklidir. Londra’da
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‘belediye evleri” (council housing), kiracilarina oncelik tanmarak satilmak-
tadir. Ayrica belediye tarafindan konut sirketlerine (housing associations)
devredilerek, belediye konutlarinin bakim ve yonetimi 6zel sektore veril-
mekte, bu da para odakl1 bir yaklasimi ve piyasa disiplinini dar gelirlilerin
yasamina sokmaktadir. Dar gelirlilerin ‘Satin Alma Hakk1” (Right-to-Buy)
programu ile konut sahipligine tesvik edilmesi, kisisel sorumluluk ve
insiyatif iizerine kurulan neoliberal ideoloji ile ¢ok uyumludur. Ayrica,
uzun siireli konut kredileri ile bor¢lanarak ev sahibi olma imkani taninan
dar gelirlilerin yasamina ‘piyasa disiplini” getirilmekte, konut taksitlerini
diizenli olarak 6demek durumunda olan bu kisiler, calisma eksenli bir
yasami1 benimsemek zorunda kalmakta, is se¢cme ya da tek bir isde belli
saatlerde calisma hakkini bir tarafa birakarak, birkag isi birden ytiklen-
mekte, giinde sekiz saati ¢ok asan ve hafta sonlarini da katan bir ¢alisma
diizeni igine girmektedirler. Bu ise, hakim ideoloji i¢inde kisilerin kendi
tercihi olarak sunulmaktadir: ev sahibi olacaklardir ve bunun kisisel so-
rumlulugunu almak zorundadirlar.

Konut sahipligi dar gelirlilerin sadece ¢alisma bicimini degistirmekle
kalmamakta, ayrica kisilerin kimlik ve sosyal statiilerini de etkilemektedir:
belediye evlerinde daire sahibi olunca dairelerin anlami1 degismekte, kisi-
sel deger kazanmaktadir. Konutlarina 6zen gostermekte, ve yeni egyalarla
donatmak istemektedirler. Ev sahipligi 6zellikle kendilerini yeni toplum-
larinda egreti ve tehdit altinda hisseden gd¢menler icin 6nemlidir. Orne-
gin, Londra’min kuzeydogusundaki belediye evlerinde daire sahibi olma
hakki kazanmis olan Tiirkiye’den gogetmis Kiirt kokenli bir ailede koca
giinde en az 12 saat galismakta, kazanilan paranin énemli bir kismu daire
taksidine gitmekte, evin esyalar: i¢in de para ayrilmakta, hanim daireyi
temiz tutmak icin biiyiik emek ve zaman sarfetmekte, ve bu gelismeden
gurur ve mutluluk duymaktadir (kisisel gozlem, 30 Mayis 2014). Bu du-
rum gocmenlere yeni toplumlarinda daha kalic1 bir konum getirmekte, ve
ayrica kendi ortamlarini dairelerinde olusturma imkanini saglamaktadir.
Ornegin, Belediye evlerinde yasayan Kiirt miilteci kadinlar kdylerinden
tasidiklar1 egyalarla donattiklari dairelerinde eski kimliklerini yeniden
iiretmekte, kendi habitus’larini yaratmaktadirlar (Kiligkiran, 2013).

Ayni sekilde ABD’de HOPE VI (UMUT VI) Programu ile sosyal konut-
lar ya tamamen yikilmakta ve yerine ‘sosyal karistm” (social mix) projeleri
yapilmakta, ya da yenilenerek orta smifin miilkiyetine acilmaktadir (Vale
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and Freemark, 2012). Boylece kiralik sosyal konutlar 6zel miilkiyete do-
niistiiriilmektedir. Berlin'in birlesmesi ile Bat1 Berlin’e eklemlenen Dogu
Berlin sosyal konutlar1 da, fiziksel kalitesi yiikseltilerek 6zel miilkiyete
dontistiiriilmektedir (Holm, 2006). Amsterdam’da da sosyal konutlar
ozellestirilmekte, sosyal konut kiracilif1 azaltilmakta, sosyal konutlarda
oturanlar dairelerini satin almak i¢in tesvik edilmektedir (Van Gent, 2013).
Bu gelismeler go¢menlere yeni olanaklar getirdigi kadar yeni tehditler
de olusturmaktadir. Satilmas1 planlanan belediye evlerinde oturan kiraci-
larin bircogu konut sahipligi programlarma dahil olamamakta, bdylece
oturduklar1 evlerini kaybetme tehlikesiyle karsi karsiya gelmektedirler.
Ayrica belediye evlerinin doniisen miilkiyet yapisi ve buralari satin alarak
gelenlerin daha yiiksek sosyo-ekonomik duruma sahip olmasi sonucunda
dontisen mahallelerinde de kalamamakta, yerlerinden edilmektedirler.
Oturduklari sosyal konutlarda daire sahibi olma “sansin1” yakalayanlar ise,
yeni maddi kiilfetlerle bagsa ¢cikmaya gahismaktadirlar. Ornegin, Tiirkiyeli
bir kadin gégmen bu durumdan ¢ok yakinmakta, daire taksitlerine ek ola-
rak aidat 6demek zorunda kalmasindan da sikinti duymakta, sosyal ko-
nuttaki ‘rahat’ yasamini1 aramaktadir (kisisel goriisme, 9 Aralik 2012).
Tiirkiye hig bir zaman sosyal konut tireten bir tilke olmamistir. Gecekon-
dular, devletin sosyal konutu yerine, kdy go¢menlerinin ‘popiiler konutu’
olarak ortaya cikarak bu boslugu doldurmuslardir. Ulusal kalkinmaci
politikalarin getirdigi sanayi odakli gelisme modeli, devletin yoksullarin
konut sorununu ¢6zme sorumlulugunu giindemden kaldirmustir. ‘Ucuz is
giicli’ ve “ucuz oy,” gecekondularin kent ¢eperlerinde yerlesik mahalelere
doniismesinin oniinii agmis, ve zamanla kismi gecekondu aflari ile kimi
gecekondu sahipleri tapularimi alarak, gecekondularini rant elde edebile-
cekleri birka¢ katli apartmanlara doniistiirme siirecine baslamiglardir.
1980 sonrast ‘neoliberal popiilizm’ (Roy, 2010) anlayisi i¢inde Ozal hiikii-
meti ¢ikardig1 kapsamli gecekondu affi ile gecekondu arazileri iizerinde
dort kata kadar bina yapma hakkini getirmistir. Boylece gecekondular
ticarilegtirilmistir. Bugiin AKP hiikiimetinin kente yonelik neoliberal poli-
tikalar1 ile gecekondu mahallelerine kentsel dontistim projeleri ile miida-
hale edilmekte, gecekondular biiyiik 6lgekte yikilmakta, gecekondu sahip-
leri 15-20 yila kadar stirecek banka kredi ddemeleri ile borglandirilarak,
formal konut piyasasinda ev sahibi yapilmak istenmektedir. Koy gogme-
ni/kent yoksulu i¢in durum Londra’daki Tiirkiyeli go¢menden farkli de-
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gildir: yine birkag isde 12-15 saat cogu zaman sigortasiz enformel islerde
calismak, bor¢ 6demek icin diger harcamalardan kismak ve yasamin kisit-
lamak. Is bulamayanlarin durumunda ise ev sahipligi ¢tkmazdadir, sonug
miilksiizlesmektir.

Yukarida neoliberal kentlesme sonucu kentlere yapilan sermaye odakl
miidahalelerin yol actig1 eski is¢i mahallelerinin soylulastirilmasi / orta
smiflastirilmas1 ve bunun neden oldugu yerinden edilme ile, yine
neoliberal politikalarin gergevesinde konut piyasasinin ev sahipligi eksenli
yeniden yapilandirilmasi olusumlarindan bahsedilmistir. Asagidaki bo-
liim ise bu olusumlarin gogmen mahallelerine etkisine odaklanmaktadir.

Gogmenlerin Mekansal Kiimelenmesi ve Soylulastirma Pratikleri

Gogmenlerin belli bir mekanda kendi {ilkelerinden gelenlerle kiimelenme-
si literatiirde yaygin olarak yer alan bir konudur (Massey, 1985). Iginde
yasadiklar1 topluma entegre olmay1 giiclestirecek argiimani ile buna kars:
cikilmaktadir (Vervoort, 2011; Friedrich v.d., 2003). Ote yandan, mekansal
kiimelenmenin go¢menler igin avantaj oldugunu tartisan calismalar da
ortaya ¢tkmaktadir (6rn., Murdie ve Ghosh, 2010). Ayrica mekansal kiime-
lenmenin go¢menlerde bir yer ve topluluk duygusu yaratmasi (sense of
place, sense of community), ve boylece bir aidiyet duygusu gelistirmesi de
s0z konusudur (Buffel, 2014). Giinlimiizde ulusasir1 baglantilarin kulla-
nilmasi ile go¢menler yeni {ilkelerinde kendi mahallelerini, tiiketim ve
sosyallesme mekanlari ile toplumsal kurumlarini yeniden {ireterek kura-
bilmektedirler. Bu da cevrelerine ait olma hissini yaratmakta, mahalleleri-
ni sahiplenme egilimini giiclendirmektedir (Ehrkamp, 2005; Bolt v.d.,
1998). Bu mahallede ‘rant boslugu” bulunmasi durumunda ise, soylulasa-
rak dontismesi, ve boylece go¢menlerin mahallelerinden uzaklasmasi s6z
konusudur, ve bu durum 6zellikle kiiresel kentlerin yeniden yapilandiril-
ma siireclerinde ortaya ¢ikmaktadir. Toplumdaki hegemonik soylemde
tehlikeli ve clirtimiis (hem fiziksel hem ahlaken) yerler olarak temsil edilen
sosyal konutlarda da konut sakinlerinin gevreleriyle ilgili olumlu duygu-
sal baglar gelistirmesi, kendilerini giivende hissetmesi ve komsulariyla
dayanismast s6z konusudur, ve yenileme projeleriyle konutlarindan ay-
rilmak zorunda kalmak biiyiik tiziintii yaratmaktadir (Clampet-Lurdquist,
2010; Manzo, Kleit, ve Couch, 2008).
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Kent merkezindeki gogmen mahallelerine kentsel yenileme projeleri ile
miidahale edildikce ya da sosyal konutlar yenileme projeleri kapsaminda
bosaltildikca, gd¢gmenler mekan {izerinden kurduklar: dayamisma aglarmi
ve sosyallesme ortamini kaybetmektedirler. Yerinden edilme, go¢menlerin
durumunda yerli halka kiyasla daha vahim durumlar ortaya ¢ikartmakta-
dir; zaten vatandasi olmadiklar1 bir tilkede, ya da vatandas olsalar bile
farkli olduklari i¢in dislandiklar: bir ortamda evlerinden ve mahallelerin-
den olmak, ayakta kalma mekanizmalarmi zedelemektedir. Ayrica rant
boslugu olan gécmen mahallelerinin go¢men kiiltiirii ve giindelik yasamu
tizerinden stigmatize edilmesi, ve kimi zaman go¢menlerin krimalize
edilmesi, bu mahallelere kentsel yenileme projeleri ile miidahaleyi mesru
kilmak igin bir arag¢ olarak kullanilabilmektedir. Bu durum gog¢menleri
yeni toplumlarinda daha da incinebilir hale getirmektedir.

Ote yandan, “kozmopolit imaji’ iizerinden pazarlanmak istenen kent-
lerde go¢men mahalleleri etnik cesitlilik cercevesi i¢inde kabul gormekte,
kentte yeni tiiketim alanlar1 agmaktadir. Bu egilim disinda kalan etnik
mahalleler ise kentlerin ¢eperinde kendi haline birakilmakta, belediye
hizmetleri kisith kalmakta, ve cevre hizla eskimektedir; ve gogmenler ma-
hallelerinde magdur hissetmemekte, kendi cevrelerini tehlikeli bulabil-
mektedirler (Buffel, 2014).

Gilintimiizde olusan bir egilim, gd¢menlerin — hem yeni gelenlerin hem
de eskiden gelip kent merkezine yerlesenlerin -- soylulastirma projelerinin
ucuz konutlar1 yok ettigi kent merkezi yerine banliyolerde (suburb) kendi
etnik gruplariyla kiimelenmeleridir (Murdie and Ghosh, 2010). Boylece bir
zamanlar orta smif beyazlarin konut gevresi olan banliyoler, gittikge farkl
gocmen gruplarmin olusturdugu kiimeleri barindirmaktadir. Bu durum
gocmenlere farkli yasam sartlar1 getirmektedir, ve aragtirilmalidir.

Glintimiizde sosyal konut projeleri de kentin belli bir bélgesinde yo-
gunlasmamakta, kent icine serpistirilerek, dar gelirlilerin ve gogmenlerin
orta smif ile birarada yasamasi ve boylece sosyal konut sakinlerinin top-
lumla entegrasyonu hedeflenmektedir. Bu da go¢gmen yasamlarmi etkile-
mektedir, ve 6nemli bir arastirma konusudur.
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Sonug

Neoliberal kiiresellesme ile gocmenler kiiresel kentlere akmakta, eski
gocmenlerin mahallerine kentsel yenileme projeleri ile miidahale edilmek-
te, kentlerin kar amagl biiytik 6lgekli doniisiimleri gogmenlere yeni riskler
ve kisitli da olsa birtakim imkanlar getirmektedir. Kimi zaman soylulasma
sonucu gogmenlerin mahalleleri {izerinden kurduklar1 dayanisma aglar
ve kimlikleri zedelenmekte, kimi zaman diisiik statiilii gd¢menlerin yo-
gunlastigi mahalleler, neoliberal yaklasimin hakim oldugu belediye tara-
findan ihmal edilerek, go¢menlerin yasami zorlasmakta, kimi zaman ise
neoliberal konut politikalari ile gdgmenler konut sahibi olabilmektedir.

Makale icinde tartisilan bu gelismeler tepkisiz kalmamaktadir. Mahal-
lelerindeki kiralarin yiikselmesi ya da devletin mahalleye kentsel projeler
ile miidahale etmesi sonucu, iglerinde gogmenlerin de bulundugu kent
yoksullar1 ayaklanabilmektedir. Hamburg-Altona, Sternsache ve St
Pauli*deki ‘Rote Flora” (21 Aralik 2013-9 Ocak 2014) ve Londra-Tottenham
(6-11 Agustos 2011) ayaklanmalar1 bu gelismelere tepki olarak yorumla-
nabilir Ayrica, Istanbul-Giilsuyu ve Giilensu, Ankara-Dikmen Vadisi 5.
etap’da kentsel doniisiime karsi siirmekte olan direnis de ¢ogu koylii
gocmen olan kent yoksulunun mahallelerinde kalma savasidir. Bu konular
da gogmenlik {izerinden yaklasilarak, go¢ calismalarma dahil edilebilir.

Kisacasi, so6z konusu gelismeler cercevesinde go¢menlerin yasamlarim
anlamak ve anlamlandirmak i¢in neoliberal politikalarla belirlenmis kent-
sel yeniden yapilanma odakl bir yaklasimin olusturulmas: énemli ve ge-
reklidir.

4 Birbirine komsu olan bu {i¢ semtte Tiirkiyeli go¢gmenler ¢ok sayidadir. Ayrica miilteciler de
bu semtlerde yogunlasmislardir, ve oturum hakki i¢in savasmaktadirlar.

5 Hamburg'da 2012'den itibaren ev kiralar1 10,5 % artmustir; Sternsache ve St Pauli’de kiralik
ev bulamayan 2. ve 3. kusak Tiirkiyeli go¢menler kent disindaki banliyolerde ipotek sistemi
ile ev satin almaya baglamustir (kisisel gézlem, 30 Haziran 2014).
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