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IDARE HUKUKU PERSPEKTIFINDEN
REKABET SAVUNUCULUGU"

Ogr. Gor. Fatih DURMUS®

Rekabet savunuculudu, rekabet otoritelerinin toplumu rekabetin faydalarina ikna ederek rekabet kiltlirini gelistirdigi
bir hukuk aracidir. Yaptirmdan ziyade ikna giicline dayanan bu yaklagim, idare hukuku perspektifinden yeni bir bakis
agisi sunmaktadir. Rekabet kurallarinin uzun stiredir uygulandigi tlkelerde rekabet savunuculugu da es zamanli olarak
gelismistir. Ancak, rekabet kurallarinin yeni olustugu tlkelerde bu kavram hentiz gelisim agsamasindadir. Bu slregte,
rekabet savunuculugunun teorik temellerinin akademik galismalarla desteklenmesi bliylk énem tagimaktadir.

Rekabet Kurumu, rekabet savunuculugu kapsaminda gesitli faaliyetler yiiriitmektedir. Ancak bu faaliyetler sistematik bir
cergevede yurttliimedidi icin etkisi sinirli kalmaktadir. Etkinin artiriimasi igin rekabet otoritesi ile rekabetin taraflari ara-
sinda etkilesimin arttirimasi gerekmektedir. Bu etkilesimi arttiracak mekanizmalar rekabet savunuculugunun igerisinde
bulunmaktadir. Fakat Tirk Hukuku agisindan gtincel mevzuat rekabet savunuculugu igin yeterli dayanagi saglamamak-
tadir. Etkin ve etkili rekabet savunuculugu igin idarenin kanuniligi ilkesi kapsaminda kanuni diizenleme gerekmektedir.

iyi tanimlanmis rekabet savunuculugu hukukun birgok farkli alaninda islevsel olarak kullanilabilecektir. Calismamiz
icerisine idare hukuku perspektifinden kamu hizmeti ve 6zellestirme bagliklari esas alinmistir. Ozellestirme, muhte-
viyat geregi rekabet savunuculugunun temel uygulama alanidir. Bunun yani sira rekabet savunuculugunun olugtu-
racagi rekabet kultir(i kamu hizmeti, kolluk gibi birgok idare hukuku kavramini dogrudan etkileyecektir.

Anahtar Kelimeler
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COMPETITION ADVOCACY FROM THE PERSPECTIVE OF
ADMINISTRATIVE LAW

Competition advocacy is a legal tool through which competition authorities promote a competition culture by
persuading society of its benefits. Rather than relying on enforcement, this approach is based on the power of
persuasion, offering a new perspective from an administrative law standpoint. In countries where competition rules
have long been in place, competition advocacy has developed in parallel. However, in countries where competition
rules are still emerging, this concept remains in its early stages. During this development process, it is crucial to
support the theoretical foundations of competition advocacy through academic studies.

The Turkish Competition Authority carries out various activities within the scope of competition advocacy. However,
since these activities are not carried out in a systematic framework, their impact remains limited. In order to increase
this impact, it is necessary to increase the interaction between the Turkish Competition Authority and the parties to
competition. Mechanisms to increase this interaction are included in competition advocacy. However, the current
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Turkish legislation does not provide a sufficient basis for competition advocacy. Effective and efficient competition
advocacy requires legal regulation within the scope of the principle of legality of administration.

Awell-defined competition advocacy framework can be functionally applied across various areas of law. In our study, the
topics of public service and privatization have been examined from an administrative law perspective. Privatization, by
its very nature, is a primary area of application for competition advocacy. In addition, the competition culture fostered by
competition advocacy will directly impact many administrative law concepts, such as public service and law enforcement.

Competition Advocacy, Competition Culture, Soft Law, Public Service, Privatization.

Extended Summary

Competition advocacy is a tool that is used by competition authorities in addition to competition law enforcement, in
order to convince public of the benefits of competition and to promote competition culture. Competition authorities
use many advocacy methods such as expressing opinions, preparing bulletins, making recommendations, organising
seminars and conferences. The essence of advocacy is to convince public of the benefits of competition. These
persuasion activities lead one to consider competition advocacy as a flexible law tool. Flexible law practices bring a
new perspective to legal systems with benefits such as enabling pluralism, increasing participation and quality, and
simplifying standards. In terms of administrative law, it is a new perspective that the administrations, which are legally
superior, try to persuade the society by abandoning their superiority. Since the power of persuasion is used rather
than sanctions, it should undoubtedly be considered and developed.

The Turkish Competition Authority carries out many activities related to competition advocacy. However, rather than being
part of a programmed order, these activities consist of parts that have value in themselves. In its report, OECD uses the
word ‘sporadic’ to describe this situation. The word used by OECD describes the competition advocacy activity of the Turkish
Competition Authority. Since competition advocacy is a persuasion activity, it will be formed as a result of a process in which a
systematic order will operate. For this reason, planned activities should be preferred instead of disconnected activities.

Another important deficiency in the Turkish Competition Authority’s activities related to competition advocacy is the lack
of a legal regulation. In this context, a regulation is required. The regulation to be made will not only ensure the principle
of legality of the administration, but will also increase the seriousness of the concept and its impact in proportion to this.

In order to increase competition culture, the regulation on competition advocacy should include a requirement to
provide feedback. Although the relevant party is not obliged to act in accordance with the opinion of the competition
authority, it must notify the competition authority of the reasons for non-compliance within a certain period. This
practice will be beneficial for increasing the competition culture and for the competition authority to improve itself on
the opinions it expresses. The addition of an evaluation phase for the public sector that refuses to participate in the
competition culture will be an important development in terms of competition culture.

Convincing public of the benefits of competition is closely related to the formation of a healthy competition environment
as well as various concepts of administrative law. In this study, in addition to defining competition advocacy, we have
also tried to address this relationship. Although public services are being privatised within the framework of the
‘shrinking public/government’ approach, the public/government still plays an important role in market determination.
In this case, it is important to persuade public legal entities to enter into competition and to make them part of the
competition culture. Competition authorities are hesitant to apply competition law rules to the public sector. This
timid attitude of competition authorities can be compensated to some extent by competition advocacy. Competition
authorities may warn public legal entities about anti-competitive behaviour through competition advocacy.

Privatisation is an important part of competition advocacy. Competition advocacy will be used in many issues such
as preventing the formation of new monopolies and the deterioration of the competitive environment as a result of
privatisations. But more importantly, a reputable competition authority will be able to take steps to address public
concerns about privatisations.

We believe that it will be beneficial in terms of law enforcement activities as the stakeholders of competition will avoid
behaviours that disrupt public order as competition culture increases. Apart from this, there are also the activities of the
administration, which are not analysed in our study but which we think will be the subject of other studies. In particular,
the relationship between the administration’s incentive-support activities and competition advocacy is worth examining.
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GIRIS

Serbest piyasa ekonomisinde sistemin saglikli isleyebilmesi igin rekabet
ortammin korunmasi gerekmektedir. Rekabet otoriteleri, piyasalarin isleyisini
bozabilecek davraniglara karsi cesitli yaptirnmlar uygulayarak tedbirler almak-
tadir. Ote yandan, rekabet otoritelerinin rekabeti bozucu davranislar1 yaptirrma
bagvurmadan engelleyebilmesi de miimkiindiir. Bu durum, rekabet savunuculugu
araciligiyla toplumun rekabetin faydalara ikna edilmesi ve giiglii bir rekabet
kiiltiiriinlin olusturulmasiyla saglanacaktir.

Uygulama gelenegine sahip ve uzun siiredir rekabet kurallarinin uygulandi-
&1 hukuk sistemlerinde, rekabet savunuculuguna yonelik girisimler 20. yiizyilin
baslarina kadar uzanmakla birlikte, 1970’lerden itibaren gelismekte olan hukuk
sistemlerinde bu kavram gorece yeni gelismektedir'. Ulkemiz agisindan deger-
lendirildiginde, rekabet savunuculugu kavraminin heniiz olduk¢a yeni oldugu
ve gelisim siirecinde bulundugu goriilmektedirz. Bu nedenle, kavramin tesekkiil,
kabullenme ve son olarak uygulanma sathalarini icra edebilmesi i¢in dncelikle te-
sekkiiliiniin tamamlanmasi gerekmektedir. Calisma, rekabet savunuculugu kavra-
minin “ne olduguna” yonelik soruya odaklanmakta ve bu ¢ergevede rekabet savu-
nuculugu kavramiin tesekkiil/olusum stirecine katki sunmay1 amaglamaktadir.

Rekabet savunuculugu ile ilgili ilk olarak, kavram tanimlanmaya calisiimustir.
Bu kavramin yaptirim giicii olmayan faaliyetleri igeriyor olmasi, islevselligi baki-
mindan soru isareti olusturmaktadir. Bu nedenle ¢alismamiz igerisinde tanim kis-
minda esnek hukuk kurallar1 bashigina yer vermekteyiz. Kamu hukuku igerisinde
de esnek hukuk kurallarinin yer aldigini ve islevsel olarak kullanilabilecegini belirt-
tikten sonra, drnek uygulama olarak Kamu Denet¢iligi Kurumunu ele almaktayiz.
Tavsiye niteliginde karar veren Kamu Denet¢iligi Kurumunun uygulama safhasin-
da aldig1 olumlu neticeler, rekabet savunuculugu i¢in de drnek teskil edebilecektir.
Bu nedenle tanim kismini1 Kamu Denet¢iligi Kurumu ile tamamlamaktayiz.

Calismamizin ikinci kisminda, rekabet savunuculugunun Tiirk pozitif huku-
ku agisindan degerlendirmesini yapmaktayiz. Bu baglamda, en énemli eksiklik
olarak kavrama iligkin yasal diizenlemenin eksik olmas1 6ne ¢ikmaktadir. Bu de-
gerlendirmenin ardindan, Rekabet Kurumunun rekabet savunuculugu kapsamin-
da yiiriittigii faaliyetler incelenmektedir. Ancak, rekabet otoriteleri kamu hizmeti
kapsaminda gergeklestirilen faaliyetlere karsi ¢ekingen bir tavir gostermektedir.
Rekabet Kurumu da benzer bir yaklagim gdstermektedir. Kamu yarar1 gibi genis
ve bulanik bir kavrama dayanarak kamu hizmeti sunan kamu tiizel kisilerini reka-
bet hukuku igerisinde hareket etmeye ikna etmek oldukga giictiir.

" ICN, “Advocacy and Competition Policy”, ICN’s Conference Naples, (2002): iv.

OECD, Turkiye'ye yonelik yapmis oldugu degerlendirmesinde, rekabet savunuculugunun tlkemiz
agisindan ¢ok sinirli oldugunu ifade etmektedir. OECD, “Reviews of Regulatory Reform Turkey
Crucial Support for Economic Recovery”, (2002): 81-83.
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Calismamizin iiglincli kisminda, oncelikle kamu yarar1 kavramini esas alan
kamu hizmeti baslig1 altinda rekabet savunuculugu kavrami incelenmektedir. Son-
rasinda, rekabet savunuculugunun uygulama sathasinda en 6nemli alanlarindan
biri olarak degerlendirilen 6zellestirme konusu ele alinmistir. Rekabet savunucu-
lugunun, 6zellestirme siireglerinde yeni tekellerin olusumunu engellemek, rekabet
ortamini korumak, siirecin topluma iyi anlatilmasini saglamak gibi 6nemli iglevleri
bulunmaktadir. Ozellestirmenin sonrasinda, ¢alisma boyunca siklikla vurgulanan
rekabet kiiltiirii kavrami incelenmistir. Rekabetin faydalarina iliskin yeterli bilgiye
sahip olmayan veya bu konuda ikna olmamis toplumda, rekabetin yol agabilecegi
gerilimler, basta kamu diizeninin bozulmasi olmak {izere ¢esitli olumsuz sonuglar
gosterebilecektir. Rekabet savunuculugu, olusturacagi rekabet kiiltiirli sayesinde bu
sorunlar ortaya ¢ikmadan ¢6ziim sunabilecektir. Son olarak, rekabet savunuculugu-
nun bu vasfi gbz Oniine alinarak kolluk baslig1 altinda, kamu diizeni ve ekonomik
kolluk kavramlarina yonelik degerlendirmeler yapilmugtir.

I. REKABET SAVUNUCULUGU KAVRAMI

A. TANIM

International Competition Network (ICN), rekabet savunuculugunu, reka-
bet otoritesinin ekonomik faaliyetler i¢in rekabetci bir ortamin tesvik edilmesine
iligkin, esas olarak diger kamu kurumlariyla iliskileri ve rekabetin faydalar1 ko-
nusunda kamu bilincinin artiritlmasi yoluyla, yaptirim dist mekanizmalar kullani-
larak yiiriittigli faaliyetler seklinde tanimlamaktadir. Tanimin ilk kismi, rekabet
otoritesinin uygulama kategorisine girmeyen hemen hemen tiim faaliyetlerine
atifta bulunmaktadir. ikinci kisim ise rekabet savunuculugunun iki ana kolunu ta-
mimlamaktadr. {1k olarak, diizenleme veya kural koymadan sorumlu diger kamu
otoritelerine yonelik faaliyetleri ifade etmektedir. Ikinci olarak ise rekabetin
tesviki ve korunmasinda oynayabilecegi rol hakkinda, farkindaliklar1 arttirmak
amaciyla toplumun tiim kesimlerine yonelik faaliyetler belirtilmektedir®.

ICN’nin tanimu, ikili bir ayrim yapmakta olup; oncelikle kamunun ardindan
toplumun tamaminin rekabetin faydalarina ikna edilmesini igermektedir. OECD?, re-
kabet savunuculugunu, ICN’nin yaptig1 tanimi esas alarak tanimlamaktadir. OECD,
rekabet savunuculugunu, rekabet otoritesinin, diger kamu kuruluslariyla iliskileri ve
rekabetin faydalari konusunda kamuoyunun farkindaligini artirma yoluyla, ekono-
mik faaliyetler i¢in rekabetci bir ortamin tesvik edilmesine yonelik olarak uyguladigy,
yaptirim digt mekanizmalar yoluyla yiiriittiigii faaliyetler seklinde tanimlamaktadir®.

3 ICN, “Advocacy and Competition Policy”, i-ii.

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD), daha iyi yasamlar icin daha iyi politikalar olustur-

mak igin galisan, 38 Uiye Uilkeden olusan uluslararasi bir kurulustur. OECD, Erisim Tarihi: Ocak 25,
2025, https://www.oecd.org/en/about.html.

OECD, “Latin American Competition Forum, Session llI: Strategies for Competition Advocacy”, (2010): 2.
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Rekabet Kurumu, rekabet savunuculugunu, rekabet kurallarinin uygulanma-
sinin 6tesinde, esasen diger kamu kuruluslariyla isbirligi yaparak ve kamuoyunu
rekabetin faydalar1 konusunda bilinglendirerek, rekabet ortaminin tesisi ve ge-
ligtirilmesine yonelik girisimler olarak tanimlamaktadir®. Bu kapsamda, yiiriir-
liikteki mevzuat veya mevzuat taslaklarina iligkin goriis bildirme, rekabeti ki-
sitlayabilecek devlet miidahalelerine yonelik tavsiyelerde bulunma, kamuoyunu
bilinglendirmek amaciyla seminerler diizenleme ve biiltenler yayimlama, medya
araciligiyla dolayl bilgilendirme saglama, yargi mensuplari ile kural koyuculari
rekabet politikas1 konusunda bilgilendirme ve rekabete etki edebilecek mevcut
veya olasi devlet miidahaleleri iizerine ¢alismalar yapma gibi faaliyetler 6rnek
olarak gosterilebilir’.

Rekabet savunuculugu ile ilgili ICN, OECD ve Rekabet Kurumunun yapmis
oldugu tanimlar paralel olmakla birlikte, odaklanan kisim rekabet otoritelerinin
“rekabet kiiltiiri” olusturmaya yonelik calismalaridir®. Rekabet otoritelerinin
yaptirim giicii kullanarak veya diger bir ifadeyle icbar ederek yapacagi ¢aligmala-
rin aksine, ikna edici taraflarinin kullanilmasidir. Rekabet otoritelerinin ikna edici
tarafi ise, rekabetin taraflarina rekabetin saglayacagi faydanin gosterilmesidir.

Rekabet savunuculugunun temelinde yer alan “ikna” kavrami, rekabetin ta-
raflar1 arasinda geligmis bir rekabet kiiltiirii ortaya ¢ikaracaktir. Geligmis bir re-
kabet kiiltiirii rekabet kurallariin ihlalini engelleyerek, rekabet otoritesinin yap-
tirim uygulamasinin dniine gegecektir. Idarelerin asil gorevi yaptirim uygulamak
degil, kurallarin uygulanmasini saglamaktir. Bu yoniiyle rekabet savunuculugu,
ortaya g¢ikabilecek ihlali yaptirim uygulamadan onlemeye yonelik bir faaliyet
olacaktir. Bu haliyle rekabet savunuculugu ve rekabet otoritesinin uygulamalar
kargilikli olarak birbirlerini giiclendirmekte ve el ele gitmektedirler®.

Rekabet kiiltiirii olusturmaya yonelik calismalar hem 6zel sektére hem de
kamuya yonelik caligsmalart icermektedir. Bu ¢aligmalar, kendine has ayr1 zorluk-
lar ihtiva etmektedir. Ozel sektdrde en nemli engel rekabetin hos karsilanmama-
sidir. Kamu agisindan ise kamuyu rekabet kiiltiiriine ikna etmek kolay degildir.
Zira, bir¢ok ayricalig1 ve iistiinliigi elinde bulunduran kamu kesimini bu ayrica-
lik ve tstiinliiklerinden vazgegirmek, onu rekabete girmeye ikna etmek, zor ve

6 “Rekabet Savunuculugu”, Rekabet Kurumu, Erisim Tarihi: Ocak 18, 2025, https://www.rekabet.

gov.tr/tr/Sayfa/Rekabet-savunuculugu.

“Rekabet Savunuculugu”, Rekabet Kurumu, Erisim Tarihi: Ocak 18, 2025, https://www.rekabet.
gov.tr/tr/Sayfa/Rekabet-savunuculugu.

8 Rekabet kiiltiirii hakkinda bilgi igin bkz. Balim III.C. Rekabet Kiiltiri.

ICN, “Advocacy and Competition Policy”, iv. Keza bu husus Rekabet Kurulunun bir kararina da
yansimistir: “Kurulun miidahil olmasi gereken, énemli, tipik bir rekabet ihlali, belirgin bir istismar
olmadikga, sorusturma agmak ve ceza vermek yerine Kurul, sektére ydnelik ve uygulanabilirligi
olan géris ve tavsiyelerini etkili yéntemlerle ilgili cevrelere intikal ettirmeye devam etmelidir. (Kar-
s1 Oy Gerekgesi)” RK, D: 2005-4-28, K: 06-38/478-130, T: 31.05.2006. Benzer karar icin bkz. RK,
09.02.2006, D: 2004-4-103, K: 06-11/143-133.
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zahmetli bir siirectir. Devletin ve kamuoyunun rekabet kiiltiirline uzak durmasi
Dokuzuncu Kalkinma Planinda su sekilde ifade edilmistir:

“Rekabeti artiran, rekabet¢i siiregleri destekleyen diger politikalarin
da igerecek sekilde kullandigimiz rekabet politikast kéklii devlet miida-
halesi gelenegine sahip Tiirkiye'de tiim olumlu ¢abalara karsin kamu
kuruluslarinda ve kamuoyunda heniiz yeterince benimsenmis degil.”"°

Rekabet savunuculugu, devlet basta olmak iizere kamu-6zel tiim bilegenleri
rekabet bilincine erigmeye ikna etme ve rekabet kiiltliriini gelistirme siirecidir. Bu
stirecin en temel 6zelligi yaptirim dist mekanizmalart i¢inde barindirmasidir. Bu
nedenle zorlama, yaptirim gibi kavramlara uzak, inandirmayi iceren “ikna’ kelime-
sini tercih etmekteyiz". Yine rekabet savunuculugu kavramimi tanimlarken, bunun
bir slire¢ oldugunu 6zellikle vurgulamak istemekteyiz. Zira, rekabetin taraflarini,
rekabetin faydalarina ikna etmek ve bunu yaptirim dist mekanizmalarla yapmak,
icinde ¢esitli degiskenleri ve uygulamalari igeren siirecin sonunda olabilecektir.

B. TANIM ARAYISINDA TEORIK TEMEL: “ESNEK HUKUK KURALLARI"

Esnek/yumusak hukuk kurallar1 (soft law), uluslararasi hukukta kullanilan
bir kavramdir. Kullanilan bu kavramin ¢esitli tanimlar1 yapiliyor olsa da anlasil-
mast kolay degildir2. “Baglayict nitelikte olmayan belgelerde yer alan veya bag-
layict bir hukuki belgede yer alsa da pozitif hukuk yiikiimliliigii icermeyen veya
pek az zorlayict yiikiimliiliikler iceren ve bu sebeple normatif degeri sinirlt olan
kurallar”® seklinde tanimi yapilmaktadir. “Esnek hukuk kapsamina, uluslararasi
hukuk bakimindan bir baglayiciliga sahip olmamakla birlikte, politik veya ahlaki
acidan yiikiimliiliikkler doguran, tavsiye, goriis, bildirge, eylem programlari ve
onlem kataloglar1 girmektedir.”*

Ag¢imuz, idarenin eskiden beri kullandigi ve baglayiciligi tartismali olan arag-
larin (plan, program, strateji belgesi vs.) bugiin esnek hukuk icerisinde degerlen-
dirilebilecegini ve bu nedenle esnek hukukun aslinda kamu hukuku igerisinde
kavramin yayginlagmasindan daha dnce kullanildigini belirtmektedir®. Yukarida

O Devlet Planlama Teskilati, “Dokuzuncu Kalkinma Plani, Rekabet Hukuku ve Politikalari”, (2007): v.

“Ikna: Bir konuda birinin inanmasini saglama, inandirma, kandirma” Erisim Tarihi, Ocak 10, 2025,
https://sozluk.gov.tr/.

Andrew T. Guzman ve Timothy L. Meyer, “International Soft Law”, Journal of Legal Analysis 2, S.
1(2010): 176.

Julien Cazala, “Le Soft Law International Entre Inspiration et Aspiration”, Revue Interdisciplinaire
d’études Juridiques 66, (2011): 41 aktaran: Bige Agimuz, “idarenin Esnek Hukuk Islemlerinin Yar-
gisal Denetime Konu Edilmesi: Fransiz Hukuku Odakli Inceleme”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi 24, S. 2 (2018): 531.

Ahmet M. Giines, “Uluslararasi Cevre Hukuku Uzerine Bir inceleme”, istanbul Universitesi Hukuk
Fakdiltesi Mecmuasi 70, S. 1 (2012): 105.

Acimuz, “idarenin Esnek Hukuk islemlerinin Yargisal Denetime Konu Edilmesi: Fransiz Hukuku
Odakli inceleme”, 531.

"
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bahsedildigi iizere, rekabet savunuculugu, rekabet otoritesinin baglayiciligi ol-
mayan goriis, eylem, bildirge gibi faaliyetlerinden olusmaktadir. Bu faaliyetler
ikna temelli, rekabet kiiltiirii olusturma siirecidir. Esnek hukuk kurallar1 i¢in yapi-
lan tanim ve s6z konusu esnek hukuk kurallarinin kapsami, rekabet savunuculugu
kavramu ile paralellik gdstermektedir. Bu nedenle rekabet savunuculugu da esnek
hukuk kurallar1 arasinda nitelendirilebilecektir.

Conseil d’Etat Baskan Yardimcist Jean-Marc Sauvé’ye gore; esnek hukuk kural-
lar, ilgili taraflara daha fazla inisiyatif ve dolayisiyla daha fazla sorumluluk vererek,
hukuk sistemimizin canlanmasina yardimei olmakla birlikte, makul bir sekilde kul-
lanildig1 takdirde, standartlarin basitlestirilmesi ve diizenleme kalitesinin arttirilma-
s1 politikasma tam anlamiyla katkida bulunabilecektir'. Iyi tanimlanmis ve toplum
tarafindan kabul gérmiis rekabet savunuculugu, rekabet hukuku agisindan yeni bir
soluk getirerek, hukuk sisteminin canlanmasina faydali olacaktir. Sauvé’nin belirttigi,
taraflara inisiyatif verme, standartlarin basitlestirilmesi ve diizenleme kalitesinin artti-
rilmasi, rekabet savunuculugu agisindan ele aliabilecektir. Yiikselbaba, esnek hukuk
kurallarimin birlikte yapma -¢ogulculuga imkan saglayan- diisiincesine dayanan yapi-
siin, uygulayiciya genis yetkiler verdigini belirtmektedir'.

Rekabet savunuculugu, 6ziinde uyusmazliklarin rekabetin taraflariyla birlikte
-cogulcu- giderilmesini igermektedir. Bu durum uyusmazlik ile ilgili, cezalandir-
ma yerine ¢oziimii Oncelemenin yansimasidir. Taraflar kapsayan ve uygulayiciya
genis yetkiler veren rekabet savunuculugu, uyusmazligin, taraflari tatmin edecek
ve daha da 6nemlisi ikna edebilecek sekilde sona ermesini saglayabilecektir. Bu-
nun yan sira taraflara inisiyatif taniyan yapisiyla esnek hukuk, katilimeilig: art-
tiracaktir. Boylece taraflarin katilimi ¢ogulculugu saglamanin yani sira, taraflarin
yapilan islemi kabuliinii kolaylastiracaktir. Yine, sekilci ve katt usul kurallarinin
aksine, standartlarin basitlestirildigi mekanizmalar, taraflarin anlamasini, katil-
masini ve kabul etmesini kolaylastiracaktir.

C. TANIM ARAYISINDA UYGULAMADAN ORNEK: “KAMU DENETCILIGi KURUMU"

5982 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazt Maddelerinde Degisik-
lik Yapilmas1 Hakkinda Kanun’un® 8. maddesi ile Anayasa’nin 74. maddesinde

Le Droit Souple, Conseil d’Etat, Erisim Tarihi, Ocak 10, 2024, https://www.conseil-etat.fr/publica-
tions-colloques/etudes/le-droit-souple.

Ulker Yiikselbaba, “Postmodernizm ve Hukuk”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi
74,8S.1(2016): 152-153.

Rekabet savunuculugunun esnek hukuk kurallari arasinda nitelendiriimesi beraberinde bir soruyu
da getirmektedir. Idarenin esnek hukuk islemlerinin yargisal denetimi miimkiin miidiir? idarenin
esnek hukuk islemlerinin yargisal denetimi mimkin mudur sorusunun cevabi, bu galismanin
kapsaminin étesinde olup, bu hususta yapilmis bir galisma igin bkz. Agimuz, “idarenin Esnek Hu-
kuk Islemlerinin Yargisal Denetime Konu Edilmesi: Fransiz Hukuku Odakli inceleme”, 530-568.
Bu hususta yargi karari igin bkz. dipnot 84.

" RG, 13.05.2010, 27580.
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yapilan degisiklik neticesinde Kamu Denet¢iligi Kurumu (Ombudsmanlik) ku-
rulmas1 6ngoriilmiistiir. Anayasa degisikligi akabinde, 6328 sayili Kamu Denet-
¢iligi Kurumu Kanunu® ile Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Bagkanligina bagli,
kamu tlizel kisiligini haiz, 6zel biitgeli Kamu Denetgiligi Kurumu kurulmustur.
Kamu Denet¢iligi Kurumu Kanunu’nun 5. maddesinde Kurumun gorevini “ida-
renin isleyisi ile ilgili sikdyet iizerine, idarenin her tiirlii eylem ve islemleri ile
tutum ve davranislarini; insan haklarina dayali adalet anlayisi icinde, hukuka ve
hakkaniyete uygunluk yonlerinden incelemek, arastirmak ve idareye onerilerde
bulunmak” seklinde belirtmektedir.

Kamu Denetgiligi Kurumunun gorevi sadece idari islem ve eylemleri hu-
kuka ve hakkaniyete uygunluk yoniinden incelemek degil, idarenin bir islem ve
eylem niteliginde olmayan ve dolayisiyla yargisal denetime konu olamayacak her
tirld tutum ve davraniglari da incelemek, arastirmak ve denetlemektir?. Kamu
denetgisi, idarenin eylem ve islemlerini yalniz hukuka uygunluk degil, ihtiyaca
uygunluga gore de denetleyecek ve bu denetleme sonrasi idareye ve gerektiginde
vatandasa tavsiyede bulunacaktir?. Kamu Denetciligi Kurumu kendisine yapi-
lan basvuru neticesinde, bagvuruyu kabul ettigi takdirde, bagvuruya karsi alinan
karart ilgili idareye bildirmektedir. Karar kanunda belirtildigi lizere 6neri niteli-
gindedir. Kamu Denetgiligi Kurumu tarafindan belirlenen oneriyi kabul edip et-
memekte idare serbest olup, kararin baglayiciligi bulunmamaktadir®. idare karari
uygulamakta serbest olmakla birlikte, karar1 uygulanabilir nitelikte gérmedigi
takdirde bunun gerekgesini otuz giin i¢inde Kamu Denetgiligi Kurumuna bildir-
mesi gerekmektedir.

Calisma kapsaminda, rekabet savunuculugu kavramini tanimlarken, 6rnek
olarak faydalanilan Kamu Denetgiligi Kurumunun tercih edilme nedeni, Kamu
Denet¢iligi Kurumunun aldig1 kararlarin baglayict olmamasidir. Rekabet savu-
nuculugu kavraminda kullanilan ikna etme vasfi, Kamu Denetgiligi Kurumu ka-
rarlariin Oneri vasfina benzemektedir. Kamu Denet¢iligi Kurumu, kararlarinda,
idarelere 6neride bulunmakta ve idareleri hukuk dairesi igerisinde hareket etmeye
yoneltmektedir. Bu yoneltme, baglayici olmadigindan bir nevi ikna faaliyetidir.
Idare, bu 6neriye uyup uymamakta serbesttir. Fakat uyusmazlik ile ilgili Kamu
Denet¢iligi Kurumunun idareyi ikna etmesi ile uyusmazlik yargi asamasina geg-
meden ¢oziilmiis olmaktadir. Idareleri ikna ederken, tavsiye karar1 disinda kamu-
oyu olusturma giiclinii de kullanmaktadir®. Sezen, kamu denetciliginin bu vasifla-

2 RG, 29.06.2012, 28338.

2 Metin Giinday, idari Yargilama Hukuku, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2022), 13.

22 Zehra Odyakmaz, Serkan Cinarli ve Ezgi Avcioglu Aksoy, Idare Hukukunda Yargi Oncesi Uyusg-
mazhk Céziim Usulleri, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2018), 41-42.

Giinday, Idari Yargilama Hukuku, 16.

Ramazan Sengill, “Turkiye’de Kamu Yo&netiminin Etkin Denetlenmesinde Yeni Bir Kurum: Kamu
Denetciligi Kurumu”, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisii Dergisi 14, S. 2 (2007): 128-129.
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rin1 “moral yaptirim” olarak isimlendirmekte ve bu yaptirimin icerigi olarak ikna,
elestiri ve kamuoyu agiklamalarini belirtmektedir?.

Kamu Denet¢iligi Kurumu, ¢aligma kapsaminda ikna olarak ifade edilen sii-
reci, vatandas ile idare arasinda uyusmazliklarm ¢6ziimiinde koprii olmak seklinde
nitelendirmektedir. Vatandas ile idare arasinda koprii olarak karsilikli ve goniillii an-
lasmanin amagclandig1 belirtilmektedir®. Idarelerin, Kamu Denetciligi Kurumunun
tavsiye kararlarina uyma orani; 2013’te %20, 2014°te %39, 2015°te %37, 2016’da
%42,2017°de %65, 2018’de %70, 2019’da %75, 2020°de %76,28, 2021°de %79,50,
2022’de %80,1,2023’te %77,51 ve 2024°te %71.29’dur?. Tavsiye niteligindeki ka-
rarlarin goniillii olmasi ve idarelerin uyma zorunlulugunun bulunmamasi nedeniyle
Kamu Denetgiligi Kurumunun faaliyete bagladigi 2013 yilinda idarelerin tavsiye ka-
rarlarma uyma orani sadece %20’dir. Bu oranlardan, ilerleyen zamanda idarelerin,
Kamu Denetgiligi Kurumunun yaptigi incelemelerin hukuki olarak faydali olduguna
ikna oldugu veya faydali olacagina ikna olmasinin yani sira, yukarida bahsedildigi
iizere kamuoyu olusturma giiciinden etkilendigi seklinde degerlendirme yapilabile-
cektir. Bunun neticesinde giiniimiizde %80’lere varan tavsiye kararlarina uyma ora-
ni1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, yaptirnm giicli olmayan hukuki mekanizmalarin,
bagta idareler olmak {izere, taraflar1 ikna edemeyecek olmasindan dolayi basarisiz
olacagi diislincesinin hatali oldugunu gosterebilecek bir isaret olarak degerlendirile-
bilir. Iyi kurgulanmis ve taraflara neticeleri anlatilmis yaptirim giicii olmayan hukuki
mekanizmalar, etkin ve aktif sekilde kullanilabilecektir®.

% Seriye Sezen, “Ombudsman Tiirkiye igin Nasil Bir Cézim Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu

Uzerine Bir Degerlendirme”, Amme Idaresi Dergisi 34, S. 4 (2001): 76.

“Sik¢a Sorulan Sorular’, Kamu Denetgiligi Kurumu, Erisim Tarihi: Ocak 10, 2025, https://www.
ombudsman.gov.tr/AnaSayfa/SikcaSorulanSorular.

Kamu Denetgiligi Kurumu, “2024 yili Faaliyet Raporu”, (2025): 48. Bu hususta yapilan haber
icin bkz. https://www.aa.com.tr/tr/ekonomi/kdknin-tavsiye-kararlarina-uyulma-orani-yuzde-20den-
yuzde-80e-yukseldi/3042117 Erigim tarihi: Ocak 19, 2025. Tavsiye kararlarina uyma oranlarinin
yillar igindeki degisimi, bu tiir kararlarin yapisal kirilganligina isaret etmektedir. Ornegin, 2022
yilinda %80’lere ulasan uyma orani, 2024 yil itibariyla %71,29'a gerilemistir. Bu oran halen nis-
peten yiksek kabul edilebilecek bir diizeyde olsa da, gelecekte daha dusuk seviyelere inmesi-
nin 6niinde hukuken baglayici bir engelin bulunmamasi, bu tir mekanizmalarin sirdurulebilir
etkinligine dair ciddi belirsizlik yaratmaktadir. Bu durum, tavsiye niteligindeki mekanizmalarin en
onemli yapisal zafiyetlerinden birini, yani baglayiciliktan yoksun olmalarinin dogurabilecegi uyum
dalgalanmalarini, bir diger ifadeyle kirilganliklarini, bizlere géstermektedir.

Yargi Reformu Stratejisinde (2025-2029) iletisim ve mlzakere kultirindn gelistirilecegi, alternatif
uyusmazlik yéntemlerinin sistem igindeki yerinin guglendiriimesi ve gelistiriimesinin hedeflendigi
belirtiimektedir. “Uyusmazliklarin 6nlenmesi ya da yargiya tasinmadan kaynaginda ¢bziimlenme-
si de yarginin ig ylkiniin karsilanabilir diizeyde tutulabilmesi adina 6nem tasimaktadir. Bunun
saglanabilmesi i¢in toplumda iletisim ve miizakere kiiltiiriiniin daha da gelistiriimesi elzemdir.
Bu baglamda dava 6ncesi alternatif uyusmazlik ¢bézim ybéntemlerinin kapsaminin genisletiimesi
6nemli bir politika olarak benimsenmistir. Bu Yargi Reformu Stratejisi ile alternatif uyusmazlik
¢bziim ybntemlerinin, sistem igindeki yerinin daha da gliclendirilmesi hedeflenmistir. ... Bu kap-
samda idarenin taraf oldugu tam yargi davalarinda sulh miiessesesine basvuru zorunlu kilinarak
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yéntemlerinin idari yargi alaninda da gelistiriimesi hedeflenmektedir.”
Adalet Bakanhgi, “Yargi Reformu Stratejisi 2025-2029”, (2025): 9 ve 71.
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I. TURK HUKUKUNDA REKABET SAVUNUCULUGU

A. REKABET SAVUNUCULUGUNUN MEVZUATTA GELISiMi

Tirkiye, 1980 sonrasi serbest piyasa ekonomisinin ilkelerine gore yonetil-
mektedir®. Bu donemden sonra serbest piyasa modeli uygulanmaya baslanmas,
fakat serbest piyasa diizenindeki genel ekonomi politikalariyla ilgili diizenlenme-
si gereken ve “olmazsa olmazi” (conditio sine qua non) olan rekabetin korunma-
sina yonelik yasa uzun yillar sonra kabul edilebilmistir®. 1994 yilinda 4054 sayili
Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun®' ile bu eksiklik giderilmistir.

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un igerisinde rekabet savunuculugu-
na yer verilmemistir®?. Rekabet savunuculugunun yani sira rekabet kiiltiirti hak-
kinda da ifade bulunmamaktadir. Kanunun gerekgesinde, bu kavramlara yakin
olabilecek “rekabet ruhu”* ve “girigimci ruh”* ifadelerine yer verilmistir. Reka-
bet ruhu ile istek ve arzuyu; girisimci ruh ile piyasaya yeni girecek kisilerin dniin-
deki ¢esitli engellerin kaldirilarak piyasaya daha c¢ok kisinin girmesine yonelik
tedbirler anlatilmaktadir.

Basarili bir piyasa ekonomisinin temel tasi, gii¢lii bir rekabet politikasi i¢in
tilke temelli bir “rekabet kiiltiiriiniin™ (rekabetin ve genis kapsaml faydalarin
kamuoyu tarafindan anlasilmasi) varligidir®®. Bu nedenle mezkir kanun igerisin-
de -kismen bahsedilen hususlarin disinda- rekabet kiiltiirii hakkinda diizenleme
yapilmamasi dikkate degerdir. Bu hususta Ozkan, hazirlanan kanunun iilkemizde

2 Turgut Tan, “Anayasal Ekonomik Diizen”, Anayasa Yargisi Dergisi 7, (1990): 164.

Ahmet Fatih Ozkan, “Rekabet Savunuculugunda Yeni Bir Arag: Rekabet Kurumu’nun Basin Biil-
tenleri”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 5, S. 2 (2014): 532.

¥ RG, 13.12.1994, 22140.

%2 “Bu konuda, Rekabet Kurumu’na kanunla bir yetki ve gérev verilmemekle birlikte, 1998 ve 2001
yilinda Basbakanlik Personel ve Prensipler Genel Miid(irltigli tarafindan, kamu kurum ve kurulug-
larinin rekabet politikasiyla ilgili taslak diizenleme ve kararlarinda Rekabet Kurumu’nun gériisi-
niin alinmasini isteyen bir genelge yayinlanmistir.” Rekabet Savunuculugu, “Rekabet Kurumu”,
Erisim Tarihi: Ocak 23, 2025, https://www.rekabet.gov.tr/tr/Sayfa/Rekabet-savunuculugu.

“Didger taraftan, rekabet icin rekabete istek ve arzunun, bir bagka deyisle rekabet ruhunun bulun-
masi gerekir.” “4054 sayili Kanun Gerekgesi”, TBMM Kanun ve Mevzuat, Erisim Tarihi: Subat 21,
2025, https://mevzuat.tbmm.gov.tr/Kanun/KanunDetay?YasamaKanunld=f72877bd-d770-037b-
e050-007f01005610&kanunNumarasi=4054#step-2.

“Rekabet Kanunu ile ¢éziimlenmesi beklenen diger dnemli bir husus da, llkede girisimci ruhun
yeniden canlandiriimasidir. ... Ulkemizde Cumhuriyetin ilanindan itibaren gelismesi igin gayret
gésterilen serbest ticaret sistemi, Rekabet Kanunlarinin eksikligi nedeni ile, ¢egitli mal ve hizmet
piyasalarinda ¢arpik gelismelere yol agarken, toplumdaki girisimci ruhun azalmasina da yol ag-
mustir. Bugiin gesitli mal ve hizmet piyasalari incelendiginde, piyasalara yeni giriglerin son derece
sinirli oldugu, éngériilmeyen risk faktérleri sebebi ile egitim gbérmls girisimci ruhunun giderek
azaldidi hatta giderek yok oldugu gériilmektedir.” “4054 sayili Kanun Gerekgesi”, TBMM Kanun
ve Mevzuat, Erisim Tarihi: Subat 21, 2025, https://mevzuat.tbmm.gov.tr/Kanun/KanunDetay?Yas
amaKanunld=f72877bd-d770-037b-e050-007f010056 10&kanunNumarasi=4054+#step-2.

John Clark, “Competition Advocacy: Challenges for Developing Countries”, OECD Journal: Com-
petition Law and Policy 4, S. 6 (2005): 77.
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rekabetin diizenlenmesinden ziyade Avrupa Birligine katilim ¢ercevesinde atilan
bir adim oldugunu ifade etmektedir®.

Rekabet savunuculugunun kanunda yer almamasi, Rekabet Kurumunun ya-
pacagi rekabet savunuculugunun, “kanuna dayanma” ilkesi kapsaminda degerlen-
dirilmesi gerekmektedir. Idare hem teskilat hem faaliyet olarak kanuna dayanmak
zorundadir®”. Kanuna dayanma ilkesi, idarenin ikincil yetki olmasini, kanundan
dogrudan yetki alinmaksizin yetki kullaniminin miimkiin olmadigi anlamina gelir®.

Karakelle (Ismail Hakki), Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 20.
maddesinin rekabet savunuculugunun dayanagi oldugunu belirtmektedir. “Eldeki
mevcut kanun metni bakimindan 20 'nci maddenin ilk ciimlesini biz gérmemezlik-
ten geliriz, ben de ilk yillarda ¢ok dikkat etmemisimdir. Bizim kanunun, Rekabet
Kurumunu anlatan 20°nci maddesinin 1’inci fikrasimin ilk ciimlesinin yarisinda
... kanun koyucunun ddeta sunu soyledigini anliyorum: Bildigimiz rekabet ku-
rallarini (birlegsme ve devralmalarin kontrolii, rekabeti ihlal eden anlasmalarin,
kartel anlasmalarinin yasaklanmasi ve hakim durumun istismari) ondan ayirarak
Rekabet Kurumuna, “mal ve hizmet piyasalarinin serbest ve saglikl bir rekabet
ortami i¢inde tesekkiiliiniin ve gelismesinin temini” diye bir gérev yiiklemis, ben
buna son yillarda ¢ok dnem vermeye basladim. Paylasir misiniz bilmiyorum. Re-
kabet savunuculugu da, bugiinkii hdliyle dayanagimi buradan alir.”® Karakelle,
bu ifadenin ardindan yeni hazirlanan kanun tasarinda rekabet savunuculugu ile
ilgili calisildigini, olmast gerekenin rekabet savunuculugu ile ilgili diizenleme
yapilmast oldugunu belirtmektedir. Fakat asagida incelenecegi iizere, Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’da degisiklik tasar1 kanunlasana kadar savunuculuk

% Ozkan, “Rekabet Savunuculugunda Yeni Bir Arag: Rekabet Kurumu’nun Basin Biiltenleri’, 532-533.

Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku, (Ankara: Savas Yayinevi,
2022), 126. Idarenin Kanuniligi ilkesi ile ilgili Ulusoy su degerlendirmeyi yapmaktadir; 2017 Ana-
yasa degisikligi ile getirilen ve 9 Temmuz 2018 tarihinde tam olarak ydurirlige giren yeni sistem
uyarinca bizzat Anayasa tarafindan g istisna diizenlenmistir. Ik istisna, Anayasa’nin 106. mad-
desinin son fikrasinda, bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri, teskilat yapisi
ile merkez ve tasra teskilatlarinin kurulmasi hususunda yasal dayanak olmadan Cumhurbas-
kanligi Kararnamesiyle diizenlenebilecedi yoniinde diizenlemedir. ikinci istisna, Anayasanin 123.
maddesinin 3. fikrasinda, kamu tuzel kisiliklerinin dogrudan Cumhurbaskanhgi Kararnamesiyle
kurulmasidir. Uglincii istisna, Anayasa’nin 108. maddesinin son fikrasina geregince, Devlet De-
netleme Kurulu'nun Cumhurbaskanligi Kararnamesiyle diizenlenmesidir. Ali Ulusoy, Tiirk Idare
Hukuku, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2022), 127-129. Yasin, benzer bir degerlendirme yapmakla
birlikte, Anayasa’nin 118. maddesinin son fikrasinda yer alan, Milli Glvenlik Milli Glvenlik Kurulu
Genel Sekreterliginin teskilati ve gérevlerinin Cumhurbaskanhgi Kararnamesiyle dizenlenmesini
eklemekte ve bu hikimlerin “kanuni idare” ilkesine kapsamli bir istisna veya bir bagka ifadeye
gore “yumusama” getirdigini belirtmektedir. Meliksah Yasin, “Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin
Tiirk Idari Teskilat Hukukuna Etkileri”, Anayasa Yargisi Dergisi 36, S. 1, (2019): 316. Bu hususta
galisma igin bkz. Turan Yildirim, idarenin Kanuniligi llkesi Baglaminda Cumhurbaskanligi Karar-
namelerinin Anayasal Sinirl, Anayasa Yargisi Dergisi 36, S. 1, (2019): 293-314.

Ulusoy, Tiirk idare Hukuku, 127. Kemal Gozler ve Giirsel Kaplan, idare Hukuku Dersleri, (Bursa: Ekin
Basin Yayin Dagitim, 2019), 72. Metin Giinday, idare Hukuku, (Ankara: imaj Yayinevi, 2004), 41-44.

Rekabet Kurumu, 3. Rekabet Ekonomisi ve Politikasi Sempozyumu, (Ankara: Pelin, 2010), 120.
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faaliyetlerinin dayanagi olarak 20. maddenin temel teskil edecegini belirtmek-
tedir. “Onun da haberini verelim, Meclisteki tasarida rekabet savunuculuguyla
ilgili ayr1, bagimsiz bir madde vardir ve olmasi gereken de odur. O zamana kadar
buraya dayanilabilir. Keza, sektor arastirmalart bakimindan da bu madde, ye-
terli degil ama bir temel vermektedir, bir yol agmaktadir diye diigiinmekteyim.”*

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un Rekabet Kurumunu tanimladigi
20. maddesi su sekildedir: “Mal ve hizmet piyasalarinin serbest ve saglikly bir
rekabet ortami icinde tesekkiiliiniin ve gelismesinin temini ile bu Kanunun uygu-
lanmasini gozetmek ve Kanunun kendisine verdigi gorevieri yerine getirmek tize-
re kamu tiizelkisiligini haiz idari ve mali ozerklige sahip Rekabet Kurumu tegkil
edilmistir.” Karakelle’nin belirttigi sekilde, Rekabet Kurumunun teskilat seklinin
belirtildigi genel diizenlemenin, rekabet savunuculugu bakimindan dayanak ka-
bul edilmesinin miimkiin olmadig: tarafimizca degerlendirilmektedir.

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 27. maddesinin (g), (h), (k) fik-
ralari, rekabet savunuculugu i¢in kanuni dayanak olarak ifade edilebilecektir*’.
Maddenin (g) fikras1 “Rekabet hukuku ile ilgili mevzuatta yapilmasi gerekli degi-
siklikler konusunda dogrudan veya Bakanligin talebi iizerine goriis bildirmek”,
(h) fikras1 “Rekabeti simirlayici anlasma ve kararlarla ilgili olarak diger iilke-
lerin mevzuat, uygulama, politika ve tedbirlerini izlemek”, (k) fikras1 “Yilda bir,
calismalari ve gérev alanlarindaki durum ve gelismelerle ilgili bir rapor yayinla-
mak” seklinde diizenlenmektedir. Mezkir diizenleme rekabet savunuculugu kav-
ramin1 karsilamaktan uzak olmakla birlikte, diizenlemenin belirttigi alan, rekabet
savunuculugunun sinirlt bir kismini teskil etmektedir.

Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Ka-
nun Tasarisi, 2008 ve 2014 yillarinda Meclise sunulmus, ancak her iki tasarida
kanunlagamamuistir. 2008 yilindaki tasar1 rekabet savunuculugu ile ilgili herhangi
bir diizenleme igermemektedir. 2014 tasarisi ise rekabet savunuculugu ile ilgili
dogrudan bir diizenleme icermektedir. Tasarinin 4. maddesi su sekildedir:

“Rekabet Savunuculugu

Madde 8- Kurum, iilke caginda rekabet ortaminin tesisi ve gelistirilme-
si, rekabet hukuku ve politikasinin etkinliginin saglanmas: amaglariyla
diger kurum ve kuruluslarla igbirligi yapar, kamuoyunun aydinlatiimast
ve rekabet bilincinin arttiridmasi igin rekabet savunuculugu faaliyetle-
rinde bulunur. Kurum ayrica, mal ve hizmet piyasalarinda 4 ’iincii, 6 'nci
veya 7’nci maddelerde yasaklanan eylem ve islemlerde benzer etkiye
sahip sonuc¢lar dogurabilecek idari islem ve diizenlemeler hakkinda il-

40 Rekabet Kurumu, 3. Rekabet Ekonomisi ve Politikasi Sempozyumu, 120.

“Rekabet savunuculugu gérevine iligkin olarak Rekabet Kurumunun karar organi olan Rekabet
Kurulunun gérev ve yetkilerinin dlizenlendigi 27. maddenin (g) ve (h) bentlerinde...” Rekabet Ku-
rumu, “10. Yillik Rapor”, (Ankara: Rekabet Kurumu, 2009), 4.
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gili kurum ve kuruluslara gériis génderebilir; ... Rekabet savunuculugu
cercevesinde; mal ve hizmet piyasalarinda rekabet¢i bir ortam olustu-
rulmast ve gelistirilmesi amaciyla ilgili kurum ve kuruluslar arasinda
ishirligi ve koordinasyonu saglamak, ortak politika onerilerinde bulun-
mak ve rekabet¢i ortami etkileyebilecek konulara iliskin goriis bildirmek
lizere Rekabet Istisare Konseyi kurulur. Konseyin sekretarya hizmetleri
Kurum tarafindan yiiriitiiliir. Konseyin olusumu, gérev ve yetkileri ile
calisma usul ve esaslart Bakanlik¢a ¢ikarilan yonetmelikle belirlenir.”*

2014 yilinda hazirlanan tasar ile rekabet savunuculugu kanunda tanimlan-
mis olup, ayrica rekabet savunuculugu cercevesinde “Rekabet Istisare Konseyi”
adinda yeni bir birimin kurulmasi 6ngdriilmiistiir. Tasar1 bu diizenleme ile hem
rekabet savunuculugunun kanuni temelini olusturmakta hem de olusturulacak s6z
konusu Konsey eliyle daha etkin savunuculuk faaliyetlerini tegvik etmektedir.
Maddenin gerekgesinde, rekabet savunuculugunun énemli bir miiessese oldugu
ve Rekabet Kurumu tarafindan kullanildigi, fakat yasal diizenlemenin bulunma-
dig1 belirtilmekte ve diizenleme ile rekabet savunuculuguna yasal ¢ergeve kazan-
dirilacag ifade edilmektedir®. Tasar igerisinde belirtilen gerekge, ¢alisma ice-
risinde ifade edilen rekabet savunuculugunun kanuni bir temele ihtiyaci oldugu
savini desteklemektedir. Rekabet savunuculugunun kanuni temelini olusturacak
ve kavramin yasal olarak tanimlanmasini saglayacak bu diizenleme, tasarinin ka-
nunlagmamasi ile maalesef kagit iizerinde kalmistir*.

2020 yilinda 7246 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanunda Degi-
siklik Yapilmasma Dair Kanun® ile Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda
cesitli degisiklikler yapilmis olsa da bu degisiklikler rekabet savunuculugu ile
ilgili herhangi bir diizenleme icermemektedir. Kanun’un gerek¢esinde, rekabet
savunuculugunun rekabet otoritesinin gorevlerinden birisi oldugu belirtilmistir.

42 “Kanun TasarisI Metni”, TBMM Kanun ve Mevzuat, Erisim Tarihi: Subat 25, 2025, https://cdn.tbmm.
gov.tr/KKBSPublicFile/D24/Y4/T1/WebOnergeMetni/e6f19087-4e87-411a-alea-7b9fc6578de9.
pdf.

Madde Gerekgesi: “Madde 4- Rekabet savunuculugu, gerek gelismis (lkelerin gerekse Avrupa
Birligi tiyesi lilkelerin rekabet uygulamasinda kartellerde miicadelenin yani sira dnemli bir gérevi
alani olarak gériilmektedir. Rekabet kurumu tarafindan da uygulanmakta olan bu miiessesenin
yasal bir gergeveye oturtulmasi énemli bir adim olarak gériilmektedir. Diizenleme ile rekabet
savunuculugunun en 6nemli kismi sayilan, ilgili kurum ve kuruluglara gériis ve éneri génderilmesi
hususu yasal bir cergeveye baglanmaktadir. ... Yine rekabet savunuculugu kapsaminda, lilkemiz-
deki mal ve hizmet piyasalarinda rekabetc¢i ortamin gelismesini saglamak amaciyla, ilgili kurum ve
kuruluglar arasinda igbirligi ve koordinasyonu saglamak, ortak politika énerilerinde bulunmak ve
rekabetgi ortami etkileyebilecek konulara iliskin gériis ve éneriler bildirmek iizere Rekabet Istisare
Konseyi tegkil edilmektedir.” “Kanun Tasarisi Metni”, TBMM Kanun ve Mevzuat, Erisim Tarihi:
Subat 25, 2025, https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D24/Y4/T1/WebOnergeMetni/e6f19087-
4e87-411a-alea-7b9fc6578de9.pdf.

Bu hususta bilgi icin bkz. Ahmet Fatih Ozkan, “Segimler ve Rekabet Hukuku Baska bir Rekabet
Yasa Tasarisi Daha Kadik Oldu”, Rekabet Forumu 95, (2015): 6-16.

4 RG, 24/06/2020, 31165.
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Rekabet savunuculugunun mevzuat temeli ile ilgili anlatilanlara ek olarak Re-
kabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 9. maddesinin 3. fikrasinin da incelenmesi
gerekmektedir. Diizenleme “Kurul, birinci fikraya gore bir karar almadan once ilgili
tesebbiis veya tesebbiis birliklerine ihlale ne sekilde son vereceklerine iliskin goriis-
lerini yazili olarak bildirir” diizenlemesini yapmaktadir. Rekabet Kurumu tarafindan
verilecek goriisiin icerigi ve hukuki niteligi tartismalidir®®. Madde kapsaminda, te-
sebbiis veya tesebbiis birliklerine rekabet ile ilgili ihlale ne sekilde son verilecegi ile
ilgili goriis gonderilmektedir. Bu goriis neticesinde ihlalin ortadan kalkmasi miimkiin
olacaktir. Mezkiir madde rekabet savunuculugu ile benzer kavramsal temele sahiptir.
Bu nedenle rekabet savunuculugunun kanuni temeli olarak ifade edilebilecek olsa da,
diger diizenlemelere yonelik yapmig oldugumuz degerlendirmeye paralel olarak, s6z
konusu diizenlemenin yeterli olmadig1 degerlendirmesi yapilabilecektir.

B. REKABET KURUMU VE REKABET SAVUNUCULUGU

Rekabet Kurumunun teskilat yapisinda, rekabet savunuculugu ile ilgili “Dag
[liskiler ve Rekabet Savunuculugu Dairesi Baskanligr” bulunmaktadir. Baskanli-
gin gorevleri detayl olarak kurumun internet sitesinde yayinlanmis olup, rekabet
savunuculugu ile ilgili baz1 gorevler sunlardir:

“Kurum tarafindan hazirlanan goriislerin diger birimlerle koordinas-
yon igerisinde takibini yapmak, ilgili kamu kurumlar: tarafindan dikkate
alinmasi icin aktif olarak girisimlerde bulunmak ve rekabet savunucu-
lugu faaliyetlerinin sonuc¢lart hakkinda Kurumun ilgili birimlerini bilgi-
lendirmek, yilda en az bir defa ilgili birimlerle koordinasyon icerisinde
rekabet savunuculugu raporu yayimlamak.

Rekabet savunuculugu alanindaki Kurumun goriis ve faaliyetlerinin
desteklenmesine ve giiclendirilmesine yonelik olarak ilgili mevzuat,
kamu idarelerinin her tiirlii eylem, islem, karar ve tasarruflarinin re-
kabet iizerinde olumsuz etkilerinin ortaya konulmast amaciyla iktisadi
analizler dahil olmak iizere gerekli ¢calismalart diger birimlerle koordi-
nasyon igerisinde yapmak veya yaptirmatk.

Rekabet savunuculugu faaliyetlerini yiiriitiirken gerektiginde basta go-
riis alis verigi olmak iizere Kurumun ilgili birimleri ile isbirligi yapmak.

Kurumun yurtigindeki ve yurtdisindaki kuruluslarla yaptigi temaslarda
ve imzalanan protokol ve mutabakat zapti gibi metinlerde rekabet savu-
nuculugunun éne ¢ikarilmasin saglamak.”

4 Bu hususta yapilmis inceleme igin bkz. Elvin Evrim Dalkilig, Rekabet Kurulu'nun 4054 Sayil

Kanun Madde 9/3 Uyarinca Bildirdigi Gériislere Danistay’in Yaklasimi, I. Yilmaz Aslan, editor,
Rekabet Forumu Dergisi 100. Ozel Sayi (Bursa: Ekin Basim Yayin Dagitim, 2017), 167-186.
“Dis lliskiler ve Rekabet Savunuculugu Dairesi Bagkanhdi”, Rekabet Kurumu, Erigim Tarihi: Subat
25, 2025, https://lwww.rekabet.gov.tr/tr/Sayfa/Kurumsal/kurumsal-yapi/organizasyon-semasi/dis-
iliskiler-ve-rekabet-savunucu.
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Bu gorevler disinda; egitim, sempozyum gibi faaliyetler diizenlemek, ¢eviri yap-
mak, mevzuat taslaklarina yardim etmek, yayin yapmak gibi bir¢cok gorev belirtil-
mistir. Rekabet Kurumu, rekabet savunuculugu ile ilgili yapmis oldugu bu gorev
tanimlarinin bazilarini aktif olarak yerine getirmektedir. Rekabet hukuku alanindaki
giincel gelismeleri, 6nemli kararlari ve diinyada diger rekabet otoritelerinin aldikla-
11 kararlar1 paylastig1 “Rekabet Biilteni”™*® ve akademik calismalara yer verdigi “Re-
kabet Dergisi” belirli aralikta yayinlanmaktadir. Rekabet Kurulu Meslek Personeli
Yonetmeligi’nin® 19. maddesi uzman yardimcilarinin uzman olabilmesi i¢in “Ku-
rumun ¢alisma konular ile ilgili hazirladigr uzmanlik tezinin kabul edilmesi” sartini
diizenlemektedir. Rekabet Kurumunun rekabet savunuculugu bakimindan en énemli
akademik caligmasi, uzman yardimcilarinin hazirlamig oldugu uzmanlik tezlerinin
tamaminin yayinlanmasidir®?, Farkli birgok konuda hazirlanan bu c¢aligmalar, reka-
bet kiiltiiriiniin olusmasi bakimindan ve rekabet savunuculugu agisindan 6nemli rol
oynamaktadir®. Bunlarin disinda Rekabet Kurumu tarafindan hazirlanan “Rekabet
Iktisadi El Kitabr”, “Rekabet Terimleri Sozliigii”, “KOBI ler I¢cin Rekabet Hukuku”
gibi bir¢ok icerik hazirlanip internet sitesinden yaymlanmaktadir. Rekabet Kurumu-
nun diizenledigi tiim sempozyumlar internet sitesinden paylasiimaktadir. Rekabet
savunuculugu ile ilgili olarak 2010 yilinda “Tiirkiye 'de Rekabet Savunuculugunun
Kurumsallasmast Sempozyumu” diizenlenmis ve sempozyumun icerigi yazil olarak
paylastlmustir®™. “Persembe Konferanslart” programi ile farkli disiplinlerden yetkin

4 “Dig lligkiler ve Rekabet Savunuculugu Dairesi Bagkanligi”, Rekabet Kurumu, Erisim Tarihi: Subat

25, 2025, https://www.rekabet.gov.tr/tr/Sayfa/Kurumsal/kurumsal-yapi/organizasyon-semasi/dis-
iliskiler-ve-rekabet-savunucu.

Biiltenin son sayisi (78. Sayi) 2020 yilinin Ekim ayinda yayinlanmistir. Biilten Tiirkge ve ingilizce
olarak yayinlanmaktadir.

%0 “Rekabet Dergisi”, Rekabet Kurum, Erisim Tarihi: Ocak 18, 2025, https://www.rekabet.gov.tr/tr/
Sayfa/Yayinlar/rekabet-dergisi.

" RG, 25.09.2021, 31609.

%2 “Uzmanlik Tezleri”, Rekabet Kurumu, Erigim Tarihi: Ocak 18, 2025, https://www.rekabet.gov.tr/
tr/Sayfa/Yayinlar/uzmanlik-tezleri Glincel olarak yayinlanmis 220 adet uzmanlik tezi bulunmak-
tadir. Bu uzmanlik tezlerinin igerisinde rekabet savunuculuga yénelik dogrudan bir ¢calisma bu-
lunmamaktadir. Bu durum, kavramin Tirk hukuku igin yeni ve yabanci olmasinin bir nevi delilidir.
Kamu alim piyasalarinda rekabet savunuculugunun éneminin anlatildigi “Kamu Alim Piyasalari-
nin Etkinliginde Rekabetin Roll: Rekabetin Korunmasi, Saglanmasi ve Rekabet Savunuculugu”
isimli uzmanlik tezinde kavram hakkinda kisaca bahsedilmektedir. Eser igin bkz. Neyzar Uniibol,
“‘Kamu Alim Piyasalarinin Etkinliginde Rekabetin Roli: Rekabetin Korunmasi, Saglanmasi ve
Rekabet Savunuculugu”, (Yayinlanmamis Uzmanlik Tezi, Rekabet Kurumu, 2012).

Benzer gorus icin bkz. “Doktrine katki saglanmasi ve toplumun rekabet konusunda bilgilendiril-
mesi amaciyla bu eserlerin yayimlanmasi, rekabet otoritelerinin en 6nemli gérevleri arasinda yer
alan rekabet savunuculugunun bir pargasini teskil etmektedir. Béylece Rekabet Kurumu, toplumu
bilgilendirme hedefine ydnelik rekabet savunuculugu gergevesinde, tek basina veya liniversite-
ler, barolar ve benzeri érglitlerle isbirligi halinde ytriitmekte oldugu konferanslar, sempozyumlar,
egitim ve staj programlari diizenlemek gibi faaliyetlerine ilave bir etkinlikte bulunmaktadir.” Gulgin
Dere, “Uluslararasi Hukuk Baglaminda Rekabet Otoritelerinin Yetki Sorunu ve Tiirkiye igin Cézim
Onerileri”, (Yayinlanmamig Uzmanlik Tezi, Rekabet Kurumu), IX.

Rekabet Kurumu, Tiirkiye'de Rekabet Savunuculugunun Kurumsallasmasi Sempozyumu, (istan-
bul, Rekabet Kurumu, 2010).
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isimler ile programlar yapilmaktadir®. Meslek gruplarina yonelik yaymlanan biilten-
ler suretiyle rekabet kiiltiirii olusturulmaya ¢alisiimaktadir®.

Rekabet Kurumu yillik faaliyet raporlart yayinlamaktadir. Rekabet savunu-
culugundan ilk kez 5. Yillik Rapor igerisinde bahsedilmistir®. 6. Yillik Rapor,
kamu kurumlarina rekabet savunuculugu kapsaminda yil igerisinde toplam 24
goriis gonderildigini belirtmektedir®. 8. Yillik Rapor igerisinde ise, ilk kez reka-
bet savunuculugu kapsaminda diizenlenecek faaliyetlerin rekabet kiiltiiriinii ge-
listirmek i¢in 6nemli firsatlar sunacagi belirtilerek, rekabet kiiltiirii kavramindan
bahsedilmistir®. 9. Yillik Rapor ise su ifadeye yer vermistir: “Rekabet savunucu-
lugu baglaminda ise onemli sayida mevzuat taslagi icin goriis agiklanmis ve re-
kabet kiiltiiriiniin gelistirilmesi igin basta iiniversiteler, sanayi ve ticaret odalart
ile barolar olmak iizere ¢ok farkll kesimlere yonelik faaliyetler siirdiiriilmiistiir.”®
Rapor igerisinde, rekabet savunuculugu olmadan etkin bir rekabet politikasinin
diisiiniilemeyecegi ve bu nedenle rekabet savunuculugu anlaminda etkin meka-
nizmalar gelistirilmesi gerektigi belirtilmektedir. Kurum yillik raporlarinda ilk
yillarda bahsedilmeyen rekabet savunuculugu, ilerleyen yillarda artan sekilde
kendisine yer bulmustur. Bu durum, kavrama yonelik bakis agisinin degisimini

% “Persembe Konferanslarl”, Rekabet Kurumu, Erisim Tarihi: Subat 25, 2025, https://www.rekabet.

gov.tr/tr/Sayfa/Yayinlar/diger-calismalar/persembe-konferanslari.
Bu hususta calisma icin bkz. Ozkan, “Rekabet Savunuculugunda Yeni Bir Arag: Rekabet
Kurumu’nun Basin Biiltenleri”, 515-558.

“Bu durum Rekabet Kurumu olarak bize, Rekabet Kanununun maddi hukuk hiikiimlerinin (Md.4,
6 ve 7) titizlikle uygulanmasinin yani sira, devletin tesebblis sayilmayan birimlerinin tasarruflarina
ybnelik rekabetgi goriis ve Onerileri ortaya koymak seklinde ézetlenebilecek “rekabet savunu-
culugu” gérevine daha fazla agirlik vermeyi hatirlatmakta...” Rekabet Kurumu, “5. Yillik Rapor”,
(2004).

“Ornegin, Sivilastiriimis Petrol Gazi Piyasasi Kanunu Tasarisi Hakkinda Gériis'te rekabeti kisitla-
yan ve pazarda yanlis yatirimlara yol acabilecek nitelikte olan unsurlara dikkat ¢cekilmis; Kredi Ku-
ruluglar Kanunu Tasarisi’na iliskin olarak génderilen iki gériste de diger tiim sektérlerde oldugu
gibi finans sektériinde yer alan tiim aktérlere esit diizenlemeler getirilmesi ve ayrimcilik gésteren
diizenlemelerin ortadan kaldirilmasi gerektiginin alti ¢izilmig; Ticari Sirlar Kanunu Tasarisi’'na ilig-
kin olarak gbnderilen gériiste ise Rekabet Kurulu’nun yapmis oldugu sézlii savunmalar ve karar-
larin yayinlanmasi agisindan &nem tasiyan bu konu ayrintili olarak irdelenmis; Alkollii Igkilerde
Reklam ve Satis Gelistirmede Uyulacak llke ve Kriterler konusunda génderilen gériiste alkollii igki
piyasasinin rekabete acilabilmesi ve bundan beklenen faydanin elde edilebilmesi icin bu sektérde
faaliyet gbsteren tesebblislere kampanya ve fiyatlandirma gibi araglarla tiiketiciye ulasmalarini
engelleyecek kisitlamalarin getirilmemesi gerektigi belirtiimigtir. Ayni sekilde, devlet yardimlarina
iliskin kanun tasarisi taslagina dair ilgili mercilere génderilen gériiste, Rekabet Kurumu, reka-
bet politikasinin ayrilmaz bir pargasini olusturan devlet yardimlarinin izlenmesi ve denetlenmesi
gérevinin, bagimsiz bir idari otoriteye ve idarenin blitiinliigl prensibinin geredi olarak, Rekabet
Kurumu’na verilmesinin uygun olacagi dile getirilmis ve bunun nedenleri ayrintilariyla agiklanmig-
tir” Rekabet Kurumu, “6. Yillik Rapor”, (2005).

2006 raporunda rekabet savunuculugu kapsaminda 6nemli bir faaliyet olarak, 4634 sayili Kanun-
dan kaynaklanan rekabete aykirihgin gideriimesi amaciyla, mezkdr Kanunun ilgili hiikiimlerinin
go6zden gegirilmesi ya da yeniden dizenleme yapilmasi gerektidi yontinde T.B.M.M. Baskanhg,
T.C. Bagbakanlik ile T.C. Sanayi ve Ticaret Bakanligina goris bildirildigi belirtiimektedir. Rekabet
Kurumu, “8. Yillik Rapor”, (2007).

8 Rekabet Kurumu, “9. Yillik Rapor”, (2008).

Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Aralik 2025, Cilt: 15 - Say1: 2

56

57

58

59




idare Hukuku Perspektifinden Rekabet Savunuculugu 957

de gostermektedir. 15. Yillik Rapor (2013) igerisinde ilk kez “rekabet savunucu-
lugu” ayr bir baslik altinda diizenlenmis ve ayrintili olarak yillik degerlendirme-
si yapilmistir.

OECD raporlarinda yapilan degerlendirmeler, Rekabet Kurumunun Yillik
Raporlarina paralel bir seyir izlemektedir. OECD, tarafindan 2002 yilinda hazir-
lanan Rapor, Tiirkiye’de sinirli rekabet savunuculugu oldugunu ileri siirmektedir.
Bunun sebebi olarak ise rekabet otoritesinin ve rekabet diizenlemelerinin yeni
olmasi belirtilmektedir. Rapor, Rekabet Kurumunun, 6ncelikle Rekabetin Korun-
mas1 Hakkinda Kanunu uygulamaya odaklandigini, sayet Kanun uygulanirken
giivenilir ortam yaratilabilirse, bu durumda Rekabet Kurumunun rekabet savu-
nuculugunu da daha etkin ve giivenilir olacak yapabilecegini ifade etmektedir®.
Rapor, rekabet savunuculugunun bu donemde “sporadik®? oldugunu belirtmek-
tedir®. Kullanilan sporadik ifadesi, giinimiizde de gegerligini korumaktadir®.

I1l. REKABET SAVUNUCULUGUNUN iDARE HUKUKUNA YANSIMASI

Idare hukukunun devlet merkezli olmasi nedeniyle liberallesmesi -rekabete
acilmasi- siirece yayilmakta olup, Fransa’da Conseil d’Etatnin rekabet hukukun-
dan bahsetmesinin 1990’11 y1llar1 bulmast bunun en belirgin 6rnegidir®. idarelerin
ve idare hukukunun bu mesafeli tavrinin birgok sebebi olabilir. Hukukun kendi-
sine sagladig1 birgok ayricalik sebebiyle iistiin olan idarelerin, bu ayricaliklart ve
Ustlinliigii birakarak, esit sartlarda rekabete girmekten kaginmasi anlasilabilirdir.
Giir, kamunun ve 6zel sektoriin ayni kurallara tabi olmasini inceleyen rekabet
hukukunun, idareyi piyasada digerleri gibi bir aktor olarak degerlendirme bakis
acisinin, esasinda bir meydan okumay1 biinyesinde barindirdigi i¢in idarelerin
direnciyle karsilasildigini belirtmektedir®. Rekabet savunuculugu kavraminin en
onemli iglevi de rekabete yonelik direng ve Onyargilara karsi rekabet kiiltiiriinii
gelistirmek ve rekabetten kaginan taraflari ikna etmektir.

Idare hukuku baglaminda rekabet savunuculugu kavraminin degerlendi-

rilmesi gereken en onemli boyutu, kamu hizmeti kavramiyla iliskisidir. Kamu
hizmeti kavrami, kamu yarar1 kavramiyla i¢ckin yapiya sahip oldugundan, bu iki

5 OECD, “Reviews of Regulatory Reform Turkey Crucial Support for Economic Recovery”, 81-83.

2 “Sporadik: Ara sira olan, diizenli ve siirekli olmayan.” https://dictionary.cambridge.org/tr/
s%C3%B6z1%C3%BCk/ingilizce/sporadic Erisim Tarihi: Aralik 27, 2024.

% OECD, “Reviews of Regulatory Reform Turkey Crucial Support for Economic Recovery”, 83.

% OECD’nin Tirkiye hakkinda raporlari igin bkz. OECD ile iligkiler, Rekabet Kurumu, Erigim Tarihi:
Ocak 26, 2025, https://www.rekabet.gov.tr/tr/Sayfa/Kurumsal/dis-iliskiler/cok-tarafli-iliskiler/oecd
Turkiye'de rekabet savunuculugunun gelisimi ile ilgili benzer bir degerlendirme igin bkz. Jay C.
Shaffer, “Competition Law and Policy in Turkey”, OECD Journal: Competition Law and Policy 2,
S. 8 (2006): 222-231.

%  Necip Taha Giir, idarenin Ozendirme ve Destekleme Faaliyeti, (istanbul: On iki Levha Yayincilik,

2019), 8-18.

Giir, Idarenin Ozendirme ve Destekleme Faaliyeti, 8-18.
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kavramin birlikte ele alinarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Kamu hizmeti
kavramiyla dogrudan baglantili olan 6zellestirme kavrami ise rekabet savunu-
culugunun en 6nemli faaliyet alanlarindan biridir. Bu ¢aligmada, kamu yarar1 ve
Ozellestirme konu basliklarini, kamu hizmeti odakli ele alarak uygulama safhasi-
n1 incelemektedir. Ozellestirme, rekabet savunuculugunun en etkin kullanilacag
alanlardan biri oldugundan ayr1 bir baslik altinda incelenmektedir. Uygulama saf-
hasi ile ilgili son olarak, ¢alismamiz igerisinde siklikla kullanilan rekabet kiiltiirii
kavrami1 ve bu kavramin idare hukukuna yansimalar1 ele alinmaktadir.

A. KAMU HiZMETi

Kamu hizmeti, en genel ifadeyle, kamu tiizel kisisi tarafindan tistlenilen, dog-
rudan dogruya onun tarafindan veya onun gorevlendirmesi ve denetimi altinda 6zel
kisi tarafindan yiiriitiilen kamu yarar1 amacina yonelik faaliyetlerdir®’. Giilan, ta-
nimda kamu yarar1 kavraminin kullanilmasini, bir bilinmezi agiklamaya ¢aligirken
baska bir bilinmezi kullanarak, bir labirente girmek seklinde belirtmektedir. Giilan,
bu nedenle kamu yararinin bir unsur olarak degerlendirmekten ziyade, kamu hiz-
metinin sonucu olarak ele alinmasi gerektigini ifade etmektedir®.

Kamu hizmeti kavrami, tanimi1 kapsaminda ele alindiginda genis bir ala-
n1 kapsamaktadir. Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun, rekabet hukukunun
uygulanmasinda kamu tiizel kisilerini disarda birakmamistir. Bu nedenle kamu
hizmeti faaliyeti yiiriiten, devlet, kamu tiizel kisileri ve devlet tarafindan gorev-
lendirilen 6zel hukuk kisileri de rekabet hukuku icerisinde degerlendirilecektir.

Ulusoy, kamu hizmetlerine rekabet hukuku kurallar1 uygulanirken ¢ekingen
davranildigini belirtmektedir®. Orak, bu ¢cekingenligin sebebinin, Rekabet Kuru-
lunun tesebbiis kavramini dar yorumlamasi oldugunu belirtmekte ve su sekilde
izah etmektedir:

“Bir faaliyete 4054 sayili Kanun 'un 6ngordiigii rekabet kurallarimin ve
yaptirtmlarmin uygulanabilmesi i¢in o faaliyeti yerine getiren kurulu-
sun 4054 sayili Kanun anlaninda tesebbiis olarak kabul edilmesi gerek-
mektedir. Rekabet Kurulu, ... satis fiyatim kendilerinden belirleme yet-
kilerinin olmamast veya kanun geregi hakim durumda olduklari ve bu
nedenle bagimsiz karar alma yetkileri bulunmadigindan bazi KIT leri

7 Gozler ve Kaplan, Idare Hukuku Dersleri, 477. Giinday, Idare Hukuku, 293-296. Liitfi Duran, Idare
Hukuku Ders Notlari, (Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1982), 302-306. Siddik Sami Onar, idare
Hukukunun Umumi Esaslari Cilt |, (Istanbul: ismail Akgiin Matbaasi, istanbul, 1966), 13-27. il Han
Ozay, Giinisiginda Yénetim, (istanbul: Alfa Basim Yayim Dagitim, 1996), 229-230. Turgut Tan,
Idare Hukuku, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2014), 348-355. Yildizhan Yayla, idare Hukuku, (istan-
bul: Filiz Kitabevi, 1985), 60-61. Siiheyp Derbil, idare Hukuku Cilt Il, (Ankara: Istiklal Matbaacilik,
1952), 421-437.

Aydin Giilan, “Kamu Hizmeti ve Gériiliis Usulleri”, (Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii, 1987), 5.

Ali Ulusoy, Kamu Hizmeti Incelemeleri, (istanbul: Ulke Yayinevi, 2004), 133.
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ve BIT leri, salt kamu idaresi olmasi nedeniyle belediyeyi, kamu hizmeti
yiiriittiigii icin kamu kurumu niteligindeki meslek iist kurulusunu 4054
sayult kanun anlaminda tesebbiis olarak kabul etmemistir. ... Kanun’da
ekonomik faaliyet acisindan herhangi bir sinirlama ongoriilmedigi ozel-
likle vurgulanan kararda, ‘herhangi bir mal veya hizmet piyasasinda
liretim, satis, pazarlama ve dagitim gibi ekonomik siirecin herhangi bir
asamasinda faaliyet gostermek ekonomik faaliyet unsuru agisindan ye-
terlidir’ bigiminde bir ifade kullamilmistir. Ayrica, faaliyeti yiiriitenin
hukuki niteligi de 6nem tasimamaktadir. Gergek veya tiizel, kamu veya
ozel olmasi gozetilmeden ekonomik faaliyette bulunan biitiin aktérlerin
tesebbiis olarak kabul edildigi belirtilmistir. ... Rekabet Kurulu’'nun bu-
giine kadarki kararlari, ‘bagimsiz karar veremeyen’ kamu tesebbiisleri-
ni 4054 sayili yasa kapsami disinda miitalaa etmek seklinde olmustur.”™

Rekabet Kurumu bu hususta, sayet rekabet hukuku kapsaminda miidahale
edilmeyecekse, rekabet savunuculugu kullanilarak kamu tiizel kisilerine goriis
gonderilebilecegi yoniinde degerlendirme yapmaktadir.

“Dolayisiyla 4054 sayilh Kanun'un 3. maddesi anlaminda ‘tegebbiis’ sayil-
mayan IBB nin gecis hakki saglayicisi olarak kazi ruhsati vermeme eylemi
4054 sayili Kanun 'un 6. maddesine gore hakim durumun kotiiye kullanilma-
st olarak degerlendirilemeyecektir. IBB nin gecis hakki saglamayarak hakim
durumunu kétiiye kullanmasi nedeniyle Kanun 'un 41. maddesi uyarinca IBB
hakkinda sorusturma acilmasi olanagr bulunmamaktadi: Ancak, IBB nin
isletmecilere kazi ruhsati vermeyerek isletmecileri istiraki ISTTELKOM 'a
yonlendirdigi iddiast baglaminda IBB nin iddia olundugu gibi bir yonlen-
dirmesinin sz konusu olup olmadig ilerleyen boliimlerde incelenmis olup,
yonlendirme soz konusu ise rekabet savunuculugu ¢ergevesinde bu eylemi-
nin hangi acilardan rekabetci endise dogurdugu degerlendirilerek IBBye
bir gortis gonderilmesinin yararl olacagi kamsina vardmistr”™

Rekabet Kurumunun kamu hizmetleri ile ilgili ¢ekingen tavrinin yani sira
bir diger husus ise kamu yarar1 kavramidir. Giilan’n bir bilinmezi agiklamaya
caligirken bagka bir bilinmezi kullanmak ifadesinde belirttigi tizere, kamu yarar1
kavrami da belirsiz igerige sahiptir. Duran, kamu yararini “¢ok genis, bulanik
ve 6znel” bir kavram olarak tanimlamaktadir’2. Kamu hizmeti sunan kamu tiizel
kisileri (veya yetkilendirilmis 6zel hukuk kisileri) bu ¢ok genis, bulanik ve 6znel
kavram ile mesruiyetini saglayabilmektedir. Akillioglu, kamu yararinin ¢agdas

0 Cem Cagatay Orak, “Kamu Hizmetleri ve Kamu Tesebbiislerine Rekabet Hukuku Kurallarinin

Uygulanmasi”, (Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2011), 251-253.
" RK, 27.09.2017, D: 2017-2-11, K: 17-30/489-222. Benzer karar igin bkz. RK, 13.03.2016, D:
2011-2-371, K: 13-36/483-208.

Duran, idare Hukuku Ders Notlari, s. 25.
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bir masal oldugunu ve kavramin devletin kutsanmasi, yiiceltilmesi, dokunulmaz-
1181 gibi amagclar1 gerceklestirmek i¢in bugiin de kullanildigini belirtmektedir™.

Cok genis, bulanik ve 6znel kamu yarari kavrami ¢ergevesinde sunulan kamu
hizmeti faaliyetinde, idareleri rekabetin igerisine sokabilmek ve onlara saglanan
avantajlardan vazgecirebilmek i¢in ikna etmek gerekmektedir’*. Rekabet savu-
nuculugunun taniminda bahsedildigi lizere, rekabet savunuculugunun en 6nemli
kisimlarindan biri de kamu kesimini rekabetin faydalarina ikna ederek, rekabetin
icine sokabilmektir. Iyi isleyen rekabet savunuculugu mekanizmasi, kamu hiz-
metinin rekabet kosullarina uygun, etkin ve verimli olmasini saglayacaktir. Bu
durumda kamu hizmeti ile arzulanan kamu yarari saglanmig olacaktir.

Rekabet savunuculugu kapsaminda yapilacak faaliyetler “bulanik” olarak
ifade edilen kamu yarar1 kavraminin goriiniir olmasina imkan verecektir. Or-
nek olarak, kamu hizmeti sunan kamu tiizel kisilerine yonelik belirli araliklar-
la yapilacak rekabet degerlendirmeleri bu goriintirligii miimkiin kilabilecektir.
Bu hususta rekabet otoritesinin, kamu hizmetleri esas olmak tizere, kamu tiizel
kisilerine yonelik goriis, oneri ve degerlendirmelerini talebe gerek olmaksizin
gonderecegi etkin mekanizmalar tesis edilebilecektir. Bu durum, kamu hizmeti
faaliyetinin amac1 veya sonucu olarak ele alinacak kamu yararinin olusup olus-
madigimin degerlendirmesine katki sunacaktir.

B. OZELLESTIRME

Ozellestirme, dar tanimlamaya gore “kamunun miilkiyetindeki isletmelerin
ozel sektore devredilmesi”, genis tanimlamaya gore “kamuya ait mal varliginin,
ya da para ile olgiilebilen kamu kaynaklarimin ozel miilkiyete aktarilmasr” sek-
linde tanimlanmaktadir™. Yasin, 6zellestirmenin unsurlar1 olarak yonetim veya
miilkiyetin kismen veya tamamen 6zel hukuk kisilerine devredilmesi, devletin
iktisadi faaliyetlerinin sinirlandirilmasi ve kamu hizmetlerinin 6zel hukuk kisile-
rine gordiiriilmesi olarak belirtmektedir™.

Rekabet savunuculugunun etkin olmasi gereken en énemli husus kanimizca
ozellestirmelerdir’”. Rekabet Kurumunun 2021 yili Birlesme ve Devralma Goriiniim

3 Tekin Akillioglu, “Kamu Yarari Kavrami Uzerine Diisiinceler”, Idare Hukuku ve llimleri Dergisi 9,

S. 1-3 (1988): 11.

Ekonomik kamu yarari kavrami i¢in bkz. Halit Uyanik, Ekonomik Kamu Yarari Kavraminin Tirk
Idare Hukukundaki Anlam ve Islevi, (Istanbul: On ki Levha, 2013).

Veysel Atasoy, Tiirkiye'de Kamu lktisadi Tesebblisleri ve Ozellestirme Sorunu, (Ankara: Nurol
Matbaacilik, 1993), 182.

Meliksah Yasin, Uygulama ve Yargi Kararlari Isiginda Ozellestirmenin Hukuki Rejimi, (Istanbul:
Beta Basim Yayim, 2006), 4.

Ozellestirmeler ve Rekabet Politikasi hakkinda bilgi i¢in bkz. Esma Temel, “Ozellestirme Uygu-
lamalari ve Rekabet Politikas!”, (Yayinlanmamis Uzmanlik Tezi, Rekabet Kurumu, 2012). OECD
tarafindan hazirlanan 2005 tarihli rapor Devlet'in ekonomideki payi hakkinda yaptidi su sekilde
degerlendirme yapmaktadir: “Tiirkiye'nin katilim programinin, rekabet hukukuyla ilgili unsurlar
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Raporunda toplam islem bedeli yaklasik 95 milyar TL olan yedi tane &zellestirme
isleminin incelendigi belirtilmektedir. 2022 yil1 Birlesme ve Devralma Gorliniim
Raporunda, Rekabet Kurulu tarafindan karara baglanan 7 adet 6zellestirme isleminin
bulundugu, s6z konusu 6zellestirme islemleri i¢inde en yiiksek islem bedelinin yak-
lasik 9,75 milyar TL ile “havalimani isletmeciligi” alaninda kaydedildigi, agik kay-
naklardan ulasilan bilgilere gore ihale siirecleri gergeklestirildigi anlagilan 3 islemde
toplam iglem bedeli yaklagik 13 milyar 978 milyon TL oldugu ifade edilmektedir™.
2023 yil1 Birlesme ve Devralma Goriintim Raporunda ise 2023 yilinda Rekabet Ku-
rulu tarafindan karara baglanan 3 adet dzellestirme isleminin bulundugu ve bunlarin
toplam islem bedelinin yaklasik 425 milyon TL oldugu belirtilmektedir®. 2024 yili
Birlesme ve Devralma Goriiniim Raporunda ise 2024 yilinda Rekabet Kurulu tara-
findan incelenen 6 adet 6zellestirme igleminin bulundugu ve bunlarin toplam iglem
bedelinin yaklasik 31 milyar 363 milyon TL oldugu belirtilmektedir®".

Kurum, 6zellestirme islemlerini Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
“Birlesme ve Devralmalar” baglikli 7. maddesi kapsaminda ele almakta, ancak
0zel sektor tesebbiisleri arasinda gerceklestirilen birlesme ve devralmalardan
farkli olarak Rekabet Kurumu tarafindan hazirlanan Ozellestirme Yoluyla Dev-
ralmalarin Hukuki Gegerlilik Kazanabilmeleri i¢in Rekabet Kurumuna Yapilacak
On Bildirimlerde ve izin Basvurularinda Takip Edilecek Usul ve Esaslar Hakkin-
da Teblig® (Teblig No: 2013/2) cergevesinde degerlendirmeye tabi tutmaktadir®,
S6z konusu Teblig, 6zellestirme dncesi Rekabet Kurumunun goriisiiniin alinma-

iceren 6nemli bir yonU, devlet tekellerini ortadan kaldirma ve devletin ekonomideki payini azalt-
maya ybnelik sliregelen ¢abadir. 2001 ve 2002 yillarindaki olumsuz ekonomik kosullar nedeniyle
duran 6zellestirme faaliyetleri, 2003-2004 yillarinda eski seviyesine kavusmustur. Devlet varlik-
larinin elden ¢ikarilmasi, tekstil, kagit, alkollii icecekler, petrol dagitimi ve liman idaresinde artik
tamamlanmistir (veya neredeyse tamamlanmistir); glibre, madencilik ve dogal gaz dagitiminda
ise kismen tamamlanmig haldedir. Telefon hizmeti (Ttirk Telekom’'un %55'i dahil), tiitiin, havayol-
lari (baslangigta sadece %20’lik bir pay olsa da), petrol rafinaji, seker, giibre ve motorlu araglar
muayene istasyonlarindaki devlet varliklarina iliskin olarak 6zellestirme islemleri su an devam
etmektedir. Bankacilik, elektrik lretimi ve dagitimi, petrokimyasal lretim ve milli piyango igin
gelecekte dzellestirmeye ybnelik planlama baglamistir. Yine de, ulusal ekonomide devlet sek-
tériiniin pay: halen énemli boyuttadir. Katma deder agisindan, deviet miilkiyetindeki isletmeler
ve devlet bankalari 2003'te GSYIH'nin %7’sine ulasmisken, deviet hizmetleri bir baska %13’e
karsilik gelmistir. imalat sektériinde, tamamen deviet miilkiyetindeki isletmeler, sektérdeki katma
degerin yaklasik beste birine ve sektérdeki istihdamin yaklasik %12’sine karsilik gelmektedir.
Ekonomi ¢apinda, bankacilik sektérii dahil, deviet miilkiyetindeki isletmelerde istihdam, 2003 yi-
linda toplam istihdamin %2’sine (430,000 kisi) ulasmistir. Ayrica, bir dlgiide serbestlestirmeye
ragmen, elektrik, dogal gaz gibi sektérlerde rekabet ve ézel yatirnm fark edilir sekilde zayif olup,
telekomlinikasyonun bazi yénleri ve hizmet maliyetleri (6zellikle isyerlerinden istenenler) halen
yliksektir.” OECD, “Tlrkiye’de Rekabet Hukuku ve Politikasi”, (2005): 12-13.
Rekabet Kurumu, “Birlesme ve Devralma Goriiniim Raporu 20217, (2022).

Rekabet Kurumu, “Birlesme ve Devralma Goriinim Raporu 2022”7, (2023).
8 Rekabet Kurumu, “Birlesme ve Devralma Gériiniim Raporu 2023”, (2024).
8 Rekabet Kurumu, “Birlesme ve Devralma Goériiniim Raporu 2024”, (2025).
8 RG, 18.04.2013, 28622.

8 Rekabet Kurumu, “Birlesme ve Devralma Gériiniim Raporu 2024”, (2025).
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sint diizenlemektedir®. Bu durum 6zellestirme isleminde rekabet savunuculugu-
nun, Rekabet Kurumunun Kanun’un 7. maddesi kapsaminda yapacagi inceleme-
den 6nce kullanilmasini belirtmektedir. Ozellestirme iki adimli olarak ele alinmis
olup ilk adim rekabet savunuculugunun kullanilmasidir. Iki adimli metot saye-
sinde ortaya ¢ikabilecek sorunlarin dnceden ¢oziilebilmesi miimkiin olacaktir®,

Ozellestirme Yoluyla Gergeklestirilen Devralmalar Hakkinda Teblig ile ya-
pilan diizenleme ile ilgili olarak kanunilik ilkesi kapsaminda degerlendirme ya-
pilmasi gerekmektedir. Kanun ile diizenlenmeyen goriis alma zorunlulugu, teblig
ile diizenlenmistir. Kanunla diizenlenmeyen bir hususun diizenleyici islem ile
diizenlenmesi, diizenlemenin iptal edilmesi gerektigi yoniinde yorum yapilma-
sina sebebiyet verecegi gibi, ayn1 zamanda diizenleyici islemle dngdriilen usule
uyulmamasi idari islemi sekil/usul unsuru agisindan sakatlayacaginin da deger-
lendirilmesi gerekmektedir®. 7an, bu hususta 6zellestirme usuliinii diizenleyen
yasa igerisinde diizenleme yapmanin daha uygun oldugunu veya Rekabetin Ko-
runmasi Hakkinda Kanun’un 7. maddesine “Hukuki gecerlilik kazanabilmek igin
Kurul’dan izin alinmasi gereken birlesme ve devralmalarin tiirleri ile 6n bildirim
ve izin basvurularinda izlenecek usul Kurul tarafindan ¢ikarilacak tebliglerle be-
lirlenir” seklinde ekleme yapilmasinin uygun olacagini belirtmektedir®.

OECD, rekabet savunuculugunun kullanilabilecegi sayisiz firsat oldugunu
belirtmektedir. Bu firsatlardan dort temel basligi siraladiginda ise ilk olarak 6zel-
lestirmeyi ifade etmektedir®. OECD, kamuya ait tekellerin 6zellestirme siireciy-
le 6zel tekellere doniistiiriilmemesi gerektigini, bu hususta rekabet otoritelerinin
onemli rol oynayacagini belirtmektedir®. Ozellestirme dncesi, rekabet otoritesi-

8 Ozellestirme Yoluyla Gergeklestirilen Devralmalar Hakkinda Tebligin 3. maddesi Kurumun vere-

cegi gorus ile ilgili, rekabetgi bir yaklasim ile 6zellestirme sonucu pazarda ortaya ¢ikacak sonug-
lara iligkin genel, Kanunun 7. maddesi kapsaminda ortaya gikabilecek mahzurlara iligkin spesifik
unsurlara iliskin degerlendirmeleri icerecek ve bu konularda ihale sartnamesinin hazirligina esas
olacak Rekabet Kurumu gorisiniin alinmasinin zorunlu oldugunu dizenlemektedir. Danistay,
Rekabet Kurumu tarafindan verilecek goriistin hazirlik islemi oldugunu ve kesin ve yuritilmesi
gereken bir islem niteliginde olmadigini belirtmektedir. “Dairemizin 07.11. 2006 tarih E: 2006/365
ve K: 2006/4220 sayili karariyla; 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun ile ilgili mev-
zuatinda yer alan diizenlemelerin birlikte degerlendiriimesinden, énbildirimde bulunulmasi zo-
runlu olan 6zellestirme yolu ile devralma islemlerinde Rekabet Kurulundan alinan gériisiin ihale
kosullarini hazirlamakla gérevii ve yetkili olan Ozellestirme Idaresi Baskanligi’'nin almak zorunda
oldugu bir hazirlik islemi niteliginde oldugu, kesin ve yiiriitilmesi gereken bir islem niteliginde
olmadigi...” D13. D, 07.11.2006, E. 2005/9561, K. 2006/4222. Benzer goris igin bkz. Turgut
Tan, “Ozellestirme Siirecinde Rekabet Kurumu'nun Yeri”’, Rekabet Kurumu, Rekabet Politikasi
ve Ozellestirme Sempozyumu, (Ankara: Rekabet Kurumu, 1999): 35. Yasin, Uygulama ve Yargi
Kararlari Isiginda Ozellestirmenin Hukuki Rejimi, 49.

Tan, “Ozellestirme Siirecinde Rekabet Kurumu’'nun Yeri”, 34.

Aysegiil Kula, “Rekabet Kurumunun Birlesme ve Devralmalar Uzerindeki Kolluk Yetkisi”, (Yayim-
lanmamis Yiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist, 2019), 91.

Tan, “Ozellestirme Siirecinde Rekabet Kurumu’nun Yeri”, 33.

Clark, “Competition Advocacy: Challenges for Developing Countries”, 71.

Clark, “Competition Advocacy: Challenges for Developing Countries”, 72-72.
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nin rekabet savunuculugu kapsaminda goriis ve Onerilerini belirtmesi; 6zellesti-
rilen kamu varliklarinin 6zel tekellere doniismesine engel olabilecegi gibi 6zel-
lestirme stlirecinde kamu yararinin saglanmasina katki sunacak, ayrica rekabet
otoritelerinin glivenilirliklerini ve itibarlarini arttiracaktir®.

C. REKABET KULTURU

Sahip olma arzusu insanlar i¢in temel bir i¢gilidiidiir ve bu arzu kaginilmaz
olarak rekabete yol agmaktadir®’. Sahip olma arzusu ve rekabetin getirecegi fay-
da, ¢elisen iki kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hukuk, gelisen bu kavramlar
arasinda bir denge arayarak, ¢6ziim arayis1 icerisindedir. Serbest piyasa ekonomi-
si, insanin 0ziinde yer alan sahip olma arzusunda denge arayisina yonelmis ve bu-
nun yansimasi olarak rekabet otoriteleri meydana gelmistir®. Rekabet otoriteleri,
caligma igerisinde siklikla deginildigi iizere, bu denge arayisini “rekabet kiiltiirii”
olusturarak saglayabilecektir. Bu bakimdan basarili bir piyasa ekonomisinin te-
mel taglarindan biri, bir iilkede rekabet kiiltiiriniin varligidir®.

Clark, rekabet kiiltirtinl “rekabetin ve genis kapsamli faydalarin kamuoyu
tarafindan anlasiimast” seklinde tanimlamaktadir. Rekabet kurallarinin geger-
li oldugu ve uygulandigi bir ekonomik sistem yaratabilmenin temeli, rekabetin
taraflarim rekabetin faydalara ikna edebilmektir. kna olarak ifade edilen bu
siireg, Clark’m rekabetin faydalarinin kamuoyu tarafindan anlagilmasi nitelendir-
mesi ile paraleldir. Toplumun katilmadigi, sadece rekabet uzmanlarinin katildig:
siiregler rekabet kiiltiirli gelistirmeye yeterli olmayacaktir®. Bu nedenle toplum-
sal katilimin oldugu gelistirme stireci gerekmektedir. Rekabet kiiltiiriinii tanim-
larken, rekabeti arzu edilir kilan aragsal hedefler iizerinde diisiinmeli ve bunlar
arasinda, bireylerin ve firmalarin yaraticiliklarini, tutkularii ve hirslarini kendi
refahlarin1 ve bagkalarinin refahini iyilestirmek i¢in kullanmalarina olanak tani-
yan rekabetci bir serbest piyasa ekonomisinin dogasinda var olan 6zgiirliikler yer
almaktadir®. Rekabetin 6zgiirliik¢ii yapisina zarar vermeyecek, fakat rekabetinde
zarar gormesine engel olabilecek bir diisiince yapisinin olusumu belirtilmektedir.
Rekabet Kurumu, rekabet kiiltiiriiniin, esas olarak rekabetin getirdigi yararlarin

% Clark, “Competition Advocacy: Challenges for Developing Countries”, 72-73.

Mehmet Mukadder Yakupoglu, “Rekabet Kulttrt ve Rekabet Hukuku”, Rekabet Kurumu Persem-
be Konferanslari, (2001).

“Bu tuhafligin yaniti kapitalizmin geligkili yapisi igindedir. Kapitalist sistem kendi sisteminin yarat-
tigi sorunlari gegici dengelemelerle hafifleten bir sistemdir. Kapitalist sistem yasamak icin stirekli
olarak saldirganlidi tahrik etmek zorundadir. Ama bu saldirganlik sistemin ¢bkmesine yolagacak
bliyliklige ulastigi zaman da kapitalist sistem bu saldirganligi hukuksal kurumlari araciligiyla
bastinir.” Yakupoglu, “Rekabet Kiilturt ve Rekabet Hukuku”, 124.

Clark, “Competition Advocacy: Challenges for Developing Countries”, 77.

Clark, “Competition Advocacy: Challenges for Developing Countries”, 77.

% Maurice E. Stucke, “Better Competition Advocacy”, St. John’s Law Review 83, S. 3 (2008): 1008.
% ICN, “ICN Advocacy Working Group Competition Culture Project Report”, 14. ICN Annual Confe-
rence Sydney, (2015): 8.
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bilinmesi ve bu yararlarin saglanmasinda rekabet kurallarinin uygulanmasinin
sahip oldugu role iligkin toplumda gerekli bilincin olusturulmasi ve gelistirilmesi
oldugunu belirtmektedir®.

ICN, rekabet otoritelerinin rekabet kiiltlirii olusturma siirecinde ¢esitli go-
revlerinin oldugunu belirtmektedir. ilk ve belki de en 6nemli gorevi, uygulama
yoluyla rekabet hukuku mevzuatina aktif icerik kazandirmalaridir. Tkinci olarak,
rekabet savunuculugundaki rolleri araciligiyla rekabetin faydalarina iliskin far-
kindalig1 ve diger devlet kurumlarinda rekabet dostu politikalarin benimsenme-
sini tesvik etmeleridir. Ugiincii olarak, ekonomik aktérleri ve tiiketicileri piyasa
rekabetinin avantajlar1 konusunda bilinglendirmek igin ¢esitli savunuculuk faa-
liyetleri listlenmeleridir. Dordiincii olarak, rekabet kiiltiiriiniin kamusal yararini
herkese saglayan yasal prosediirleri ve idari ve adli yargilamayi tesvik etmele-
ridir. Son olarak, hiikiimet dis1 aktorler olarak rekabet kiiltiirii konusunda daha
genis bir farkindalik yaratan avukatlar, ekonomistler ve akademisyenler de dahil
olmak {izere uzmanlarla etkilesim kurmak ve onlar1 egitmektir®. ICN’nin rekabet
kiiltiirii olusturmaya yonelik belirttigi gorevler, calismada rekabet savunuculugu
kapsaminda belirtilen faaliyetler ile paraleldir®.

Rekabet kiiltiiriiniin en 6nemli etkisi iilkede rekabet politikasinin hizli bir
sekilde benimsenerek uygulanmasina imkan tanimasidir. Bu nedenle bir iilkede
rekabet politikalarmin uygulanabilirligi o tilkedeki rekabet kiiltiirii seviyesi ile
dogru orantilidir. Rekabet otoritelerinin etkin sekilde hareket edebilmesi i¢in ol-
mazsa olmaz sartlardan birisi de rekabet kiiltiiriidiir.

Rekabet savunuculugu kapsaminda yapilacak faaliyetler ile toplumda re-
kabet kiiltiiriniin olugsmasimin dogrudan veya dolayl bir¢ok etkisi olacaktir. Bu
durum basta rekabet otoriteleri olmak {izere idarelerin karsilasacagi problemlerin
azalmasina vesile olacaktir. Rekabet kiiltiiriniin olusmadig1 toplumlarda rekabe-
tin sebep oldugu problemler ve bu problemlerin kamu diizenini bozucu etkisi ile

9 Egitim, Seminer ve Sempozyumlar, “Rekabet Kurumu”, Erigim tarihi: Ocak 24, 2025, https://www.

rekabet.gov.tr/tr/Sayfa/Rekabet-savunuculugu/egitim-seminer-ve-sempozyumlar.
ICN, “ICN Advocacy Working Group Competition Culture Project Report”, 8.

“Bu kapsamda, kamu kuruluglari ybneticilerine ve ilgili kuruluglarin uzman ve miifettis yardim-
cilarina, kaymakam adaylarina, meslek 6rglitlerine, barolara ve sivil toplum 6rglitlerine yénelik
diizenli egitim seminerleri gergeklestirimektedir. Rekabet uzmanlarinin, (niversitelerin rekabet
hukuku derslerine egitmen olarak katilimi, Kurum biinyesinde (lniversite égrencilerine ydnelik
gerceklestirilen diizenli egitim ve stajlar da bu kapsamda ele alinmaktadir. Rekabet Kurumu, faa-
liyete gectigi glinden bu yana rekabet kiilt(iriine iliskin toplumsal biling ve farkindaligin artirilmasi
amaciyla sayisiz seminer ve sempozyum etkinlikleri gerceklestirmekle birlikte; 6zel - kamu ayiri-
mi gézetmeksizin bu konuda etkinlik igerisinde olan (niversite, kurum ve kuruluslarin ¢abalarina,
ortaya koydugu katkilarla destek olmaktadir. Bunun yani sira akademi ile iliskilerine sireklilik ve
strdirtilebilirlik niteligi kazandirarak, Ulkemiz rekabet hukuku gelisiminin dinamiklerinden olan
liniversite ve akademisyenlerin rekabet hukuku alanindaki girisimlerine destek olmaktadir.” Egi-
tim, Seminer ve Sempozyumlar, “Rekabet Kurumu”, Erisim tarihi: Ocak 27, 2025, https://www.
rekabet.gov.tr/tr/Sayfa/Rekabet-savunuculugu/egitim-seminer-ve-sempozyumlar.
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siklikla karsilagilmaktadir. Bu durum kollugun miidahalesini gerektirmektedir.
Bu hususta ¢esitli Rekabet Kurulu kararlari bulunmaktadir'.

Rekabet kiiltiirti olusmus toplumlarda, ortak menfaatleri kapsaminda reka-
betin taraflarinin birbirleriyle is birligi yapmasi artacaktir. Rekabet kiiltiirii olus-
mamis toplumlarda ise is birliginden ziyade benzer sektdrde rakip olma egilimi
goriilmektedir. Bu husus bir Rekabet Kurulu kararinda su sekilde ifade edilmek-
tedir: “Ekmek piyasast yapisal sorunlarin séz konusu oldugu bir piyasadir. Firin
agcma ve isletme maliyetlerinin nispeten diisiik olmasi atil kapasiteyle ¢calisan ¢ok
sayida firin agilmasina ve ¢evre kirliligi, duman ve is gibi olumsuzluklarin ya-
sanmasina yol a¢abilmektedir””"* Kararda ifade edilen veya benzer uygulamalar,
kaynaklarin verimsiz kullanimi, gevre kirliligi, kamu diizeninin bozulmas: gibi
bir¢ok olumsuz gelismeye sebep olacaktir. Bir bagka 6rnek olarak, bes sirketin
bir araya gelerek geri kazanim sirketi kurmasina yonelik muafiyet saglanmasi
yoniindeki karar ele alinabilecektir'®. Rekabet kiiltiiriiniin beraberinde getirdigi
farkindaliklar, basta ¢evresel faydalari olmak tizere, kamu diizeninin saglik, esen-
lik, ekolojik gibi birgok unsuru bakimindan degerlendirilebilecektir'®.

Rekabet kiiltiirii gelismemis toplumlarda, rekabetin kendisine zarar verecegini
diistinen bireylerin rakiplerine zarar vermesi pek tabidir. Bu durum kamu diizeninin
cesitli sebeplerle bozulmasina sebep olacaktir. Kamu diizeninin bozulmasi idare-
nin kolluk faaliyetinde bulunmasini beraberinde getirecektir. Fakat etkili rekabet
savunuculugu politikalari ile toplumun rekabet kiiltiiri arttirilir ve rekabetin taraf-

10 “Babam déviilmiistii, déviilme sebebi de babam ekmedi 50 kurusa satiyor déven sahislar 60 ku-
rusa satmasini ve aradaki farkin da kendilerine verilmesini istiyorlarmis ... Bu sekilde beni dévme-
lerinin sebebi ekmegi 10 kurus daha 100 yliksek fiyata satmamizi bu on kurusu kendilerine harag
olarak vermemizi istiyorlardi bu olaydan sonra ben kabul etmedigim i¢cin bana ve is¢ilerime bas-
kilar yapmaya basladilar. Balikesir il merkezinde tiim firinlarin ekmegi 60 yeni kurusa satmalari-
nin saglanmasi halinde firincilar odasi olarak ekmegin 70 yeni kurusa cikartilabilecegini beyanla
beni tehdit ediyorlardi. Ekmek fiyatinin 70 kurus olmasi halinde her ekmek igin 10 yeni kurus bu
sahislarin énciiliigiinii yaptigi ve mafya olarak tabir edebilecedimiz Kisilerin cebine harag olarak
girecekti.” RK, 08.01.2009, D: 2008-3-227, K: 09-01/5-5. Benzer karar igin bkz. RK, 03.02.2011,
D: 2003-3-46, K: 11-07/121-36. “10.07.2017 tarihli bir yazismada, bir ... ¢alisani ‘gegen yil bir
... misterisine giren ...'i kavga déviis ¢ikardigini ifade etmektedir. Bu yazisma UPS’nin rekabet
karsiti eylemine delil teskil etmektedir.” RK, D: 2017-4-85, K: 20-04/47-25, T: 16.01.2020. “Sari-
celik Kardesler unvanli bayinin Hepsiburada satis fiyatinin disiik oldugu belirtilerek séz konusu
bayinin platformdaki satiginin, MELISA yetkilisinin ifadesine gére, bayi ile kavga etmek suretiyle
kaldirildigi ve bunu takiben satis fiyatinin Akakge’den silinmesinin saglanmaya calisildigi anlasil-
maktadir.” RK, 05.08.2021, D: 2020-2-13, K: 21-37/524-258. “... boykota hedef oldugu ve bunun
somut etkilerinin g6zlenebildigi, bu tesebblisler ile boykot tehdidinden korkan ¢ok sayida firmanin
TEB'in taleplerini kabul ederek satis kosullarini degistirmek durumunda kaldi§i anlasiimaktadir.”
RK, 08.07.2010, D: 2009-1-93, K: 10-49/912-321. “...tarafindan fiyatlama stratejisine uymayan
tesebblislere (riin sevkiyatinin durdurulmasi gibi yaptirimlar uygulanacadi belirtilerek FSM’lerin
tehdit edildigi gérilmektedir.” RK, 24.04.2024, D: 2023-6-042, K: 24-20/460-194.

1 RK, 05.08.2021, D: 2010-3-88, K: 10-52/992-356.

02 RK, 26.08.2009, D: 2008-1-64, K: 09-39/946-233.

9% RK, 26.08.2009, D: 2008-1-64, K: 09-39/946-233. RK, 04.02.2010, D: 2009-1-5, K: 10-13/130-50.
RK, 27.10.2010, D: 2010-3-79, K: 10-67/1422-538.
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lar1, rekabetin kendisine fayda saglayacagina ikna edilirse, yasanilacak olaylarin
ontine gegilebilecektir. Ayrica yine rekabet kiiltiirli gelismis rekabet toplumlarinda
ozellikle maliyeti yiiksek ¢evresel tedbirlere yonelik rakip firmalarin ortak yatirim
yapmalari -rekabet kurallarini ihlal etmeden- miimkiin olabilecektir.

Son olarak, rekabet kiiltiiriiniin arttirilmasi i¢in, rekabet savunuculugu hak-
kinda yapilacak diizenleme igerisinde geri doniis yapma -Kamu Denetciligi Ku-
rumunda oldugu sekilde- sarti eklenmelidir. Rekabet savunuculugu kapsaminda
Rekabet Kurumunun goriis belirtmesi durumunda, ilgili taraf, belirli siire i¢erisinde
Kurumun goriisiine kars1 geri déniis yapmalidur. Tlgili taraf, rekabet otoritesinin go-
riigiine uygun hareket etmek zorunda olmamakla birlikte, ni¢in uymadigimin ge-
rekgelerini belirli siire igerisinde rekabet otoritesine bildirmelidir'®. Bu uygulama
rekabet kiiltliriiniin artmasina ve rekabet otoritesinin de belirttigi goriisler hakkinda
kendisini gelistirmesine faydali olacaktir. Ayn1 zamanda, ilgili taraflar1 kurumun
goriislerine uygun davranma yoniinde tesvik edici olacaktir. Yapilacak diizenleme
icerisine, Rekabet otoritesinin, savunuculuk kapsaminda belirttigi goriislere belirli
stire igerisinde yanit verme sartinin eklenmesi ve kamu tiizel kisilerinin rekabet hu-
kukuna uygun hareket edip etmedigine yonelik belirli araliklarla Rekabet Kurumu
tarafindan denetime tabi tutulmasinin da faydali olacagi kanaatindeyiz.

Rekabet kiiltiirii igerisine girmeyi reddeden kamuya yonelik degerlendirme saf-
hasinin eklenmesi, rekabet kiiltiiri bakimindan 6nemli bir gelisme olacaktir. Kamu
tiizel kisilerinin belirli siirelerle Rekabet Kurumu denetimine tabi tutulmasi ve dene-
tim sonucunda ortaya ¢ikan raporun kamuya acik sekilde yayinlanmast, rekabet kiil-
tiirtiniin gelistirilmesi bakimindan 6nemli etki yapacaktir. Rekabet Kurulu kararina
farkli gerekge yazan bir kurul iiyesi, etkili rekabet savunuculugunun, muhatabi belli
olan ve dogrudan rekabeti bozan hareketlerin ve ¢ozlimlerin, bu muhataplara iletil-
mesinden gectigini belirtmektedir. “Bilebildigimiz kadariyla diger iilke deneyimleri
ve 15 yillik Tiirkiye uygulamasi, rekabet savunuculugunun diizenleyicilere yonelik
boyutunun yeterince etkili olmasmin yolunun; Kurumun, muhatabr belli olmayan,
“rekabet iyidir”, “rekabet yararlidr”, “‘rekabet kurallarina uygun davranin” gibi
genel geger sozlerinden degil, muhatabin (ilgili merciinin) agik¢a belli oldugu,
“hangi” eylem, islem ya da diizenlemenin, “nasil” adil yaris kosullarini bozdugunu
ortaya koyan ve miimkiinse ¢oziimiine iliskin onerilerini soyleyen goriislerini ilgili-
lere iletmesinden gectigini gostermigtir.””* Kamu tiizel kisilerinin, belirli araliklarla
bu yaptirimi olmayan denetim neticesinde, rekabeti bozan davraniglari saptanabile-
cek ve dogrudan muhataba ¢6ziim Onerileri iletilecektir. Yine bu degerlendirmeler
neticesinde, kamu tiizel kisileri sonraki degerlendirmelerde daha iyi sonug elde ede-
bilmek igin rekabet kiiltiir{i icerisinde hareket etmeye baslayabilecektir.

94 “ngiltere érneginde 90 giin iginde geri déniis yapma zorunlulugu bulunmaktadir.” Rekabet Kuru-

mu, “3. Rekabet Ekonomisi ve Politikasi Sempozyumu”, 49, 50, 116.
95 RK, 06.12.2012, D: 2012-4-255, K: 12-62/1615-592.
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D. KOLLUK / EKONOMIiK KOLLUK

Kamu diizeni, Tirk Hukuk Liigati’nde “Bir memlekette amme hizmetlerinin
iyi yapumasini, devletin emniyet ve asayisini ve fertler arasindaki miinasebetler-
de huzuru ve ahlak kaidelerine uygunlugu temine yariyan miiessese ve kaidelerin
hepsi”'®, Anayasa Mahkemesi tarafindan ise “Bu suretle yapilmis olan tariflerin
incelenmesi sonucunda (Kamu diizeni) deyiminin, toplumun huzur ve stikiinunun
saglanmaswni, devletin ve devlet teskilatimin muhafazasin hedef tutan her seyi ifa-
de ettigi, bir baska deyimle cemiyetin her sahadaki diizeninin temelini teskil eden
biitiin kurallar kapsadigr sonucuna varimaktadir”" seklinde tanimlamaktadir'®,

Kamu diizeninin unsurlart olarak; giivenlik, dirlik ve esenlik, saglik sayil-
maktadir. Geleneksel {iglii olarak ifade edilen bu ii¢ unsurun yani sira dérdiincii
unsur olarak ahlak unsuruna da yer verilmektedir. Kamu diizeninin genisleyen
tanimui igerisinde kamusal estetik, bireylerin kendilerine karst korunmasi, insan
onuru, ekonomik kamu diizeni, ekolojik kamu diizeni gibi unsurlar {izerinden
inceleme yapilmaktadir'®. Rekabet hukuku ile ilgili ekonomik kamu diizeni iize-
rinden degerlendirme yapilmaktadir.

Toplum igerisinde bireyin hak ve 6zgiirliikleri, toplumsal ¢ikarlar ve rekabet
ortaminda menfaat savasi icerisinde devletin miidahalesi kaginilmaz olmakta-
dir'®. Anayasa Mahkemesi bu miidahaleyi ve miidahalenin sosyal ve hukuksal
altyapisini su sekilde degerlendirmektedir:

“Anayasa’min ¢esitli maddelerinde yer alan, “... kisilerin ve toplumun
refah, huzur ve mutlulugunu saglamak...” (madde 5), ... Devlet, ozel te-
sebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yii-
riimesini, giivenlik ve kararlilik icinde ¢alismasini saglayacak tedbirleri
alwr (madde 48); ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmayr ... planlamak
... " (madde 166); Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasa-
larmmin saghkl ve diizenli islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri
alw...” (madde 167); seklindeki hiikiimler, Devletin ekonomik hayatin ig-
leyisini diizenlemek, gerektiginde bu alana miidahale hususunda gérevli
kilindigint ortaya koymaktadr.”™

Ozay, toplumun ihtiyacinin giderilmedigi hatta haz vererek giderilmedigi
takdirde huzursuzlugun bag gosterecegi ve bu huzursuzlugun kamu diizenini bo-

1% Tirk Hukuk Kurumu, Tiirk Hukuk Lagati, (Ankara: Maarif Maatbasi, 1944), 16.
7 AYM, 28.01.1964, E. 1963/128, K. 1964/8.

18 Bgreti de benzer tanimlar yapilmaktadir. “Kamu diizeni, bireylerin gtivenlik, huzur ve saglik icinde
yasamalar durumudur.” Gézler ve Kaplan, idare Hukuku Dersleri, 525. Benzer tanimlar igin bkz.
Giinday, Idare Hukuku, 258-259., Yayla, idare Hukuku, 55-56.

Bu hususta detayli bilgi icin bkz. Ozge Okay Tekinsoy, idare Hukukunda Kamu Diizeni Kavrami,
(Istanbul: On iki Levha Yayinlari, 2011).

M0 Misliim Akincl, “Ekonomik Kamu Diizeni ve Rekabet Kurumu”, Rekabet Dergisi, S. 5, (2001): 2.
M AYM, E. 1985/16, K. 1986/5, 04/03/1986.
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zacagini belirtmektedir2. Kamu diizeni bozuldugunda eski durumuna getiren ve
kamu diizenini koruyan idari etkinliklere ve bu etkinlikleri yiiriiten gorevlilere
kolluk denilmektedir'. Ekonomik kamu diizeni i¢in gerekli tedbirleri alan ve
bozuldugunda miidahale eden kolluk, ekonomik kolluk olarak nitelendirilmekte
olup rekabet otoriteleri ekonomik kolluk icerisinde degerlendirilmektedir'.

Rekabet savunuculugu kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler, toplumda rekabet
kiiltiiriiniin olugsmasina ve gelismesin bununla birlikte kamu diizeninin korunma-
sina katk1 sunacaktir. Bu faaliyetleri, ekonomik kamu diizeni ve ekonomik kolluk
igerisinde degerlendirmek miimkiindiir. Rekabet kiiltiiriiniin olugsmadigi toplum-
larda rekabetin sebep oldugu giivenlik problemleri yasanmakta, bu problemler
ise kamu diizeninin bozulmasina sebep olmaktadir. Bu hususla ilgili “Rekabet
Kiiltiiri” kisminda gesitli 6rnekler verilmektedir™.

Aslinda rekabet savunuculugu, olusturacagi rekabet kiiltiirii ile kamu diize-
ni bozulmadan &nlem almaktadir. Bu bakimdan kamu diizeni bozulduktan sonra
harekete gececek kolluk faaliyetine nazaran daha etkili ve faydali olarak deger-
lendirilebilecektir.

SONUG VE DEGERLENDIRME

Stucke, rekabet savunuculugu ile ilgili calismasinin sonug kismina, “Rekabet
savunuculugu, Alman ekonomistleri, Italyan kuaforleri ve Kentucky emlak¢ilart
koruyan rekabeti engelleyici hiikiimet kisitlamalara yonelik faaliyetlerden daha
fazlasi olmahdir” ifadesi ile baslamaktadir'. Isbu ¢alismanin yapilma sebebi de
Stucke’1n gorlisii ile paraleldir. Rekabet otoritesi tarafindan etkin ve aktif olarak
kullanilacak rekabet savunuculugu faaliyeti, bir¢ok farkli alanda ve bir¢ok farkli
hukuki meselenin ¢oziimiinde fayda saglayacaktir.

Tiirkiye gibi rekabet kurallariin yeni gelistigi hukuk sistemlerinde rekabet
savunuculugu faaliyetinin temel eksigi kavramin ve etkilerinin bilinmiyor olma-
sidir. Rekabet savunuculugu, rekabet otoritelerinin rekabet kurallarini uygulama-
lariin yaninda kullanacagi, toplumu rekabetin faydalarina ikna ederek rekabet
kiiltiirtinii gelistirdigi aracglardir. Rekabet otoriteleri, goriis belirtmek, biilten ha-
zirlamak, tavsiyelerde bulunmak, seminer-konferans diizenlemek seklinde bir-

"2l Han Ozay, “Turkiye'deki Klasik Kamu Hizmeti Anlayisi: ‘Cok Yasa’ ya da “A Tes Amaour”, istan-
bul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 56, S: 1-4, (1998): 295.

"3 Duran, Idare Hukuku Ders Notlari, 250. Gdzler ve Kaplan, Idare Hukuku Dersleri, 527-536. Tan,

Idare Hukuku, 390. Ozay, Giinisiginda Yénetim, 474-477. Yayla, Idare Hukuku, 56-59.

Mutlu Kagitcioglu, Para Piyasasi Kurumlarina Yénelik Ekonomik Kolluk Faaliyeti, (istanbul: On

iki Levha Yayinlari, 2016). Cenk Sahin, Amerikan Federal dare Hukukunda Regtilasyon (ve Tiirk

Idare Hukukuna Yansimalari), (istanbul: On Iki Levha Yayinlari, 2010).

Ornegin, Uber’in Tiirkiye ve Diinya genelinde faaliyete gegmesiyle birlikte, taksi esnafi tarafindan

araglara yonelik saldirilar ve yolcularin tehdit edilmesi; zincir marketlerin agilmasinin yerel esnaf

tarafindan tepkiyle karsilanmasi gibi hususlar belirtilebilecektir.

Stucke, “Better Competition Advocacy”, 1036.
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¢ok savunuculuk metodu kullanmaktadir. Rekabet savunuculugun esasi, toplumu
rekabetin getirecegi faydalara ikna etmektir. Bu ikna faaliyetleri, rekabet savu-
nuculugunun esnek hukuk kurallar1 arasinda degerlendirilmesine neden olmak-
tadir. Esnek hukuk kurallari, ¢cogulculuga imkan saglamak, katilimi ve kaliteyi
arttirmak, standartlar1 basitlestirmek gibi faydalari ile hukuk sistemlerine yeni
bir bakis agis1 kazandirmaktadir. Idare hukuku bakimindan degerlendirdigimiz-
de, hukuken {istiin olan idarelerin, istiinliiklerini birakarak toplumu ikna etmeye
caligmasi, yeni bir bakis acisidir. Yaptirimdan ziyade ikna giiciiniin kullanilmasi
nedeniyle hig siiphesiz iizerinde diisiiniilmesi ve gelistirilmesi gerekmektedir.

Yaptirim giicli olmayan rekabet savunuculugu kapsaminda yapilan faaliyet-
lerin bagarili olamayacag1 yoniinde degerlendirme yapilabilecektir. Calisma ige-
risinde rekabet savunuculugu kavrami tanimlarken, bu elestiriye yonelik olarak
Kamu Denetciligi Kurumu ele alinmistir. Kamu Denetciligi Kurumunun kararlari
tavsiye niteligindedir. ilgili idarelerin kararlara uyma zorunlulugu bulunmama-
st nedeniyle, 2013 yilinda idarelerin Kamu Denetgiligi Kurumunun kararlarina
uyma orant sadece %20°dir. Fakat 2023 yilinda tavsiye kararlarina uyma orani
%80’lere ulagmistir. Bu durum, yaptirim giicii olmayan uygulamalarinda olum-
lu neticeler verebileceginin bir gostergesidir. Giiniimiizde Kamu Denetgiligi
Kurumu’nun yani sira yaptirim giiciinden ziyade iletisim ve iknay1 benimseyen
bir¢ok hukuki miiessese basarili sekilde uygulanmaktadir. Bu nedenle, faydasi
topluma anlatilmis ve toplumu ikna etmis, yaptirim giicli olmayan hukuki meka-
nizmalarin etkin sekilde kullanilabilmesi miimkiindiir.

Rekabet Kurumu, rekabet savunuculugu ile ilgili bir¢ok faaliyet gergekles-
tirmektedir. Fakat bu faaliyetler programli bir diizenin pargasi olmaktan ziyade,
kendi i¢inde degeri olan pargalardan olugsmaktadir. OECD raporunda bu durumu,
ara sira olan, diizenli olmayan “sporadik” kelimesi ile anlatmaktadir. OECD’nin
kullandig1 kelime, Rekabet Kurumunun rekabet savunuculugu faaliyetini tanim-
lamaktadir. Rekabet savunuculugu bir ikna faaliyeti oldugu igin, sistemli bir dii-
zenin igleyecegi siire¢ neticesinde olusacaktir. Bu nedenle birbirinden kopuk faa-
liyetler yerine, diizen icerisinde planlanmis faaliyetler tercih edilmelidir.

Rekabet Kurumunun rekabet savunuculugu ile ilgili faaliyetlerinde dnem-
li bir diger eksik ise kanuni diizenleme bulunmamasidir. Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 20. maddesi veya 27. maddesinin g, h, k fikralar1 rekabet
savunuculugu i¢in yeterli kanuni dayanak olusturmamaktadir. Bu maddelere
dayanilarak rekabet savunuculugu yapilmasi, kanaatimizce yeterli degildir. Bu
baglamda 2014 yilinda hazirlanan Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda De-
gisiklik Yapilmasma Dair Kanun tasarisinin yapmis oldugu diizenleme kanuni
dayanak icin yeterli olacaktir. Yapilacak diizenleme idarenin kanuniligi ilkesi-
ni saglamanin yani sira kavramin ciddiyetini ve bununla orantili olarak etkisini
de arttiracaktir. Yine, soz konusu tasari icerisinde diizenlenen “Rekabet Istisare
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Konseyi” benzeri bir olusumun kurulmasinin, rekabet savunuculugu bakimindan
faydali olacagini diisiinmekteyiz.

Toplumun rekabetin getirecegi faydaya ikna edilebilmesi, saglikli rekabet orta-
minin olugmasinin yan sira idare hukukunun gesitli kavramlartyla yakindan ilgilidir.
Caligsma igerisinde, rekabet savunuculugunun tanimlanmasinin yani sira bu iligkiye
de deginilmeye calisiimistir. Glintimiizde “kii¢tilen kamu/devier” anlayisi gergevesin-
de, kamu hizmetleri dzellestiriliyor olsa da piyasa belirleyiciliginde hala kamu/devlet
6nemli roldedir. Bu durumda kamu tiizel kisilerinin rekabet icerisine girmeye ikna
edilmesi ve rekabet kiiltiiriiniin parcasi yapilmasi 6nem arz etmektedir. Rekabet otori-
teleri kamuya yonelik rekabet hukuku kurallarini uygularken zaman zaman ¢ekingen
davranmaktadir. Rekabet otoritelerinin bu ¢ekingen tavri rekabet savunuculugu ile
bir nebze telafi edilebilecektir. Rekabet otoriteleri, rekabet savunuculugu gorevi ile
rekabeti bozucu davranis hakkinda kamu tiizel kisilerini uyarabilecektir.

Ozellestirmeler rekabet savunuculugunun &nemli bir kismini olusturmak-
tadir. Ozellestirmeler neticesinde yeni tekellerin olusmamasi, rekabet ortammin
bozulmamasi gibi birgok hususta rekabet savunuculugu kullanilabilecektir. iti-
barl1 bir rekabet otoritesi, halkin 6zellestirmeler ile ilgili endiselerini giderecek
adimlar atabilecektir.

Rekabetin paydaslarinin, sahip oldugu rekabet kiiltiirii arttikca kamu diize-
nini bozan davranislardan kaginacagi, bdylece kolluk faaliyetleri bakimindan
faydali olacagi kanaatindeyiz. Bunun diginda, ¢alisma igerisinde incelenmeyen
fakat bagkaca caligmalara konu olabilecek idarenin faaliyetleri de bulunmaktadir.
Ozellikle idarenin &zendirme-destekleme faaliyetlerinin rekabet savunuculuguy-
la iliskisi incelenmeye degerdir. Ozendirme ve destekleme kapsaminda yapilan
faaliyetlerin rekabeti bozucu etkileri lizerine inceleme yapilmasi ve rekabet oto-
ritelerinin rekabet savunuculugu faaliyetlerinin bu hususta ne tiir faydas1 olabile-
cegi degerlendirilebilecektir. Yine regiilasyon, rekabet savunuculugu kapsamin-
da degerlendirmeye uygundur. Regiilasyonun, rekabet savunuculugu ile paralel
kisimlar1 ve rekabet savunuculugunun regiilasyona faydalar1 incelenebilecektir.
Bu hususta gelisen yeni bir kavram olarak “regililasyon savunuculugu”, gesitli
caligmalara konu olmaktadir.

Tiim anlatilanlar 15181nda, rekabet savunuculugu rekabet otoritesinin rekabet
ortamimi bozabilecek faaliyetlere karst yaptirimi olmayan uygulamalaridir. Bu
acidan aslinda Onleyici bir faaliyet veya bir nevi kolluk faaliyeti niteligindedir.
Rekabet savunuculugu, rekabet ortamini bozabilecek faaliyetleri toplumu ikna
ederek, rekabet kiiltiirii iginde harecket etmesini saglayarak engellemektedir. Ul-
kemiz 6zelinde rekabet savunuculugunun heniiz yeni gelismekte oldugu iddia
edilebilecek olup, Oniimiizdeki siirecte hem rekabet savunuculugunun hem de
rekabet savunuculugunun idare hukuku perspektifinden incelenmesinin dnemli
olacagini kanaatini tagimaktayiz.
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