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Oz

Giiniimiizde biitiin diinyada yoksulluk olgusu hizla artig gostermektedir. Arastirma bulgulari bugiin
yoksullugun sadece igsizlikle ilintili olarak ele alinamayacagini géstermektedir. Zira calisan insanlarin
biiyiik cogunlugu da yoksulluk diizeyinde yasamak durumunda kalmaktadir. Burada ozellikle 1980'li
yilardan itibaren ve giiniimiizde de artik egemen ¢alisma bigimi olan esnek calisma tarzlarimn yaygin
hale getirilmesinin katkist ¢ok biiyiiktiir. Caligma siireleri ve yogunlugu artmis, is giivenligi ve gii-
vencesi 6nemli derecede zayiflamis, iicretler diismiis ve calisma sartlar: giderek zorlagms ve kotiiles-
mistir. Enformel sektor giderek biiyiimiis ve iistelik yatirnmcilar agisindan da giderek cazip goriilmeye
baglanmgtir. Artik sayilart her giin katlanan devasa bir igsizlik ve yoksulluk seli, isgiicii iizerinde
ciddi bir disiplin aracina doniismiis durumdadir. Issizlik ve yoksullugun bu derece artmas, Uluslar
arast Calisma Orgiitii'niin adlandirilmaswyla Modern Kolelik bicimlerinin gelismesine de hiz kazan-
dirmis, kdr devsirmek amactyla ticari amacli cinsel somiirii amaciyla zorla calistirma, emek giicii
somiiriisiine yonelik zorla calistirma gibi yeni kolelik bicimleri kiiresel dlgekte artis gostermistir. Yine
bu siirecle ilintili olarak insan ticareti de yine kiiresel olcekte iirkiitiicii bir artig gostermektedir. Bu
toplumsal maliyetlerin, uluslararasi diizenleyici kurumlarca da birbiri ardina rapor edilmesi,
neoliberalizmin siirdiiriilebilirliginin de sorgulanmasina hiz kazandirnusg, igsizli¢i ve yoksullugu bir
tehdit olmaktan cikaracak, politikalarin ivedilikle kiiresel olcekte hayata gecirilmesi onerilerinin artma-
stna ve buna yonelik bir konsensusun olusmasina da zemin hazirlamistir.
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The Global Accumulation of Poverty:
Risk or Opportunity?

Pmar Kaya Ozgelik

Abstract

Today, the phenomenon of poverty is increasing rapidly in all over the world. Research findings indi-
cate that today’s poverty can not be addressed only in relation to unemployment since the majority of
working people live below the poverty level. The extensive use of flexible working style, which is now
the dominant forms of work especially beginning from 1980°s, contributed to this condition heavily.
Working hours and density is increased, work safety and security is significantly weakened, wages
have decreased and working conditions became increasingly hard to the point of deterioration. The
informal sector has grown steadily and it gradually began to be conceived as even more attractive in
terms of investors. Now the daily increasing flood of unemployment and poverty has become a serious
disciplinary tool on the workforce. The increasing degree of unemployment and poverty accelerated the
development of what the International Labour Organisation referred as modern forms of slavery, and
the new forms of slavery such as commercial sexual exploitation of forced labour for profit, the exploi-
tation of the labor force directed towards forced labor have increased globally. Related to this process,
human trafficking also displays a startling increase in a global scale. These social costs being reported
one after another by international regulatory bodies have accelerated the questioning of the sustain-
ability of neoliberalism, and the calls for the urgent application of policies to cease the threats of unem-
ployment and poverty on a global scale is increased, preparing the ground for a consensus.
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Giris

Yoksulluk olgusu, bugiin biitiin diinyanin giindeminde olan baslica konu-
lardan biridir. Ozellikle 1980'li yillarda, 6ncelikle Amerika Birlesik Devlet-
lerinde ve Ingiltere’de baglayan ve bugiin sadece birkag iilke diginda ne-
redeyse tiim diinyada uygulanan siyasi ve iktisadi politikalar demeti ola-
rak neoliberalizmin yikic1 sonuglari, 2007-2008 kiiresel finans kriziyle artik
uistii kapatilamayacak bi¢cimde ortaya ¢ikmistir. Neoliberalizmin ilk hayata
gecirildigi tilkelerden biri olarak ABD, bugiin gelir dagilimmin en bozuk
ve en esitsiz oldugu {ilkeler arasinda yer almaktadir. Ayrica Birlesik dev-
letler, en biiyiik biitce aciklarmimn ve kamu borcunun oldugu tilkeler ara-
smdadir. Bu durum ilk bakista oldukca paradoksal goriinmektedir. Zira
Neoliberalizm sOylemde ‘giiclii serbest piyasa ve zayif devlet’ ilkesine
dayanan ve Adam Smith’in ruhunu 21 yiizyila tasiyarak, ‘piyasanin go-
riinmez eli'ni her seyin iistesinden gelmeye muktedir addederek, Keynes’i
ve Keynes’in “gliclii devlet, giiclii piyasa’ denklemini 1970'li yillarin kri-
zinden sorumlu tutarak, itibarsizlagtirmigtir. Ancak 2007-2008 krizinin
tiim neoliberal kapitalist diinyaya 6grettigi ve tabii ki ifsa ettigi temel ger-
cek, kapitalist bir sistemde giiclii piyasanin ancak giiclii bir devletle ayak-
ta kalabilecegi gercegidir. Zira bugiin en basta Amerika Birlesik Devletleri
ve tlim gelismis kapitalist {ilkeler, kriz akabinde daha dogrudan gozlene-
bildigi {izere, devleti piyasanin imdadina ¢agirmis ve merkezi devlet sevk-
le kamu kaynaklarmni batan sermayenin hizmetine kogsmustur. Ornegin
Savran (2013: 113), krizin akabinde finansal sistemi desteklemek ve eko-
nomiyi canlandirmak iizere tarihte goriilmemis 6l¢ekte bir kamu harcama-
lar1 programinin seferber edildigini belirtmektedir. Britanya’nin merkez
bankasi olan Bank of England’m 2009 Kasim’mda yani krizden sadece bir
yil sonra yaptig1 arastirmaya gore, yalnizca ABD, Britanya ve Avro bolgesi
iilkelerinde finansal sistemin kurtarilmasi igin 14 trilyon dolar harcanmis-
tir. Bu, yillik diinya {iretiminin beste biri civarmndadir. Buna Cin, Japonya
ve Kanada gibi biiyiik {ilkelerde ve diinyanmn 6teki iilkelerinde yapilan
devlet harcamalar1 da eklendiginde, durum daha da carpici hale gelmek-
tedir. Harvey de(2012a:14-16), ABD destegiyle calisan mortgage kurumlari
olan Fannie Mae ve Freddie Mac’in kamulastirildigini ve hem ABD banka-
larin1 hem de uluslar aras1 bankalarin riskli yatirrmlarimn sigortalamis olan
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AIG tiirii sigorta devlerinin, Detroit gibi otomobil sirketlerinin kurtarildi-
gmi1 vurgulamaktadir. 2009 baharma gelindiginde Uluslararas: Para Fo-
nu(IMF) diinya ¢apinda 50 trilyon dolar {izerinde varlik degerinin imha
oldugunu belirtmekte ve bu rakam da kabaca diinya 6lgeginde bir yilin
mal ve hizmet {iretiminin degerine esit bulunmaktadir. Birlesik Devlet-
ler'de krizde, sadece birka¢ ay icinde 5 milyon insan issiz kalmis ve
ABD’de Fedaral Reserve, Amerika hane halklar i¢in varlik deger kaybmin
sadece 2008 icin 11 trilyon dolarmn iizerinde oldugunu tahmin etmistir.
Sadece krizin dogrudan patlak verdigi iilkelerde degil; 6rnegin Cin'de
2008 yilinda birden bire 20 milyon insan issiz kalmistir. Fakat gelismis
kapitalist devletlerin ayni comertligi ve merhameti, bagimh smiflara gos-
termedigi ve krizin tiim maliyetinin, yine bagiml smiflara yiiklendigi an-
lagilmaktadir:
“2007 yazimn ortasinda ABD ve Avrupa merkez bankalar1 finans sisteminde istik-
rar1 saglamak icin milyonlarca dolar kisa vadeli kredi pompalad: ve ABD Merkez
Bankasi, yil icerisinde Wall Street borsasinda ciddi diisiis tehdidinin bas gosterdigi
her defasinda faiz oranlarim diistirdii. Bu esnada ABD’de ¢ogu hane halkina kadi-
min tek basina baktig1 aileler, sehir merkezindeki siyahiler, sehir ¢eperindeki marji-
nallesmis beyaz Amerikalilarin olusturdugu 2 ila 3 milyon kisi, bankalarin ipotek
borglarim iptal etmesi nedeniyle evlerini kaybetmisler veya kaybetmek iizereler. Fi-
nans kurumlarumn talanct kredi verme politikalar1 yiiziinden ABD'de sehir mer-
kezlerindeki, hatta kent ceperine yakin pek ¢ok semtte evler bogaltildi ve tahrip oldu.
Evlerini kaybedenler hi¢ tazminat alamadilar. Hatta ipotegin iptal edilmesi borgla-
rin affi anlamina geldigi ve bu da gelir hanesine yazildig icin evlerini kaybedenle-
rin pek ¢ogu, hicbir zaman sahip olmadiklar1 bir paranin vergisi olarak, gelir vergisi
pusulalarmda yiiklii meblaglarla karsilagt”(Harvey, 2013: 67-68).

S6z konusu krizde, krizin maliyetlerinin bagmmli smiflar iizerindeki et-
kisi de esit olmamuis, farkli etnik kokene sahip olanlar, kadinlar, ¢ocuklar,
gencler, yashlar ve emekliler issizligin ve yoksullugun pencesine daha
hizli ve derin diismiislerdir. Siirecteki yoksullugun etnizizasyona verilebi-
lecek belki de en iyi 6rnek, ABD’deki kriz siirecindeki siyahilerin duru-
mudur. Ornegin McNally (2013: 57), Birlesik Devletlerde kriz ve
akabindeki resesyonda kaybolan istihdamin yaklasik 9 milyon oldugunu
vurgulayarak, 2008-2009 Biiyiik resesyonu siiresince, her on Afro-
Amerikalinin dordiiniin issizlikle karsilastigin1 ve 2010'un ilk yaris1 bo-
yunca, Amerika’da siyahlar arasinda issizlik oranmn yiizde 16’ tizerinde
olmasma karsin, Latin kokenlilerde bu oranin ytizde 13 civarinda oldugu-
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nu belirtmektedir. En biiyiik Amerikan kentinde, siyahlar arasmdaki issiz-
lik orani yiizde 30-35 arasinda olup, yani krizin yasandig1 yillardakine esit
diizeydedir. Istekleri diginda eksik istihdama maruz kalanlar, yani yari
zamanlh ¢alisanlar da eklendiginde, toplam issizlik ve eksik istthdam orani
ABD geneli i¢in yiizde 20'nin iizerindeyken, siyahlar ve Hispanikler ara-
smnda bu oran yiizde 25’in iizerinde seyretmektedir. McNally’e gore (2012:
58), yoksulluk kosullarinda yasama oraninin, siyahlar ve Latin kokenliler
arasinda, beyazlara kiyasla neredeyse {i¢ kat yiiksektir. Hem kriz siirecin-
de ve krizden sonraki ekonomik iyilesme siirecindeki evsiz kalma verile-
rine bakildiginda, durum daha vahim bir sekil almaktadir. 2006’da konut
satin alan Afro-Amerikalilarin yarismdan fazlasimin evlerine, 2010 baslar1
itibariyla el konulmus durumdadir.

2007-2008 kiiresel finans krizi, bir ¢okiise yol agmadiysa da toplumsal
maliyetleri, krizin atlatilmasma yonelik tercih edilen ve hayata gecirilen
politikalar nedeniyle katlanarak devam etmektedir. Ornegin, daha sonra
detayh bicimde yer verilecegi {izere, Uluslararasi Calisma Orgiitii'niin
2014 yilinda yaymladig: ‘Karlar ve Yoksulluk’ isimli raporunda, ‘Modern
Kolelik’ olarak adlandirdig: kosullarda, kiiresel dlgekte 21 milyon insanin
zorla calistirildigini ve bu modern kolelerin sirtindan 150 milyar dolar
illegal kar devsirildigini aciklamaktadir. Yine ILO'nun 2014 “Kiiresel Istih-
dam Egilimleri Raporu'na gore, 2013 yilinda 202 milyon insan issiz olup,
bu rakam bir dnceki yila oranla, 5 milyon kisi artmis bulunmaktadir. Kriz
akabinde krizden derinden etkilenmis gelismis tilke ekonomilerinin topar-
lanma ve iyilesme emarelerine karsm, sirf bu rakam bile ekonomilerin
iyilesmesinin istthdama yeterince yansimadigini gostermekte ve bu du-
rum ILO'nun raporuna yansimakta Istihdamsiz bir iyilesme riskini vurgu-
lamaktadir. Bu raporlar bir gercegin de altmi ¢izmekte, giderek katlanan
ve derinlesen yoksullugun pengesine sadece issiz olanlar diismemekte,
istthdam ‘sans1” bulan ¢alisan yoksullarm orani da oldukca kayg: verici
diizeye ylikselmektedir. Birlesmis Milletler Uyusturucu ve Sug Ofi-
si'nin(UNODC), 2012 yilinda yaymladigi Kiiresel Insan Ticareti Rapo-
runun verileri de oldukga {irkiitiicii bir manzara ¢izmektedir. 2007-2010
tarihsel araligin1 kapsayan rapor, tespit edilen ve UNODC'ye rapor edilen,
kiiresel insan ticareti, 2003-2006 dénemine oranla artis sergilemis, bu artis
bolgeler arasinda degismekle birlikte, kadinlar, cocuklar, gogmenler, azmn-
liklar ve dolayisiyla yoksullar arasinda hizla artmistir. Son olarak 2014
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Birlesmis Milletler Insani Gelisme Raporu’nun verilerine bakacak olursak
diinya da 2.2 milyardan fazla insan ¢ok boyutlu (giinde 1.25 dolar ve azi)
ya da neredeyse ¢ok boyutlu(giinde 2 dolar ve iistii) yoksulluk icinde ha-
yatta kalmaya ¢alismaktadir. Ayn1 zamanda diinya niifusunun yaklastk
%80’ kapsamli sosyal giivenlikten mahrum bulunmaktadir. Yaklagik
%12’si (842 milyon insan) kronik agliktan mustarip ve tiim diinyadaki
calisanlarin yaklasik yarisi da (1,5 milyardan fazla insan) ya kayit dis1 ya
da istikrarsiz sekilde istihdam edilmektedir.

Bu baglamda, bu ¢alismada biitiin bu korkung derecede trajik sonuglarn
sadece 2007-2008 kiiresel finans krizinin dogrudan sonucu olarak ele aln-
may1p, stiphesiz krizle iliskili bicimde hem bu krizin 6nemli tetikleyicilerin-
den biri olan ve ayn1 zamanda 1980 sonrasi kiiresel lgekte yiiriirliige giren
ve krizden sonra da krizin bir firsata gevrilerek; neoliberal politikalarm daha
da derinlestirilmesinin bir sonucu olarak degerlendirilecektir. Gerek issizli-
gin gerekse calisan yoksullarin ve dolayisiyla bir biitiin olarak yoksullugun,
kapitalizmin yapisal bir 6zelligi oldugunun ve neoliberalizmin yoksullugu
yaratan temel neden olmadig1 gerceginin farkinda olunmasiyla ve bunun 6n
kabuliiyle birlikte; bu ¢alisma neoliberalizmin yoksullugun giderek artan bir
sekilde kapsamini genislettigini ve derinlestirdigini ifade etmektedir. Bu
nedenle yukarida ifade edilen raporlar ayrintih bicimde ele almarak,
neoliberalizmin kiiresel tahribatinin bir resmi ¢izilmeye calisilacaktir.

Servetin ve Yoksullugun Birikimi Olarak Neoliberalizm ve
Golge Devlet

Adam Smith (2008: 39, 72-74, 394) emegin hem genis kapsamli hem hakiki
olan biricik deger Olciisii oldugunu; yani baska deyisle, her zaman, her
yerde cesitli mallarin degerini kiyaslayabilecegimiz tek Olgektir derken;
aslinda zenginligin kaynaginda emegin oldugunu da zmni olarak bize
sOylemektedir. Fakat emek giicliniin fiyat: ya da geliri s6z konusu oldu-
gunda veya onun yoksullugu mevzubahis oldugunda emekgilere tek se-
¢enek sunar: sermaye birikiminin hizlandirilmas: ve zenginligin artirilma-
s1. Ona gore, serbest piyasa 0zglirliigii ve isleyisi icinde, sermaye birikimi
arttik¢a bireysel kapitalistlerin zenginligi artacak ve boylelikle ¢alistirdik-
lar is¢ilere daha iyi bir {icret 6deyecek ve hem kapitalistlerin hem emekgi-
lerin refahi birlikte artacaktir.
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“Emegin bol miikdfat grmesi, artan ulusal zenginligin gerekli sonucu oldugu ka-
dar, onun dogal belirtisidir. Ote yandan, yoksul is¢ilerin dar gecimi, yerinde sayi-
st kanity; aghktan can cekismeleri ise, alabildigine geri gidisin kanitidir”(Smith,
1998: 80).

Bu eksende kapitalist sermaye birikiminin stirekli artmasi toplumda
biitiin kesimlerin refahma katkida bulunan, ulusal zenginligin kesintisiz
ve katlanarak artmasma hizmet eden ve herkesin kazangh ¢iktig1 bir stirec-
tir. Smith’in (2008:763) ayrica i¢inde bulunduklar1 kosullardan, {icretlerin-
den rahatsiz olan ve bu konuda direnen iscilere de bu direnislerinin bey-
hude oldugunu ve aksine kendilerine zarar verdigini de belirtmekte, ayri-
ca toplumda 6zel miilkiyetin yogunlasmasma bagl olarak biiytiik esitsiz-
liklerin olmasimna da dikkat cekmekte ve bu durumda da devleti ve huku-
ku devreye sokmaktadir. Devlet ve hukuk, serbest piyasa ekonomisi icin-
de sermaye birikimini giivenceye almak, bu yonde bireysel girisimcilerin
tek basma yapamayacaklar1 biiytiik 6lgekli yatirrmlar1 yapmak ve yoksulla-
ra kars1 6zel miilkiyeti korumakla miikelleftir.

Ricardo’da (2008: 67-74) Smith’e paralel olarak, toplumdaki her iyiles-
menin, toplumun sermayesindeki her artisin, emegin piyasa fiyatinin ytiik-
selmesini de beraberinde getirdigini belirtmekte; fakat bu yiikselisin kalici-
ligimin, emegin dogal fiyatmin da yiikselip yiikselmedigine bagl olarak
degisecegini vurgulamaktadir. Emegin dogal fiyatin1 da, emekgilerin soy-
larini bir artma ya da azalma olmaksizin korumalar: ve stirdiirmeleri igin
gerekli fiyat olarak tanimlayarak; emekgilerin sayisini koruyabilmek icin
gereken giiciin, yani emekginin kendisini ve ailesini ge¢indirebilme giicti-
niin, onun {icret olarak aldig1 paranin miktariyla degil, o parayla satin
alabilecegi besin, zorunlu tiiketim maddesi ve alistig1 rahathik diizeyini
karsilayacak esya miktarma bagl oldugunu ifade etmektedir. Buradan
hareketle de, tarimdaki iyilesmeler, yeni piyasalarmn kesfi ve bu piyasalar-
dan temel besin {irtinlerinin ithali, makinelesme, tiiketim maddelerinin
fiyatin1 ucuzlatarak, emegin dogal fiyatinin diismesine katkida bulundu-
guna isaret etmektedir. Ona gore, zenginlik arttikca hem rant hem de tic-
retler artacaktir. Ucretler yiikselmigse, genellikle bunun nedeni, zenginlik
ve sermaye artisinm emege bir talep yaratmis olmasmdan kaynaklanmak-
tadir. Ricardo, serbest piyasa ekonomisinde, emegin piyasa fiyatmin arzin
talebe oranini diizenleyen dogal isleyisle belirlendigini ifade etmekte, pi-
yasanin dengeyi kendisinin kurabilecegini vurgulamakta ve bu siirece
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devletin miidahalesine sicak bakmamaktadir. Devletin piyasaya miidaha-
lelerinden biri olan Yoksulluk Yasasi'na ise, siddetle kars1 ¢tkmakta; yok-
sullarin dostu olan herkesi, bu yasanin kaldirilmasini istemeye davet et-
mektedir. Zira her ne kadar iyi niyetle diistiniilmiis olsa da, bu yasa ona
gore, yoksullarin kosullarin1 diizeltmeye degil, hem zenginin hem yoksu-
lun kosullarmi kétiilestirmeye egilimlidir ve yoksulu zengin yapmak yeri-
ne, zengini yoksul hale getirecek bigimde tasarlanmiglardir. Ricardo (1998:
79-80), bu yasalarm yiiriirlitkte kaldig: siirece, yoksullar: destekleyen 6de-
neklerin, iilkenin tiim gelirini ya da en azmndan, hi¢ ihmale gelmeyecek
kamu harcamalarmni diistiikten sonra, devletin sermayeye ayiracag mikta-
rin bityiik boliimiinii yutana kadar derece derece artirilmasi, esyanin tabi-
at1 geregi oldugunu vurgulamaktadir. Ricardo, asil 6nemli olanin ve ya-
pilmas: gerekenin, yardimlarla yoksullugu tembellestirmekten ve atil bi-
rakmaktan ziyade, yoksul yasalarmin kapsamini tedricen daraltarak, yok-
sula bagimsiz olmanm degerini anlatmak, geciminde diizenli ya da rast-
lantisal olarak gelecek sadakalara degil, kendi bilegine giivenmesi gerekti-
gini, bunlarm erdemli kisilerce tercih edilmemesi gereken bos beklentiler
oldugunu 6gretmektir (Ricardo, 1998: 79-80).
“Ulkedeki tiim safi gelirin yoksul yasalari tarafindan heniiz emilmemis olmasim da
bu nedene baglamalnyiz. Mevcut uygulama bicimindeki titizlik sayesinde yasalar
agirs bunaltict bir hal almamstir. Boyle yasalarin servet ve giicii sefalet ve zayifliga
cevirme; emegi gecimi saglama disinda bir amag icin sarf edilemez hale getirme;
zihni siirekli olarak bedensel isteklerin nasil karsilanacagryla mesgul etme; nihaye-
tinde de tiim diinyada her sinifa yoksulluk vebasini yayma egilimi tagidig1 gercegi,
yergekimi ilkesinden daha az kesin degildir. Cok siikiir, bu yasalar refahin artti1 bir
donemde yiiriirliiktedir; bugiin emege ayrilan 6denekler diizenli bicimde artmakta
ve dogal olarak niifus artisi da tetiklenmektedir. Ama ilerlememiz yavagslarsa ki, he-
niiz bundan ¢ok uzak oldugumuzu diisiiniiyorum, soz konusu yasalarin yikic: do-
gast ¢cok daha goriiniir ve tehlikeli hale gelecektir; o zaman da kaldirilmalarinin
oniinde simdikinden daha az engel olacaktir” (Ricardo, 1998: 80-81).

1929 biiyiik buhran, klasik iktisadmn, liberalizmin bu duayenlerinin go-
riiglerinin giderek elestirilmesine ve 1970’lerdeki kapitalizmin bir baska
yapisal krizine kadar gozden diismesine, derin bir uykuya dalmasmna ne-
den olacaktir. Giin Keynes'in giintidiir. Asir1 birikim egilimi ile birlikte
diisen kar oranlari, Keynes’in dikkatini tiiketime gevirmesine neden ol-
mus; kriz, 6zellikle efektif talebin canlandirilmasi, kontrol altina alinan bir
para politikas1 ve piyasa diizenlenmesi yoluyla bertaraf edilebilmeye cali-
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silmis ve devlete muazzam bir gii¢ ve 6dev yiiklenmistir. Genisleyen ve
artan devlet harcamalari, efektif talebin ve piyasanin canlandirilmasinda
onemli bir ara¢ olmustur. Diger bir talep kaynag1 da, {iretici olmalarmin
yaninda ayni1 zamanda aldiklar1 iicretle bagh basina birer tiiketici olan
iscilerdir. Donemin yiikselen is¢i miicadelesi ve genisleyen sendikal hak-
larla birlikte diistiniildiigiinde, ticretlerin artis1 da dnemli bir talep unsuru
olarak karsmmiza cikmaktadir. Yukarida Ricardo’da deginildigi tizere
emegin dogal fiyati, kendisinin ve ailesinin en basta biyolojik yeniden
tretimini gerceklestirecegi gecim araglariyla belirlendiginden, bunlarn
ucuzlatilmasi sermayenin ¢ikarma olup, bu gorevi de Keynesyen iktisat
politikalariin egemen oldugu refah devleti kosullarinda devlet iistlene-
cektir. Egitim, saglk, barinma, sosyal giivenlik haklarmmn kabul edilmesi
ve devlet tarafindan tistlenilmesi veya ucuzlatilmasi, hem emegin yeniden
tretimini sermaye lehine ucuzlatmak hem de artan sinif miicadelesini
dizginlemek amacina hizmet etmekteydi. Devletin sosyal ytiikiimliiliikle-
rinde artis ve genislemeyle birlikte, yasanilan bu goreli refah dénemi, yok-
sullugun ve issizligin artmasmin ve genislemesinin dniinde onemli bir
bariyer olusturmaktaydi. Talebin diizenlenmesine yonelik bir politika
olarak Keynes'in “tam istihdam politikas1” da bu baglamda, yoksulluk ve
issizlik konusunda bir denge-fren mekanizmasi olarak hizmet etmekteydi.
Golge devletten bekgi devlete gecis, bir yanilsamay1 da beraberinde getir-
mektedir. Keynesyen iktisadi ve siyasi politikalar demetiyle, devletin bek-
ciligini yaptig1 genis emekci kesimlerin ¢ikari degil, sermaye birikiminin
sorunsuz ve saglikli islemesinin garanti altina alinmasidir. Sermeye biri-
kiminin bu isleyisinin giivence alta almasi noktasinda ve bununla ilin-
tili olarak yoksulluk, igsizlik birer toplumsal sorun olarak kabul edilmis ve
siyasal iktidarin giindemine tasmarak, diizenleme alanma alinmistir. Fakat
bu diizenlemenin de smirlar1 vardir ve bu smir sermaye birikimin temel
manti1 ve onun smirlariyla belirlenmistir. Yukarida goriildiigii gibi, dev-
letin hem igsizlere ve yoksullara hem de piyasanin serbest isleyisine kars:
bir 6dev iistlenmedigi Adam Smith ve Ricardo'nun goriislerinin 1929 bii-
yiik buhranindan itibaren goézden diismesinin 6nemli bir nedeni de bura-
da yatmaktadir.

Biitiin bu kosullar 1970’1i yillarda kapitalizmin yasadig1 yapisal krizle
birlikte tersine dénmeye baglamistir. Emege yonelik (sermayeye degil)
artan devlet harcamalarma, azalan kar oranlar1 karsisinda 6nemli ve gide-
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rek siddetlenen bir itiraz1 da beraberinde getirmistir. Belki Adam Smith ve
David Ricardo’yu bile hayrete diisiirecek derecede, diisiinceleri uykula-
rindan uyandirilmis ve 1980’lerden bu giine, daha da derinlestirilerek ama
ruhuna ve onciillerine de sadik kalmnarak, kapitalizmin krizlere yonelik
yeniden yapilanmasma ve sermaye birikiminin ihtiyaclarma gore
evrilmistir. Neoliberal kuramcilarin siyasal goriisleri ile liberal kuramcila-
rin goriisleri arasmdaki benzerlik dikkate sayandir. Omegin M. Friedman
(1988: 15,24), “devletin ozgiirliigii tehdit etmesini Onlerken, 6te yandan
hiikiimetlerin vaatlerinden nasil yararlanabiliriz” sorusuna verdigi yanit-
ta, devletin hedeflerinin ve etkinlik alaninin smirlandirilmas: geregi iize-
rinde durarak; boylelikle bir yandan Keynesyen politikalarin temel bir
elestirisini yapmakta; bir yandan da Adam Smith’in devlete yiikledigi
gorevleri 20. Yiizyilda tekrarlamaktadir. Ona gore, devletin baslica islevi,
ozglirliigiimiizii hem yurt disindaki diismanlara hem de yurttaslara karsi
korumak, adalet ve diizenin siirekliligini saglamak, 6zel anlasmalar1 uy-
gulatmak ve rekabetci piyasalar1 giiclendirmektir. Bu bas islevin 6tesinde,
devlet kimi zaman tek tek kisilerce yapildiginda daha zor ve daha pahal
bulacagimiz isleri topluca ve birlikte gerceklestirebilmemizi miimkiin
kilmalidir. Tabii ki Friedman'in 6zgiirliigli ele alis1 miilkiyet ve s6zlesme
ozgiirliigiine, adalet ve diizen algis1 6zel miilkiyet diizeninin teminat alti-
na alinmasma ve 6zel miilkiyete sahip olmayanlara kars: korunmasma
dayanmaktadir. Bu gorevler de devlete diismektedir.

Friedman (1998: 24), ekonomik 6zgiirliikle siyasal 6zgtirliikler arasinda
dogrudan bir iliski kurarak bu ikisinin de birlikte gelismesinin tek yolu-
nun kapitalist sistemde teminat altina alindigini ve bunun da liberal ser-
best piyasa ekonomisinden gegctigini vurgulamaktadir. Friedman, bir libe-
ralin, bir yandan hak esitligi ile firsat esitligini; diger yandan da maddesel
esitlikle verim esitligini birbirinden kesinkes ayirmas1 gerektigini belirt-
mektedir. Maddesel esitlik ve hak esitliginin 6zgiirliik baglammda deger-
lendirilemeyecegini ve bu noktada da ozgiirliikle esitligin celistigini ve bu
anlamda kisinin hem esitlik¢i hem liberal olamayacaginin ve bir tercih
yapmas! gerektiginin altin ¢izmektedir. Ona gore (1988:315) bu anlamda
kisi hem esitlik¢i hem de liberal olamaz. Buradan hareketle diyebiliriz ki,
Friedman’in bakis agisinda, insanlarm yeteneklerini gelistirme ve tercih
yapma konusunda tamamen 06zgiir oldugu, firsat esitliginin herkese ta-
nindig1 kapitalist toplumda, yoksulluk ve issizlik bir kader ya da yapisal
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bir olgu degil, bireysel bir tercihin {iriinii olup, bireylerin sorumlulugun-
dadir. Bu sorumlulugun dogurdugu sorumsuzlugun faturasinin zenginle-
re ¢ikartilmasi, 6zgiirliigiin teminat altna alindig tek sistem olarak kapi-
talist bir toplumda hi¢bir bicimde haklilastirilamaz. Friedman'in bu baki-
stnin politik olarak haklilastirilmas: ise, biiyiik Ol¢iide Ricardo’yu anmm-
satmakta ve onun Keynesyen Refah devleti politikalarmin elestirisinde
daha carpic1 hale gelmektedir:
“1961'de devlet dogrudan refah ddemeleri ve her tiirdeki programlarla 33 milyar
dolar civarinda(federal, eyalet, yerel) bir tutara erismisti; bunlar yashlk yardim,
sosyal giivenlik yardumi édemeleri, bagimli cocuklara yardim, genel yardmm, tarim
fiyat destekleme programlari, kamu konutlar: ve benzerleridir. Hatta asgari iicret
yasalari tarifeler ruhsatlandirma uygulamalar: vb gibi énlemlerin dolayli ve dolay-
siz maliyetleri icin ya da kamu saghig: etkinlikleri, eyalet ve yerel yonetimin hasta-
neler, ruhsal bakim kurumlari ve benzerleri igin yapilan harcamalar icin bir karsilik
ayirmadim. Asker emeklilikleri i¢in ayrilan ddenekleri dikkate almadim....agikcas:
bunlarin hepsi “yoksullugun hafifletilmesi” adi altmda, deyimin oldukca comert bir
yorumuyla bile hakli gosterilemeyecek kadar savurgan programlaridir. Onerilen
olumsuz gelir vergisinin baglica dezavantaji onun politik sonuglaridwr. Baskalarima
yardim ddemesi yapabilmek icin bazilarina vergi yiikleyen bir sistem getirir. Ve bu
baskalariin da bir oy hakki vardir. Biiyiik bir cogunlugun talihsiz bir azinhga yar-
dim etmek icin isteyerek kendilerini vergilendirdikleri bir diizenleme yerine, bir ¢o-
Sunlugun kendi yarar: igin isteksiz bir azinhiga vergi yiikledigi bir diizenlemeye
doniisme tehlikesi her zaman s6z konusudur.....ve baskalarmun yarar1 i¢in bazilari-
nin vergilendirilmesinde miithis bir genisleme olmustur ki, bunun Ingiltere nin ge-
lismesini geciktirdiginin, hatta kendilerini alict ug olarak gorenlerden ¢ogunun bile
bundan yararlanamadi§imn kesinlikle kabul edilmesi gerekir. Ancak bu dnlemler
Ingiltere'nin dzgiirliiklerini ya da iistiin gelen kapitalist sistemini yikamamistir, en
azindan simdilik!”(Friedman, 1988: 311-314)

Bir bagka neoliberal diisiiniir olan Hayek’e gore ise (2014: 172, 176), in-
sanlara islerini istedikleri gibi se¢me 6zgiirliigii taninan toplumlarda, her-
kese sabit bir gelir garantisi verilemez. Aksi takdirde, baz: kisilere tanmna-
cak bu hak, bagkalarmmn giivenlik smirlarini daraltma pahasina elde edil-
mis bir imtiyaza doniisiir. Herkese sabit ve siirekli bir gelir giivencesi,
ancak insanlarm is alanlarim serbestce belirleyebilme 6zgiirliigliniin yok
edilmesi halinde s6z konusu olabilir. Ona gore, gegmiste yasandig1 gibi,
giivenli bir is karsihiginda ozgiirliiklerinin kisitlanmasma razi olanlar, 6te-
ki insanlarin da ozgiirliiklerinden vazgec¢melerini talep etmektedirler.
Boyle bir talebin haksizlig1 agiktir.
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“Ozgiirliige alismis bir toplumun, giivenligini, boyle yiiksek bir bedel
karsiiginda satmn almaya hazir olacag: diistiniilemez. Fakat hemen her
yerde uygulandigmi gordiigiimiiz politikalarla degisik gruplara, degisik
oOl¢iide giivenlik imtiyazlar1 dagitilarak, giivenlik tercihinin, 6zgiirliik as-
kina agir bastig1 kosullarin hazirlandigini goriiyoruz. Bir gruba tam anla-
miyla tanmnan giivenlik garantisi, mecburen, geri kalan gruplarin giiven-
sizligini artirir. Biiyiikligt degisebilen milli gelir pastasindan bazi insan-
lara degismez pay giivencesi verildiginde, geri kalan insanlarm pay1, pas-
tanin tiimiine 6zgili degisme oranindan daha biiyiik bir oranda dalgalanir.
Sonugcta da rekabetci sistemin genis firsatlar yelpazesi seklinde sundugu
temel gilivenlik unsuru giderek zayiflar (Hayek, 2014: 176-177).

Hayek’e gore (2008:178-179), sosyal giivenlik mekanizmas1 araciligiyla
devletin piyasa sistemine miidahale etmesi, giivenligin aksine giivensizligi
artirmaktadir. Daha da kotiisii, giivenligin kendisine imtiyaz olarak ta-
nindig1 insanlarla, kendisinden esirgendigi imtiyazsiz insanlar arasmdaki
celiski stirekli biiytiiyebilir. Giivenlik giderek imtiyaz haline doniistiikge,
giivencesiz insanlarin maruz kalacag: tehlike de giderek biiytir, sonugcta da
giivenligin bedeli yiikselir. Boylelikle toplumda eskisinden ¢ok farkli sos-
yal degerler u¢ vermeye baslar ve bagimsizlik olgusu, sosyal statii ve ko-
numu belirleme giictinii kaybeder. Hayek’in varmak istegi sonug, kapita-
list toplumda 6zel miilkiyetin sorgulanabilir hale déniisme riski ve artan
sermaye birikiminden sermayenin aleyhine emekgilerin daha fazla pay
alarak, sermayenin karlarmm azalmasi olasiligidir. Dolayisiyla Hayek,
yoksulluga yonelik sosyal yardimlarin ve giivenlik 6nlemlerinin, bu smur-
landirmanin, yani sermaye birikiminin isleyisini tehlikeye sokmayacak ve
bu birikimden bir biitiin olarak sermayenin paymi diisiirmeyecek ve ser-
maye birikiminin smirlarinin 6tesine gegmeyecek bir diizeyde olmasi ge-
rektigini ifade etmektedir:

“Kuskusuz, siddetli yoksulluk donemlerine kars: giivenlik onlemleri almak
ve saglikli bicimde yonlendirilmemis gayretlerin sonucunda yasanilan diis
kirikliklarinin nedenlerini azaltmak, politikanin temel hedeflerinden biridir.
Ancak, bu gayretlerin basarili olabilmesi ve kisisel 6zgiirliigii tahrip etme-
mesi i¢in, giivenlik, piyasa diizeni diginda ve rekabet diizeni bozulmadan
gerceklestirilmelidir. Ciinkii, pek cok insan, 0zgiirliikle birlikte gelen riske
girme olgusuna, katlanlan risk cok biiyiik olmadigi siirece arzuludur.
Gozden kagirilmamas: gereken bu gercek bir yana, asil dnemli olan, zama-
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mmizin bazi entelektiiel onciilerinin 6zgiirliik pahasina giivenlik olgusunu
goklere cikarmasidir” (Hayek, 2014: 181-182).

Hayek (2013: 428, 448), orjinalde yoksullar1 rahatlatma amaci tasityan
bir aygitin giderek genel olarak esitlik¢i bir yeniden dagitma aygitina do-
niismekte oldugu bir siirecten gecildigini belirterek; fakirlik, hastalik,
cehalet, sefalet ve issizlik gibi ge¢misteki sosyal belalarin biraz olsun {iste-
sinden gelindigini; fakat giintimiizde bu belalara kars1 hayata gecirilen
carelerin yarattig1 belalarla miicadele edildigini vurgularken, Keynesyen
iktisat politikalarinin sermaye adma maliyetlerinden sikayet etmektedir.
Bu baglamda enflasyon, perisan edici vergilendirme, zor kullanan is¢i
sendikalar, hiikiimetin egitimde goriilmemis sekilde agirlig1 ve genis key-
fi yetkileri olan bir sosyal hizmet biirokrasisi Hayek tarafindan, gelecegin
en onemli tehlikeleri arasinda gosterilmektedir. Hayek (2013: 447) ayrica,
Refah devleti mekanizmalarinmn, uygulandig: yoksul iilkelerde, servetin
biiylimesini kayda deger azalttigini, zengin {ilkelerde de bu mekanizmala-
11 Ustelenecek Ozel sektoriin gelismesini engellemektedir. Dolayisiyla bu
tilkelerde de sermaye birikimine zarar vermektedir. Hayek'in yaklagimi-
nmn sinifsal dogasini gozler oniine sergileyebilecek 6nemli bir 6rnek,
Hayek’in (2013: 451, 469), bireysel girisimcilerin yatirimlarimi sekteye ugra-
tarak, onlar1 yatirrmdan caydirarak sermaye birikimini tehlikeye sokabile-
cegi ve rekabeti smirlandiracak sonuglar1 olabilecegi gerekgesiyle karsi
¢iktig1 artan oranl vergidir. Bu zenginden yoksula bir gelir transferine yol
acacak ve gelirin yeniden dagitimmnimn temel araci olarak bu vergi en
onemli sonucunu gelir piramidinin en tepesindeki smifta gosterecektir. Bu
nokta da Hayek (2013: 451) bir soru sormaktadir: “Mamafih, insan merak
ediyor, acaba diisiik gelir araligindaki insanlar bedava hizmetlerin karsili-
gmda, serbestce harcanabilir gelirlerinin vergilendirmeyle azaltilmis olma-
sina hangi dl¢tide hazir olacaktir?” Bu verginin, diger bir sakincas: da ona
gore(2013:470) 6zel miilkiyete ve iiretim araglarmin 6zel kontroliinii temel
alan, bu 6zel miilkiyet ve kontrolii bagarili her bir fert tarafindan elde ede-
bilecegi varsaymmina dayanan kapitalist sistemin, s6z konusu vergi nede-
niyle, yeni sermayedarlarm gelismesini 6nleyici etkide bulunarak; boyle-
likle hem miilk edinmenin hem de bunun kontroliiniin imkansizlasmasiy-
la birlikte, yeni kusagin yeni boy gosteren sermayedarlarm, daha giiglii
olan eski sermayedarlara diisman olmas: olasidir. Yani Hayek’in kaygisi
sermayedarlarmn kendi i¢inde savasa tutulmasidir. Zira sermayeye yiikle-
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nilen vergilerin onlarm rekabet giiclinii azaltmamasi gerekmektedir. Ciin-
kii onlarm zenginlesmesi, tiim toplumun zenginlesmesi ve diger toplum-
sal kesimlerinde zenginlesmesinin kaynagidir. Ulusal zenginligi yaratan
sermayedarlarin servetlerindeki artistir. Bu baglamda Smith, Ricardo,
Friedman ve Hayek arasindaki stireklilik iliskisi oldukca barizdir. Biitiin
bu kuramcilar, sermaye birikiminin siirekliligi ve artisinn, tiip toplumsal
kesimlere yansiyacagmi ve genel bir refah artisinin gerceklesecegine
inanmaktadir. Dolayisiyla bu kuramcilarin yaklasimmda yoksulluk ser-
best piyasa mekanizmasi igerinde ancak onun araciiiyla ¢éziimlenebile-
cek bir toplumsal olgu olarak karsimizdadir. Bu eksende yoksullugun
recetesi, kapitalist bir tolumda, sermaye birikiminin hizlandirilmas: ve
servet birikiminin artirilmasidir.

Krizi Yonetme Sanati

2007-2008 kiiresel finansal krizi, kapitalist sistemde krizlerin her zaman
istenilmeyen durumlar yaratmadigmi, krizi yonetme sanatinda ve krizi
firsata gevirmede muazzam olanaklar yaratilmasmna yardmmci oldugunu
da gozler 6niine sermektedir. Bu olanaklar bir yoniiyle emegin kriz kosul-
larinda disipline edilmesine yonelik olurken, diger yoniiyle de islevsiz
sermayelerin el degistirmesine katkida bulunmaktadir. Emegin disipline
edilmesinde ozellikle 1980'li yillarda neoliberalizmin kullandig1 6nemli
enstriimanlardan biri igsizlikteki ve yoksulluktaki artis olusturmaktadir.
Ozellikle ekonominin finansallasmasiyla birlestiginde genis toplumsal
kesimlerin borg¢ yoluyla yonetimi, artan igsizlik ve yoksulluk baskisiyla
birlesince isgiictiniin biitlin tarihsel kazanimlarmin hizla tirpanlanmasmi
kolaylastirmistir. Kriz isgiicii tizerindeki bu baskiyr muazzam boyutlara
tasimis, kriz bahane edilerek {icretler daha da asag: ¢ekilmis, daha giiven-
cesiz kosullarda esnek ¢alisma bigcimlerinde ¢alismaya razi edilmis ve bir-
¢ok insan igsiz kalmistir. 2007-2008 kiiresel finans krizinin dogdugu Ame-
rika Birlesik Devletleri'nden bir 6rnek, krizin isgiicii aleyhine nasil yoneti-
lecegine ve firsata gevrilecegine dair muazzam bir emsal teskil etmektedir.
Aschoff'un anlattmma gore (2013: 145-157), Amerika'nin 2008 yilinda
Otomotiv sektorii ciddi bir krize siiriiklenmistir. Chrysler ve General
Motors o yil 8 ve 31 milyar dolar zarar agiklamislar ve eger Amerikan hii-
kiimeti mali destek vermezlerse tiiretimlerini siirdiirmelerine imkanlari
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olmadiklarmni belirtmislerdir. Genis kesimler, sektérde yasanilan krizin
nedeni olarak yiiksek maliyetli isgiictine atif yapmislar ve bu goriis hii-
kiimette de yansimasmni bulmustur. Bu dogrultuda Amerikan hiikiimetin-
den istenilen mali kredi destegi bir takim kosullara baglanmistir. Bunlar-
dan ilki, muadil isyerleri ile rekabet edebilecek {icret ve sosyal hak paket-
lerinin uygulanmaya sokulmasi, digeri, muadil isyerleri ile rekabet edebi-
lecek calisma kurallarinin konulmasi ve son olarak isten atilan, gegici ola-
rak isten ¢ikarilan veya {icretsiz izne gonderilen ¢alisanlar i¢in, normal
kidem tazminat: disinda tazminat ve haklarmn kaldirilmasidir. Bu talepler-
le devlet bu ad1 gecen firmalara krizde hayatta kalmak istiyorlarsa isgile-
rinden taviz vermeleri gerektigini hatirlatmistir. Yapilan miizakereler so-
nucunda, Ford'da baslayan ve zamanla Chrysler ve General Motors'u da
kapsayacak sekilde bir tavizler silsilesi hayata gegirilmigtir. Ornegin yeni
istihdam edilen herkes icin ikinci kademe (yar1 6demeli) {icretler gecerli
olacak, gecici is¢i kullanimmna iliskin kisitlar gevsetilecek, ek issizlik dde-
nekleri kesilecek, gecim Odenekleri kaldirilacak, Chrysler ve General
Motors biinyesindeki yeni iscilerin iicretleri alt1 yil siireyle dondurulacak
ve iki sirketin ¢alisanlarma 2015 yilna kadar grev yasagi konulacaktir.
Fakat tiim bu tavizleri yeterli gormeyen hazine, iki sirketin yeterince tat-
min edici yasama planlar1 hazirlamadigina ve iflaslarini agiklama geregine
hitkmetmistir (Aschoff, 2013: 163). Aschoff, Birlesik Devletler de kriz son-
rasindaki iki yilda otomobil sektdriiniin kendini toparlamasma karsin
isciler agismdan kotiiye gidisin devam ettigini belirtmektedir. Ornegin
Ford ve GM'un 36 bin is¢i alacagini ve bunlarin tiimiiniin yar1 kademeli
ticretlendirmeye tabii olacagmni agikladiklarmi sdylemekte ve daha da tra-
jik olan1 ise, Saginaw’da bir parca fabrikasinda GM isgilerinin kendi ticret-
lerini diisiirme yoniinde oy vermesidir. Boylelikle isgiicii maliyetini Ame-
rikali otomotiv tireticileri krizle birlikte muazzam bir firsat yakalamislar
ve nihayetinde ¢alisma kosullarmni sendikasiz isletmelerin diizeyine in-
dirmeyi basarmislardir. Siiphesiz bunda krizle birlikte devasa boyutlara
ulasan yedek isgiicii rezervinin varligi da muazzam bir etki yapmustir.
Ornegin KIA'nin 1200 kisilik montaj kadrosuna 43.000 kisi bagvurmustur
(Aschoff, 2013: 166)

2007-2008 finansal krizinin Ozellikle uluslar arasi sermaye agismmdan
avantaja gevrilmesinin diger bir boyutu da sermayenin yogunlasma-
si/merkezilesmesine katkida bulunmasiyla gerceklesmektedir. Denilebilir
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ki, kapitalist sistemde piyasanin iktisadi Darwinizm fonksiyonu 6zellikle
krizlerle birlikte hiz ve islerlik kazanmaktadir. Boyle durumlarda piyasa
bir nevi elek gorevi goriir. Piyasada rekabet giicii yiiksek, olgek ve sahip
oldugu sermaye donanmmlar1 giicli sirketler, iktisadi kasirgalarda ayakta
kalirken; verimsiz olanlarda kolaylikla elenir ve varliklar giiglii olanlarmn
eline gecer. Gliclii olan sermayedar bdylelikle yorulmadan varliklarin
kolayca genisletebilir. Nihayetinde yasamak giiclii olanin hakkidir. Huws
(2013: 81-82), kriz sonrasmin yeniden yapilanmasmna ayni zamanda ser-
mayenin yogunlasma egiliminde mdtithis bir yiikselisin de eslik ettigini
vurgulamaktadir. Huws, 2007 yilinin, kiiresel yatirrm hareketlerinde zirve
yili olduguna ve diinya genelinde dogrudan yabanci yatirimlarmn goriil-
medik bir diizeye (1.833 milyar dolar) yiikselerek, 2000’deki rekorunu
geride biraktigma isaret etmektedir. Sirketler arasindaki smir Gtesi birles-
me ve satin alma hareketlerinde rekor diizeyler gbzlemlenmis, islem sayis1
ylizde 12 artarken, toplam islem hacmi (1.637 milyar dolar) bir 6nceki yila
kiyasla ytizde 21 artmistir. Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konfe-
rans’’ nin (UNCTAD) tahminlerine gore, 2007’de 79.000 ¢okuluslu sirket ile
bunlarin 790.000 yabanc: kurulusunun satis gelirleri, 2006"ya gore ylizde
21'lik artigla 31 trilyon dolara ulasmistir. Ozellikle en biiyiik 100 ulus Stesi
sirketin kiiresel olgekteki etkinligi biiylimiis ve bunlara ait yabanci varlik-
larin tahmini toplam tutar1 57 milyar dolara ulagmustir.

Neoliberalizmin Tahribatinin Insani Bilancosu

Burada bilango kavrami, kapitalizmde her seyin, insan da dahil olmak {ize-
re, rasyonel bir hesabmn konusu oldugunu ve yine fiziki- beseri olan her
seyin, insanin, doganin, ¢evrenin, kentlerin...vb maliyet ve kar agisndan
olctildiigii ve maliyet- kar-zarar hesaplamalar1 arasinda gozden kaybolarak,
nicellestirilmeye mahkum oldugunu ifade etmek {izere kullanilmaktadir.
1980 sonrasinda kapitalizmin yeniden yapilanmasmda, Keynesyen Refah
devletinin artik islevsizlestigi ve sermaye birikiminin hem siirekliliginin
hem de artisinin oniinde artik bir engel olusturdugu kanis1 hizla yaygmlik
kazanmis ve devlet politikalarnda yansimasini da bulmustur. Yukaridaki
teorisyenlerin diisiinceleri 15181nda, ekonomik biiyiimenin ve yaratilan zen-
ginligin herkese yarar saglayacag ve genel hasilanin biiyiimesinin bir biitiin
olarak niifusun yasam sartlarinda iyilesmeye yol acacagi iddiasiyla
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(Johnston, 2007: 226-227) hizla refah devleti kazanimlar asindirilmaya bas-
lamis, Hayek’in sikayet ettigi egitim, saglik hizmetleri hizla ticarilestirilmis,
sosyal giivenlik mekanizmalar1 zayiflatilmis, sendikalarin giicii azaltilmistir.
Yaygin ozellestirmeler, deregiilasyon, ekonominin finansallasmasi, taseron
tiretim zincirleri, esnek {iretim bigiminin yaygmlastirilmasi, sanayisizlesme,
hizmet sektoriiniin biiytimesi gibi neoliberalizmin hayata gecirdigi politika-
lar, emek piyasasinin boliinmesine, korunaksiz, giivencesiz ¢alisma tiirleri-
nin ve yaygm bir igsizligin ortaya gikmasmna neden olmustur (Ozgelik,
2013:419-425). Siireg, sermaye agisindan muazzam firsatlar sunarken, emek
acisindan giderek katlanan bir yikima yol actig1 goriilmektedir. Siirecin tiim
riskleri kiiresel olgekte toplumsallastirilirken, anlasilan o ki, elde edilen kar-
lar toplumsallagtirilamamus, bireyselligini korumustur. Denilebilir ki, Bir-
lesmis Milletler ve Uluslar aras1 Calisma Orgiitii(ILO) gibi uluslararasi ku-
rumlarm, son zamanlarda yaymladiklar1 raporlar, Neoliberalizmin ‘asag1
damlama’ varsayimmin yani sermaye birikiminin stirekli artisinin tiim top-
lumsal kesimlere refah getirecegini iddiasmmn temelsizligini ve bu yénde
gergeklestirilen politikalarmmn insani maliyetlerini ortaya dokmektedir. Bu
nedenle bu raporlar, biraz daha ayrintih {izerinde durulmay1 hak etmekte-
dir.

Diinya Calisma Orgiitiiniin (ILO), 2014 yili ‘Kiiresel Istthdam Egilim-
leri’ raporuna gore, diinyada sadece 2013 yilinda, yaklasik 202 milyon kisi
igsiz olup, sadece bir 6nceki yila oranla 5 milyon kisi artmis bulunmakta-
dir. 2013 yilinda istihdam agig1, 62 milyona ulasmis durumdadir. Bu 62
milyondan 32 milyonunu yeni emek piyasasina eklenmis, is arayan issiz-
leri kapsarken; yaklasik 23 milyon kisi umutsuzluktan, artan uzun siireli
igsizlikten ve ytiriitiilen emek piyasasi politikalarmdan kaynaklanan ne-
denlerle artik is aramaktan umudunu yitirmis ve uzun zamandir is ara-
mayan insanlar1 igermektedir. Kalan 7 milyon da faal olarak emek piyasa-
sina katilmayan kisileri icermektedir (ILO 2014: 11). ILO, bugiinkii istih-
dam egilimi bu sekilde devam ederse 2018 yilinda kiiresel issizligin daha
da kotiilesecegini ve 2018 yilinda 215 milyona ulasacagini tahmin etmek-
tedir. Zira bu siirecte her yil 42.6 milyon insanin emek piyasasina girece-
ginin beklenmesine karsm, her yil yaratilan yeni islerde yaklasik 40 milyon
kisi istihdam edilebilecektir. Boylelikle kiiresel issizlik oranlar1 oniimiiz-
deki bes yil, biiyiik oranda ayn1 kalacak ve krizden onceki oranimn yarisin-
dan fazla olmaya devam edecektir. ILO'nun raporu, ayrica geng issizligin
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ylikselisine dikkati ¢ekmekte, 2013 yilinda yaklasik 74.5 milyon gencin
igsiz oldugunu tahmin etmektedir. Bu oran bir yil 6ncekinden 1 milyon
fazladir. Kiiresel geng issizlik oran1 % 13.1’e ulasmis ve bu oran yetiskin
issizlik oraninmn yaklasik ii¢ katin1 olusturmaktadir Bir¢ok gelismis eko-
nomilerde, kriz 6ncesiyle karsilastirildiginda, issizlik stiresi de ikiye kat-
lanmigtir. Dikkate deger bir ekonomik iyilesme isaretleri gosteren {ilkeler-
de, ornegin Birlesik Devletler'de uzun siireli igsizlik, toplam is arayanlarin
%40'n1 etkilemektedir. Toplam istihdamm %48ni olusturan sosyal giiven-
lik veya giivenli gelire ulasimmmn olmadig1 ya da smurh oldugu kirilgan
istihdam1 olusturan birgok insan, 2013 yilinda bir 6nceki yildan %1 civa-
rinda artmis olup, bu oran kriz 6ncesinden 5 kat fazladir. Calisan yoksul-
lara gelince 2013 yilinda 375 milyon isci (toplam istthdamm %11.9'u) giin-
de 1.25US $ ve asagisinda yasadig1 tahmin edilirken; 839 milyon is¢inin
(toplam istihdammn %26.7’si) gilinde 2 US $ ve altinda bir iicretle yasama-
ya calismaktadir. 2013 yilinda kiiresel Olgekte asir1 yoksul iscilerin sayisi
sadece % 2.7 azalmistir. Enformel istihdam hala bir¢ok gelismis {ilkelerde
yaygin olarak bulunmaktadir. Bazi iilkelerde bu oran toplam istihdamimn
%70 hatta %90'nmna ulasabilmektedir. Bu bolgelerde formel istihdam fir-
satlarmin olmamasi, yoksullugun azaltilmasma yonelik stirdiiriilebilir
politikalarin 6niinde de 6nemli bir engel olmaktadir (ILO, 2013:13).
Birlesmis Milletler 2014 Insani Gelisme Raporu'na gore ise(2014: 2),
yoksullugu azaltmada son zamanlarda kaydedilen ilerlemelere karsm, 2.2
milyardan fazla insan ya ¢ok boyutlu yoksulluk ya da neredeyse ¢ok bo-
yutlu yoksulluk i¢inde hayatini siirdiirmektedir. Bu da diinya niifusunun
%15'inden fazlasmin ¢ok boyutlu yoksulluga kars: kirilgan olmaya devam
ettigi anlamma gelmektedir. Yine rapora gore, ¢ocuklarm %92’sinin yasa-
dig1 gelismekte olan {ilkelerde, her bes cocuktan birden fazlas1 mutlak
yoksulluk i¢inde yasamakta ve kotii beslenmeye kars1 kirllgan durumda
kalmaktadir. Cocuklarm yani sira gengler ve yasllarda yoksullugun
onemli oranda pengesine diismiis durumdadir. Diinyadaki yash niifusun
yaklasik %80'ninin emekli maas1 bulunmamakta ve gelir acisindan ise ve
ailesine bagmmli durumdadirlar. Diinyadaki yoksul niifusun dortte g,
tarmm iscilerinin yaygm sekilde yoksulluktan muzdarip olduklar1 kirsal
alanda yasamaktadir. Diisiik {iretkenlik, mevsimlik istihdam ve diisiik
ticret seklinde kendini gdsteren kisir dongiilere yakalanmaktadirlar. Insani
Gelisme Endeksi'nin en alt siralarinda bulunan pek ¢ok {ilke ¢atismalarla
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uzun donemler atlatmis ya da hala silahli siddetle kars: karsiya bulun-
maktadir. 1.5 milyardan fazla insan (diinya niifusunun beste biri) catisma-
lardan etkilenen {ilkelerde yasamaktadir. Ayrica son dénemdeki siyasi
istikrarsizlik da 2012 y1l1 sonu itibariyle yaklasik 45 milyon insanin ¢atisma
veya zuliim nedeniyle yasadig topraklardan zorla edilmesine neden ol-
mustur. Bu son 18 yil icindeki en yiiksek rakam ve s6z konusu 45 milyo-
nun 15 milyondan fazlasi miilteci olmustur.

Birlesmis Milletler Uyusturucu ve Sug Ofisi'nin 2012 yilinda yaymladi-
81 Kiiresel Insan Ticareti Raporu'na gelince (2012), ii¢ énemli boyutuyla
(ticari cinsel somdiirii, emek giicii kullanimma yonelik zorla calistirma ve
organ ticareti) ele alinan kiiresel insan ticareti kiiresel 6l¢ekte artis goster-
mektedir. 2007-2010 tarihsel aralig1 kapsayan ve sadece rapor edilen vaka-
lart iceren ¢alismada sonuglar oldukga tirkiitiictidiir. Kadmnlar kiz ¢ocukla-
11, azinliklar, gd¢menler, gengler ve bir biitiin olarak issiz ve yoksul insan-
lar, insan ticaretinin daha fazla kurbanlar1 olmaktadir. 2007-2010 done-
minde insan ticaretinin sex koleligini de iceren cinsel somiirii ticaretinin
tim kurbanlarmm %55-60'm1 kadinlar olusturmakta, bu oran 2003-2006
arasmndaki rapor edilen oranin {i¢ kat fazlasmi olusturmaktadir. Carpici bir
artis kiz ¢ocuklarmin oraninda da dikkati ¢ekmektedir. 2007-2010 yillar
arasindaki toplam kurbanlar arasinda kiz ¢ocuklarmm orani %15-20dir.
Kurban edilen 3 ¢ocuktan ikisi kizdir. Yine s6z konusu tarihsel aralikta
erkeklerin oran1 %14-18 iken erkek ¢ocuklarin orani %8-10"dur. Daha 6n-
ceki yillarla karsilastirildiginda insan ticaretinde ¢cocuklarin orani artmistir
2007-2010 tarihsel araliginda kiiresel lgekte tespit edilebilen insan ticareti
kurbanlarinm yaklasik %27’si ¢ocuktur. Bu oran 2003-2006 yillar1 arasinda
yaklasik %20’dir. Kiiresel olgekte %27 olan ¢ocuk ticaretinin en yiiksek
oldugu bolge % 68 ile Afrika ve Orta Dogu olurken en diisiik oran Avrupa
ve Orta Asya’da, %16’d1r. Kiiresel olgekte ¢cocuk ticaretinin yani sira orani
hizla artan diger bir tiirde neredeyse kolelik kosullarinda zorla ¢alistiril-
maya yonelik yapilan insan ticaretidir. Bunlar 2003-2006 déneminde top-
lam insan ticaretinin %18’i olustururken bugiin bu oran %36'ya ¢ikmak-
tadir. Tki katina gikan zorla calistirma en yiiksek oranda Afrika ve Orta
Dogu bolgesinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bunu Giiney ve Dogu Asya ve
Pasifik tilkeleri %47 ile izlemekte, Amerika kitasmnda %44 ve Avrupa ve
Asya’nin merkezinde ise %31 olmaktadir. Cinsel s6miirii ticaretinde ise en
yiiksek oranda %62 ile Avrupa ve Orta Asya'nin karsimiza ¢ikarken diger
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bolgelere nazaran en diisiik oran %36 ile Afrika ve Orta Dogu’dadir. Ame-
rika kitasinda %51 ve Dogu ve Giiney Asya ve Pasifik’te bu oran %44’diir.
Organ ticareti de rapor edilen toplam insan ticaretinin %0.2’dir. Organ
ticareti ve digerleri 2006’da %3’den 2010’da %6’a ¢ikmistir.

S6z konusu raporda yoksullugun ve issizligin insan ticaretiyle iligkisi
de sorgulanmis ve ozellikle ekonomik kriz donemlerinin insanlarin kiril-
ganligini artirarak insan ticaretinin pengesine diisme olasiigmi artirip
artirmadigimi da arastirilmistir. Rapor belirli bolgelerdeki insan ticareti
akislarmin sosyo-ekonomik degisimlere duyarli oldugunu bugiinlerde
rapor edilen vakalarda Dogu Avrupali kurbanlarin sayisinda bir azalma
kaydedildigi vurgulanmaktadir. Bu 1990’1 yillarin sonundan itibaren Do-
gu Avrupa’nin ekonomik sartlarmdaki iyilesme ile iliskili olabilecegi ifade
edilmektedir. Ayrica Rusya ve Ukrayna'nin issizlik oranlar ile Hollanda
da tesvit edilen Rus ve Ukraynali kurbanlarin arasinda pozitif bir istatis-
tiksel korelasyon olup olmadig1 da sorgulanmakta, yine Almanya’da ra-
por edilen Rus asilli kurbanlarin oraninda Rusya’daki ekonomik iyilesme
sonrasinda azalma egilimi tespit edilmektedir. Boyle bir pozitif korelasyo-
nun, ekonomik kriz zamanlarinda gozlemlenebilir oldugunun da alt1 ¢i-
zilmektedir. Ormegin Macaristan insan ticaretinin temel iislerinden biri
degildir. Macar kurbanlar Bat1 ve orta Avrupanin disinda nadiren rast-
lanmasma karsm, Bat1 ve Orta Avrupa’da tespit edilen toplam insan tica-
retin kurbanlarmin sadece yaklasik % 3'nii olusturmaktadir. Fakat bu du-
rum son yillarda degismis, bir yiikselis baglamistir. Ornegin Hollanda da
insan ticaretinde Macarli kurbanlarm orani %1.5'den %5’e yiikselmistir.
Ayni zamanda Macaristan’da issizlik oranlar1 artmaya baslamis, 2001 yi-
linda %5.5 oranindan 2010’da %11’e yiikselmistir. Istatistiklere daha ya-
kindan bakildiginda bu iki olgu arasmda yakin iligki dikkati gekmektedir.
Benzer bir analiz ve sonuglar yakin zamanlardaki Bulgaristan’daki eko-
nomik ¢okiis ile Hollanda’daki tespit edilen Bulgar kurbanlar icin de ge-
gerlidir. Ama ekonomik kriz ile insan ticareti arasindaki bu pozitif kore-
lasyon dikkate deger olmasma ragmen, s6z konusu rapora gore, kiiresel
Olgege genellestirmek icin yeterli kanit olusturamazlar. Dolayisiyla eko-
nomik faktorler tek bagma insan ticaretini agiklama da yeterli degildir.

Bu galismada yer verilecek son rapor, Uluslararasi Calisma Orgiitii'niin
(ILO, 2014a), 2014 tarihli ‘Karlar ve Yoksulluk’ isimli Raporu’dur. Rapora
gore, giintimiizde kiiresel 6lgekte yaklasik 21 milyon insan zorla ¢alistiril-
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maktadir. ILO s6z konusu raporda, insan ticareti, zorla cinsel somdirii ve
cocuk is¢iligin en berbat formlarmi da igeren tiim zorla ¢alisma tiirlerini
‘Modern Kolelik’ olarak adlandirmaktadir. ILO Zorla calistirmayi 3 kate-
goride incelemektedir. Bunlardan ilki devlet tarafindan empoze edilen
zorla ¢alistirma ki bu genellikle kamu otoriteleri, orduda paramiliter or-
giitlerde, kamusal islere zorunlu katilim ve tutuklularin zorunlu ¢alistiril-
masini igerir. Bireysel aktorler tarafindan cinsel somiirii i¢cin empoze edi-
len zorunlu ¢alisma tiirleri ikinci kategoriyi olustururken, bu ticari amagh
biitiin cinsel aktiviteleri, pornografiyi de icermektedir. Son kategori ise,
yine bireysel aktorler tarafindan emek sémiiriisii i¢in zorla ¢alismadir. Bu
kategori ise, kolelik kosullarinda ¢alismay: ve birgok ekonomik sektordeki
zorunlu ¢alismay1 kapsamaktadir.2012 yilinda yapilan ILO'nun ¢alisma-
sinda kiiresel olgekte kolelige benzer kosullarda 20.9 milyon insan zorla
calistirlmaktadir. Bu 20.9 milyon insanin genis bir kesimi yaklasik 18.7
milyonu yani %90'n1 6zel sektdrde somiiriilmektedir. kiiresel ol¢ekte zorla
calistirilan 20.9 milyon insandan 2.2 milyonu(%10) devlet zoruyla 6rnegin
hapishanelerde, orduda ve paramiliter giiclerde zorla ¢alistirilmaktadir.
Bu 20.9 milyon insandan 4.5 milyonu (%22) zorla cinsel somiiriiniin kur-
bani olmakta ve 14.2 milyon kisi de (%68) emek somdiriisii i¢in zorla ¢alis-
tirllmaktadir. Emeginin somiiriilmesi i¢in zorla calistirilanlar en basta ta-
rim, insaat, imalat, sanayi, madencilik sektorlerinde ve kamu hizmetlerin-
de yer almaktadir. Kadinlar ve kizlar zorla ¢alistirilanlarin 11.4 milyonla
yaklasik %551 olustururken en yiiksek oran Asya-Pasifik bolgesinde go-
riilmekte ve 11.7 milyonla tiim zorla ¢alistirilanlarm %56’smn1 olusturmak-
tadir. ILO'nun raporu daha sonra tiim bu modern kolelerin varliklarmimn
gerekgesini agiklamaktadir.

ILO (2014a: 13), zorla ¢alistirilan yaklasik 20.9 milyar insanin diinya ¢a-
pinda her yil toplam150 milyon US$ kayit dis1 kér yarattigini tahmin et-
mektedir. Bu karlarmn yaklasik {icte birinden fazlas1 (51 milyon US$) zorla
calistirilan emek somiiriisiinden elde edilmektedir. En ytiiksek karlar As-
ya’da(US$ 51.8 milyon) ve gelismis ekonomilerde (US$ 46.9 milyon) elde
edilmis olup, bu baslca iki nedenden kaynaklanmaktadir. Asya’daki kur-
banlarmn sayilarmm fazlaligr ve gelismis ekonomilerdeki kurban basmna
yliksek kar. Zorla ¢alistirmadan kaynakli bolge bazh yillik karlara tekrar
dondiigiimiizde Asya Pasifik bolgesi ve gelismis ekonomiler ve Avrupa
Birligi bolgesinden sonra diger bolgelerin katkilar1 su sekildedir. Orta,
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giiney Dogu ve Dogu Avrupa ve CIS iilkelerinde (%18), Afrika’da %13,
Latin Amerika ve Karayiplerde %12 ve Orta Dogu bolgesinde %8.5tir
(2014a: 14). Rapor ayni zamanda sanayilesmis iilkelerde gd¢men isgilerin
sektor icin Onemini vurgulamakta egitimsizlerin, vasifsiz olanlarm, yok-
sullarin, kadmnlarin, gé¢menlerin enformel sektorde daha zor kosullarda
calistigina ve zorla calistirilmaya daha ¢ok maruz kaldigma dikkat c¢ek-
mektedir. Zorla calistirilanlara vurgu yaparken rapor bir yandan da ¢ali-
san yoksullarn durumuna isaret etmekte ve zorla ¢alistirilan insanlarmn
acimazsiz, bitmek bilmez bir yoksulluk dongiisiine mahkiim oldugunu
belirtmektedir. Bu nedenle zorla ¢alistirilanlar1 anlamakta yoksulluk ve
berbat gelirler merkezi énemdedir. Zira ¢ogu karin tokluguna ve asagism-
daki bir ticretle calismak ve yasamak durumundadir. ILO(2014a: 45), kole-
ligin modern formlarmin yani zorla ¢alistirma, insan ticareti, zorla ticari
cinsel somiiriiniin hala var olmaya devam ettigini ve maalesef riskin bii-
yudiigiinii ve yaygmlastigini, istelik en kayg vericisinin de giintimiizde
tiim diinya da karh olarak goriildiigtiniin altin1 ¢izmektedir.

Sonug Yerine

Krizi neoliberalizmi daha da derinlestirerek ve ILO'nun tanimlamasiyla
Modern Kolelik kurumunu yaratarak, modern koleligi bir firsat olarak
degerlendirerek ve anlasilan o ki, siirekli genisleterek bertaraf etme caba-
simnin maliyetleri, yukarida gesitli raporlarm bulgular: 1s5181nda ¢arpici bi-
cimde ortaya ¢ikmaktadir. Belki de raporun en ¢arpici olan tarafini mo-
dern koleligin giiniimiizde tiim diinya da karl olarak gortildiigiine yone-
lik bir ikaz olusturmaktadir. Issizligin, yoksullugun ve bugiin artik mo-
dern koleligin yayginlastirilmasi, tiim diinyaya yayilan protesto hareketle-
rinin, ayaklanmalarmn da aslinda nesnel temelini olusturmaktadir. Tiim
diinya hizla bir yangmn yerine doniismektedir. Savaslar, bir yandan yeni
modern kolelerin devsirilmesine hizmet ederken; diger yandan da ulusla-
rin kaynaklarmin yagmalanmasma neden olmaktadir. Tiim bunlar aslinda
kapitalist sistemin istikrarmi uzun vadede ciddi anlamda tehdit etmekte-
dir. Bu tehdittin olusmasini engellemek ve tiim bu siireci yénetmek igin
yeniden Keynescilik diriltilmeye galisiimakta ve giderek daha yiiksek sesle
Keynes yeniden goreve cagrilmaktadir. Bu derin sémdirii siirecinin siirdii-
riilemezligi, uluslar aras: diizenleyici kurumlarinin da giderek artan bir
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sekilde giindemini olusturmaya baglamigtir. Ornegin Birlesmis Milletler
Insani Gelisme Raporu’nda (2014: 11), giiglii evrensel sosyal giivenlik poli-
tikalarinm, yalnizca bireysel dayaniklilig: artirmakla kalmadigi, ayni za-
manda ekonominin dayanakliligini1 da genel anlamda giiglendirdigi ifade
edilmektedir. Yiiksek istihdamin, sosyal hizmetlere herkesin erisimini
saglamayi finanse etmek icin yeterli vergi gelirine ulasiimasina katkida
bulunacagmni ve tam isttihdamin sagladig: toplumsal faydalardan otiirii de
istenen bir hedef oldugunun alt1 ¢izilmektedir. Rapor'da issizlik, verim
konusunda kalic1 kayba ve mesleki beceriler ve {iiretkenlik agismdan da
diisiise yol acarak, yiiksek ekonomik ve sosyal maliyetler dogurmakta,
beraberinde getirdigi vergi gelirinin kaybmin, issizlik sigortasmni destek-
lemek icin daha yiiksek kamu harcamasi gerektirebilecegi vurgulanmak-
tadir. Uzun vadeli issizlik, ayn1 zamanda saglik (fiziksel ve zihinsel) ve
yasam kalitesi (cocuklarin egitimi de dahil) a¢isndan da bir tehdit olus-
turmaktadir. Ustelik issizligin, sug, cinayet, siddet, uyusturucu kullanimi
ve diger toplumsal sorunlarla da ilgili olma egilimi oldugu vurgulanmak-
tadir. Bu yiizden, bir ise sahip olmanin sosyal faydalari, kisisel faydala-
rin(kazanilan iicret) dtesindedir. Istihdam toplumsal istikrar1 ve biitiinlii-
gii tesvik etmekte ve insanliga yakisir islerin, kisilerin soklar1 ve belirsizli-
gi yonetme yetilerini giiglendirmektedir. Iste bu nedenlerle tam istihdam
hedefine siki sikiya baglanma zamanmin geldigi vurgulanmaktadir.
Bonefeld (2013: 33), tam istihdamin ancak insanin amag oldugu ve bir arag
olmadig bir toplumda anlamli oldugunun altni ¢izmektedir.

David Harvey (2012b: 326; 2004: 75-94), bugiin giintim{iizde kapitaliz-
min ilk donemindeki ilkel birikim kosullarma tekrar yaslandigmni ifade
ederken ve giintimiizdeki sermaye birikimini ‘miilksiizlesme yoluyla biri-
kim” olarak nitelendirirken, stiphesiz haklidir. Bu haklilig1 da uluslar aras:
diizenleyici kurumlarmin raporlarmin da bulgular ispatlamaktadir. Hem
liberalizm hem de neoliberalizmin, yoksulluga bulduklar1 care bugiin
anlamini yitirmistir. Piyasanin 6zgiirliigii ve serbestliginin, devlet tarafmn-
dan teminat altina alindig1 ve kosullarmin hazirlandig: bir toplumda ger-
ceklestirilecek hizl ve siirekli bir sermaye birikiminin, bireysel sermaye-
darlarmn kazancini ve servetini artiracagl, bu servetin giderek biiytiik bir
kisminin sermayedar tarafindan tasarruf edilerek, tekrar daha biiyiiyen
Olgekte yatirrma doniisecegi ve boylelikle genisleyen yatirimlarla birlikte,
isglicii talebinin de genisleyecegi, istthdam olanaklarinin genisleyecegi ve
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ticretlerin de artacag: tezi bugiin ¢okmiistiir. Veriler sermaye birikimini
istikrara kavusturulmasmin ekonomik biiylimeye yansiyacag: ve yaratilan
zenginlikten asag1 damlama ile herkesin pay alacagi ve bagiml smiflarin
da ‘burjuvalasacagl’ tezi yerini proleterlesme tezine birakmis goriiniiyor.
Daha oncede belirtildigi iizere, biitiin bu politikalarda yoksulluk ve igsiz-
lik, ancak sermaye birikimi ile iliskisi agisndan, bu birikimin smirhliklar:
icerisinde kendisine bir yer bulabilmekte ve bu birikimin isleyisi i¢in po-
tansiyel bir risk olusturmaya basladiginda ancak dikkati ¢ekmektedir.
Sistemin isleyisini tehlikeye atmadig1 yani yonetilebildigi stirece goriildii-
g lizere, katlanan igsizlik ve yoksulluk, emek giiclinii disipline etmekte
onemli Ol¢lide aragsallastirilmakta bir maliyet unsuru olarak goriilen eme-
gin ‘dogal’ fiyatii ucuzlatmakta ve daha fazla art1 deger yaratacagi kosul-
lara(somiiriiniin yogunlasmasi ve derinlesmesi) riza gostermesini sagla-
maktadir. Serbest piyasa sinirlari igerisinde degerlendirilen ve bu isleyisi
zora ve tehlikeye sokmayacak Ol¢tide, ancak zorla ve goniilsiizce kabul
edilen, kapsami giderek daraltilan ve edinilmesi giderek giliclesen sartlara
baglanan yardimlar, bu biiyiik toplumsal sorunu geriletmede etkili olmak-
tan uzaktir. Zira, ILO'nun zorla ¢alistirilan 21 milyon modern kolenin 150
milyar dolar illegal kar yarattig1 bulgusundan hareketle, denilebilir ki,
giderek “istihdam edilenler daha yogun somdiriiliirken, issiz birakilanlar
kendilerini ‘insan makinelerini” birikim piramitlerinde kurban eden bir
iiretim tarzinin 1skarta yigininda bulmaktadir (Gambino, 1996: 104; akta-
ran, Bonefeld, 2013: 244).
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