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Oz

Bu ¢alismamn amact neoliberal zihniyetin nasil igledigini ortaya koymak ve bu zihniyetin nasi bir
kent tasavouruna sahip oldugunu desifre etmeye calismaktir. Bunu yaparken dncelikle neoliberalizmin
hangi diisiinsel kaynaklardan beslendigini gostermeyi amaglayan bu ¢calisma aym zamanda neoliberal
zihniyetin yoksullugu nasil algiladigim da agiklamaya ¢caligmaktadir. Son olarak neoliberal kentlesme
ve bu anlayisin bir yansimas: olarak kiiresel kent olusumuna teorik bir agidan gz atan bu calisma
yoksullugun nasil oz ardy edilip sessizlige itildigini ele almaktadir.
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Abstract

This study aims to decipher how neoliberal mentality functions and how it shapes the cities and the
urban life. While doing this, the study also attempts to illustrate the theoretical and intellectual foun-
dations of neoliberal mentality, and at the end it tries to understand how this mentality perceives and
identifies the phenomenon of poverty. In the last instance, neoliberal urbanization and the formation of
global cities as the reflection of neoliberal urbanization are scrutinized with a theoretical way to under-
stand how poverty has been made invisible with several strategies of neoliberalism.
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Neoliberalizm Kent Alanlarinda Neden Yoksulluga Ihtiyac Duymaktadir?

Neoliberalizmin Teorik Kaynaklar

Neoliberalizm 1970’li yillarda neoklasik iktisadm bir uzantisi (ya da yeni-
den yorumlanmasi) olarak ortaya ¢ikmistir. Neoklasik iktisat aslinda kla-
sik iktisadin hem bir elestirisi hem de farkli bir yorumlamasidir. Klasik
iktisadin emek bazlh yaklasimmi faydacilik anlayisma dondistiiren
neoklasik iktisadin iki temel dayanag: vardir. Bu dayanaklarm birincisi
Adam Smith’in gizli el teorisidir, digeriyse Jeremy Bentham’mn faydacilik
anlayisidir. Adam Smith Uluslarin Zenginligi (2012) adli eserinde, her ne
kadar tiim teorisini emek {izerine kurmus olsa da neoklasik iktisatcilar ve
onlarin takipgisi neoliberaller Adam Smith’in sadece kisaca bahsettigi go-
riinmez el teorisine sarilmiglardir. Bu teoriye gore piyasada herkes kendi
¢ikarini korumaya devam ederse, bu aslinda gozle goriilmez bir ahenk
yaratacak ve herkes kendisine katki saglarken farkinda olmadan aslinda
tim toplumun zenginligine katki saglamis olacaktir. Ancak bu teori
Smith’in biiyiik eserinde sadece kiiciik bir béliimde ortaya ¢ikmaktadir,
zira neoklasik iktisat¢ilar Smith’i kisisel ¢ikar1 kollayan bir diistiniir olarak
gostermeye calissa da, aslinda Smith’'in tasavvurunun temelinde emek-
deger teorisi bulunur. Neoklasik iktisat¢ilart Smith’i bu sekilde yorumla-
maya iten Bentham’'mn faydacilik teorisidir. Bu teoriye gore bir aksiyon so-
nucunda maksimum sayida insana maksimum sayida mutluluk saghyor-
sa, o aksiyon dogru bir eylemdir.

Bentham'mn faydacilik anlayis: iktisadi anlamda neoklasik iktisatcilara
oncili olmustur; neoklasik iktisadin Jevons, Walrus, Menger ve Marshall
gibi onde gelenleri tiiketicilerin faydalarini maksimuma ¢ikarmaya ¢alisan
rasyonel bireyler olduklarmi soylerler. Buna gore, her birey akilci bir he-
saplama yapabilen ve tercihlerini buna gore sekillendiren, maksimum
faydayr minimum ¢ile c¢ekerek saglamaya c¢alisan birer homo
economicus’tur. Rasyonel hesaplamanin bireyini teorize ederken kullanilan
temel yaklasim ise azalan marjinal fayda teorisi olmustur. Bu teori
neoklasik iktisadmn neoliberal yonetim tarzmna devrettigi temel yaklasim-
dir. Buna gore bir tiiketici bir iiriinden ne kadar fazla almaya devam eder-
se aldig1 fayda doyum noktasma ulasacak ve bu fayda doyum noktasimn-
dan sonra azalmaya baslayacaktir. Jevons (2003, 419) bunu “fayda ile biz-
lere mutluluk saglayan her seyi sayabiliriz, zira fayda kendi i¢cinde degeri
olan bir sey degildir, bizim ihtiyaglarimizin belirledigi bir seydir” seklinde
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tanimlamaktadir. Bu ytlizdendir ki azalan marjinal fayda teorisi aym za-
manda tiiketici egemenligi teorisini hakim kilmis ve arz-talep iliskisi buna
gore sekillenmistir. Bir tiiketici bir seyden ne kadar ¢ok tiiketmeye baslar-
sa onun degeri subjektif olarak diismeye baslayacaktir. Kisacasi klasik ikti-
sadm, ozellikle de Adam Smith’in (ve Ricardo’'nun) bir tirtiniin degerini o
iirtin igin kullanilan emek olarak tasvir ettigi emek-deger teorisinin yerine
subjektif deger teorisini koymuslardir.

Subjektif deger teorisi kendisini kent alaninda ve giindelik yasamda
gostermistir. Tiiketimin temel belirleyici olmasiyla piyasa toplumu hakim
hale gelmis ve is boliim{i piyasa toplumunun gereklerine gore sekillenmis-
tir. Kent alaninda yeni islerin ve buluslarin ortaya ¢ikmasiyla birlikte cesit-
lilik artmis, tiiketimi temele alan toptan iiretim esas gaye haline gelmistir.
Nitekim Veblen (1994), bunu elestirerek tiiketimin artik ihtiya¢ karsilama-
nin ¢ok Otesine gectigini belirtir. Piyasa toplumunda birey ihtiyaglarmi
karsilamak icin degil, tamamen gii¢ gostermek igin titketim yapmaktadir.
Tiiketim artik smifsal bir gili¢ yarismin gosteris aracit haline gelmistir.
Veblen’in bu yaklasimi, Henri Lefebvre’in (2007, 10) Marksist bir bakis agi-
styla kapitalizmi tanimlamak i¢in kullandig1 s6zii akla getirmektedir, “ka-
pitalizm tek bir smifin hegemonyasidir”. Kapitalizmin klasik, Marksist ve
neoklasik yorumlar: farkliliklar gostergese de temelde olan kapitalizmin
smifsal bir hegemonyay:r kurmaya devam etmesidir. Ellen Meiksins
Wood'un (2002) da belirttigi gibi kapitalizmi ondan 6nceki ticaret yapisin-
dan aywran temel 6zellik de bu smifsal yapidir. Marx'm (1977) {izerinde
durdugu gibi kapitalizm her seyi metaya cevirmeye calisan ve de bunu
iscinin emegini onu emek giicline indirgeyerek yapan sistemdir. Toplum-
sal olarak sermayedar ve emek giicii ayrim1 yapan bu sistem, smifsal ay-
rismasimi tiikketim alhiskanliklarinda agikca gostermektedir. Neoklasik ikti-
sadin Oncii ettigi bu tiiketim aligkanliklar1 ve ayrisma kendisini sosyal gev-
re ve insan sermayesi gibi kavramlarda gosterir.

1970’lerde ortaya cikan iktisadi krizin temel sebebi petrol ihra¢ eden
tilkelerle yagsanan buhran olsa da, bu kordiigiimiin arkasinda esasen pay-
lagim iliskilerindeki sikinti yatiyordu. Ozellikle de araba kullanimmin
artmas1 bunun temel etkenlerinden birisidir. Savas sonrasmda olusan ye-
niden yapilanma ortaminda Keynesgi politikalar Amerika’da filizlenmis
olan Fordist iiretim iligkileriyle birlesmistir. Detroit’te kurdugu araba tire-
tim merkezinde Ford, yeni bir iiretim tarzini Jane Jacobs'un (1970) tabiriy-
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le eskisine eklemleyerek yepyeni bir {iretim yapis1 ortaya koymustur. Bu
dretim yapisini dénemin Keynesci politikalariyla birlestirmek isteyen
Ford, o6zellikle de yeni yapilan kent ceperlerindeki! miistakil konutlarda
iscilerinin ev sahibi olmasmi saglamist. Uretim bandinda tiim {iretimin
tek bir alanda yapilmasmi ve dolayisiyla da teknolojik bir ilerleme ve mii-
hendislik igeren yeni {iretim tarziyla emek giiciinii disipline etmistir. Bu-
nun yaninda emekginin mutlu olmasi gerektigini savunarak maaslarm
yiiksek tutulmasmi saglamistir. Ford'un bu anlayis1 ve Keynesci politika-
lar sehrin ¢eperlerindeki yapilasmay1 artirmistir. Bu yapilasma sayesinde
de Ford beraberinde calistirdig: iscilere kendi arabalarini satmaya basla-
mis ve boylece Ford otomobilleri yaygimlasmaya baslamis, ve ¢ceperlesme
temel kent pratigi haline gelmistir. Bu dénemde arabaya dayali kent ula-
stz ylikselis gostermis, Ozellikle bir¢ok Avrupa sehrinde bile temel diis-
tur araba kullanimi olmustur (hatta dyle ki bu donemde bisiklet fiyatlar:
tarihin en diisiik noktasmna gelmistir, ta ki bisikletlerin de bir orta smif ara-
c1 haline 1990'larin ortasinda dontisiim{iine kadar).

Keynesci ve Fordist politikalar ve bunu takip eden refah devleti yillar1
kapitalizmin temel gayesi olan smifsal hegemonyay1 sarsmistir, bu sarsinti
kendisini 1970’lerin kordiigiimiinde iyice agiga ¢ikartmis ve sermaye artik
kendisine yeni bir yol c¢izme gerekliligini hissetmistir. Kisacas1 sermaye-
den yana olan boliisiim iliskileri bozulmustur. Kurtulmak i¢in ortaya ko-
nulan recete neoklasik iktisad1 yeniden yorumlamak ve bunun siyasi he-
gemonya mekanizmalarini da yaratmak olmustur. Bu regetenin adi ise sa-
vas sonrasmnda Almanya’da Ordoliberalizm adi altinda ciddi olarak tarti-
silmis olan ‘Neoliberalizm’ olmustur. Neoliberalizm 1945’ten sonra Al-
manya'nin yeniden yapilandirilmasi igin ortaya atilmis recetelerden birisi-
dir, temelini Freiburg ekoliiniin diistiniirlerinden ve Mont Pelerin Toplu-
lugu'nun onde gelen diistiniirleri Ludwig Von Mises ve Friedrich
Hayek’ten alir. Lakin, teoriyi esas hakim kilan 1970’lerdeki kordiigtimdyir.
Bu donemde Chicago Okulu diisiiniirleri biiyiik 6nem kazanmis ve onla-
rin 1960’larda teorize ettigi diistinceler yaygmlasmistir. Milton Friedman
ve Gery Becker’in diistincelerinin etrafinda kok salan neoliberalizmin tek

1 Banliy® kelimesinin gergek anlamda Ingilizce olarak tarif edilen suburb kelimesini karsi-
lamadigimi diisiinmekteyim. Bunun icin suburb kelimesinin karsilig1 olarak ¢ceper demeyi
daha uygun buluyorum.
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bir amaci vardir; bu da David Harvey'nin (2005) de sdyledigi gibi smuf
egemenligini yeniden insa etmektir. Oyleyse giiniimiizde kentlerin ve do-
layistyla toplumun en kiiciik haznelerine bile niifuz etmis olan
neoliberalizm nasil ve ne sekilde bu egemenligi tabi kilmaktadir?

Insan Sermayesinin Olusumu ve Kentlerde Sinifsal Ayrim

David Harvey, Neoliberalizmin Kisa Tarihi (2005) adli calismasmnda,
neoliberal diisiincenin temel teorisyenlerinin neoklasik iktisattan fazlasiyla
etkilendiklerini belirtir. Bu etkiyi 6zellikle de Milton Friedman'm (1990)
yazilarinda ve Gery Becker'in (1993) insan sermayesi {izerine gelistirdigi
teorilerde gorebiliriz. Friedman (1990, 13), basitce 6zgiirliigiin kapitalizm-
den gectigini ¢iinkii sadece kapitalizmin ve piyasa ekonomisinin insanlara
se¢me Ozglirliigiinii verdigini soyler. Bu diislincenin temelinde rasyonel
bireylerin bilgi edinme yetileri ya da bilgiye ulasma becerileri vardir.
Friedman’a gore onemli olan piyasadaki fiyat bilgisidir, bir tirtinii iiret-
mek i¢in belki de birden gok fakttr bir araya gelmistir; kursun kalem {ireti-
lirken gegen siirecten hicbirimizin haberi yoktur Friedman’a gore. Bu ha-
beri olmama durumu son derece iyidir ve piyasanin bize sundugu bir ni-
mettir, zira biz sadece fiyat bilgisine sahip oluruz ve o kursun kalem tireti-
lirken hangi agac1 kimin kestigini, kimin onu tasidigmi ve iiretim asama-
smda kimin calistigmi bilmeyiz, buna ihtiyag da duymayiz. Kisacasi
Milton Friedman’in bahsettigi 6zgiirliik piyasadaki tiriiniin fiyat bilgesine
giincel olarak sahip olmak ve boylece {iiriinler arasinda rasyonel bir tercih
yapmaktir.

Oyleyse tercihler her zaman rasyonel midir? Neoliberal tercih insani
gercekten rasyonel bir birey midir? Michel Foucault, Biyopolitikanin Dogusu
(2008, 148) adli derslerinde, neoliberalizmin rekabet¢i insani yaratmay
amagcladigmni soyler. Bu tanima gore homo economicus artik kendi kendisi-
nin girisimcisi ve kendi kendisinin igletmesi olan sirket insanidir. Girisim-
cilik ve sirket insani olmak neoliberal zihniyetin sundugu iktisadi
darwinizmin genel diisturudur. Peki bu iktisadi darwinizm kendisini top-
luma nasil yaymaktadir? Foucaultnun cevabi insan sermayesi kavramin-
da gizlidir. Neoliberalizmin en biiyiik 6zelligi neoklasik iktisadin fayda
saglayici bireyini ortaya ¢ikarma arzusudur, bunu da sermaye kavrammin
anlamini degistirerek yapmaktadir, zira bu anlam kaymasi direkt bir bi-
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cimde tiiketim insaniyla alakalidir. Sermaye artik sadece iktisadi giicii
temsil eden bir para birikimi ya da finansal yatirim giicii degildir. Sermaye
ileride gelir getirme potansiyeli olan her tiirlii insan yetenegi ve bu yete-
nege yapilan yatirrm demektir. Dolayisiyla sermayenin artik bir ¢ok boyu-
tu vardir, rekabetci insan1 yaratmanin temel stratejisi ise insan sermayesi-
ne yapilan yatirimdan ge¢gmektedir. Foucault (2008, 229), bu yatirimn egi-
tim araciligiyla gergeklestigini belirtir. Lakin kendisinin bahsettigi egitim
tiirti sadece okul egitiminden ge¢memektedir, bahsedilen ailenin ¢ocugu-
na yaptig1 yatirnmdir. Aile ¢ocugunun yeteneklerini gelistirmek igin gocu-
gun becerilerine gore yatirim yapmaktadir, bu yatirim okul dis1 yetenek
gelistirici her tiirlii egitimi de kapsamaktadir, okul i¢i ise cocugun en pres-
tijli ya da sosyal sermaye getirisi en yiiksek okullara girmesini saglayan bir
yatirimi1 kapsamaktadir. Boylece aile ¢ocugu ileride girecegi rekabetci top-
luma hazirlar ve ailelerin yatirrm rekabeti arttikca rekabet eden bireyler-
den olusan bir sistem ortaya ¢ikar. Neoliberalizm boylece rekabeti her yere
yayar ve bunu tiiketim iliskilerinde de hakim kilar. Yeterli manipiilasyon
ve reklam yontemleriyle insanlar sadece en iyi pozisyonlari elde etmek, en
iyi insan sermayesi ve sosyal sermayeye sahip olmak igin rekabet ederler.
Ayrica en iyisini, en yenisini ve en etkileyicisini tiiketmek igin de rekabet
ederler. Neoliberalizmin yarattif1 is giicli arzindaki kithk bunu daha da
kortikler.

Insan sermayesine yapilan yatirrm kugkusuz ki smnifsal bir ayrimi hatta
yarilmay isaret eder. Bu yarilmaya Pierre Bourdieu (1984) tiiketim ahskin-
liklarmm ve bunun toplumsal olarak siirekli olarak yeniden {iretilmesinin
neden oldugunu belirtir. Bourdieu bu durumu habitus kavramiyla agiklar.
Toplum iginde farkli toplumsal smiflarm, farkli egitim yapisindan gelmis
insanlarin ve farkl tiir kiiltiirel ve finansal mirasa sahip olanlarmn birbirin-
den farkli tiiketim tarzlarma sahip olduklarimi belirtir. Bu farkh tiiketim
tarzlar1 oOzellikle de kiiltiirel sermaye ve sosyal sermayenin olusturdugu
iliskiler ag1yla birlikte bir tiir ayrim yaratir. Belli siiflardan insanlar daha iyi
bir sosyal sermayeye ve dolayisiyla da daha iyi bir egitimle daha iyi bir kiil-
tiirel sermayeye sahip olurlar. Bu smiflarmn yaptiklar tiiketim siirekli olarak
toplumsal yarilmay1 yeniden iiretir ve bu {iretim en basta belirtildigi gibi tek
smifin  hegemonyasmi hakim kilar. Bu yiizdendir ki Foucaultnun
neoliberalizm ile ilgili en biiyiik endisesi, hangi ailelerin hangi yolla gocuk-
larma yatirrm yapacagma dairdir. Buna gore ancak ve ancak en ¢ok 2 veya 3

16 (Mayis 2015) 34-49 idealkent 39



Murat Ugoglu

cocugu olabilen aileler yani kiigiik sayilabilecek aileler ¢ocuklarma yeterli
yatirmmi yapabilir (2008, 245). Bununla birlikte sadece belli smiflardan aileler
cocuklarma gerekli yatirimi yapabilirler. Neoliberalizm iste tam da bu top-
lumsal yapry1 siirekli yeniden tiretmek icin aile kavramin fazlasiyla énem-
ser. Bu 6nemseme hali kendisini en iyi Thatcher'm “toplum diye bir sey
yoktur sadece bireyler ve aile vardir” sozlinde gosterir.

Neoliberalizm, kisacasi, sermaye kavraminm anlamini degistirip bunu
smifsal bir {istlinliik aygit1 haline getirmektir. Boylece, insan hem rekabet
icin iistline yatirim yapilan hem de siirekli olarak yeni sosyal aglar kurma
pesinde kosan ve gelecek olas1 karsilikli “kiyak” gecme mekanizmalarini
saglamak icin sosyal sermaye artirrmmi gozeten ekonomik bir isletmedir.
Neoliberal insan boylece smnifsal olarak ayriir ve de Bourdieunun Ay-
rim’da bahsettigi gibi tiiketim iligkilerini buna gore diizenler. Tiiketim ar-
tik ihtiyag karsilama degil smifsal giicii gosterme aracidir, litks tiiketim ve
de alg1 manipiilasyonu siirekli olarak toplumun zihninde yer bularak bir
dritintin {iretiminde kullanilan emek (ve emek somiiriisii) goriinmez hale
getirilir. Artik piyasada tek gegerli bilgi hangi tiriiniin nasil ve ne kadar
ticrete almabilecegi ve ondan ne kadar fayda saglanabilecegidir. Bir tirii-
niin {iretilmesindeki emegin artik tamamen goriinmez kilinmasiyla birlik-
te emek giicli piyasas: da neoliberalizmin diizenledigi alanlardan birisi
olmustur. Smifsal hakimiyeti stirdiirmek i¢in neoliberal zihniyet oncelikle
emek giicii kithg1 yaratir, ki bu rekabeti artiric1 bir diger unsurdur, sonra
da ikincil olaraksa is giivencesini ortadan kaldirir (Bourdieu, 1998). Boyle-
ce toplumsalin yeniden iiretimi emek giicii piyasasinda kendisini yaygin
sekilde hissettirir. Siirekli rekabet zorunluluktur zira neoliberal anlayis
yoksullugu ve de iyi bir insan sermayesine sahip olamamay1 toplumsal bir
sorun olarak degil bir kisisel basarisizlik olarak yansitmaktadir (Giroux,
2014). Rasyonel secim, rasyonel yatim ve de rasyonel tiiketim {izerine
artan kisisel gelisim kitaplar1 da bunun bir diger boyutudur. Bu literatiir
giizel bir diinya sunarken 6te yandan siirekli “iyi rakabet edemezsen ba-
sarisiz olursun” anlayisini zihinlere kazimaktadir. Dolayisiyla neoklasik
iktisatgilarm oyun olarak gordiikleri ekonomik alandan ¢ikmak toplumsa-
Iin sorunu degil kisinin kendi diististidiir.

Neoliberalizm, neoklasik iktisadin bir uzantisi olarak bu sekilde isle-
mekte ve de tek smifin hegemonyasmi kurmaktadir. Bu zihniyet yapisi
dogal olarak kendisini giindelik hayatta kent yasamimnda gosterir. Bir yan-
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da stirekli zenginlesen bir profesyoneller ve de ultra zengin elitler Gte
yanda emek somiiriisiiniin gizlenmesiyle birlikte giivencesiz yoksullar
ordusu kentlere dolusmustur.

Neoliberal Kent ve Yoksulluk

Neoliberal kent kavramu iki tiirlii agiklanabilir. Birincisi bizzat bir kentin
icindeki gilindelik hayat vesilesi ile agiklanabilirken ikincisi ise kentlerin
baska kentlerle olan iliskisi ile desifre edilebilir. Kent hayatmin kapitalist
toplum ile olan iliskisi 6zellikle de endiistriyel devrimin ardindan zirve
noktasma ulasmis ve giliniimiizdeki kent hayatmna kadar devam etmistir.
Ticaret kentleri ile kapitalist kent arasindaki fark bir ¢ok diisiiniir tarafin-
dan ele almmustir, ancak giintimiiz neoliberal kentinin kuskusuz ki kapita-
lizmin smifsal hegemonyasini yansittig1 soylenebilir.  1970’lerdeki
neoliberal doniis kentlerin de yapismu biiyiik oranda degistirdi. Kentler
artik endiistriyel devrimin ilk zamanlarinda Veblen'in tarif ettigi gosteris
titketiminin hakim oldugu alanlar olma 6zelligini yeniden ortaya ¢ikardi.
Fordist donemin ceperlere tasidigr orta smiflar ve yaratict smiflar
neoliberal doniis ile birlikte kent merkezine geri dénmeye basladilar
(Harvey, 2008). Bu geri doniisiin ardinda neoliberalizmin yaratmak istedi-
gi yeni smifsal bask: ve yeni is alanlariyla birlikte gereksinim duydugu
“yaratic1” insan sermayesi arayisi vardir.

Neoliberalizm, kentleri rekabetin alan1 haline getirdikce kent alaninda-
ki konstrasyonun artmasi da beraberinde geldi. Ozellikle de 1990'larmn ba-
sindan itibaren “diinya kenti” ya da “kiiresel kent” kavramlar1 daha sik
duyulmaya baslandi. Neoliberal kentlesme metropollesmenin, yogunlas-
manin ve de uzmanlasmanin basat meseleler haline geldigi bir siire¢ ola-
rak dogmustur. Bu siirecin temelinde yogun emek isteyen endiistrilesme-
nin kent alanindan uzaklastirilmasi, kentsel alanin tiiketimin rasyonalite-
sine acilmas: ve de zengin turistler i¢in bir durak noktas: haline gelmesi
vardir. Neoliberal kent is¢i smifmin ve kent yoksulunun artik kent merke-
zinde goriinmek istenmedigi bir yapidir. Yoksulluk goriinse bile bu kisisel
basarisizhigin simgesi ya da zenginlik gosterisinin zitt1 olarak algilanmali-
dir. Kentler gosterisin, zenginligin ve de finansal ucuklugun gozle gorii-
niir hale geldigi yapilar olarak neoliberal diizlemde yer almislardir. Bunun
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en temel Ornegini ozellikle de kiiresel kentlerin olusumunda ya da baska
bir deyisle kentlerin kiiresellesme rekabetinde gorebiliriz.

Kiiresel Kent Olusumu ve Sinifsal Ayrim

Kiiresel kent kavrami 6zellikle de son 30 yilda neoliberalizmin post-fordist
iiretimi yaygin hale getirmesiyle, son derece énemli hale gelmistir. Bu yeni
is boliimii Fordizm sonrasi ya da uluslararasi emek bdliisiimii olarak
anlandirilmaktadir. Buna gore, tiretim maliyetlerini diistirmek i¢in iiretim
fazlar1 uluslararasi olarak farkl yerlere tasmmistir. Bu durum ozellikle de
kiiresel kuzeyde endiistrilesme sonrasi ya da endiistrilesmeden ka¢ma
olarak tanimlayabilecegimiz bir zaman dilimini yaratmistir. Bu stire¢ agir
emek isteyen endiistri iiretiminin emek giictiniin ucuz oldugu yerlere
kaymasmni gerektirirken 6te yandan kapitalist toplumlarda hizmet sekto-
riiniin, finansal piyasalarm ve de 6zellikle konut piyasasmin temel iktisadi
araclar olarak ortaya ¢ikmasma zemin hazirlamis ve bu araglar giiclen-
dirmistir. Bu gliclendirme kentlerin goriiniimiinii tamamen degistirmistir
zira artik 6nemli olan konut piyasasinin gelisimi ve de arsa spekiilasyo-
nudur. Ote yandan, finansal sektorlerin gelismesi ve daha kompleks hala
gelmesiyle beraber kentler finansal aktorlerin yeni yatirim alanlar1 haline
gelmeye bagladilar. Bu aslinda daha kompleks ve daha “yaratic1” islerin
olusumuna sebebiyet verdi ki boylelikle kiiresellesmenin iletisim ve {ire-
tim araglariyla yaptigi devrim zirve noktasma ulasti. John Friedmann
(1986) ve Saskia Sassen (2001)" in iddia ettigi gibi bu durumla birlikte artik
yarisan kiiresel kentler ortaya cikt1 ve de bu kiiresel kentler kendi arala-
rinda iktisadi ve siyasi bir hiyerarsiyi yarattilar. Bu hiyerarsi hem kentlerin
kendi igerisinde yeniden olustu hem de uluslararasi alana tasindi. Bu du-
rum film endiistrisi, medya endiistrisi ve reklamcilik sektorleri gibi sektor-
lerdeki iiretim kapasitesinden finansal yatirimlar i¢in ¢ekim noktasi yara-
tilmasina kadar bir ¢ok kriter icermektedir (Montgomery, 2007). Kisacasi
bir yandan kiiresel kentler kiiresellesmenin tiim nimetlerinden faydalanan
belirli {ist smiflar, orta smuflar ve yeni “yaratict” smuflarla dolarken Gte
yandan ayni kentler beraberinde bu nimetlerden yararlanamayan ve sesle-
ri duyuramayan bir yoksul ve alt smiflar toplulugunu meydana getirdi.
Cokuluslu sirketler, bankalar, sigorta sirketleri, finansal danismanhk sir-
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ketleri, fast-food zincirleri, kahve tiiketim zincirleri, aligveris merkezleri ve
mega projeler artik kiiresel kentleri ¢cevreleyen yapilar oldular.

Smifsal hegemonyanin neoliberal yeniden yapilandirilmasi yeni mes-
leklerin ve sosyal aglarin olusmasini gerektirmektedir. Ornegin, son yirmi
yilda bilgi teknolojileri, telekomiinikasyon, sosyal medya, film sektori,
miizik ve kitaplar da dahil olmak {izere kiiltiirel iiretimin dijitallesmesi
titketim toplumu etrafinda sekillenen anahtar is kollar1 hallerine geldiler.
Kiltiirel tiretim artik smirsiz bir sekilde metalarin isaretlerini ve sembolik
giiclerini parlatarak hiikiim siirmeye baslad1. John Montgomery’'nin (2007)
belirttigi gibi bu durum kentlerin yeni zenginlikleri olarak ortaya ¢ikmak-
tadir. Ote yandan medya ve iletisim sektorleri 6zellikle de tiiketici tercihle-
rini maniptile etmek icin bir siirii yeni yontem denemektedir. Bu sektorler
genel olarak iyi tiniversitelerde okumus, daha kompleks yapilara hakim
olabilecek yeni “yaratic1” siniflari istthdam etmektedir. Kiiresel kentler
boylelikle hem yeni sanatsal ve kiiltiirel tiretimin, hem de yeni beyaz ya-
kal1 siniflarin ve finansal aktorlerin ¢ekim merkezi halinde iglemektedirler.
Bohem insanlarmn ve yeni kentli profesyonellerin, neoliberalizmin sézde
yaratici saniflarinin temel iddias1 kendilerinin ayricalikli zevklere ve de-
gerlere sahip olduklari yoniindedir. Bu degerleri ve de ayricaliklar1 da
kent hayatinda gormeyi istemektediler, zira tiiketim aliskanliklarinin bu-
nu gerektigini diistinmektedirler. Bu durumla birlikte bu bahsedilen sinif-
lar konut piyasasi ve arsa spekiilasyonu icin elzem hale geldiler.

Sharon Zukin'in (1992) belirttigi gibi kiiresel kentler goriintii ve yerel
arasinda var olan bir ikiligi ya da sikismay1 yasamaktadir. Bu yaklasima
gore, kentlerin -0zellikle parlak camlarla kaph binalari, gokdelenleri, rezi-
danslary, likks otelleri, soylulastirilmis mahalleleri, alisveris merkezleri,
finans kuleleri ve eglence merkezlerini kapsayan- genellikle orta ya da iist-
orta smiflarin ve turistlerin eglenmesi veya bos zaman gecirmesi icin dii-
zenlenmis goriintiisel bir boliimii ya da imaji1 vardir. Kentin bu imajmimn
olusturulmasindaki temel strateji ise soylulastirmadir. Henri Lefebvre’in
Mekamn Uretilmesi adli eserinde belirttigi gibi bu kent goriiniimii, kentin
imaji olup mekanin ya da kentsel mekanin sembolik ve isaretsel degeri
olarak islev gormektedir. Ancak, meselenin diger tarafindaysa dislanmas,
yoksul ve isci smiflarindan insanlar bulunmaktadir. Bu insanlar kentin
ceperlerinde yer alirlar ve Zukin’e gore yereli olustururlar. Ceperler her
zaman igin yeni soylulastirma projelerine acik haldedirler ve bu tehdidi
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hissetmektedirler. Dolayisiyla kiiresel kentlerdeki smifsal {istiinliik soylu-
lagtirma projeleri ve mega projeler ile islemektedir, buradaki temel amag
arti-degerin gergeklestirilmesi igin yaratici smiflarin ya da bagka bir deyis-
le yetenekler makinelerinin kullanilmasidir. Sassen’in (1996a) soyledigi
gibi mekan artik kiiresellesmeyi olusturan insanlarin ve sermayenin mer-
kezi konumundadir, dolayisiyla bu noktada Sassen ¢ok 6nemli bir soru
sormaktadir; “bu sehir kime ait?”

Bu noktadan anlamamiz gereken sey Ozellikle de insan sermayesinin
tercihleriyle sekillenen bir smifsal ayrmmin kiiresel kentlerde soylulastirma
aracihigryla nasil gerceklestirildigidir. Soylulastirma (gentrification) kav-
rami1 her seyden dnce sehir merkezinin genislemesine isaret eder. Ikinci
olaraksa bu siire¢ sehrin merkezinde uluslararas: piyasa kiiltiiriine yonelik
olan yeni bir yerel kimligi 6n plana ¢ikarir (Zukin, 2010, 37). Kent merke-
zinin bu sekilde genislemesi iki mekanizma ile gercgeklestirilir; birincisi
arsa spekiilasyonu digeriyse yerinden etmedir. Arsa spekiilasyonu olarak
tanimladigimiz kavram, arsa degerinin rant araligi ad1 verilen bir hesap-
lama araciligiyla manipiile edilmesine dayanmaktadir. Neil Smith (1987,
462) rant aralig teorisini detaylica incelemistir ve kendisi sunu ileri siirer:
“Soylulagtirma kisaca kent merkezindeki is¢i smifi veya diger mahallelerin
iist orta smiflar igin konut, rekreasyon ve baska tiir kullanimlar i¢in do-
niistiiriilmesi olarak tanimlanmaktadir, aslinda agikca rant araliginin ta-
mamen ya da kismen kapatilmasi icin bir aragtir”. Rant aralig1 nedir? Kent
planlamacilarmin, emlakgilarin, yatirrmcilarm, arsa sahiplerinin ve de in-
saat firmalarmin hesaplamasi yaptiklari potansiyel kardir. Bu hesaplama
arsanin suanki degeri ile olas1 bir yatirm yapildiginda artacak olan degeri
arasindaki farka dayanir. Bu yiizdendir ki sosylulastirma genel olarak
suanki kullanim degeri ve potansiyel degeri arasindaki araligi son derece
genis oldugu mekanlarda uygulanmaktadir. Lakin, soylulastirma sadece
arti-degerin arsa rantinin spekiilasyonu ile elde edilmesini amaglamaz,
ayn1 zamanda soylulastirilan bolgelerdeki toplumsal skalay1 dontistiirme-
yi de amaglar. Neil Smith (463) ayn1 zamanda sunu belirtir;

Soylulagtirma hakkindaki dnemli nokta bunun sadece bir toplumsal degi-
simi icermemesi aym zamanda mahalle diizeyinde Ozellikle de konut
stogunda fiziksel bir degisimi ve de konut ve arsa piyasasinda da iktisadi
bir degisimi icermektedir. Bu sosyal, fiziksel ve iktisadi degisim soylulas-
tirmay1 ayirt edilebilir ve tamimlanabilir bir siire¢ ya da siiregler silsilesi
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yapmaktadir. Eskimis ya da bitkin goziiken mahallelerin iist-orta siruflari
asla gecekondulara gitmezler, coktan yenilenmis ya da yeniden yapilmis
binalara tasmurlar ve bu kagmilmaz olarak soylulastirilan yerlere sadece
toplumsal doniisiimii degil aym zamanda Onemli bir sermaye yatirimin
gotiirmektedir.

Soylulastirmanin bir diger acis1 ise mahallelerinden diglanan ya da
bagka bir deyisle yerlerinden edilen insanlardir. Bu genellikle onlar1 zorla
yerinden eden giivenlik mekanizmalariyla da ilintilidir. Ayrica meselenin
bir de mortgage kredisi gibi finansal araglar1 igeren bir boyutu da vardir.
Yerinden etme stratejisi ayn1 zamanda baska bir tiir arsa spekiilasyonunu
igerir, zira yerinden edilen insanlarm gittikleri mahallelerin de arsa degeri
diisiise ugrar ve bu yerler yeni soylulastirma projeleri i¢in acgik hedef hali-
ne gelir. Neoliberal kentlesme stirekli bir sekilde insanlar1 yerinden ederek
mekan1 yeniden iiretmektedir, bu siire¢ miilksiizlestirmeyi beraberinde
getirir. David Harvey’e (2004) gore soylulastirma arsa spekiilasyonu tize-
rinden sermaye birikimini saglamay1 amaglamaktadir. Bu yiizden kendisi
neoliberalizmin kentleri nasil tiiketip somiirdiiglinii anlatabilmek igin
miilkstizlestirerek birikim kavramini kullanmaktadir. Bu durum Harvey’e
gore yeni bir emperyalizm seklidir ve bu sadece konutsal miilkiyetlere de-
gil fikri miilkiyete kadar bir c¢oguna el koymaktadir. Dolayisiyla,
neoliberalizm tek smifin hegemonyasma stirdiirmek icin sadece insan ser-
mayesi lizerinden smifsal bir ayrim yaratmaz ayni zamanda zayif olanin
miilkiyetlerine el koymaya ¢alisir. Finansal merkezleri ve st orta simif
mahalleleriyle birlikte kiiresel kentler tek smifin hegemonyasmin en {iist
diizeyde yansitildig1 kent alanlaridir. Neil Brenner ve Roger Keil (2013)
kiiresellesmenin yeni kiiresel kentler ortaya ¢itkarma tizerine siyasalar1 ve
pratikleri yaydiklarmi ve suanda kiiresel kentlerden kiiresel bir kentlesme
siirecine gectigimizi belirtirler.? Bu da demek oluyor ki soylulastirma da
aynu sekilde kiiresel boyutta her yere yayilmaktadir. Cokuluslu sirketlerin
yonetim merkezleri, bankalar, bilgi teknolojileri ve medya sirketleri kent-
leri domine etmekte ve yeni profesyonel smiflar1 olusturmaktalar. Bu pro-
fesyonellerin kendi sosyal habituslar1 geregi tiiketmeleri gerekmektedir.

2 Bu durum Brenner ve Keil tarafindan Blade Runner senaryosu olarak éngoriilmektedir.
Buna gore Blade Runner filminde resmedilen gelecek algis1 ve distopya giiniimiiz kiiresel
kentlerinde goriiniir hale gelmeye baglamistir; bir yanda yiikseklerde yasayan zenginler
ve elitler 6te yanda ise yer ytiiziinde sikint1 igindeki halk kitleleri.
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Bu ytiizdendir ki soylulastirma bazen tam da sehir merkezinin gébeginde
merkezi alanlar1 bu insanlarin eglencesi ve bos zamanlari i¢in yeniden dii-
zenlemek i¢in gerceklestirilmektedir. Spor salonlari, alisveris merkezleri,
eglence kompleksleri, bilim parklar1 bu yeni kent politikasmnin anahtar bi-
lesenlerinden bazilaridir (Haila, 1997, 283).

Bu yeni kent siyasetini bigimlendirmek icin emlak sektorii ciddi rol oy-
namaktadir. Binalar artik neoliberalizmin sinifsal hegemonyasinin isaret-
leri haline geldiler. Anne Haila’ya (286-287) gore isaretlesen {i¢ tiir bina
cesidi vardir. Bunlar; zafer binalari, 6zel binalar ve imaj binalaridir. Zafer
binalar1 sahiplerine isim, prestij ve sohret kazandirirlar (New York’ta bu-
lunan Rockefeller Center gibi), 6zel binalar ise ayristirmay: ve dislamay1
amaglar; ornegin elektronik gozetim sistemleriyle alisveris merkezleri bu-
lunmaktadir ve bu satin alma giicli olmayanlar: dislayan bir mekanizma-
dir. Bu binalar genellikle piyasadaki tekel fiyatlarini garanti altina almak-
tadir. Son olarak da imaj binalar1 vardir ki bunlar da sehrin imajin1 6zellik-
le de zengin yatirimci ve turist cekmek igin giizel gostermeye yonelik ya-
pitlardir. Bu durum bizlere kiiresel kentlerin mimari formlarini resmet-
mektedir, bu mimari form satin alma giicti olmayar dislarken sehri finan-
sal aktiviteler ve tiiketim aligkanliklarma gore planlar. Bu modeli New
York, Londra, Tokyo, Hong Kong, Toronto, Istanbul ve benzeri bir gok kii-
resel veya kiiresellesen kentlerde gorebiliriz.

Foucault, Diger Mekanlara Dair (1986) adli eserinde, her zaman bir me-
kan algmmiz oldugunu ve bu mekan algimizin da bizleri stirekli diger me-
kanlar1 tanimlamaya ittigini belirtir. Bu her yer olabilir, ancak genellikle
alg1 toplumun genel olarak tanimladig1 matriksin digmnda kalanlardir. Bu
durum bizi tekrardan Saskia Sassen’in sordugu soruya getirmektedir, bu
sehir kimin? Richard Florida’ya (2002) gore, 21. Yiizyil'm basarili kentleri
“yaratic1” ve yenilikgi kisiler igin ¢ekim alan1 olusturabilecek sehirler ola-
caktir. Yine John Montgomery (2007) dnde gelen sehirlerin en son teknolo-
jik tiretimleri gerceklestiren mekanlar olarak kalmaya devam edecegini
belirtir. Dolayisiyla, neoliberal kentlesmenin temel savunusu ve kendisini
mesru kilma sdylemi 20. Yiizyil'da gergeklesen gereksiz kentsel yayilmay1
tamir edecegini iddia etmesidir. Yaratic1 smuflar yesil, saglikli ve de gorsel
olarak ilham verici kentlerde yasamak istiyorlar. Bu girisimci smiflar mo-
noton, basmakalip ¢eper hayatlarii reddedip canli, yiiriinebilir ve kafe
kiiltiirti olan mahalleler istiyorlar (Kennedy, 2001, 191). Lakin, bu kenti
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yeniden bi¢imlendirme tahminleri bir ¢ok insan i¢in, 6zellikle de yerlerin-
den edilen insanlar i¢in biiyiik bir maliyet dogurmaktadir. Bu dislama
Sassen’in (1996b) belirttigi gibi bir ¢ok kimlik ve temsiliyet sorununu da
beraberinde getirmektedir. Kentlerin merkezlerindeki yogunlasma arttik¢a
ve yaratici siniflar buralar1 doldurdukga kentin daha giizel bir yer olacag-
n1 savunan neoliberal anlayislar son derece otoriter bir pratik ile islemek-
tedirler. Bu neoliberal anlayislar da mesruiyet noktalarini her giin insanla-
rin zihnine kazian sdylemlerle ve de aggozliiliigli 6zendirip fakirligi asa-
gilayan neoliberal politikalarla gostermektedir (Giroux, 2014). Dolayisiyla
kiiresel ve kiiresellesen kentler giiniimiizde sinifsal ayrimm en acik yan-
simalar1 olarak goziikmektedir.

Sonug¢

Neoliberal kent anlayis1 kendisini en iyi kiiresellesen ya da kiiresel olarak
zaten tanimlamakta oldugumuz kentlerde gosterir. Kisacasi, neoliberal
kent iist-orta siniflasmanimn ve de yeni profesyonellesmenin etkisiyle kapi-
talist tiretim iligkilerinin tekrardan hegemonya kurmasmi saglayan temel
araglardan birisi olarak islemektedir. Bu aragsal yap1 kendisini tiiketim
aliskanliklarinda gosterdigi gibi tiim toplumsal ve dayanisma baglarini
yikmaya calismasinda da gostermektedir. Artik yoksulluk paylasilan ya
da ¢Oztim aranilan bir toplumsal yap1 ya da insanlarin egilmesi gereken
bir sorun olmaktan ¢itkmistir. Yoksulluk miicadelenin bittigi bir alan ola-
rak yeniden insa edilmistir.

Neoklasik iktisadin faydaci ve rasyonel tercih insanmi devralan
neoliberal anlayis, ozellikle de egitim ve de tiiketim aliskanliklar1 agism-
dan smifsal bir ayrim yaratarak ve sermaye kavramma yeni bir anlam ka-
tarak islemektedir. Insanlar artik kendilerinin sermayesi olarak rekabetci
diinyada ayakta kalmaya ¢alismakta ve bu ayakta kalma miicadelesinde
bagarili olanlar artik yoksullarin durumlariyla ilgilenmemektedir. Zira
neoliberal yeniden tiiretim araclar1 ve iiniversiteler bile sadece piyasanin
gerekleri i¢in “yaratic1” smuflar1 ortaya ¢ikarirken buradaki temel amag
rekabet giiciinii yiikselten bir iktisadi darwinizmi hakim kilmaktr. Isgiicii
arzinda yaratilan kithk, is kontratlarmin bireysellestirilmesi, toplu sozles-
melerin ortadan kaldirilmaya c¢alisilmas:t da neoliberal zihniyetin
biyopolitikasiyla yakindan alakalidir.
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Onemli olan bilgi bize fayda saglayan bilgidir ve piyasada fiyat bilgisi-
ne hakimsek bu bize yeterli fayday: saglayacaktir, zira neoliberalizm {ire-
tim iligkilerini ve emek somiiriisiinii ustaca gizlemektedir. Boylece yoksul
ve alt siniflarin feryatlar1 ya da sikintilar1 asla duyulmamaktadir. Kiiresel
kentlerde bu insanlar 6zellikle de yeni konut projeleri ve soylulastirma
girisimleriyle dislanmaktadir ancak gittikleri yerlerde rant degerini diisii-
rerek bu mekanlar1 da soylulastirmaya acik hale getirmektedir. Meselenin
temelinde sunu sdylemek miimkiindiir, neoliberalizm sadece yoksullugu
artirmaz; Ozellikle de kent alanindan elde ettigi rant degeri ve de somdirii-
yl gizleyip daha ucuza is¢i calistiralabilmesi agisindan ve sosyal giivence-
sizligi yayabilmesi agisindan yoksulluga ihtiya¢ duymakta ve onu siirekli
yeniden iiretmektedir. Bu sayede sinifsal hegemonyay1 hakim kilabilmek-
tedir. Neoliberal kentlesme kendisini kentlerde yeniden iiretmek i¢in yok-
sulluga ihtiyag¢ duymakta ve bu yoksullugu da siirekli yeniden {iretebil-
mek icin stratejiler gelistirmektedir.
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