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Oz

Tiirkiye’de 2000°li yillardan itibaren tamamlanmug olan kentsel yenileme uygulamalart yoksulluk ve
toplumsal diglanmay: beraberinde getirmistir. Bu ¢alisma kapsaminda kentsel yenileme uygulamala-
rimn yoksulluk ve toplumsal diglanma sorunlarini en aza indirgeyecek ¢oziimler iiretebilmesi icin
oneriler gelistirilmeye caligimistir. Bu nedenle, 1980'li yillardan itibaren kentlerde yasanan donii-
siimler ve sonuglari irdelenmis, kent parcalarimin neden kentsel yenilemenin konusu haline geldigi
tartisilmigtir. Yenileme Oncesi olusan yoksullugun tamamlanan kentsel yenileme calismalariyla nasil
derinlestigine dikkat cekmek icin yoksulluk, yoksunluk ve toplumsal dislanma kavramlar: ve birbirleri
ile iliskileri irdelenmistir. Yoksulluk ve toplumsal dislanma sorunlarimn agilmasimda merkezi ve yerel
yonetimlerce kentsel politikalar gelistirilmesi yoniinde dnerilerde bulunulurken bu politikalarm nce-
lik/gerekliliklerinin alti ¢izilmigtir.
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lanma

Abstract

In Turkey since the 2000s perfected urban renewal implementations brought about poverty and social
exclusion. In this scope of research in order to find solutions, suggestions tried to be developed to
minimise the poverty and social exclusion problems of urban renewal implementations. On this ac-
count, the transformation of the cities and the consequences are explicated beginning from 1980s and
how the parts of cities became the subject of the urban renewal projects is discussed. The poverty which
has already come to existence is now deepened with the urban renewal implementations. Thence
poverty, deprivation and social exclusion problems and the relations between them are examined. In
order to overcome the poverty and social exclusion problems advanced proposals in the direction of
developing urban politics by central and local governments.
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Giris

1980°1i yillar ve sonrasi kiiresellesmenin ve neo-liberal politikalarin diin-
yanin hemen tiim bolgelerine damgasim1 vurdugu, kentlerin her agidan
yeniden sekillendigi bir donem oldugu bugiin artik bilinen ve kabul edilen
bir gercektir. Oyle ki; eskiden “iiretim mekam” olan sanayi kentleri birer
“hizmet ve tiiketim mekan1” haline gelmek suretiyle biiyiik bir doniisiim
gecirmislerdir (Tiirkiin, 2012, s. 279). Kentlerde olusan yeni iligkiler ag1 ve
buna gore iiretilen kentsel politikalarin dogas: geregi tetikledigi daha fazla
rekabet ve maksimum rant getirisi giidiileri, kent ici alanlarin mekansal
dontisiimii ile birlikte sosyal ayrismay1 da kaginilmaz kilmustir.

Ulkemizde de ayni yillarda baglayan siirecte kentlerimiz kiiresellesme-
nin etkisiyle mekansal doniisiime oldugu kadar sosyal ayrismaya da sah-
ne olmustur. Halihazirda gecekondulasma, kentlerin geperlerinde olus-
mus yoksulluk manzaralarma ev sahipligi yaparken, 1980’lerle baslayan
dénemde kentlerimizin (ve 6zellikle de Istanbul’un) diinyadaki kiiresel-
lesme riizgarina katilmasi diinya piyasalarma girme, disa agilma egilimini
beraberinde getirmistir. Bu egilimle birlikte iiretim faaliyetlerinden hizmet
ve finans sektoriine dogru ekonomik tabanda bir degisim yasanmistir. Bu
donemde izlenen ekonomik politikalar kent merkezlerinin mekansal yapi-
sinda da doniisiimler yasanmasina yol agmistir. Hizmet sektorlerinin ge-
lismesi, gesitlenmesi yasam bigimlerini yeni tiiketim kaliplarinin benim-
senmesi baglaminda degistirmis, yeni orta smiflar tiretmistir. Bu yeni orta
smiflarin zenginleserek sinif atlarken yeni edindikleri tiiketim aliskanlikla-
r1 ve yasam bigimlerini siirdiirebilecekleri konut alanlarina yonelik talep-
leri olusmustur (Merey Enlil, 2002, ss. 425-431). Bu alanlar, kent merkezin-
den uzakta, benzerlerinin yasadigi, sosyal ve fiziksel acidan temizlenmis,
korunakli “kapal1 alan” yerlesmelerdir. Bu talepleri gerceklesirken, kent
merkezleri daha yoksul kesimlerin yasadig yerler haline gelmistir. Yoksul
kesimlerin elinde kentsel alanlar hepten bakimsiz kalmis, zamanla yoksul-
lugun mekanlarma doniismiislerdir. Gerek kentin ¢eperlerinde ve gerekse
de kent merkezlerinde var olan yoksulluk mekanlar1 uzun yillar boyunca
gormezden gelinmisken son 10 yillik dénemde ise yoksullugu degil ama
yoksulluk mekanlarini yok etmek adima kentsel doniisiim uygulamalarina
yonelik politikalar tiretilmistir.
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Ozellikle 20001i yillardan itibaren giderek artan bir ivme ile kentleri-
mizi degistiren ve kentsel doniisiim olarak adlandirilan “kentsel yeniden
yapilan(dir)yma” uygulamalar1 kentsel planlamanin en 6nemli unsurlarin-
dan biri haline gelmistir. Kentsel yeniden yapilanma, ister “kentsel donii-
stim” ister “kentsel canlandirma” ya da “kentsel yenileme” olarak adlan-
dirilirsin/bigimlendirilsin ve kentin farkh 6lcek ile iceriklerine isaret etsin,
gerceklesirken ekonomik, politik, sosyal ve kiiltiirel pek ¢ok degiskenle ve
bilesenle sekillenerek ya da sekillenemeyerek aslinda fiziki mekanin yar
sira toplumsal yasami da doniistiirmektedir. Bu doniistiiriicii etkisine
ragmen, giiniimiizde neredeyse kentlesme politikalarinin ana ekseni hali-
ne gelmis olan s6z konusu kamusal miidahale eylemi, yine ayn1 politikala-
rin drini olarak ¢ogunlukla fiziki mekan temel alinarak uygulanmakta,
toplumsal yap1 tizerindeki ayristirici etkisi merkezi ve yerel yonetimlerce
sanki yokmus gibi sunulmaktadir.

Istanbul basta olmak iizere; hemen tiim Tiirkiye’de kentsel doniisiim
projeleri “deprem, gecekondulasma, niteliksiz konut, sagliksiz gevre, ta-
rihsel ve kentsel dokunun bozulmas1 vb.” gerekgelerle kentleri, kendileri-
ne 0zgii bellegi ve kimligi olan “toplumsal yasam alanlar1” olmaktan ¢ika-
rp sermaye gruplarinin yeni yatirnm ve birikim araglari, rant yaratma
kapasitesine sahip birer meta haline getirmistir. Fiziksel ve kent ici konu-
muna iligskin 6zelliklerinin haricinde hicbir degeri gz oniine alinmaksizin
gerceklestirilen bu projeler, kent mekaninin arka planinda yatan kentsel
islevleri, toplumsal iligkileri, yasam bigimlerini ve yasanmisliklar:i donii-
siime konu olan alandan silerek, kentsel mekanin belirli siniflara (orta ve
st gelir gruplarina), {iretilmis yeni ve sahte degerlerle aktarilmasina araci-
lik etmektedir.

Ulkemizde 6zellikle 20. yiizyihn ikinci yarisindan itibaren ciddi boyut-
lara ulagmis olan konut sorununun ¢oziimii ve kéhnemis yap1 stokunun
yenilenme ihtiyaci noktasinda gerek kent ici ¢okiintii alanlarinin ve gerek-
se de enformel konut alanlarmin kentsel doniisiim projelerinin birincil
diizeyde hedefinde olmasi — bu ¢okiintii/enformel alanlarin aslinda gii-
niimiize kadar ytiriitiilmiis birtakim kentsel politikalarin sonucu olusmus
olmalar1 gercegine ragmen — oldukca anlagilirdir ve eylemsel olarak kent-
sel doniistim kavraminin tanimint karsilamaktadir. Zira kentsel doniisiim
kavram literatiirde yer alan tanimlarinin bir benzeri niteliginde Akkar
(2006) tarafindan genel olarak “kentsel doniisiim, ¢dkme ve bozulma olan
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kentsel mekanin ekonomik, toplumsal, fiziksel ve gevresel kosullarin kap-
saml1 ve biitiinlesik yaklasimlarla iyilestirmeye yonelik uygulanan strateji
ve eylemlerin biitlintidiir” (s.29) seklinde tanimlanmustir.

Ulkemizde uygulanan kentsel déniisiim projeleri doniisiim bigimleri
acisindan incelendiginde ise daha ¢ok kentsel yenilemenin tercih edildigi
goriilmektedir. Kocabasg (2006) da kentsel yenilemeyi soyle tariflemektedir:

“Kentsel yenilestirme, toplum—tabanli yenilestirme araciligi ile en yoksul mahalle-

lerde yasayan vatandaslarin kosullarimn iyilestirilmesi ve aym zamanda doZal

ve yaplagtirilnusg tarihi cevrenin korunmas ve kentsel alanlarin gevresel performansia-
rimin iyilestivilmesine iliskin 6lciiler aracihigr ile kentsel yapilasmanin/gelismenin
olumsuz cevresel etkisini azaltan, kent ve kasabalarin ekonomik yarigabilirligini destek-
leyen ortaklik—tabanli eylem programlarim uygulamay: hedefleyen, biitiinlestirilmis (/

integrated) kamu sektorii onciiliigiinde yiiriitiilen bir siirectir.” (s. 10)

Tanimlamalarin aksine bugiin kentsel doniisiim projelerinin sekillen-
mesinde “rant degeri” temel alinmakta, ¢okiintii alaninin 6nceligi bu de-
ger lizerinden algilanmakta ve projelere yon vermektedir. Soyle ki; “Kent-
lerde orta ve iist gelir gruplar tarafindan terk edilen merkezi konut alan-
lari, zaman icinde gesitli alt-gelir gruplarinin ve toplumun dislanmis ke-
simlerinin barindig1 konut alanlaria doniiserek yipranmaya ve gerileme-
ye maruz kalmislardir. Bu alanlarda yasanan gerileme, buralarin tehlikeli
yerler olarak algilanmasina, giderek terkedilmesine ve rant degerlerinin
diismesine yol acmistir. Potansiyel rantin yiiksek oldugu bu alanlar yati-
rimcilar agisindan cazip firsatlar sunmaktadir” (Tiirkiin, 2012, s. 280). Ust
gelir gruplarmin dikkatini ¢ekmis olan bu alanlarin doniisiim projelerine
konu olmasi kentsel politikalar ile desteklenmis, “soylulastirma” olarak
nitelendirilen dontistimlerin gerceklestirilmesinde hicbir sakinca goriil-
memistir. Potansiyel rantin yiiksek oldugu alanlardan bir digerini de ge-
cekondu alanlar1 ve gecekondu 6nleme bdélgeleri olusturmaktadir. Bu
alanlarin “kentsel doniisiim alan1” ilan edilerek, “burada yasayanlarin
TOKI'nin dar gelirliler igin insa ettigi toplu konut alanlarina borglandirila-
rak yerlestirilmeleri giindeme gelmektedir.” (Ttirkiin, 2014, s. 7).

Bektas ve Yankaya (2002) gecekondu alanlarmin gergeklestirilen yeni-
leme uygulamalarini yoksulluk baglaminda soyle degerlendirmektedir:
“Yoksulluk mekan1 olan gecekondu alanlarmin yenilenmesi alt gelir grup-
larinin ve marjinallerinin diglanmasi1 ve bunlarin bosalttig1 yerlere orta
gelir gruplarinin yerlesmesine yol agmistir. Daha 6nce gecekonduda yasa-
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yan kentin yoksul kesimini, sadece miilkiyet ve konut sorununu ¢ozecek
uygulamalarla yoksullugu yok etmek s6z konusu degildir. Kent yoksulu-
nu gecekondudan apartman dairesine tagimak yoksullugun goriiniimii
bicim olarak degistirmektedir. Kentin bir bolgesinde ortadan kaldirilan
yoksulluk mekan1 kentin bagka bir yerinde ortaya ¢ikacaktir” (s. 438).

Ozellikle kentsel doniisiim projelerinin giindeme geldigi ve uygulan-
dig1 kentsel alanlarda, bu alanlarin genellikle kentin en dezavantajli, giig-
sliz ve savunmasiz gruplar1 olan dar gelirli kesimlerin yasam alanlarini
olusturdugu diistiniilerek toplum-—tabanli bir yenilenme anlayis1 gergeve-
sinde projelerin iiretilmesi ve uygulanmasi beklenmektedir. Ancak 2000'li
yillardan itibaren gergeklestirilmis projeler incelendiginde bu kesimlerin
yasam alanlarindan farkli mekanizmalar aracilig ile tahliye edildikleri,
her yeni kentsel doniisiim projesinin giindeme gelisiyle “yerinden edilme”
konusunda daha fazla tedirgin olduklari, her gegen giin miilksiizlesme ve
yoksullagma ile toplumsal dislanmighklarin arttigr goriilmektedir.

Ozellikle de konut alanlarinda gerceklestirilen kentsel doniisiim uygu-
lamalar1 “6tekilesme”, “soylulastirma”, “toplumsal digslanma” gibi kent
yoksullarmin yasamak zorunda birakildiklar1 sorunlar1 da beraberinde
getirmigtir. Tam da bu noktada “yoksulluk” ve “yoksunluk” kavramlarini
irdelemek kentsel doniisiim uygulamalarmin toplumsal altyapisinin gelis-
tirilmesi baglaminda 6nem tasimaktadir.

Yoksulluk, sozlitk anlamiyla varsilligin karsiti olarak tanimlanarak
zengin olmamay1 ifade etmekte olup (Bilsel, 2002, s. 193) genellikle somut
ekonomik verilerle agiklanabilen bir kavramdir (Ozden, 2010, s. 276).
Kentsel yoksunluk ise Ozden (2010, s. 276) tarafindan “Kentsel dokudaki
bozulmalarla dogrudan iliskili olan kentsel yoksunluk, ‘slum” ad1 verilen
sefalet yuvalar ile kendini gostermektedir. Yoksunlugun gostergeleri; eski
konut dokusu, yetersiz konfor kosullari, onarim ve mevcudu siirdiirme,
genel gortiniimiin sefilligi, hizmet birimlerinin ve donatilarin noksanlig:
ve diisiik standartlari, ¢ok kullanicilik ve yiiksek oranda kiracilik durum-
lar ile ifade edilmektedir.” olarak ifade etmistir. Yoksulluk ve yoksunlugu
Birsel (2002, s. 194) karsilastirmal1 olarak soyle tanimlamaktadir: “yoksul-
luk daha ¢ok istenilen nitelikte ya da diizeyde olmamay1 tanimlarken,
yoksunluk istenilen niteligin ya da diizeyin ‘yok’ olmas1 ya da olmamasi
anlamini tagimaktadir”.
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Bu noktada yoklugu ile yoksulluga zemin olan “hangi tiir” gereksinim-
lerin var oldugu ile bunlarin karsilanabilirlik diizeyleri 6nem kazanmak-
tadir. Ozer ve Topaloglu'nun (2008) ifade ettigi iizere; “Maslow (1970)'a
gore insanlar dogustan gelen ve belirli davraniglarina yon veren bir takim
gereksinimlere sahiptir. Bu gereksinimler tatmine ulasincaya kadar insan
davraniglarini etkilemekte ve hiyerarsik bir diizen iginde asagidan yukari-
ya dogru siralanmaktadir.”
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Sekil 1. Maslow TIhtiyaglar Hiyerarsisi (http://notoku.com/ailede-insan-
kaynaklarinin-yonetiminde-motivasyon/ )

Sekil 1"de yer alan Maslow ihtiyaglar hiyerarsisine gore; fizyolojik ihti-
yaglar, glivenlik ihtiyaglar: ile ait olma ve sevgi ihtiyac1 temel ihtiyaglar
olarak belirlenmisken, gelistirme ihtiyaclari; sevgi ve takdir edilme ihtiyac
ile kendini gerceklestirme ihtiyacin1 kapsamaktadir. Bu ihtiyaclarin her
birinin igeriklerini kisa kisa ac¢iklamakta fayda vardir.

Temel ihtiyaglar:
e Fizyolojik Gereksinimler: Aclik, susuzluk, cinsellik gibi belli

bash gereksinimler fizyolojik gereksinimler olarak tanimlan-
maktadir. Bu gereksinimlerin gergeklestirilmesi yasamsaldir,

e Giivenlik Gereksinimleri: Kendini koruma; istikrar; giiven
duyma; korkudan, kaygidan ve karmasadan kaginma; planla-
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ma, diizen, kural, limit gereksinimi ve koruyuculugun devam-
lilig1 gibi bircok faktor giivenlik gereksinimleri kapsaminda ele
alinmaktadir.

¢ Ait Olma ve Sevgi Gereksinimi: Sevime, sevilme, ait olma ge-
reksinimleri bireyin duygusal gereksinimlerine isaret etmek-
tedir. Bir arkadas, sevgili, es ve gocuga olan ihtiyactir (Ozer ve
Topaloglu, 2008, s. 3-4).

Gelistirme ihtiyaclari:

e Sayginlik Gereksinimi: Bireyin 0z-saygi gereksinimi, berabe-
rinde bagkalar1 igin yararli ve gerekli olma duygusunu getirir
ve bagka insanlarin takdir etmesi 6nem kazanur,

o Kendini Gergeklestirme (Ozgerceklestirme) Gereksinimi: Bire-
yin kendine uygun isi yapmasi olarak agiklanmaktadir (Ozer
ve Topaloglu, 2008, s. 3-4).

Alderferin  VI.G (Varolus-iliski kurma-Gelisme) Kurami da
Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi kuramindaki bosluklar1 doldurarak ve

kurami tamamlayarak gelistirilmistir. Alderfer, kuraminda gereksinimleri
¢ grupta incelemistir ($Sekil 2). Bunlar; Varolus (Existence), Miski kurma
(Relatedness) ve Gelisme (Growth) gereksinimleridir. Ozer ve Topaloglu
(2008) Alderfer, kurami gereksinimlerini soyle agiklamislardir:
“Varolus Gereksinimi: Insanin varhigim siirdiirmesi ve varolusunu devam ettirme-
sini saglayici maddesel ozellige sahip fizyolojik ve giivenlik gereksinimlerini kapsamak-
tadir. Varolus gereksinimi, insanin varolusuyla iliskili olan ve Maslow un kuramimdaki
ilk iki basmakta yer alan fizyolojik ve belirli giivenlik gereksinimlerine karsilik gelmek-
tedir.
Tliski Kurma Gereksinimi: Bu gereksinimler ise, acik bir iletisim, diger kisilerle duy-
gularm wve diisiincelerin  paylasimiyla  tatmin olunmasini  icermektedir. Yine
Maslow'un kuraminda yer alan sevgi ve ait olma gereksinimi ile baskalarindan gelen
geri doniisiimleri iceren saygi gereksinimine karsilik gelmektedir. Bununla birlikte
Alderfer, iliski kurma gereksiniminin elestirisiz samimiyetten ziyade acik, dogru ve dii-
riist etkilesimle tatmin edildigini vurgulamistir.
Gelisme Gereksinimi: Gelisme gereksinimi yine Maslow un kuraminda yer alan ken-
dini gerceklestirme gereksinimini kapsamakta ve ayrica bagar ve sorumluluk niteligini
iceren sayginlik gereksiniminin bir yoniinii i¢ine almaktadir. Bunlar insan potansiyeli-
nin gelisimiyle iligkili gereksinimlerdir.”
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Sekil 2. Maslow ve Alderfer'in Gereksinim Kuramlari Arasindaki iliski
(http://www .e-motivasyon.net/Alderfer-in-E.R.G.-Kurami-Existence-Relatedness-
Growth-Theory html)

Her iki kuramda da fizyolojik ve giivenlik gereksinimlerinin yasamsal
oldugu, insanin varolusuyla iliskilendirildigi anlasilmakta olup, bu temel
gereksinimlerden yoksun olunmasi da yoksullugun ilk goriingiisii olmak-
ta ve bununla birlikte daha sonraki gereksinimlerin karsilanamamalar:
durumunun ise yoksullugun farklh boyutlarma isaret ettigi algilanmakta-
dir (Birsel, 2002, s. 194). Gerek Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi kurami ve
gerekse de Alderfer’'in V.I.G (Varolus-iliski kurma-Gelisme) Kurami birey-
sel “varlik” i¢in bir okuma gelistirirken, aslinda “yokluk” i¢in de altlik
olusturmaktadir. Gereksinimlerin karsilanamama durumlarim ifade eden
“yokluk” bu okuma diizeyinde kisisel olmakla birlikte, bireylerin toplum-
sal nitelikleri nedeniyle, “toplumsal yoksulluk” diger bir deyisle “kentsel
yoksulluk” sonucunu doguran bir olgudur.

Kentsel yoksulluk algisinda kentsel mekanin anlami ve bireylerin bek-
lentisi dnem tagimaktadir. “Insan, kentsel mekandan, hem fiziksel ihtiyag-
larini, hem de sosyal ve psikolojik ihtiyaglarini karsilama islevi iistlenme-
sini bekler ve zaten kentsel mekan da insanin; iletisim, ulasim, bilgi ve mal
alis-verisi, ortak paylasim, tamidiklarla karsilasma, kendini bir ‘yer’e ait
hissetme (mekansal, zamansal ve sosyal olarak), yeni kisilerle tanisma,
rahatlama, kendini ‘bulma’ ve kendini ‘unutma’ gibi bir ¢ok degisik ve
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bazilar1 birbirleriyle celisen ihtiyacina cevap veren bir mekandir (Kahra-
man, 199§, s. 23)”.

Giinlimiiz diinyasinda varolus gereksinimlerinin karsilanmasi ile ilinti-
li olarak “igsizlik, gelir diizeyindeki diisiikliik, yetersiz saglik kosullari,
barinma sorunlari, sosyal biitiinlesme ve sugluluk sorunlar1” (Cukurgayir,
2002, s. 408) yoksullugun temel bilesenleri halindedir. Bu noktada yoksul-
luk olgusu Ozden (2008)’e gore; “toplumsal dislanma riski tastyan, kenar-
da kalan, ekonomik iliskiler a¢isindan sistemle biitiinlesmesi giderek zor-
lasan bir tabakaya isaret etmekte ve toplumla biitiinlesme ihtimalini bii-
yiik ¢apta ortadan kaldiran kosullarin bir iirtinii olarak ortaya ¢ikmakta-
dir”.

Tablo 1'de temel gereksinimler olarak ifade edilmis “gelir, saghk, egi-
tim ve gilivenlik” gereksinimlerinin yetersizligi baglaminda kentsel yok-
sullugunun nedenleri ve sonuglar: verilmistir.

Gelir, saglik, egitim ve giivenlik gibi temel gereksinimlerin karsilanma-
sindaki bireysel yetersizlikler stiregte kitlesel bir hal alarak kentsel yoksul-
lugunu beslemekte ve toplumsal bir boyut kazanmaktadir. Bu boyutuyla
toplumsal diglanma, kenarda kalma ve toplumla biitiinlesememe durumu
ortaya c¢ikmaktadir ve {ilkemizde Ozellikle son yillarda yiriitii-
len/gerceklestirilen kentsel doniisiim projeleriyle de bu durum derinles-
mektedir.

Yoksulluk sorununun kentsel yenileme 6ncesinde mekansal bir karsili-
gimin bulunmadigini séylemek elbette miimkiin degildir. Aksine, kentsel
yenileme projelerinin hedefi olan alanlarin yoksullugun mekanlar: oldugu
bilinen bir gergektir. Yoksullugun mekanlarinn iiretilmesinde giintimiiz
kentlerinin kiiresellesme cercevesinde kurguladig1 sosyo-ekonomik siste-
min izlerini okunabilmektedir. Harvey (2002) yoksulluk mekanlar: olan
sefalet mahallelerinin olusumuna “mekansal farklilasma, biiyiik Olciide
zaten {iretilmis ise, bireyler yeglemelerini buna uydurmak durumundadir.
Pazar diizenegi, secim yelpazesini daraltir (en yoksullarin hicbir segim
olanag1 yoktur, ¢linkii daha varsil gruplar secimde bulunduktan sonra
geriye kalanla yetinmek durumundadirlar).”seklindeki agiklamasi ile 1s1k
tutmaktadir. Bu gercege kentsel doniisiim uygulamalarmin katkisi ise
yoksulluk sorununun biiyiimesine, derinlesmesine vesile olmalar1 yoniin-
dedir.
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Tablo 1. Kentsel Yoksulluk: Nedenleri ve Sonuglari (alntilayan Cukurgayir, 2002, s.407);
(aktaran http://www.worldbank.org/html/fpd/urban/poverty/defining html#Multidimensional,

12.10.2002)
Yetersizlik Nedenler Styasal icerildi Diger etkiler
nedenler
GELIR Temel mal ve hizmet-  Ekonomik krizler Barinma sorunlari
leri alma giiciinden Egitim, saghk, altyapr ~ Temel kamusal hizmetle-
yoksunluk ve ulagim gibi sosyal rin saglanamamasmdan
Gegici igleri ve fiziksel altyapmin dolay1 sagliksiz ortamlar-
Niteliksiz isgiicii yetersizligi da yasama
Egitimsizlik
Sosyal sermayenin bo-
zulmasy, siddet egilimleri
ve sugluluk
SAGLIK Sagliksiz yasam kosul- ~ Cevre saglinin ihmal Egitimsizlikten gelen
lar1 edilmesi—katiatik ve  saghk sorunlar
Konut ve sanayinini¢  su sorunlarmin ¢o- Gegim sikintisinda ihmal
iceligi zlilmemesi edilen saghk
Sel ve heyelan tehlike- ~ Yetersiz is giivenligi
siyle kars1 karsiya Sosyal giivenlik ola-
bulunma naklarmndaki yetersiz-
Bulagici hastaliklar lik
Giivensiz ¢alisma
kosullar1
EGITIM Okul say1smdaki Kamu kurumlarimnin Is bulma sorunlar
yetersizlik yeterli altyapiy1 sagla-  Okul cagmndaki gegler igin
Okul masraflarinin yamamast gerekli etkinliklerin sag-
karsilanamamasi Yeterli yatili egitim lanamamast
verilmemesi
Egitim kurumlarmna
ulagim sorunlari
GUVENLIK  Cogunlukla imarsiz Arsa politikalarindaki ~ Arsa diizenlemelerinin
konutlar s6z konusu yanlighklar. yetersiz olmasi sosyal
oldugu icin evler Yasal diizenlemelerin  kayiplara ve enformel
asgari konut standart-  ruhsath yapilar icin yapilarm olusmamasma
larindan yoksundur- oldukga maliyetli ve neden olmaktadur..
lar. zor siireglerden olug- Giivenlik ve saglik igin
Sosyal boliinme, mast artan maliyetler.
siddet ve sugluluk Giivenlik aglarmin Sosyal soyutlanma ve
olusturulamamast ailenin zarar gérmesi
dolayistyla mekansal Riisvet ve diger yolsuz-
kopukluklarmn olus- luklarin yayginlasmasi ve
mast kentsel hizmetlerin eksik-
ligi
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Yoksulluk sorunun mekansal analizi ile ilgili olarak var olan iki ayr1
yaklasimi Sengiil (2002) soyle agiklamaktadir:

“Birinci yaklagim (goreli mekan yaklasumi), kent mekaninda ortaya ¢ikan yoksulluk

manzaralarim yoksullugu yaratan toplumsal iliskilerin bir yansimas: olarak gormekte-

dir. Toplumsal yapidaki esitsizlikler ve somiirii mekana yansimakta ve mekan aracili-

Swla disa vurmaktadir. Ornegin gecekondu sorunu ortaya ¢ikigt itibariyle emek piyasa-

sinda dislanan ve girece dislanan kesimlerin konut sorununa devletin duyarsiz kalma-

stin bir yansimast olarak algilanmaktadir. Ikinci bir yaklagim bicimiyse (mutlak me-
kan yaklasimi), mekanmin kendisine énemli bir belirleyicilik atfetmekte ve yoksullugun
bu mekanlar aracihigryla iiretildigini varsaymaktadir. Ornegin ¢okiintii alanlar: ya da
varoslar yoksullugun ve yoksulluk kiiltiiriiniin iiretildi¢i mekanlar olarak goriilmekte,
bu tiir mekanlarin ortadan kaldirlmastyla yoksulluk ve benzeri sorunlarn da ortadan

kaldirilabilecegi savlanmaktadir” (s. 45).

Yukarida acitklanmis olan mekansal analiz yaklagimlardan “mutlak
mekan yaklagimi”nin giiniimiiz kentsel dontisiim uygulamalarimin ardin-
da yatan diisiinsel temele daha uygun oldugu goriilmekte ve hatta “ye-
rinden edilmeleri” aciklayabilmektedir. Ancak, bu yerinden edilmelerle
olusturulan sosyal ve mekansal ayrismayr anlamlandiramamaktadir. Ay-
rica, bu mantikla toplumsal iligkiler ile mekansal yapilar arasindaki baglar
aragtirilmaksizin, irdelenmeksizin tiretilmis ve tamamlanmis iilkemiz
kentsel doniisiim uygulama orneklerinin adalet ve esitlik kavramlarindan
uzaklasarak, toplumsal dislanma ve yoksullugu daha ¢ok tetikledigi orta-
dadr.

Tam da bu noktada toplumsal diglanma ve yoksulluk iligkisi tizerinde
durmak ve toplumsal dislanmay1 irdelemek oldukca 6nemli olmaktadir.
Ozbek Sénmez (2001) bu iliskiyi “yoksulluk bir durum olarak tarif edilebi-
lir, ancak toplumsal digslanmighk kavrami bir eyleme isaret etmektedir”
olarak agiklamaktadir. Oyle ki; toplumsal diglanmay1 Sapancali (2005)
“bireyin toplumla biitiinlesmesini saglayan ve bireyin kendi gelecegini
olusturmasinda firsatlara tam anlamiyla erisimini engelleyen temel gerek-
sinmelerden yoksun kalmasi, toplumla olan baglarmin kopmasi, sivil,
siyasal, ekonomik ve sosyal yurttaglik haklarindan yoksun olma/birakilma
durum ve siiregleri” olarak tanimlamaktadir. S6z konusu tanimdan da
hareketle dislanmishgin biinyesinde ayrimciligs, esitsizligi, sosyal korun-
ma yoksunlugunu, giigstizliigii ve izole edilmisligi barmndirdig ve dolayi-
styla da her toplumsal dislanmanin yoksulluk esash olmayabilecegini sdy-
lemek miimkiindiir.
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“Karar verme siirecinden ve politik siireclerden digslanma (temsil soru-
nu), ise ve kaynaklara erisememe, ortak kiiltiirel siireclere katilamama”
(Ozbek Sénmez, 2001, s. 53) toplumsal diglanma gesitleri olarak goriilmek-
tedir. Toplumsal dislanma, belirtilmis olan toplumsal dislanma tiirlerinin
i¢ ice gegerek birlestikleri durumlarda, yoksullugun ve yoksunlugun ha-
kim oldugu kentsel alanlarda giindeme gelen kentsel yenileme uygulama-
lar1 araciligy ile mekansal bir yapiya biiriinmektedir. Bir baska deyisle;
bugiin kentsel yenileme alanlarinin hemen her biri yiiriitiilen politikalarin
sonucu olarak yoksulluk ve yoksunlugun alanlari haline gelmislerdir.
Tamamlanan her yenileme projesi ile ortadan kaldirildig: diisiiniilen sefa-
let mahalleleri ve beraberinde yoksulluk gercekte kentin baska alanlarina
gonderilmekte, yoksulluk sadece yer degistirmekte ve her seferinde de
zaten var olan toplumsal diglanmislik sorunu giiclenerek derinlestirilmek-
tedir. Yenileme alanlarindan tahliye edilenler sahiplenilmedigi gibi adeta
kendi kaderlerine terk edilmekte ve aslinda yeni sefalet mahallelerinin
zemini de hazirlanmis olmaktadir.

Ozden’e (2008, s. 287) gore; “Kentsel yenileme alanlarinda toplumsal
diglanmay1 yaratan — ya da artiran — iki temel unsur vardir. Bunlardan biri,
yenileme sonrasi miilk degerlerindeki ve kiralardaki artis, ikincisi yenile-
me alaninda gorev yapan karar vericilerin dislayic1 ve zorlayia politikala-
ridir”. Dolayisiyla, s6z konusu iki temel unsur dikkate alinarak planlanan
kentsel yenileme projelerinde kismen de olsa toplumsal dislanmaya yol
a¢gmamak miimkiindiir. Ancak, merkezi ve yerel yonetimlerce kentsel
yenileme ¢alismalariin toplum-tabanl yaklasimlarla yoksullugu ve yok-
sunlugu en aza indirgemek, hafifletmek konusunda bir arag¢ olarak adde-
dilmesinin kentsel politika olarak benimsenmesi halinde toplumsal dis-
lanma Onlenebilir.

Bilindigi tizere, dislanma sadece alandan uzaklastirma anlamina gel-
memekte, alanda kalanlar da zaman zaman dislanma yasayabilmektedir-
ler. Bu nedenle sosyal bir problem olarak algilanmasi gereken yoksulluk
tabanli olmayan toplumsal dislanma, alanin kullanicilari/sakinlerinin
kentsel yenilemenin hem tasarim hem de {iretim siireclerine katilimlarmin
saglanmasi igin gerekli kosullarin merkezi ve yerel yonetimlerce hazir-
lanmasi ve siire¢ boyunca korunmasi, temel gereksinimlerinin karsilanabi-
lecegi kentsel yenileme programlarimnin olusturulmasi ile ortadan kaldiri-
labilir.
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Yoksulluk tabanli toplumsal dislanmanin 6énlenmesinde ise ancak yok-
sulluk ve yoksunlukla savasan kentsel politikalarin etkili olacagi ongorii-
lebilir. Bu kentsel politikalarin olusturulmasmdaki oncelikler/gereklilikler
genel cerceve itibariyle soyle siralanabilir:

e Kentsel yenileme alanmin se¢imi “rant” odakli olmamalidir. Rant
odakli kentsel yenileme uygulamalarinin giintimiizde sik¢a yapildig:
ve sonuclarinn tiim toplum ve ozellikle de yoksul gruplar tarafindan
agir oldugu hatirlanmalidir. Yenileme calismalarinin odak noktasmnin
degisebilmesi i¢in ¢alismanin biitiiniiniin konunun profesyonellerince
yapilmasi gerektigi hususunda merkezi ve yerel yonetimin hemfikir
olmasi ve gorev dagilimini bu dogrultuda gercgeklestirmeleri gerekmek-
tedir.
e Kentsel yenileme projeleri tek tip olarak diistiniilmemeli, yenileme-
ye konu olan alanin 6zellikleri ve oncelikleri ile sekillenmelidir. Her
kentin kendine 6zgii 6zellikleri oldugu gibi, biiyiik kentlerin kendi ig
bolgeleri arasinda da farkli 6zelliklerin olabilecegi diistincesi proje tasa-
rim asamasinda onceliklerin tespitinde 6nemlidir ve tespit edilen once-
likler dikkate aliarak proje tiretimi gerceklestirilmelidir.
e Alanin sakinlerinin miimkiin oldugunca yenilenme sonrasinda ala-
nin kullanicilar: olabilmelerinin saglanmasi gerekmektedir. Alanin sa-
kinlerinin sadece miilkiyet haklarinin degil kullanim haklarinin da bu-
lundugunun unutulmadig: yasal ve yonetsel diizenlemeler yapilmali-
dir.
e Kentsel yenilemenin fiziksel, ekonomik, sosyal ve gevresel kosulla-
rinin her biri eksiksiz goz Oniine almarak siire¢ ve yenileme progra-
mi/projesi tasarlanmalidir. Yenilemenin bu dort énemli boyutundan
herhangi birinin eksikligi yenileme sirasinda ve sonrasinda ileride tarti-
silabilecek yeni sorunlari {iretebilecegi akilda tutulmalidir. Bu nedenle
eksik tasarimdan kacinilmali, yenileme programi tiim boyutlar1 karsi-
lamalidir.

e Kentsel yenileme uygulamas: tiim siireci tasarimindan, iretimine

kadar katihmai bir anlayis ile siirdiiriilmelidir. Zira siirecteki en 6nemli

aktoriin alanin kullanicisi oldugu ve temsil gliciiniin bulunmas: gerek-
liligi esitlik ve adalet duygular1 adia nemlidir.
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e Kentsel yenileme projesinin sosyo-ekonomik agidan stirdiiriilebilir
nitelikte olmasi, ilerleyen zamanlarda yeni ¢okiintii bolgeleri olustur-
mamalar1 adina dikkat edilmesi gereken hususlardandir.

Son yillarda tamamlanmis olan kentsel yenileme 6rneklerinde yasan-
mis olunan olumsuzluklardan sonra kentsel yenilemeyi reddetmek yerine
uygulamada yenileme kavramini ve igerigini doniistiirmek, kentsel donii-
siim kavrammin tanimina yakisir uygulanabilmesini olanakli kilacaktir.
Bugiin kentsel doniisiimiin kesin sonuglari olarak goriilen “yoksul-
luk/yoksunluk” ve “toplumsal dislanma” sorunlarina ancak esitlik ve ada-
let kavramlari ile beslenmis kentsel yenileme projeleri ¢oziim {iretilebile-
cektir.

Aksi takdirde Bauman'm Seabrook’dan alnti yaptigi gibi (1999, 64).
“Yoksullar zenginlerden ayr1 bir kiiltiirde yasamiyor, sadece parasi olanlar
i¢in tasarlanmig ayni diinyada yasamak zorundalar” dur.
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