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oz

Bu ¢alisma, olaylar ve duygular iizerinde algilanan kontrolii
6lgmeyi amaglayan Bryant Algilanan Kontrol ve Duygu
Olgegi’nin Tiirkge’ye uyarlanmasim ve psikometrik
Ozelliklerinin incelenmesini amaglamustir. Calismada

yas aralig1 18-43 (22.05+3.86) olan 310 (%65.8) kadin,

161 (%34.2) erkek olmak tizere toplam 471 tiniversite
Ogrencisinden veri toplanmigtir. Test tekrar uygulamasi

46 kisilik tiniversite 6grencisi grubuna {i¢ hafta ara ile
yapilmustir. Yakinsak gegerlik kapsaminda katilimeilardan
105 kisilik bir grup Bryant Algilanan Kontrol ve Duygu
Olgegi ile birlikte kontrol odag1, psikolojik semptomlar,
yasam doyumu ve hosnutluk diizeylerini degerlendirmeye
yonelik 6lgekleri de doldurmustur. Analizler sonucunda
6lcegin giivenirlik ve gegerlik bulgularinin kabul edilebilir
diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bu kapsamda, Bryant Algilanan
Kontrol ve Duygu Olgegi’nin Cronbach alfa i¢ tutarlik
katsayilarinin .40 ila .72 arasinda degistigi saptanmustir.
Dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen degerler
dikkate alindiginda uyarlanan 6lgegin orijinal 6lgegin dort
faktorlii yapisina kabul edilebilir uyum sagladigi goriilmiistiir.
Ayrica yakinsak gecerlik i¢in yapilan korelasyon analizleri
sonucunda istatistiksel olarak anlaml diizeyde iligkiler tespit
edilmistir. Sonuglar algilanan kontroliin kontrol odagindan
farkl1 bir yapiy1 6l¢tiigiinii ve Bryant Algilanan Kontrol ve
Duygu Olgegi’nin aragtirmacilarm algilanan kontrole iligkin
bakis agisin1 genisletmelerine katki saglayabilecek 6zellikte
bir 6lgek oldugunu gostermistir.

ABSTRACT

The study aims to adapt the Bryant Perceived Control

and Emotion Scale into Turkish and to examine its
psychometric properties. Data were collected from a

total of 471 university students, including 310 females
(65.8%) and 161 males (34.2%), with the age range of
18-43 (22.05+3.86). The test-retest was administered to 46
university students with a three-week interval. Within the
scope of convergent validity, a group of 105 participants
completed the Bryant Perceived Control and Emotion
Scale together with measures assessing locus of control,
psychological symptoms, life satisfaction, and pleasure
levels. As a result of the analysis, it was seen that the
reliability and validity findings of the scale were at an
acceptable level. In this context, Cronbach's alpha internal
consistency coefficients of the Bryant Perceived Control
and Emotion Scale were found to vary between .40 and .72.
The adapted scale was found to be a good fit to the four-
factor structure of the original scale, considering the values
obtained as a result of the confirmatory factor analysis. In
addition, statistically significant relationships were found
in the correlation analysis for convergent validity. The
results suggest that perceived control represents a construct
distinct from locus of control and that the Bryant Perceived
Control and Emotion Scale may broaden researchers’
understanding of perceived control by providing a
multidimensional assessment of this concept. Overall, the
findings support the use of the Turkish version of the scale
as a valid and reliable instrument for assessing perceived
control and emotion-related processes.



GIRIS

Kontrol, kisinin bir olayin dnlenebilmesine etki
edebilecek bir tepkinin elinde olduguna dair inanci olarak
tanimlanabilir (Thompson, 1981). Kontrol kavrami
alanyazinda kontrol odagi, yiikleme kurami, 6grenilmis
caresizlik ve 6z-yeterlilik ¢ercevesinde ele alinmaktadir.
Bandura (1991), bireyin olaylar1 kontrol edebilmesine
iliskin 6z-yetkinlik inanci1 tizerinde dururken, Rotter
(1966) ve Seligman (1975) bireylerin olaylarin kontrol
edilebilirligi ile ilgili inanglarina dikkat cekmektedir.
Rotter (1966) insanlarin i¢ ve dis denetim odakli olmak
iizere davranislarinin sonuglarini degerlendirme ve

bu sonuglarin sorumlulugunu iistlenme noktasinda
birbirlerinden ayrildigini ileri stirmektedir. Sonuglarin
kendi kontroliinde olduguna dair genel bir beklenti
gelistirmek “i¢ kontrol odagi”, sonuglarin kendi digindaki
giiclerin (Tanri, otorite figiirleri, sans, kader) kontroliinde
olduguna dair genel bir beklenti gelistirmis olmak da

“dis kontrol odag1” olarak ifade edilmektedir (Rotter,
1975). Rotter (1966) kontrol kavramini i¢ ve dis odakl1
olmaya gore agiklarken Bandura (1977), 6z yeterlilik
inancinin kontrol algisindaki yerini Skinner (1996) ise
kontroliin, durumlar degistirebilme ya da degisime uyum
saglayabilme kapasitesi oldugunu vurgulamigtir. Skinner’a
(1996) gore durumlari degistirebilme veya degisime uyum
saglama noktasinda belirleyici olan kontrol, hedefe bagh
olarak birincil ve ikincil kontrol seklinde ele alinmaktadir.
Kisinin gereksinimleri adina dis diinyay1 degistirme gabasi
birincil kontrol (6rnegin, ilgili sorunlar1 dogrudan ¢6zme);
kisinin i¢ diinyasin diizenlemeye yonelik ¢abasi ikincil
kontrol (6rnegin, mevcut sorunlar1 kabul etme ve yeniden
degerlendirme) olarak tanimlanmaktadir (Rothbaum ve
digerleri, 1982). Ikincil kontrol, birincil kontrol siireglerine
kaynak saglayan bilissel degisiklikleri etkilerken (Schulz
ve Heckhausen, 1999) birincil ve ikincil kontrol stratejileri
zorluklarla basa ¢ikmada bir arada ve uyum iginde
caligmaktadir (Rothbaum ve digerleri, 1982).

Kontrol kavramina iligkin bu tanimlamalardan farkl
olarak algilanan kontrol, kisinin durum ve olaylar
etkileyebilme kapasitesine yonelik inancina karsilik
gelmektedir (Wallston ve digerleri, 1987). Bu ylizden

de kisinin durum veya olaylar1 ger¢ek anlamda kontrol
etmesi demek olan kontrol ile algilanan kontrol birbirinden

ayrisan kavramlardir. Algilanan kontrol hem durum

ya da olayin niteligine bagl olarak farklilasabilmekte
(Thompson ve Spacapan, 1991) hem de kisilerin gercekte
yiiksek kontrole sahip olduklart durumlarda kontrollerini
diisiik olarak ve kontrol sahibi olmadiklar1 durumlarda

da kontrollerini yiiksek olarak algilayabilmelerine neden
olmaktadir (Burger, 1989). Dolayisiyla algilanan kontroliin
potansiyel etkilerinin degerlendirilmesinde durumsal
degiskenlerin yani sira bireysel farkliliklarin da g6z 6niinde
bulundurulmasi gerekmektedir (Burger, 1989).

Algilanan kontrolii agiklayan baslica ii¢ modelin bulundugu
dikkat gekmektedir. Algilanan kontroliin Gregory (1978)
tarafindan olumlu ve olumsuz olarak iki boyutlu olarak

ele alindig1 goriilmektedir. Bu modele gore olumlu boyut
sonuglar1 kontrol ederek olumlu bir pekistiriciye ulagsmay1
ve olumsuz boyut ise sonuglar1 kontrol ederek tiksindirici
bir olaydan kaginmay1 icermektedir. Rothbaum ve digerleri
(1982) ise algilanan kontrol i¢in iki siirecli bir model
Onermistir. Bu modele gdre birincil kontrol diinyay1
degistirmeye yonelik davranissal girisimleri, ikincil kontrol
ise diinyaya uyum saglamak i¢in kendini degistirmeye
yonelik biligsel girisimleri kapsamaktadir. Bryant’in
(1989) algilanan kontrol modelinde ise bu iki yaklagimin
bir araya getirildigi dort boyutlu bir model 6nerilmektedir
(Bkz. Sekil 1). Bryant (1989) birincil-ikincil kontrolii
pozitif-negatif deneyimle ¢aprazlayarak kisinin becerisine
iligkin 6z degerlendirmelerine dayanan dort faktorlii bir
algilanan kontrol modeli gelistirmistir. Bu model: (a)
birincil kontrol araciligiyla olumsuz olaylardan (birincil-
negatif kontrol) kaginmak; (b) olumsuz olaylarla basa
cikmak (ikincil-negatif kontrol); (c) olumlu olaylarin elde
edilmesi (birincil-pozitif kontrol); ve (d) olumlu olaylardan
keyif alma (ikincil pozitif kontrol) boyutlarindan
olusmaktadir. Kaginma, olumsuz sonuglar1 dnlemeye
caligmayi; basa ¢gikma olumsuz sonuglar sonrasindaki
sikintiy1 azaltma ¢abasini; elde etme, olumlu sonuglara
ulagmaya calismayi; keyif alma, olumlu yasanti sonrast

tat almay1 ifade etmektedir. Bu dort faktorlii model,
bireylerin olaylar ve duygular lizerindeki kontrollerini
olumlu ve olumsuz deneyimler iizerinden ayr1 ayri
degerlendirme firsat1 sunmasi agisindan diger algilanan
kontrol modellerinden ayrilmaktadir. Ayrica olumsuz
olaylarin sonuglarina yonelik birincil ve ikincil kontrol



stireclerini agiklayan modellerin aksine Bryant’in (1989)
gelistirmis oldugu 6l¢lim araci, olumlu olaylar ve olumlu
olaylara tepki olarak olumlu duygulara dair algilanan
kontrolii ele almasi agisindan da diger 6l¢iim araglarindan
farklilagsmaktadir (Bryant, 1989).

Tablo 1. Bryant (1989) Dért Boyutlu Algilanan
Kontrol Modeli

Olumsuz Kontrol  Olumlu Kontrol

Birincil Kontrol Kaginma Elde Etme
(Olay Kontrolii)

Ikincil Kontrol Basa Cikma Keyif Alma
(Duygu Kontrolii)

LITERATUR TARAMASI

Literatiir incelendiginde, BAKDO niin baska bir dile
uyarlanmasina iligkin bir ¢aligmaya rastlanmamastir.
Bununla birlikte 6l¢egin, algilanan kontroliin farkl
boyutlarmi degerlendirmek amaciyla kullanildigt siirlt
sayida aragtirma oldugu goriilmektedir (Meehan ve
digerleri, 1993; Mostowik ve digerleri, 2018; Pietrzyk

ve Lizinczyk, 2008). Bu dogrultuda, BAKDO niin
kullanildig1 ¢aligmalar arasindan 6lgegin boyutlari veya
Bryant’in algilanan kontrol modeli ¢ergevesinde bulgu
raporlayan ¢aligmalara yer verilmistir. Meehan ve digerleri
(1993) tarafindan ergenlerle yiiriitiilen ¢alismada, algilanan
kontroliin elde etme ve tat alma boyutlari ile sosyal

destek arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler oldugu
bildirilmistir. Ayn1 ¢aligmada alt dlgeklerin Cronbach
Alpha ig tutarlik katsayilarinin .62 ile .77 arasinda degistigi
saptanmustir. Pietrzyk ve Lizinczyk (2008) tarafindan
yiiriitiilen ¢calismada ise Bryant’m Algilanan Kontrol Olgegi
kullanilmis ve sizofreni tanisi olan bireylerde algilanan
kontrol ile hastalik ve giinliik problemlerle basa ¢ikma
stratejileri arasindaki iliski aragtirilmistir. Mostowik ve
digerleri (2018), klinik 6rneklemde Bryant’in (1989)
algilanan kontrol modelini kullanmis ve diisiik algilanan
kontrol ile yiiksek nevrotik psikopatoloji arasinda

anlamli iligki oldugunu ortaya koymustur. Alanyazin
incelendiginde algilanan kontrol diizeyinin diisiik olmas1

ile psikopatoloji arasinda iliskilerin oldugunun tespit
edildigi arastirmalarin oldugu goriilmektedir ve algilanan
kontrol ile travma sonrasi stres bozuklugu (Vujanovic ve
digerleri, 2010), obsesif kompulsif bozukluk (Moulding

ve Kyrios, 2007), panik bozukluk (Bentley ve digerleri,
2013), sosyal anksiyete bozuklugu (Hofmann, 2005)
arasinda negatif yonde iligkilerin oldugu saptanmustir.
Ayrica yiiksek diizeyde algilanan kontrole sahip olan
kisilerde kendini sunmaya yonelik kayginin gorildiigii ve
istenen sonuglara ulagma ihtimalinin azaldig1 ve kontrol
edebilme sebebiyle ongoriilebilir olaylara daha fazla
dikkat edildigi durumlarda yiiksek diizeyde algilanan
kontrole sahip kisiler i¢in olumsuz sonuglarin ortaya
cikabildigi ileri siiriilmektedir (Burger, 1989). Algilanan
kontroliin diisiik olmas1 kiginin basa ¢ikma becerisine dair
giiveninin azalmasiyla iliskili gorilirken bu durumun da
kisinin yasadigi kaygiy1 ve kaginma davranigini artirdigi
bilinmektedir (Chorpita, 2001). Ayrica algilanan kontroliin
diisiik olmasi kaygi bozukluklarinda siirdiiriicii unsur
olarak kabul gormektedir (Barlow, 2002). Bunun yan1

sira insanlarin kisisel kontrol algisin1 arzu edilir bulma
derecesinde farkliliklar bulunmakta (Burger ve Cooper,
1979) ve basarisiz bir tedavi siireci sonrasinda kigilerin
kendi kararlarini daha az sorumluluk alacak sekilde
yeniden yorumladiklar1 bilinmektedir (Wagener ve Taylor,
1986). Algilanan kontroliin keyif alma alt boyutunun
ilkokul ¢ocuklari, ergenler, tiniversite 6grencileri ve
yaglilar i¢in 6znel iyi olusu yordadigi tespit edilmistir
(Bryant, 1989; Meechan ve digerleri, 1993). Ayn1 zamanda
keyif almanin mutluluk, digsadoniikliik, iyimserlik ve
0zsaygi ile pozitif yonde iliskili oldugu ve depresyon,
nevrotiklik ve umutsuzluk ile negatif yonde iliskili oldugu
bulunmustur (Bryant, 2003). Benzer sekilde keyif almanin
disadontikliikle iliskili oldugu, bunun da 6znel iyi olus ve
olumlu duygulanimla iligkili oldugu saptanmistir (Wood ve
digerleri, 2003).

Ulkemizde yapilan galigmalarda siklikla uyarlamasi Dag
(1991/2002) tarafindan yapilan “Kontrol Odag1 Olgegi’nin
kullanildig1 goriilmektedir. Bu 6lgeklerin ilki (1991)
Rotter’m i¢ dis kontrol odagi ile iligkiliyken ikincisi (2002)
ise ayn1 6lgegin alt boyutlar1 genisletilmis ve likert tipi
olarak giincellenmis versiyonudur. Ayrica alanyazinda
Ogrencilerin akademik galigmalari iizerindeki kontrol
inanclarint degerlendiren (Akin, 2007; Saricam, 2014)

ve bireylerin sagliklar iizerindeki kontrol inanglarini
degerlendiren (Giizel ve digerleri, 2020; Kahraman ve
Ayhan, 2022; Peker, 2005) kontrol odag1 6lcekleri de



bulunmaktadir. Bu 6lgeklerin de Rotter’in i¢ dig kontrol
odag1 kavrami gergevesinde gelistirilmis 6lgekler oldugu
ve yukarida kontrol kavramina iliskin olarak sunulan
literatiirli tam olarak kapsamadigi goriilmektedir. Ayrica
Tiirkiye’de algilanan kontrole iligkin gelistirilen 6lgiim
araglart bulunmakla birlikte (Dereli ve Eryillmaz, 2012;
Eryilmaz, 2007), BAKDO niin bu 6l¢eklerden farkl: alt
boyutlara sahip olmasi ve 6zellikle duygu kontroliiniin
de degerlendirilmesi bu dlgegin 6zgiin yonleri olarak

one ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda mevcut aragtirmada,
Bryant Algilanan Kontrol ve Duygu Olgegi’nin Tiirkgeye
uyarlanarak gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasinin yapilmasi
amaglanmustir.

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Bu arastirma bir dlgek uyarlama ¢alismasidir. Olgek
uyarlamanin temel agamalar1 uyarlama izninin alinmasi, dil
es degerlik ¢aligmalar1 ve gegerlik ve glivenirlik analizleri
araciligryla psikometrik 6zelliklerin incelenmesi olarak
Ozetlenebilir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2020; Hambleton
ve Patsula, 1998). BAKDO niin uyarlama ¢alismasi bu
asamalar cergevesinde gergeklestirilmistir.

Arastirmanin Calisma Grubu

Kolay 6rnekleme yontemiyle ulasilan katilimeilar 18-

43 (22.05+3.86) yas araligindaki 310 (%65.8) kadin ve
161 (%34.2) erkek olmak iizere toplam 471 iiniversite
ogrencisinden olugsmaktadir. Katilimecilarin 450°si (%95.5)
bekar, 2171 (%4.5) evli; 17 kisi (%3.6) On lisans, 244 kisi
(%51.8) lisans, 48 kisi (%10.2) yiiksek lisans, 162 kisi
(%34.4) doktora dgrencisidir. Ayrica 81 kisi (%17.2)
diisiik, 371 kisi (%78.8) orta ve 19 kisi (%4) yiiksek gelir
diizeyine sahip oldugunu belirtmistir. Test tekrar test analizi
icin ise 18-32 (20.52+1.15) yas araligindaki 39 kadin
(%84.8) ve 7 erkek (%15.2) olmak iizere toplam 46 kisilik
iniversite 6grencisi grubuna ii¢ hafta ara ile 6lgek iki kez
uygulanmistir. Ayrica yakinsak gecerlik igin 471 kisilik
katilimer grubundan ulasilabilirlik ve kolay 6rnekleme
yoluyla 18-28 (21.26+1.98) yas araligindaki 82 (%78.1)
kadin ve 23 (%21.9) erkek olmak iizere toplam 105 kisiye,
Bryant Algilanan Kontrol ve Duygu Olgegi (BAKDO) ile
birlikte Kisa Semptom Envanteri (KSE), Kontrol Odagi

Olgegi (KOO), Algilanan Kontrol Olgegi (AKO-R), Snaith-
Hamilton Hosnutluk Degerlendirme Olgegi (SHHDO) ve
Yasam Doyumu Olgegi (YDO) uygulanmistir.

Veri Toplama Aracglar

Demografik Bilgi Formu. Katilimcilarin demografik
ozelliklerini 6grenmek amaciyla olusturulan demografik
bilgi formunda cinsiyet, yas, medeni durum, egitim ve gelir
diizeylerine iligkin sorular sorulmustur.

Bryant Algilanan Kontrol ve Duygu Olcegi (BAKDO).
Bryant (1989) tarafindan gelistirilen 6l¢ek insanlarin
olaylar ve duygular iizerindeki algilanan kontrollerini

hem olumlu hem de olumsuz deneyimlere gore ayri ayri
degerlendiren bir 6l¢ektir. Kaginma, basa ¢ikma, elde
etme ve keyif alma seklinde dort alt boyutu olan dlcek,
toplamda 15 maddeden olusmakta ve 4’11, 5°1i, 7°1li

Likert tipi derecelendirme ile puanlanmaktadir. Olgekten
alman yiiksek puanlar algilanan kontrol diizeyinin yiiksek
oldugunu géstermektedir. Olgcegin Cronbach Alfa i¢ tutarlik
katsayilar1 kaginma alt boyutu i¢in a=0.60, basa ¢ikma

alt boyutu i¢in a=0.70, elde etme alt boyutu i¢in =0.71
ve keyif alma alt boyutu i¢in a=0.78 olarak bulunmustur
(Bryant, 1989). BAKDO’niin bu ¢alismadaki giivenirlik
degerlerini belirlemek i¢in yapilan analizde Cronbach Alfa
i¢ tutarlik katsayilari alt boyutlar i¢in; kaginma a=0.40,
basa ¢ikma a=0.70, elde etme a=0.60 ve keyif alma
a=0.720larak hesaplanmistir (Tablo 2).

Kisa Semptom Envanteri (KSE). Semptom Belirleme
Listesi (SCL-90) kisa versiyonu olan Kisa Semptom
Envanteri (KSE), Derogatis ve Melisaratos (1983)
tarafindan SCL-90’1 en iyi yansitan maddelerin
secilmesiyle 53 maddelik ve 5°1i likert tipi derecelendirme
ile puanlanan bir dlgek olarak gelistirilmistir. I¢ tutarlilik
katsayilar1 1002 kisilik 6rneklemle yapilan bir calismada
.71 ila .85 araliginda degerler almigtir. Tiirk¢e’ye Sahin
ve Durak (1994) tarafindan uyarlanan Kisa Semptom
Envanteri somatizasyon, obsesif-kompulsif bozukluk
(OKB), kisiler aras1 duyarlilik (KAD), depresyon,
anksiyete, digsmanlik, fobik anksiyete, paranoid diisiince
ve psikotizm olmak {izere toplam 9 alt boyut ve 3 global
indeksten olusmakta ve 5°1i likert tipi (O=hig, 4= ¢ok
fazla) derecelendirme ile puanlanmaktadir. Kisa Semptom
Envanteri i¢ tutarlik katsayisinin farkli galigmalarda



0 =0.96 ve a =0.95 arasinda oldugu, alt 6l¢ekler igin
Cronbach Alfa katsayisinin o =0.55 ile a =0.86 arasinda
degistigi bulgulanmistir (Sahin ve Durak, 1994). Bunun
yani sira KSE’den alinan puanin artmasi semptomlarin da
siklastigini géstermektedir (Sahin ve digerleri, 2002). Bu
caligmada Cronbach Alfa katsayisinin .64 ile .83 arasinda

degistigi tespit edilmistir.

Kontrol Odag1 (KOO). Rotter (1966) tarafindan bireylerin
kontrol beklentilerinin i¢sellik-dissallik boyutu {izerindeki
konumunu degerlendirmek icin gelistirilen “Rotter’in
I¢-D1s Kontrol Odagi Olgegi’nin Tiirkce uyarlamasi Dag
(1991) tarafindan yapilmis daha sonrasinda Dag (2002)
tarafindan 47 maddeden olusacak sekilde revize edilmistir.
5°1i likert tipi (1=Hi¢ Uygun Degil, 5=Tamamen Uygun)
derecelendirme ile puanlanan 6l¢ek “kisisel kontrol

(18 ifade)”, “sansa inanma (11 ifade)”, “cabalamanin
anlamsizlig1 (10 ifade)”, “adil olmayan diinya inanci (5
ifade)” ve “kadercilik (3 ifade)” seklinde 5 alt boyuttan
olusmakta ve dlgekten alinan yiiksek puan dis kontrol
odag diizeyinin yiiksekligine isaret etmektedir. Olgegin
orijinalinde .65 ile .79 arasinda olan giivenirlik katsay1
(Rotter, 1966), KOO i¢in gerceklestirilen gecerlik
giivenirlik caligsmasinda her bir alt boyut icin sirasiyla
kisisel kontrol .73, sansa inanma .67, ¢abalamanin
anlamsizligi .69, kadercilik .73, adil olmayan diinya inanct
.77 olarak hesaplanmistir (Dag, 2002). Bu ¢alismada kisisel
kontrol .83, sansa inanma .71, ¢abalamanin anlamsizlig1
.67, kadercilik .68, adil olmayan diinya inanc1 .59 olarak
bulunmustur.

Anksiyete Kontrol Olcegi-Revize Versiyon (AKO-R).
Rapee ve digerleri (1996) tarafindan duygusal tepkiler ve
kaygi bozukluklaria 6zgii dis tehditler tizerinde algilanan
kontrolii 6lgme amacryla gelistirilen 6lgek toplamda

30 maddeden olugsmaktadir. Sonrasinda 6lgek Brown

ve digerleri (2004) tarafindan orijinalinin 15 maddelik
kisaltilmis bir revizyonu olarak diizenlenmistir. Duygu
kontrolii, tehdidin kontrolii ve stres kontrolii seklinde

ti¢ alt boyutu olan 6lgek, 6’11 likert tipi (“O=kesinlikle
katilmiyorum” ve “5=kesinlikle katiliyorum”)
derecelendirme ile puanlanirken dlgekten alinan yiiksek
puanlar algilanan kontrol diizeyinin yiiksekligine isaret
etmektedir. Cronbach alfa katsayilari 6l¢cegin orijinalinde
.87 olarak (Rapee ve digerleri, 1996), kisaltilmig

versiyonunda ise .85 olarak hesaplanmistir (Brown ve
digerleri, 2004). Tiirk¢e uyarlama ¢aligmasi bulunmayan
6lcek Giingor (2021) tarafindan doktora tez ¢alismasinda
kullanilmistir ve bu ¢alismada elde edilen Cronbach alfa
katsayilar1 toplam 6lgek igin .78, alt boyutlar i¢in Cronbach
alfa katsayilar1 tehdidin kontrolii alt boyutu i¢in .68, stres
kontrolii alt boyutu i¢in .61 ve duygu kontrolii alt boyutu
igin .77 olarak bulgulanmistir. Bu ¢aligmada Cronbach alfa
katsayisi1 tehdit kontrolii alt boyutu i¢in .75, stres kontrolii
alt boyutu i¢in .68, duygu kontrolii alt boyutu i¢in. 81
olmak tizere toplam .86 olarak tespit edilmistir.

Snaith-Hamilton Hosnutluk Degerlendirme Olgegi
(SHHDO). Snaith ve digerleri (1995) tarafindan gelistirilen
Snaith-Hamilton Hosnutluk Degerlendirme Olgegi’nin
gegerlik ve gilivenirlik ¢aligmasi Kesebir ve digerleri (2015)
tarafindan yapilmistir. Olgegin orijinalinde .86 olarak
hesaplanan ic¢ tutarlik katsayist (Snaith ve digerleri, 1995),
uyarlama caligmasinda .92 olarak hesaplanmistir (Kesebir
ve digerleri, 2015). Toplamda 14 maddeden olusan

Olcegin “fiziksel hosnutluk™ ve “sosyal hosnutluk™ olmak
tizere iki alt boyutu vardir. 4’1 likert tipi derecelendirme
ile puanlanan (0=Kesinlikle katiliyorum, 4=Kesinlikle
katilmiyorum) dlgekten alinan puan arttik¢a hosnutluk
diizeyi diigmektedir. (Kesebir ve digerleri, 2015). Bu
caligmada fiziksel hosnutluk alt boyutu i¢in Cronbach
Alpha i¢ tutarlik katsayis1 .93 sosyal sosyal hognutluk alt
boyutu i¢in .90 olmak iizere toplam .95 olarak bulunmustur.

Yasam Doyumu Olgegi (YDO). Diener ve digerleri
(1985) tarafindan gelistirilen tek boyutlu Yasam Doyumu
Olgegi bes maddeden olusmaktadir. Olgegin orijinal
caligmada elde edilen Cronbach Alpha ig tutarlik
katsayis1 87 ve test-tekrar test giivenirlik katsayisi ise

.82 olarak hesaplanmigtir (Diener ve digerleri, 1985).
Tiirk¢eye uyarlamasi ilk olarak Koker (1991) tarafindan
gerceklestirilen YDO’niin i¢ tutarlik katsayisinin .86
oldugu, test-tekrar test giivenirlik katsayisinin da .73
oldugu bulgulanmistir. Yasam Doyumu Olgegi 7°li Likert
tipi (1=Kesinlikle katilmryorum, 7=Kesinlikle katiliyorum)
derecelendirme ile puanlanmaktadir (Koker, 1991). Daha
sonrasinda Dagli ve Baysal (2016) tarafindan 5°1i likert
tipi (1=Hig katilmiyorum, 5=Tamamen katiliyorum)
derecelendirme ile puanlanacak sekilde tekrar Tiirk¢eye
uyarlanan 6lgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisinin



.88 oldugu bulgulanmstir. Olgekten alinan yiiksek puan
ise, katilimcinin yasam doyum diizeyinin yiiksek oldugunu
gostermektedir (Dagl ve Baysal, 2016). Bu ¢alismada
Yasam Doyumu Olgegi’nin Cronbach Alpha i¢ tutarlik
katsayisi .83 olarak hesaplanmustir.

Ceviri islemi ve islem

Bryant Algilanan Kontrol ve Duygu Olgegi’nin Tiirkge
adaptasyonu i¢in dncelikle dlgegi gelistiren yazar Fred

B. Bryant’tan e-posta araciligiyla izin alinmistir. Yazarin
gondermis oldugu orijinal 6l¢ek formundaki maddeler
psikoloji alanindaki 6 uzman tarafindan Ingilizce’den
Tiirkge’ye ¢evrilmistir. Olusturulan Tiirkge formlar
alaninda uzman iki psikolog tarafindan tek bir form haline
getirilmistir. “Ceviri-Geri Ceviri” yontemi kullanilarak
dlgegin Tiirkce formu Ingilizce dil uzmani bir psikolog
tarafindan ingilizceye geri cevrildikten sonra maddelerin
uygun cevrilip ¢evrilmedigi degerlendirilmistir. Olcegin
Ingilizce formu dilsel uygunluk kontrolii i¢in dlgegi
gelistiren yazara gonderilerek yazarin goriislerine
bagvurulmustur. Yazardan gelen degerlendirmeler de

g0z Oniinde bulundurularak alaninda uzman {i¢ psikolog
tarafindan dlgegin Tiirkge formu {lizerinde gerekli goriilen
diizenlemeler yapilarak 6lgege son hali verilmistir.

Veri toplama iglemi Aralik 2022 ve Ocak 2023 aylar
arasinda gerceklestirilmis ve biitiin katilimcilardan goniilli
onam alinmgtir. Test tekrar testin (46 kisi) uygulandigi ve
BAKDO ile birlikte yakinsak gecerlik dlgeklerinin (105
kisi) uygulandigi 151 kisilik gruba dlgekler sinif ortaminda
ve elden kagit-kalem testi seklinde, sadece BAKDO niin
uygulandigi diger katilimcilara ise Google Forms’da
hazirlanmig anket araciligryla ulasilmistir.

Verilerin Analizi

BAKDO niin uyarlama ¢alismas1 kapsaminda ilk

olarak c¢aligmadaki nicel degiskenlerin normal dagilip
dagilmadiginin tespiti i¢in ¢arpiklik ve basiklik degerleri
hesaplanmig ve biitiin degiskenlerin ¢arpiklik ve basiklik
degerlerinin +2, -2 araliginda oldugu (George ve Mallery,
2010) ve normal dagilim gosterdigi saptanmistir. Ayrica
kagit-kalem testi ve Google Forms araciliiyla toplanan
verilerin karsilastirilmasi igin t-testi yapilmisg ve iki

grup arasinda anlamli bir farklilik olmamasi nedeniyle
veri setleri birlestirilerek analizler gergeklestirilmistir.
Giivenirlik analizi kapsaminda Cronbach Alfa i¢ tutarlik

katsayis1 ve test tekrar test glivenirligi i¢in Pearson Product
Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi istatistikleri
yapilmustir. Gegerlik analizi kapsaminda yap1 gegerligi

icin dogrulayict faktdr analizi (DFA) ve yakinsak

gecerlik kapsaminda ise BAKDO ile diger degiskenler
arasindaki iliskiler i¢in Pearson Product Momentler
Carpimu Korelasyon Katsayilar1 hesaplanmistir. Biitlin
analizler SPSS v.25 ve AMOS 23.0 programlari ile
gerceklestirilmistir.

Etik Onay

Aragtirmanin ylriitiilmesi i¢in Saglik Bilimleri
Universitesi’nden 30.12.2022 tarihli ve 28/3 sayil kararla
etik kurul izni alinmigtr.

ARASTIRMA BULGULARI
Gecerlik Analizi Bulgulan
Dogrulayic1 Faktor Analizi Bulgulan

Yap1 gecerligi kapsaminda AMOS 23 programi kullanilarak
471 kisilik tim katilimcilarin bulundugu veri seti ile
dogrulayici faktdr analizi (DFA) yapilarak BAKDO niin
Tiirk¢e formunun orijinal 6lgekteki dort faktorlii modelle
uyumu incelenmistir. DFA 6nceden tanimlanan bir

faktor modelinin gozlenen veri seti ile uyugma yetenegini
saptamak amaciyla kullanilan bir gegerlik analizidir
(Stimbiiloglu ve Akdag, 2009). Birinci diizey DFA modeli
sonuglarina gére BAKDO niin standartlastirilmis regresyon
katsayilart madde 1 (.18) ve madde 14 (.20) digindaki
maddeler i¢in .40 ila .85 araligindadir. BAKDO niin
Kikare degerinin (y2=252.62, sd=76, p=.001) anlamli ve
Kikare/Serbestlik derecesinin (y2/sd=3.32) kabul edilebilir
smirlar icinde oldugu goriilmiistiir. Olgegin diger uyum
degerlerinden iyi uyum indeksinin (GF7) .93, diizeltilmis
iyi uyum indeksinin (AGFI) .90, karsilagtirmali uyum
indeksinin (CFJ) .89, ve artirmali uyum indeksinin (/F7) .89
oldugu tespit edilmistir. Ayrica modelin yaklagik hatalarin
ortalama karekokii (RMSEA) degeri .071 ve standardize
edilmis ortak ortalamalarin karekok degeri (SRMR) ise
.068 olarak saptanmistir (Tablo 2). Bu uyum degerlerinin
alanyazinda yer alan 6l¢iit degerler agisindan kabul
edilebilir kabul edilebilir diizeydeki uyum degerlerine
karsilik geldigi (Bkz. Tabachnick ve Fidell, 2014: 285)
goriilmiistiir. Yapilan sekiz modifikasyon sonrasinda
Olcegin dort faktorlii yapisinin elde edilen degerler dikkate
alindiginda iyi uyum sagladig tespit edilmistir (Sekil 1).



Tablo 2. Dogrulayici faktor analizi modelinin uyum

iyiligi indeksleri

y RM-

1 Sd Xd GF1I AGFI CFI IFI SEA

® (GA)

071

DFA 25262 76 332 .93 90 .89 .89 (.061-
.080)

BAKDO: Bryant Algilanan Kontrol ve Duygu Olcegdi
sekil 1. BAKDO 1. dUzey dogrulayici faktdr analizi sonuclari

Giivenirlik Analizi Bulgulari

Giivenirlik analizi kapsaminda BAKDO niin alt &lgek
puanlarinin ic, tutarlilik Cronbach o degerlerlerinin
BAKDO-Kag¢inma i¢in .40, BAKDO-Elde etme i¢in .60,
BAKDO-Basa ¢ikma icin .70 ve BAKDO-Keyif alma icin
.72 oldugu ve bu degerlerin kaginma alt boyutu disinda
istatistiksel olarak giivenilir bir diizeyde oldugu (Karagdz,
2016) goriilmiistiir. Karagoz’e (2016) gore .40°a kadar
olan Cronbach alfa degerleri giivenilir degil, .40 ila .60
araliginda yer alan Cronbach alfa degerleri disiik, .60 ila
.80 oldukga giivenilir ve .80 ve lizeri ise yiiksek diizeyde

giivenilir olarak kabul edilmektedir. Ancak kaginma alt
boyutundan madde 1’in ¢ikarilmasi durumunda Cronbach
a degeri .64’e ¢cikmaktadir ve bu deger kabul edilebilir bir
deger olarak degerlendirilebilir (Tablo 3).

Ayrica {i¢ hafta ara ile 46 kisilik bir 6rneklem grubuyla
gerceklestirilen test tekrar test giivenirlik analizi sonucunda
elde edilen korelasyon degerleri kaginma i¢in .70, basa
¢ikma i¢in .77, elde etme igin .58 ve keyif alma igin

.65 olarak bulunmustur ve tiim korelasyon degerlerinin
istatistiksel olarak anlamli diizeyde oldugu saptanmaistir.

Tablo 3. BAKDO’niin ortalama ve standart sapma

puanlari ve i¢ tutarlik katsayilari

N=471 Ort. Ss a

BAKDO-Ka¢inma 6.36 1.43 40
BAKDO-Basa Cikma 9.84 2.83 .70
BAKDO-Elde Etme 15.07 2.97 .60
BAKDO-Tat Alma 15.04 2.98 72

BAKDO: Bryant Algilanan Kontrol ve Duygu Olgegi
Yakinsak Gecerlik Analizi Bulgular

Yakinsak gecerlik analizi kapsaminda 105 kisilik bir
katilimer grubuna BAKDO ile birlikte KSE, KOO,
AKO-R, SHHDO ve YDO uygulanarak bu él¢eklerin alt
boyutlari ile BAKDO alt boyutlar arasindaki korelasyonlar
Pearson Product Momentler Carpimi ile hesaplanmigtir.
Yapilan G-Power gii¢ analizi programi ile korelasyon
analizi baz alinarak, 0.05 anlamlilik diizeyi, %95 gii¢

ve orta diizeyde bir etki (0.30) ile orneklem blyukligi
115 olarak saptanmakla birlikte 105 kisiye ulagilabilmis
olmasi1 nedeniyle analizler 105 kisilik bir orneklem grubu
ile gerceklestirilmistir. Analiz sonucunda BAKDO alt
boyutlarindan elde etme ve keyif alma ile psikolojik
belirtiler arasinda depresyon ve diismanlik disinda
anlamli iligkiler bulunmazken kag¢inma ve basa ¢ikma ile
psikolojik belirtiler arasinda -.19 ila -.40 arasinda degisen
negatif yonlii anlaml iliskilerin oldugu; BAKDO alt
boyutlarindan elde etme ile KOO kisisel kontrol arasinda
ve keyif alma ile KOO ¢abalamanin anlamsizlig1 arasinda
negatif yonlii anlaml iligkilerin oldugu ve bunun disinda
BAKDO alt boyutlar1 ile KOO alt boyutlari arasinda
anlaml iligkilerin olmadig1; AKO-R stres kontrolii alt
boyutunun sadece BAKDO basa ¢ikma ile pozitif yonlii
iligkiler gosterdigi, diger ¢ alt boyutla iligkili olmadig1
ancak AKO-R’nin duygu kontrolii ve tehdit kontrolii



alt boyutlarinin BAKDO niin dért alt boyutu ile de .21

ila .57 arasinda degisen pozitif iliskilere sahip oldugu;
BAKDO niin basa ¢ikma ve elde etme alt boyutlari ile
SHHDO’niin alt boyutlar1 arasinda iliski bulunmazken
kaginma ile SHHDO niin alt boyutlar1 arasinda pozitif
yonde (.20, .24, .29) ve keyif alma ile negatif yonde (-.20,
-.21, -.21) anlaml iliskilerin oldugu; son olarak YDO ile

BAKDO niin kaginma ve basa ¢zkma alt boyutlar1 arasinda
iliski bulunmazken elde etme ve keyif alma ile pozitif
yonde (.28 ve .32) anlamli iligkilerin oldugu goriilmiistiir.
Tablo 2’de biitiin dl¢eklerin ortalama ve standart sapma
degerleri ile birbirleri arasinda elde edilen korelasyonlar
sunulmustur.

Tablo 2. BAKDO ve yakinsak Slgekler arasindaki korelasyon katsayilari

+ N

Spma T BAKDO Kagmma | (LU0 B e Keyif Alma
BAKDO-Ka¢inma 9.33+1.76 1 327 19" .05
BAKDO-Basa Cikma 9.84+2.83 1 24" 107
BAKDO-Elde Etme 15.05+2.97 1 37"
BAKDO-Keyif Alma 17.58+3.17 1
KSE-Somatizasyon 6.09+5.22 -.15 -.28" .02 -.01
KSE-Obsesif Kompulsif 9.88+4.15 -15 34" 12 -13
KSE-Kisilerarasi Duyarlihik  5.52+3.14 -.08 -40™ -.14 -.07
KSE-Depresyon 8.33+4.27 -.10 -.32" -26™ =24
KSE-Anksiyete 6.75+4.81 -23" -36™ -13 -15
KSE-Diismanhk 5.91+4.34 -.07 -.06 -.08 -.19
KSE-Fobik Anksiyete 4.26+3.24 -19° -32™ -13 -19
KSE-Paranoid Diisiince 7.07+3.71 -25™ =37 -.17 -.05
KSE-Psikotizm 4.63+3.61 -.04 -.14 -.04 -15
KOO-Kisisel Kontrol 49.234+9.03 .08 -.04 =217 -.13
KOO-Sansa inanma 30.99+5.25 -.04 -15 -.09 -.06
fﬁg;f;’;’lagllama“'“ 21.33+4.81 ~01 03 -.09 -20°
KOO-Kadercilik 9.49+2.63 -.00 -.05 01 -.01
KOO-Adil Olmayan Diinya  10.68+2.98 -.10 -.05 .02 -.06
AKO-R-Duygu Kontrolii 10.74+5.04 24" 57 26" 21°
AKO-R-Tehdit Kontrolii 20.86+4.62 28" 35" 317 23
AKO-R-Stres Kontrolii 10.64+3.87 .08 45 .07 .03
SHHDO-Fiziksel 0.96+2.29 20 16 01 20
SHHDO-Sosyal 0.50+1.27 29" 10 .03 -21
SHHDO-Toplam 1.46+3.44 24 14 .02 210
YDO 14.04+4.12 07 12 28" 32"

<005, p <0.01

BAKDO: Bryant Algilanan Kontrol ve Duygu Olgegi, KSE: Kisa Semptom Envanteri, KOO: Kontrol Odag1 Olgegi, AKO-R: Algilanan Kontrol Olgegi, SHHDO:

Snaith-Hamilton Hosnutluk Degerlendirme Olcegi, YDO: Yasam Doyumu Olgegi.



TARTISMA

Bu ¢alismada, Bryant (1989) tarafindan gelistirilen
Bryant Algilanan Kontrol ve Duygu Olgegi’nin Tiirk
toplumuna uyarlanmasi ve tiniversite 6grencilerinden
olusan bir 6rneklemle gecerlik-giivenirlik analizlerinin
yapilmasi1 amaglanmistir. Olgek uyarlama galigmalarinda
mevcut teorinin degerlendirilmesini igeren DFA daha

cok tercih edilen bir yontemdir (Punch, 2005) ve DFA
onceden tanimlanan bir faktér modelinin gozlenen veri
seti ile uyusma yeteneginin saptanmasini saglamaktadir
(Stimbiiloglu ve Akdag, 2009). Birinci diizey DFA modeli
sonuglarina gére BAKDO niin uyum iyiligi indekslerinin
kabul edilebilir ve iyi diizeyde oldugunun tespit edilmesi
(Bkz. Tabachnick ve Fidell, 2014: 285) nedeniyle BAKDO
Tiirk¢e formu i¢in orijinal ¢aligmada 6nerilen modelin
(Bryant, 1989) desteklendigi goriilmiistiir. Standardize
edilmis regresyon degeri en yliksek olan ve modele en fazla
uyum gosteren maddeler .85°lik bir yiikle biri basa ¢ikma
alt boyutundan (Madde 6: “Tanidiginiz insanlarin ¢goguna
kiyasla, baginiza gelen kotii seyler duygularinizi ne kadar
stireyle etkiler?”) ve diger ikisi keyif alma alt boyutundan
(Madde 11: “Hayatinizda iyi seyler oldugunda, bunlardan
genellikle ne derecede hosnut oldugunuzu veya keyif
aldiginiz1 diisiiniiyorsunuz?” ve Madde 12: “Tanmidiginiz
insanlarin goguna kiyasla, baginiza gelen iyi seylerden
genellikle ne kadar keyif aliyorsunuz?”’) olmak iizere ti¢
maddedir. DFA’da modele en az uyum gdsteren maddeler
ise biri kaginma alt boyutunda (Madde 1: “Genel olarak,
basiniza kotii seylerin gelip gelmeyecegi konusunda ne
kadar kontrol sahibi oldugunuzu hissediyorsunuz?*) ve
digeri ise keyif alma alt boyutunda (Madde 14: “Basiniza
iyi seyler geldiginde, her seyin gercekten yolunda gittigini
hissettiginiz, yani; kendinizi diinyanin merkezinde
hissettiginiz ya da hayattan biiylik bir keyif aldiginiz
veya olumlu duygularla dolup tastiginiz zamanlar oldu
mu? Ne siklikla boyle hissettiginizi sdylersiniz?”) yer
alan iki maddedir. Ancak diigiik faktor yiiklerine ragmen
modelin kabul edilebilir diizeyde uyum indekslerine sahip
olmasi nedeniyle bu maddeler 6l¢ekten ¢ikarilmamistir.
Madde 1’in dil agisindan belirsiz oldugu ve madde 14’{in
ise Ol¢ekteki en uzun madde oldugu dikkat cekmektedir.
Bu nedenlerle katilimcilarin bu maddelerin anlamina

tam erisememis olmalar1 ve bu nedenle cevaplarinin da

tutarsiz olma ihtimalinin oldugu diistiniilmektedir. Orijinal
caligmada yapilan DFA’larda (Tek, iki, {i¢ ve dort faktorlit)
en iyi uyumun dort faktorlii modelde elde edildigi ve kabul
edilebilir uyum indekslerine ulagildig1 goriilmiistiir (Bryant,
1989).

BAKDO’niin giivenirliginin belirlenmesi alt boyutlarin
Cronbach alfa katsayilari, madde toplam korelasyonu ve
test-tekrar test korelasyonu ile gergeklestirilmistir. Olgegin
orijinal ¢aligmasinda Cronbach alfa katsayilar1 kaginma alt
boyutu i¢in .60, basa ¢ikma alt boyutu i¢in .70, elde etme
alt boyutu i¢in .71 ve keyif alma alt boyutu i¢in .78 oldugu
bulgulanmigken mevcut ¢aligmada ise 6l¢egin Cronbach
alfa i¢ tutarlik katsayilar1 kaginma alt boyutu i¢in .40, basa
¢ikma alt boyutu i¢in .70, elde etme alt boyutu i¢in .60 ve
keyif alma alt boyutu i¢in .72 olarak saptanmistir. Kaginma
alt boyutunda yer alan “madde 17 ¢ikarilarak Cronbach alfa
degeri hesaplandiginda giivenirlik katsayisinin .64’e ¢iktig1
goriilmiistiir. Ancak yine de BAKDO’niin kaginma alt
boyutunun diisiik bir glivenirlige, basa ¢ikma, elde etme ve
keyif alma boyutlarinin oldukga iyi diizeyde bir glivenirlige
sahip olduklar1 sOylenebilir. Bu baglamda Karagoz (2016)
.40’a kadar olan Cronbach alfa degerlerinin giivenilir
olmadigini, .40 ila .60 aralifinda yer alan Cronbach alfa
degerlerinin diisiik, .60 ila .80 araligindaki degerlerin
oldukga giivenilir ve .80 ve {izeri degerlerin ise yiiksek
diizeyde giivenilir oldugunu ifade etmektedir. Ayrica
yukarida da belirtildigi gibi kaginma alt boyutundaki
madde 1’in faktor yiikiiniin de diisiik oldugu, dolayisiyla
bu maddenin alan uzmanlari tarafindan gevirilmis olmasina
ve asil yazar olan Bryant’tan ¢eviriler konusunda onay
almmasina ragmen goriiniis yeterliliginde bir eksikligin
oldugu diigiiniilmiistiir. Yapilacak sonraki ¢aligmalarda bu
maddenin tekrar degerlendirilmesi bu konuda bir netligin
olusmasina katki saglayacaktir. Calismanin orijinalinde
test-tekrar test yapilmamis olmasina ragmen Tiirkce
versiyonu i¢in 6lcek, 46 kisilik {iniversite 6grencisine ii¢
hafta ara iki defa uygulanarak pozitif yonde ve anlaml
diizeyde korelasyonlar elde edilmistir. Dolayisiyla

BAKDO niin farkli zamanlarda tutarli sonuglar veren
giivenilir bir 6lgek oldugu sdylenebilir.

Yakinsak gecerlik analizi kapsaminda basa ¢ikma ile KSE
alt boyutlarindan diismanlik ve psikotizm disindaki alt
boyutlar arasinda negatif yonde anlaml iligkilerin oldugu
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tespit edilmistir. Nitekim Bryant’in (1989) caligsmasinda
da kaginma ve baga ¢ikma alt boyutlar1 6znel sikinti ile
iligkili goriilmiistiir. Literatiir incelendiginde algilanan
kontrol ile psikolojik belirtiler arasinda negatif yonde
anlamli iligkilerin oldugu (Misono ve digerleri, 2016) ve
ayrica diisiik diizeyde algilanan kontrol ile OKB (Giingor,
2021; McLaren ve Crowe, 2003), depresif belirtiler (Chung
ve digerleri, 2016; Myles ve Merlo, 2022; Myles ve
digerleri, 2021), kaygi belirtileri (Mostowik ve digerleri,
2018; Putwain ve Aveyard, 2018; Zhao ve digerleri,

2021) arasinda anlaml1 iligkilerin oldugu saptanmistir.
Yakinsak gecerlige iliskin bir diger bulgu depresyon ile
kac¢inma disindaki ii¢ alt boyut arasinda anlamli negatif
iliskilerin olmasidir. Ogrenilmis ¢aresizlik teorisine gore,
hayatindaki 6nemli gelismeler iizerinde kontrol sahibi
olamadigimin hissedilmesi depresyonun gelismesine zemin
hazirlamaktadir (Miller ve Seligman, 1975). Depresif
belirtiler ile algilanan kontrol arasindaki iligkide diigiik
kontrol istegine sahip bireylerin, algilanan kontroldeki
degisikliklere kars1 daha duyarli olduklar: ve algilanan
kontroldeki azalmalarin da depresif semptomlarda artiga
katkida bulundugu goriilmiistiir (Myles ve digerleri,

2021). Benzer sekilde anksiyete ile kaginma ve basa ¢ikma
arasinda negatif anlamli iliskilerin olmasi alanyazinda

yer alan bulgularla ortiismektedir. Rapee ve digerlerinin
(1996) calismasinda, kaygi bozuklugu olan yetiskinler,
tehditler {izerinde daha diisiik kontrol algis1 bildirmislerdir.
Algilanan kontrol ile sinav kaygisi iizerine yapilan bir
aragtirmanin sonucunda ise, yiiksek algilanan kontrole
sahip 6grencilerin diisiik kaygi seviyelerine sahip olduklar
ve daha yiiksek performans gosterdikleri tespit edilmistir
(Putwain ve Aveyard, 2018). Klinik drneklemde yiiriitiilen
bir ¢alismada yiiksek OKB puanlari ile stresli yasam
olaylari iizerinde algilanan diisiik kontrol ve diisiince
arasinda anlamli iligkilerin oldugu goriilmiistiir (McLaren
ve Crowe, 2003). Bir diger ¢aligmada ise, algilanan kontrol
ile obsesif inanglar ve obsesif kompulsif belirtiler arasinda
negatif yonde anlamli diizeyde iliski oldugu bulgulanmistir
(Giingor 2021). Bagka bir ¢alismada ise Mostowik ve
digerleri (2018) tarafindan nevrotik bozukluklarla ve
kaygtyla algilanan kontroliin farkli alt boyutlar1 arasinda
anlamli iligkilerin oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla
algilanan kontrolle psikolojik belirtiler arasindaki negatif

iligkiler algilanan kontroliin tespitinin psikolojik belirtilerin
incelenmesinde bir rolii olabileceginin gosterilmesi
acisindan 6nemlidir ve alanyazinda bu iki degiskenin bir
arada ele alindig1 ¢aligmalar da bu 6nemi gostermektedir.
Gelecek caligmalarda, algilanan kontrolii 6lgen yerel
Olcekler (Dereli ve Eryilmaz, 2012; Eryilmaz, 2007)
kullanilarak yiiriitiilecek gegerlik ¢aligmalarinin alanyazina
onemli katkilar sunabilecegi diisiiniilmektedir.

YDO ile BAKDO elde etme ve keyif alma arasinda
pozitif yonde anlamli iligkilerin oldugu ve alanyazindaki
arastirmalarin da mevcut ¢calismada elde edilen bulgular
destekler bir nitelikte oldugu goriilmiistiir (Hong ve
digerleri, 2022; Liu ve digerleri, 2022; Rezaei ve
Mousanezhad Jeddi, 2020; Ugar ve digerleri, 2019; Xiong
ve Zou, 2023). Bryant’in (1989) c¢alismasinda da kaginma
ve basa ¢ikma (olumsuz birincil ve ikincil kontrol) 6znel
sikinti ile elde etme ve keyif alma boyutlart (olumlu birincil
ve ikincil kontrol) ise 6znel iyi olusla iliskilendirilmistir.
Calismamizdaki bulgularin, olumlu kontrol alaninin 6znel
iyi olusla, olumsuz kontrol alaninin da 6znel sikintiy1
destekledigi iddiasiyla paralel oldugu sdylenebilir (Bryant,
1989). Bunun yani sira BAKDO keyif alma ile SHHDO
arasinda negatif yondeki iliskide ayn1 iddiay1 destekler bir
niteliktedir.

BAKDO ile AKO-R ve KOO arasindaki korelasyonlar
incelendiginde, KOO kisisel kontrol ve KOO ¢abalamanim
anlamsizig1 alt boyutlar1 disinda BAKDO ile anlaml
iliski goriilen bir alt boyutun olmadigi ve AKO-R stres alt
boyutunun da BAKDO basa ¢ikma alt boyutu disindaki alt
boyutlar ile iliskili olmadig1 gériilmiistiir. Ancak AKO-R
duygu ve tehdit kontrolii alt boyutlar1 ile BAKDO’ niin
biitiin alt boyutlar1 arasinda pozitif korelasyonlarin oldugu
tespit edilmistir. BAKDO niin de olay ve duygular
dletiigii diisiiniildiigiin de AKO-R duygu kontrolii ile
pozitif iliskilerin olmast BAKDO niin gegerligi acisindan
onemli bir bulgu olarak degerlendirilebilir. Ayrica kontrol
odag1 (KOO) ile BAKDO arasinda anlamli diizeyde
iligkilerin olmamasi kontrol odag ile algilanan kontrol
kavramlarimin birbirinden ayr yapilar oldugunu gosteren
bir kanit niteligindedir. Alanyazinda dis kontrol odakli
bireylerin olaylar1 istenmeyen, kontrol edilemez olarak
algiladiklarinda depresyon ve kaygi belirtileri gosterme
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diizeylerinin de arttig1 ileri siiriilmektedir (Hutner ve
Locke, 1984). Benzer sekilde i¢ kontrol odakli kisilerin
kontrole sahip olmadiklarinda (Bollini ve digerleri, 2004),
dis kontrol odakli kisilerin ise kontrole sahip olduklarinda
daha fazla stres tepkisi gosterdikleri (Lundberg ve
Frankenhaeuser, 1978) de ¢esitli calismalarda tespit
edilmistir. Ancak algilanan kontrol kavraminda bireylerin
olay karsisinda ortaya koyduklar1 davraniglardan ziyade
kendilerinin olaylar etkileyebilme yeteneklerine yonelik
inanglar1 degerlendirilmektedir (Wallston ve digerleri,
1987). Dolayisiyla da kisinin kendine yonelik algisinin
gercek davranisi ile ortiismeyebilecegi diistiniildiigiinde
hem analizlerde elde edilen iliskisizlik durumlar: hem

de kontrol odagi ile algilanan kontroliin farkl1 yapilar
olabilecegi iddias1 dogrulanmaktadir.

Orijinal ¢alismada oldugu gibi 6meklemi tiniversite
ogrencilerinden olusan ¢alismamizda, katilimcilarin
cinsiyet dagilimi ve yas ortalamas1 bakimindan agirliklt
olarak geng kadinlardan olusmasi ve verilerin 6z bildirime
dayal1 olarak elde edilmesi 6nemli bir kisitlilik olarak
degerlendirilmekle birlikte ¢aligmanin gii¢lii yanlar1 da
bulunmaktadir. BAKDO, algilanan kontrolii hem olumlu
ve olumsuz hem de birincil (olay) ve ikincil (duygular)
olarak kapsamli bir sekilde inceleme firsati sunmaktadir.
Alanyazinda olumsuz duygularin kontroliine iliskin
vurgular zaten mevcuttur (Rothbaum ve digerleri, 1982;
Thompson, 1981) BAKDO ise olumlu duygularin

kontroliinii de 6lgmesi acisindan da 6nemli bir isleve
sahiptir. Ayrica kontrol odagindan farkli bir yapiy1

yani kontrol etme konusunda bireylerin inanglarini
degerlendirdigi ve dolayisiyla da algilanan kontrole bakis
acisinin genisletilmesine katki sagladig: diisliniilmektedir.
Ancak BAKDO niin kaginma alt boyutunun diisiik bir
Cronbach alfa degerine sahip olmasi da bir diger 6nemli
kisithiliktir. Bu degerin nasil yorumlanmasi gerektigine
iligkin olarak 6lgegin kullanilacagi diger ¢aligmalardan elde
edilecek bulgularin yol gosterici olacag: diigiiniilmektedir.
Ayrica 6l¢egin sundugu modelin DFA’da dogrulanmis
olmasi da 6nemli bir nokta olarak dikkat ¢gekmektedir.

Bir 6lcegin gecerli ve giivenilir oldugunun kabuliiniin

bir siire¢ oldugu diisliniildiigliinde mevcut haliyle 6l¢egin
kullanilabilir oldugu ancak 6lgege iliskin yeni bulgulara
ihtiyac¢ oldugu da sdylenebilir.

SONUC

Sonug olarak buraya kadar sunulan alanyazin 1s181nda
saglik davranislari, psikolojik belirtiler ve psikolojik iyi
olusla iliskileri dikkate alindiginda {izerinde daha fazla
caligmalarin yapilabilecegi bir konu olarak algilanan
kontrole iliskin bir 6lcek olan BAKDO niin alanyazina
katki saglayabilecek bir 6l¢iim araci oldugu bu ¢alisma
ile ortaya konmustur. Yapilan analizlerde elde edilen
sonuglarla ise dl¢egin yeterli psikometrik bulgulara sahip
gecerli ve giivenilir bir 6lgek oldugu gosterilmistir.
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