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ABSTRACT

Our ethical approach determines our relationships with the environment. For
this reason, There are three basic approaches on relationships between human
beings and the environment. These are anthropocentric, biocentric and
ecocentric ethical approaches. Anthropocentric ethic tries to protect the
environmet only for human beings. On the other hand, biocentric ethic includes
the other living species within the ethical system. For the last ethical approach
as ecocentrism totality of the nature and ecosystem must be protected. In
Turkey, the last two ethical approaches are not effective in political,
administrative and juridical areas. Turkish people and system’s approache to
the environment still depends on protecting evironment only for human beings.
Key Words: Antrophocentrism, Biocentric Ethics, Ecocentric Ethics, The
Environment, The Environment in Turkey

altina alarak onu biitliniiyle tehdit etme asamasina geldigimiz bugiinlere kadar uzanan bir

siirectir. Insan ve cevre iliskileri, Ephemera Efsanesi olarak bilinen bir masal ile oldukca
benzesmektedir. Gozle gorilemeyecek Olciide kiiciik canlilar olan Ephemeralar, yapraklarla
beslenen ve ormani tiiketerek yasamlarmi siirdiiren minik yaratiklarmis. Giin gegtikce bu tiiriin
sayisi ¢cogalmig ve ormani hizla tiikketmeye baglamiglar. Bu canli tiiriiniin 6mrii yalnizca 1 saat ile
sinirli oldugu i¢in ormanm tiiketildiginin farkina varamamislar. Zamanla orman tiilkenmis ve
ormanin tiikkenmesiyle birlikte Ephemeralar da yok olmuslar. Boylece Ephemeralar, orman ile
birlikte kendilerini de tiiketmisler. Bu efsane, insan ve gevre iliskilerine de uyarlanabilir. Uzerine
bastigimiz topragi, igtigimiz suyu, soludugumuz havayi, yasam ve besin kaynaklarimizi hizla ve
bilingsiz bigimde tiikketmek ve diinyanin kaynaklarini adeta yagmalamakla mesguliiz. Bu siireg,
doga ile birlikte insan tiiriiniin de yok olusunu getirecektir. Ephemera Efsanesi, insan tiirliniin
bekledigi korkung sonu agikg¢a gostermektedir. Dogadaki agaglar, kuslar, bocekler ve diger canli
tirleri yok edilirken, kulaklarimiza bir climle fisildamaktadirlar. Bu fisilti, ‘bizimle birlikte
doganin, canli yasamin ve insanoglunun da yok olmak iizere’ oldugudur. Bu fisiltiyr kulaktan
kulaga aktarmali ve ¢igliklara doniistiirerek insan tiirlinii uguruma yuvarlanmaktan kurtarmaliyiz.

Cevre ve insan iligkileri, insanin bir tiir olarak ortaya ¢ikisiyla baslayan ve dogay1 egemenlik

Cevre ve insan iliskilerinde yasanan bu korkung gelismeye karsi 6zellikle 20. yiizyilin
ikinci yarisindan baslayarak ciddi bilinglenme 6rnekleri ve etkinlikleri yasanmaya baslanmistir.
Bunlardan kisaca s6z etmek ve Tiirkiye’deki yansimalarint belirlemek, bu galigmanin temel
amacini olusturmaktadir.
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1. CEVRE BIiLINCLENMESININ KISA GECMISi

Insan, dogada varolusundan bu yana, dogadan yararlanmis, dogayr islemis, bilgi
birikimine ve teknik ilerlemeye kosut olarak dogaya egemen olmaya ¢alismustir'® Dogada ve
doganin pargasi olarak yasamini siirdiiren insanoglu, farkli donemlerinde gevreyle iliskilerini farkl
yasamis, ¢evreye bakisini farkli ifade etmistir. Bu nedenle, ¢evre bilinglenmesinin farkli asamalari
bulundugu sdylenebilir. Insan ve cevre iliskilerinin ilk asamasi, insanin gevreyi tanimasi, cevreye
uyum saglama ¢abasi ile gegmistir. Bu dénem, insanin avcilik ve toplayicilik dénemlerine kadar
uzanir. Daha sonra demirin kullanilmasi ve islevsel aletlerin yardimiyla dogaya egemen olmasi
donemi baglayacaktir. Bu dénem, Sanayi Devrimi’ne kadar uzanan ve insanin dogayla miicadelesi
donemi olarak isimlendirilebilir. Bu dénemde insan, binlerce yildir dogayla uyum iginde yasama
kiiltiiriinii geride birakmis, dogaya ve dogadaki varliklara kargi acimasiz bir siddet ve sinirsiz
kullanma ve sOmiirme yaklagimlarmni benimsemigtir. Bu donem, dogayla iliskilerimizde
benimsedigimiz ya da gelistirdigimiz insanmerkezci etik yaklagimlarimizin  koékenini
olusturmaktadir. Bu dénemde doga ve gevre, bize yararl oldugu ya da bizim i¢in degerli oldugu
siirece korunmus ve ona saydi duyulmus, ayni zamanda da acimasizca somiiriilmeye devam
edilmigtir. Cevreye yaklasimimizi degistiren iiciincli donem ise ¢evre ile yasanan sorunlardan
kaynakli olarak ortaya ¢ikar. insan ve cevre iliskilerinde yasanan sdmiiriicii ve egemenlik altina
alict iligkilerden kaynakli olarak gevre sorunlarinin ortaya ¢ikmasi, ¢cok eski donemlerde baslar.
Bunlar arasinda Antik Yunan kentlerindeki hava kirliligi ile Romalilarin istila ettikleri topraklar:
tuzlayarak toprag tahrip etmeleri gibi Ornekler siralanabilir'® Ne var ki, gevre sorunlarinn
insanlar1 da rahatsiz edecek boyutlara gelmesi ve bu konuda 6nlemler alinmaya baslamasi igin
yiizlerce 2 bin yili agkin bir zamanin ge¢mesi gerekmistir. 20. ylizyilin ikinci doneminde ortaya
¢ikan ve binlerce insanin yagamina mal olan gevre sorunlari, ¢evre konusundaki bilinglenmenin ve
onlem alma gereksiniminin ortaya c¢ikmasma neden olmustur. 20. yiizyill oncesinde de gevre
sorunlar1 ve buna iliskin alinmis dnlemler gérmek olanag vardir. Ornegin, 1306 yilinda komiiriin
acik ocaklarda yakilmasi sonucu ciddi hava kirlenmesi yasayan dénemin Ingiliz Krali, kdmiiriin
acik ocaklarda yakilmasmi yasaklamistir.'”” 1952°de Londra’da hava kirliligi nedeniyle 4 binden
fazla insanin yasammi yitirmesi ise ¢evre sorunlarmnin bilincine varilmasini saglayan yakin
donemdeki drneklerden birisi olmustur. Cevrenin bir sorun olarak insanligin karsisina ¢ikmasi, cok
oncelerde ¢esitli 6rnekler olmakla birlikte, ciddi anlamda 1950°lerden sonra olmustur. Londra’daki
hava kirlenmesi ya da zehirli baliklar1 yiyerek yasamini yitiren binlerce insan, g¢evre sorunlarmnin
onlem alinmadigi siirece ne denli 6nemli sonuglar doguracagini gostermistir. Bu asamadaki
bilinglenme, ¢evre ve insan iligkilerinde yeni bir donemin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu
donemde insan, g¢evreyi bilingsiz ve acimasizca tiikettikge, bunun sonuclarmin kendisini de
etkileyebilecegini ac1 deneyimlerle 6grenmek zorunda kalmistir. Bu asamadan sonra ise gevreyi
kendi sagligimiz i¢in korumak gereksinimi nedeniyle ¢evre bilinci ortaya ¢ikmistir. Boylesi bir
¢evre bilinci, ¢evreyi bir insan sagligi sorunu olarak gdren anlayis olarak degerlendirilebilir. Bu
anlayisin uzantisi olarak gevre, saglik hakki kapsaminda bir sorun olarak degerlendirilmistir.
Yakin zamanlarimiza dogru gelindiginde ise bilimsel gelismelerin de etkisiyle ¢evre sorunlarinin
gelisme ve etkileri belirlenmeye baslamis ve g¢evrenin bir maliyet sorunu olarak algilanmasi
donemi baglamigtir. Bu diigiinceler temelinde ortaya ¢ikan Maliyet-Fayda Coziimlemesi, ekonomik
etkinliklerin faydalar ile ¢evreye verdigi zararlart kargt karsiya getirerek matematiksel bir hesapla
yararlar zararlardan fazla ise yatirima izin veren bir yaklasimi benimsemistir'®® Ne var ki, gevresel
kaynaklarin fiyatlandirilamamasi (hava, su ve topraga fiyat bigilememesi gibi), bu yontemin

105 Rusen Keles ve Can HAMAMCI, Cevrebilim (Ankara, Imge Kitabevi, 1998), s. 17.

106 Birol Ertan ve Kiviletm Akkoyunlu, ‘Cevre ve Siirdiiriilebilir Kalkinma’, Miilkiyeliler Birligi,
Temmuz 1991, ss. 64-67.

107 Ertan ve Akkoyunlu, ‘Siirdiiriilebilir ...", s. 64.

108 John O’neill, Ecology, Policy, and Politics, (London and New York, Routledge, 1993) s. 62.

Yonetim Bilimleri Dergisi (1: 3) 2004 Journal of Administration Sciences




iglevsel kullanilmasini engellemistir. Bilinglenmenin son agamast ile ¢evre i¢inde dogal kaynaklar
ve diger canlilar ile bir biitiiniin parcasi oldugumuzu anlamamiz ve g¢evre sorunlari ortaya
¢ikmadan Onlemeye calismamiz asamasidir. Bu asamada, Maliyet-Fayda Coziimlemesi’nin
Cevresel Etki Degerlendirmesi yéntemine doniistiigiinii ve Onleyici yaklagimin esas alindig1 yeni
bir g¢evre bilinglenmesinin ortaya ¢iktigini goérmekteyiz. Cevre bilinglenmesinde yasanan bu
gelismeler, ¢evre ve insan iliskilerini kurgulamak konusunda bize rehberlik eden etik
yaklagimlarimizda da g¢esitlenmelere yol agmistir. Okudugunuz bu yazida, etik yaklagim gesitliligi
ya da degisiminden kisaca s6z ederek bu yaklagimlarin Tirkiye’deki politik, toplumsal, ekonomik
ve hukuksal yasama nasil yansidigini agiklamaya calisacagim.

2. ETIK YAKLASIM VE CEVRE

Etik terimi, insanin davranis kurallarina génderme yapar; bir etik sistemi ise, kisaca bu tiir
bir kurallar sistemidir.'” Etik, ahlaktan farkli olarak, birey ve gevresi ile olan iliskilerde davrams
kaliplarimiz1 felsefi acgidan inceleyen bir alandir. Bdylece etik, neyin dogru ve neyin yanlis
oldugunu belirleyerek ahlaksal davranigin dayandigi ilke ve temellere iliskin olandir. Etik
yaklagim ise hangi davranigin dogru ya da yanlis oldugunu belirleyen ilkeler ya da degerlerdir. Bu
durumda, etik kurallarin tiimii birer normdur, ancak tiim normlar, birer etik kural degildir.'"’

Etik ilgi alani, uzun yillar, yalnizca insan ve toplum ile sinirh tutulmustur. Son
zamanlarda yeni ortaya ¢ikan anlayis ise etik ilgi alanini, insan disindaki canli varliklara ve onun
da otesinde doganm unsurlar1 ve doganm kendisine yoneltme gabasi icine girmistir. Onceleri
Bentham ve John Stuart Mill’in diisiincelerinden kaynaklanan Yararc: Etik ile smirli olan etik
yaklagim, glinlimiizde ¢ok daha genis bir ger¢eveyi barindiran bir alan durumuna gelmistir.
Doganin Haklar1 isimli bir kitap yazan Roderick Frazier Nash’a gore; etigin evriminde 4 asama
bulunmaktadir. ilk asama, Etik Oncesi Gegmis olarak isimlendirilmekte ve insanin yalnizca kendisi
ve kendi cikarlar etigin konusunu olusturmaktadir. ikinci asama olan Etik Geg¢mis asamasinda ise
aile, din ve kabilenin etik ilgi alanma girdigi goriiliir. Giiniimiiz Etigi ise rk ve renk ayriminin
otesinde bir esitlik anlayisi benimsenerek bu anlayig ¢ercevesinde uluslar, irklar ve insanlar etik
ilgi alanina girer, ancak bazi evcil hayvanlarin da etigin ilgi alanina dahil edilmeye calisildig
sOylenebilir. Bu ac¢idan hayvanlar, tam olarak olmasa bile, sinirli dlgiide etigin ilgi alanina
girmigtir. Son agsama olarak Gelecekteki Etik yaklagim ise insanlarla birlikte hayvanlari, bitkileri,
yasamin kendisini, cansiz varliklari, ekosistem biitiinliigiinii, uzay1 ve evreni, etik ilgi alanina
alarak etik yayilmacihigi son asamasma getirmektedir.'"" Béylece, davranislarimizi yonlendiren
ilkeler ve degerler olarak etik, yalnizca insanlar arasindaki iliskileri degil, insan ve diger canli
tiirler ile cansiz varliklar arasindaki iligkileri de konu alan bigimde daha kapsamli ve gergekgi bir
alan olma yoluna girmektedir. Bu ¢er¢evede etik, ¢esitli alt alanlara da ayrilarak geniglemektedir.
Bunlar arasinda en 6nemli alt dallardan birisi de ¢evre etigidir. Genel anlamda ¢evre etigi, insanlar
ve dogal cevreleri arasindaki ahlaksal iligkilerin sistematik bir degerlendirmesidir. Cevre etigi,
ahlaksal normlar yoluyla insan davranigii dogaya dogru yonlendirme yetenegine sahiptir ve
yonlendirir. Bu ger¢evede farkli gevre etigi teorileri, ayn1 sorulara farkli yanitlar vermektedirler.''
Bu yaklagimlar arasinda insanmerkezci etik, canlimerkezci etik ve gevremerkezci etik yaklagimlar
bulunmaktadir.

109
110
111

Jean-Pierre Changeus, Etigin Dogal Kékenleri, (Istanbul : Mavi Ada Yaymlari, 1993), s. 95.
Changeus, Etigin..., s. 96.

Roderick Frazier Nash, The Rights of Nature: A History of Environmental Ethics, (Wisconsin: The
University of Wisconsin Press, 1989), s. 5.

= Joseph R. Des Jardins, Environmental Ethics: An Introduction to Environmental Philosophy,
(Belmont : Wadsworth Publishing Company, 1997), s. 9.
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2.a. Insanmerkezci Etik Yaklasim

Insan icin yararl, iyi ve dogru oldugu igin ¢evrenin korunmasi gerektigine inanan
insanmerkezci etik yaklagimin temel mantig1, g¢evrenin insanin yararlanmasi i¢in var oldugu ve
gelecekteki yararlanma potansiyelleri i¢in ve gelecek kusaklar ve giinler i¢in insan ve gevre
dengesinin kurulmas: geregidir. insan ve cevre iliskilerinin dnemini, insanmn yasam olanaklarinm
da tehlikeye girmesiyle birlikte anlamaya baslayan insanmerkezci etik, kokleri insan ve doga
miicadelesinin basladig: giinlere giden en eski etik yaklagimlardan birisidir.

Insanmerkezci yaklasimm son dénemlerdeki en bilinen 6rnekleri, insan niifusundaki artisi
sinirlamaya c¢alisan etik yaklagimlar olmustur. Niifus artigini en 6nemli sorun olarak goéren
anlayisin seckin temsilcisi Paul Ehrlich’in ‘Niifus Bombas:’ (The Population Bomb) adli eseri, bu
etik yaklagimi benimseyenlerin en 6nemli bagvuru kaynagi olmustur. Niifus artisinin getirdigi
sorunlardan kaygi duyan kesimler, 1970’li wyillardan baglayarak ekonomik gelismenin
sinirlandirilmas gerektigi goriisii gercevesinde birlesmiglerdir. Bu goriise karsi olugan sert tepkiler
sonucu, 1970’lerde yeni bir tartisma giindemi olusturulmustur. ‘Biiyiimenin Sinirlar:’ tartigmasi,
felsefi ve devlet politikalari tartigmalarinin bir karigimi olarak ortaya ¢ikmistir. Felsefede bu sorun,
insanlarin ¢oklugu iizerindeki tartigmalardan gii¢ alarak yilikselmistir. Bazilari, doga iizerinde daha
¢ok insanin istendigini tartisiyor, ¢linkii insanlar ‘en biiyiik kaynak tir. Daha ¢ok insan, iiretim ve
tiketim i¢in daha ¢ok yaraticilik ve daha ¢ok firsat anlamina gelmektedir. Malthus’un insan
niifusunun artmasi ve besin arzinin sonuglarmi 1803’de tartismasina karsm, son zamanlardaki
duruma yonelik en ciddi tespit, Ehrlich’in ‘Niifus Bombasi’ kitabinda yapilmistir. 1970’lerin
basinda, gelecek igin rasyonel planlamayr hedef alan bir orgiitlenme olarak ortaya ¢ikan Roma
Kuliibii, gelecek igin ¢ok dnemli bir tespit ve oneri gelistirdi. Bu tespit, biiylimenin durdurulmasi
ve doganin daha ¢ok kirletilmesinin 6nlenmesiydi.’’?

Hizla artan niifusun besin gereksiniminin karsilanmasindaki zorluk, biiylimenin
sinirlandirilmast ve Sifir Biiyiime gibi onerileri glindeme getirmistir. Bu tartigmalarin yapildig
giinlerde, 1972’de Stockholm’de toplanan ‘/nsan ve Cevre’ Konferansi, cevre sorunlarma karsi
gosterilen uluslararasi alandaki cevre bilinglenmesi ve evrensel c¢evre duyarliligmmm sembolil
olmustur. Stockholm Konferansi’nda, azgelismis iilkeler, ‘Biiyiimenin Simirlandiridmast’ ve ‘Sifir
Biiyiime’ goriiglerine siddetle kars1 ¢ikarak ¢evre sorunlarmin yaratilmasinda en biiyiik sorumlunun
gelismis iilkeler oldugunu ilan etmisler ve azgelismis iilkelerin ¢evre sorunlarini 6nlemek igin
yeterli kaynaklara ve teknolojiye sahip olmadiklarini savunmuslardir. Azgelismis {ilkelerin, ‘en
biiyiik sorun azgelismisliktir’ parolasint benimsedigi Stockholm Konferansi’nda, gelismis ve
azgeligmis ilkeler arasinda ¢evre sorunlarmin ¢oziimi agisindan gelecege doniik somut bir
uzlasmaya varma konusunda basarilt olunamamustir. Biitiin bu yaklagimlar, degisen gevre
kosullarinin insanlar iizerinde yaratacagi olumsuz gelismelerden kaynaklanan kaygilarin (gevre
sorunlar1) Uriiniidiir. Bu yaklagimlar, insan-gevre iliskilerinin diizenlenmesi gereginin
seslendirilmeye baslamasi agisindan 6nemli sayilsa da, ¢evre sorunlarmin ¢oziimiinde insanin
dogayla olan iligkilerini yeniden diizenleme ¢abasina girismeden insanoglunun yararlarini amag
durumuna getiren insanmerkezci etigin ilk bigimleridir.

Cevresel bunalimm 1970’1i yillara dogru diinyay1 ve giderek uzayin derinliklerini tehdit
eder noktaya yiikselmesi ve bunun bilimsel verilerle anlasilmaya baglamasi, ¢evre sorunlarinin
¢oziimiine yonelik insan1t merkez almayan goriislerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Ancak, bu
donemlerde, insant amag¢ noktasindan uzaklastirmadan cevre ve insan iliskilerini yeniden
diizenlemeye calisan yeni etik yaklagimlarin da ortaya ¢iktigi goriilir. Bu yaklagimlar, ‘eni
insanmerkezci yaklasimlar’ olarak isimlendirilmektedir. Cevre sorunlarmin ¢oziimiine yonelik
ortaya ¢ikan bu yaklasimlar, sorunun kaynagi olan insanmerkezci etikten kopamamislardir. Bu
yaklagimlar arasinda insan sovenizminden baslayip kahyalik yaklasimi ve dinsel yaklagimlara dek

13 George Devall ve Bill Sessions, Deep Ecology, (Utah :,Gibbs M. Smith Inc., 1985), ss. 55-56.
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uzanan, aydinlanmig insanmerkezcilik ve zayif-giiclii insanmerkezcilik tiirlerini igeren ¢ok sayida
insanmerkezci yaklasim oOrnekleri gorebiliriz. Bunlart kisaca inceleyerek temel ilkelerini
saptamaya ¢alisacagiz.

‘Kahyalik’ Etigi

Bati diisiincesinde bir yandan g¢evrenin acimasizca somiiriilmesinin felsefesini yapan
diisiiniirler bulma olanagi varken, gevre ve insan iligkilerine sorumluluklarimizla bakmak geregini
dile getiren diisliniirler de goérmek olanagi vardir. Bunlar arasinda belki de ¢evre sorunlarina
yonelik ilk uzun felsefi kitap, Passmore un Insamn Dogaya Karsi Sorumluluklar: isimli kitabi''*
gelir. Bu eseri ile Passmore, cevre felsefesinde onemli bir yaklasimin (kahyalik) temsilcisi
olmustur. Passmore dncesinde de Bati gelenegi i¢inde insan disindaki canlilarin acilarina duyarl
olunmasini savunan etik yaklasimlar ve ‘kahya’ (steward) insan anlayisini savunan diisiinceler
bulunmaktadir. Passmore, Bati gelenegindeki kahya insan ve dogayla igbirligi yapma anlayigini
acik ve etkili bigimde savunan 6rneklerin basindadir.''> Passmore’un kahya insani, dogaya karst
sorumluluklarmi yerine getiren insandir. Fakat bu sorumluluklar, doganin igsel ya da kendinde bir
degeri ve dnemi bulundugu i¢in degil, insanin dogay1 kendisi i¢in milkemmellestirmesi amaciyla
yiiklenmis sorumluluklardir.

Routley’lerin Insan Sovenizmi Yaklasimi

Richard ve Val Routley, ortaya koyduklar1 ‘nsan sovenizmi’ yaklagimi ile insanmerkezci
yaklagimin degerlendirilmesi agisindan farkli ve 6nemli bir etik yaklagim gelistirmiglerdir. Richard
ve Val Routley, insan sovenizmi’, insanlar arasinda yapilan irkgilik gibi, tiirler arasinda da insan
tarafindan tiirciiliik yapildigi diigsiincesine dayanmaktadir. Sovenizm, bilindigi gibi, Fransizca
‘Chauvin’ 6zel adindan tiiremis olup degisik irk ve uluslar arasinda diigmanlik (ve hiyerarsik
ayrim) yaratmayi amaglayan ve bu yolda kigkirtmada bulunan asirt ulusguluk akimidir. Richard ve
Val Routley; aydinlanmig dénemimizde, en azindan kavramsal diizeyde, kendilerini ilerici kabul
edenlerce sovenizmin birgok bigimi terk edilmesine karsin, Bat1 etiginin hala en ictenligiyle, insan
sovenizmi olarak isimlendirilen temel bir sovenizm bi¢imini barmdirdigi gériisiindedir.''®
Routley’ler; hem bugiinkii Bati diigiincesi, hem de Bati Etik kuramlarinin birgogunda, deger ve
ahlakm, sonunda insan soyunun ilgisi ya da ¢ikar1 sorunlarina indirgenebileceginin sanildigmni
iddia etmektedir. Bu iddianin dogrulugunu kanitlama ugrasisi anlamima gelen Routley’lerin ‘insan
sovenizmi’ yaklagimi, insanmerkezci Bat1 etigine bir meydan okuma olarak degerlendirilebilir.

Aydinlanmus Insanmerkezcilik

Aydmlanmig insanmerkezcilik, Rener Dubos tarafindan gelistirilmis bir etik yaklagimdir.
Dubos’nun aydinlanmig insanmerkezcilik yaklagimi, insanin dogayi cikar gozetmeden ve salt
kendisi i¢in sevmeden, onu etkin bi¢imde kontrol edemeyecegine inanir. Dubos, insanin dogaya
yaratici olarak miidahale etmesini 6nerir. Dubos’ya gore insan, yasamin pek az zamaninda doganin
sadece bir tapicisi, onun eylemlerinin edilgin bir seyircisidir. Insan, dogaya bicim verirken insan

e John Passmore, Man’s Responsibility for Nature: Ecological Problems and Western Traditions,

(New York : Charles Scribners, 1974).

13 Hasan Under, Cevre Felsefesi, (Ankara : Doruk, 1996), s. 140.

Richard Routley ve Van Routley, ‘Against the Inevitability of Human Chauvinism’, Environmental
Ethics, (New York : Oxford University Press, 1995) ve Richard Routley ve Van Routley ‘Against the
Inevitability of Human Chauvinism’, Ethics and Problems of 21st Century, (Notre Dame : University of
Notre Dame Press, 1979).

116

Yonetim Bilimleri Dergisi (1: 3) 2004 Journal of Administration Sciences




olur.""” Bu gériisleriyle Dubos, insanmerkezci goriisiin siki bir savunucusu olmasma karsim, siki
insanmerkezci goriisleri elestirerek''® insanmerkezcilerden kopmus ve yeni bir etik yaklasim
ortaya koymustur.

Zayif Insanmerkezcilik

Bir diger insanmerkezci etik tiirii de Norton tarafindan gelistirilmistir. Bryan G. Norton
(Norton, 1991), insanmerkezci yaklasim ile insanmerkezci olmayan diger yaklagimlar arasinda
duran zayif insanmerkezci bakis agisi ile kendine 6zgii bir yaklasim gelistirmistir. Norton, zayif
insanmerkezci etigi benimseyerek insanmerkezciligin iki big¢imi arasinda ayrim yapmis, siki
insanmerkezciler ve zayif insanmerkezcileri birbirinden ayirmak geregi duymustur. Zayif
insanmerkezci yaklagimin gelistiricisi olarak bilinen Norton, insanmerkezci yaklagimin rasyonalize
edilmesi anlaminda gevre felsefesine ciddi bir katki yapmuistir. Norton, bu yaklagimiyla, reformist
insanmerkezci olarak da degerlendirilebilir.

Modern Insanmerkezcilik

W. H. Murdy’ye gore, ¢evre sorunlarmnin sorumlusu, insanmerkezci yaklagim degil,
insanmerkezciligin dar bir bakig agisiyla algilanmasidir. Murdy; insanin g¢evreyi degistirebilme
yetenegindeki hizli gelismenin evrim siireci ile iligkisini kurarak insanin evrim siirecinde ¢evreyi
degistirebilme yetenegi sayesinde diger tiirlere gore daha ¢ok gelismis oldugunu ileri siirerek
dogadaki canlilarin esit gelismedigini ve bu yiizden de esit sayilamayacaklarim'” ileri
stirmektedir. Doganin acimasizca sémiiriilmesinin insanin amaci olamayacagmi savunan Murdy,
canli tiirlerin esit olamayacagmi savunur. Murdy,'*’ insanmerkezci yaklasima gore ileri
sayilabilecek bir yaklagim gelistirmistir. Murdy’nin yaklasiminin akla uygun gelmesi, insanlar ile
diger tiirleri kars1 karsiya getiren goriislerinden kaynaklanmaktadir. Murdy’nin bu basarisi, ‘stk1’
insanmerkezci yaklasimdan 6nemli 6l¢iide kopan ve ekolojik goriislere yakinlasan ¢agdas goriisler
ile insanm stiinliiglinden hala vazgegmeyen ‘modern bir insanmerkezci’ yaklagimi kaynastirmis
olmasindan kaynaklanmaktadir.

Diger Insanmerkezci Yaklasimlar

Insanmerkezci yaklagima yeni boyutlar katan, yeni diisiinceler ileri siiren ve bu
nitelikleriyle 6zgiin olma noktasmna ulasan bazi yaklagimlardan arasinda insanin Yasar Tutulmasi
Cevreciligi, Entropi yaklasimi ve Teknomerkezcilik, akla gelen ilk rnekler arasindadir. Insanin
Yasar Tutulmasi Cevreciligi (Human Survival Environmentalism), insanin yerkiire lizerindeki
yasamini siirdiirebilmesi i¢in gereken bir kosul olarak ¢evreciligi savunan yaklagimdir. II. Diinya
Savasi’ndan sonra, endiistriyel-kimyasal ¢evre kirliliginin yiikselmesine tepki olarak, 1960’larda
gevreciligin bir baska versiyonu olarak ortaya c¢ikan insamin yasar tutulmasi ¢evreciligi,
insanmerkezci nitelikleri biiyiik dl¢iide barmdirmaktadir. Insanm Yasar Tutulmasi ya da yasar
tutulmasi ¢evreciliginin, Barry Commoner ve Ralph Nader gibi biyoloji bilgini temsilcileri;
Thoreau-Muir-Leopold korumaci gelenegi gibi bir gegmise ya da ekolojik diisliniisten kaynak alan
bir gegmise sahip degildir. ‘fnsamn yasar tutulmasina dayanan c¢evreciligin’ yeni temsilcileri,
insan1 yasar tutmaya dayanan, kent yogunluklu kirlilikle ilgilenen insanmerkezci bir yaklasima
sahiptirler. Commoner, ‘insanin 6ten bir turnadan daha 6nemli oldugunu’ agikliyordu. Boylece
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Commoner, insan ve diger tiirler arasinda baglatan bir hiyerarsi iligkisi kurmus oluyordu. Diinyada
insan niifusu fazlahigr olmadigini iddia eden Commoner, bu tavri ile Paul Ehrlich ve birgok
cevrebilimciye karsi agik tavir almistir. Insanin Yasar Tutulmas: Cevreciligi, ekolojik perspektifi
genisletme konusunda basarisiz kalmis'*' ve geleneksel insanmerkezci yaklasimlardan ciddi bir
farklilasma, gelisme ya da kopmaya doniik bir yaklagim olamamuistir.

Tarihin bozulma siireci oldugu ve ideal olanin degismeyeni ifade ettigini ileri siiren
carpict diisiince, ‘entropi’ gorisiinin c¢ekirdegini olusturmaktadir. Entropi goriisiinii ortaya
koyduklar1 kitapta Rifkin ve Howard, diinyadaki diizensizligin siirekli arttigini ve elde edilebilir
enerji miktarmn azaldigini iddia etmektedir. Insanlarm yasamini siirdiirebilmesinin, elde edilebilir
enerji varligima bagli oldugunu sdyleyen Rifkin ve Howard, insan yagaminin beslenmesinin siirekli
yavaslayacagini ve giderek cimrilesen bir ¢evrede kit kanaat bir varlik siirdiirebilmek icin daha
fazla caba gostermek zorunda kalacagimizi iddia etmektedir.'® Entropi gérisii, biitin bu
yaklagimlar1 ile insanlar digindaki varliklari gérmezden gelmekte ve geleneksel insanmerkezci
gelenege benzemese de, kendine 6zgili bir insanmerkezcilige saplanmaktadir. 1990’larda ortaya
¢ikmis bir diisiince bigimi olarak enropi goriisiiniin, ¢evre duyarhiligindaki gelismeye paralel
olarak yaklagimlarindaki insanmerkezci niteligi zayiflatamadigt ve duragan bir yaklasim
sergiledigi goriilmektedir. Teknomerkezcilik, doganin ve ¢evrenin acimasizca sémiiriilmesinin de
ideolojisi olarak Bati toplumlarinda ortaya ¢ikmig ve daha sonra biitiin diinyaya yayilmis bir
goriigtiir. Uygulamalardaki etkilerine karsin, teorik diizeyde etkili olamamis ve yaygin olarak
kullanilan bir yaklasim olma niteligine higbir zaman ulagamamistir. David Pepper’a gore; ¢evreye
resmi tavir alis anlamma gelen teknomerkezciligin temel bileseni, klasik bilim ile onun besledigi
bakis acilari ve inamislardir'” Dogayi, insanin smirsiz kullammimna agik bir kaynak deposu
gozlugliyle goren bu bakis agisi, teknomerkezciligin, asirt insanmerkezci bir yaklasim olmasi
sonucunu dogurmustur. Sonug olarak, insanmerkezci yaklasim, doganin acimasizca somiiriilmesi
karsisinda giderek biitliniiyle diinyay1 ve canli yasamim tehdit eden bir bigime biiriinen gevresel
bunalimm ortadan kaldirilmast konusunda yetersiz bir etik yaklasimdir. Insanmerkezci etik,
¢evresel bunalimdan ¢ikig yollarinin bulunmasinda yetersiz kalmasi bir yana, gevresel bunalimm
siddetlenmesi ve biiylimesine yonelik yeni olanaklar ve sonuglar iiretmeye ya da bunlari
desteklemeye devam ediyor.

2.b. Canlimerkezci Etik

Canlimerkezci etik, dinsan ve ¢evre iligkilerini yeniden diizenlemek amaci ve geregi
nedeniyle diger canli varliklarin da yalnizca bizim i¢in degil, ama kendileri i¢in degerli olduklar1
ve bu nedenle onlara karsi bazi sorumluluklarimiz oldugu, bu sorumluluklarin da onlarin haklari
olabilecegini kabul eder. Insanmerkezcilikten farkli olarak, dogada yalnizca insanlarin deger ve
oneme sahip oldugu goriisiinii reddeder ve etik ilgi alanini insan disindaki canlilara, hayvanlara,
bitkilere ve daha ileri giderek canlilar toplulugunun biitiiniine yoneltir. Bu dogrultuda
canlimerkezcilik; canli varliklarin degerinden, éneminden, hatta haklarindan s6z eden bir noktaya
gelir. Canlimerkezci etik yaklagimlarin en onemlileri arasinda, Leopold, Schweitzer, Taylor,
Lovelock ve Nash’m etik yaklagimlar ile hayvan haklari diisiincesini sayilabilir.

Yeryiizii Etigi’
Aldo Leopold, 1920 ve 1930’larda ekolojik bilinglenme olarak isimlendirilen kaynaklar1
mantikli yonetme-‘kahyalik’ anlayigindan dramatik bir kopus gergeklestirmistir. Leopold, ekolojik
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bilinglenme ve ‘yeryiizii etigi’ iizerine etkili sdylemini, ‘4 Sand Country Almanac’ isimli eserinde
ortaya koydu. Leopold’iin canlimerkezci esitligi, evrimin macerali yolculugunda diger tiirlerle
yalnizca bir ‘seyahat arkadasi® oldugumuz iddiasinda ifadesini bulmaktadir'** Leopold’iin 6nemi,
canlimerkezci yaklagimin en 6nemli simalarindan birisi olmasindan ve gelistirdigi yeryiizi etigi
yaklagiminin ¢evre etiginin temelini olusturmasindan kaynaklanmaktadir. Yeryiizii etigi, ismini,
Leopold’iin dliimiinden bir yil sonra yaymlanan ve ¢evre hareketinin Incil’i olarak nitelenen ‘A
Sand Country Almanac’ eserinin son boliimiinden almistir. Leopold, yeryiizii ile etik arasindaki
iligkinin; sevgi, saygi ve yeryiiziine hayranlik duyulmadan ve buna yiiksek bir deger bigilmeden
kurulabilecegine inanmaz. Leopold’iin soziinii ettigi deger, ekonomik olmayan, fakat daha genis
olan ‘felsefi anlamdaki deger dir.

Yasama Saygi’ Etigi

Canlimerkezci etigin diger bir bigimi ise Schweitzer tarafindan ortaya c¢ikarilmigtir.
Albert Schweitzer, ‘yasama saygi’ yaklasiminda, insanmerkezciligi kiyasiya elestirir ve yasam
bi¢imlerinin daha az degerli olan1 ile daha ¢ok degerli olan1 acisindan saygi gosterme agisindan
ayrim yapilamayacagmi iddia eder. Schweitzer, yasamimn kutsallig1 inancini rehber edinerek
‘yasama saygiyr’ temel deger ve anlam kabul eder.'” Schweitzer’in ‘yasama saygi’ yaklasimu, etik
yapinin siirekli gelisen ¢izgisine dikkat ¢ekerek insanlarin kendi aralarindaki dayanisma duygusu
ve ortaminin geniglemesiyle gelisme siirecine giren ahlaksal toplulugun ilgi alani, biitiin canlilar:
i¢ine alacak bigimde genislemektedir.'*® ‘Yasama saygi’ etigi, ahlaksal toplulugun sirlarmi biitiin
canlilari, 6zellikle hayvanlar1 kapsayacak bigimde genigletmesine karsin, cansiz varliklar, bu etik
sistemde de ahlaksal toplulugun ve etik ilginin disinda kalir. ‘Yasama saygi’ etigi, ayrica,
ekosistemin cansiz 6gelerini dikkate almaz ya da onlara, canlilara yarari agisindan bir deger verir.
Ayrica, etik birim olarak tiirleri ya da biitliniin saghgmi degil, bireyi ele alir. Yasama saygi’
yaklasimi, siki olmayan ve bireyci bir canlimerkezci yaklagim 6rnegidir.

‘Dogaya Saygi’ Etigi

Paul W. Taylor, esitlik¢i canlimerkezciligin pratik bagvurularini ortaya koydu ve insanin,
diger yasam bigimleri gibi, temel olan ve olmayan gereksinimlerini dikkate alan bir sorumluluga
sahip olmasi gereginden yola g¢ikarak, diger yasam bigimleri gibi insanlarm da sahip oldugu 6zsel
potansiyellerini gerceklestirmek i¢in yemek ve barmak haklarina sahip olduklarim savundu.'”’
Insanlar ve diger canli varliklari ayn1 potada tartan Taylor, Leopold’iin ¢evremerkezcilige
yakinlasan canlimerkezciligi hatirlanirsa, ‘stki canlimerkezci’ yaklagim igin 1iyi bir Ornek
olusturmaktadir.

‘Gaia’ Yaklagimi

Gaia yaklagimi, canlimerkezci bir yaklasim oldugu gibi, diinyayr yasayan bir
organizmaya benzeten ve diinya tlizerindeki biitlin varliklari bu organizmanin organlarina
doniistiiren gortsleri ile ‘organizmact bir yaklagim dir. Diinyanin yasayan bir organizma olarak
goriilmesine 1iligkin yaklasimlarin, genel olarak Gaia yaklasimina biiyiik &lglide benzerlik
gosterdigini goriiyoruz. Bunlardan Theodor Roszak, 1978’de gezegen haklar: hakkinda yazmistir.
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Roszak’a gore, dogaya bir insan gibi (Gaia Ana) bakilmali ve etik de dogay: igerecek bigcimde
genisletilmelidir. Roszak, doganin baz1 haklara sahip olmas1 gerektigini de savunmustur.'*®

Hayvan Haklar: Diisiincesi

Hayvan haklart diislincesi, hayvanlarin da, insan haklari niteliginde olmasa bile, basta
yasama haklart olmak {izere bazi haklar1 bulunmasi gerektigi diisiincesinden yola ¢ikar. Bu konuda
diisiinceler gelistiren iki disiiniir, Tom Regan ve Peter Singer’dir. Singer ve Regan, insan
disindaki hayvanlar igin esit ahlaksal diisiince iizerinde Ozellikle 1srar ederler. Tom Regan,
Singer’m etik alanini daraltarak, yalnizca ge¢cmisi hatirlayan, gelecegi hakkinda bir fikir sahibi
olan, soyut diisiinebilen canlilarin (6rnegin kedi ve kdpek) hak sahibi olabilecegini savunur. En
biiyiik yanlishgin, insanlarin hayvanlar1 (canli bir) dogal kaynak olarak gdrmeleri oldugunu
sOyleyen Regan, insanlarin aligkanliklarindan 6nce inanglarimi degistirmeleri gerektigine inanir ve
canlilarin bizlere yararh oldugu icin degil, dogustan degerli olduklarini iddia eder.'” Hayvan
haklar1 Ggretisini savunan diistiniirler, hayvanlarin kendinde degere sahip oldugunu ve belirli
haklar1 bulundugunu savunur.

Derin Ekoloji

Derin ekoloji kavrami, ilk olarak Arne Naess’in 1973°de yaymlanan bir makalesinde
kullanilmustir. Naess’in ¢aligmalari, ‘derin’ ve ‘sig’ ekoloji arasindaki farkliliklarin ortaya konmasi
noktasinda diigiimlenir. Naess, ‘szg’ ekoloji ile ‘derin’ ekoloji arasindaki ayrimi kendisinin
giindeme getirdigini animsatarak soyle yazar: ‘Sig ekolojiyi destekleyenler, insanlarin dogayla
olan iligkilerini diizeltmenin, toplumun mevcut yapisi iginde gerceklestirilebilecegine inanirlar.
Mevcut kurumlarin surasinda burasinda bazi degisiklikler ile bu isin iistesinden gelinebilecegini
soylerler. Kirlenmeyi azaltmak i¢in teknik gelismelere bel baglamay: yeglerler. Temel sorunlara
inmezler, ¢linkii her seyin oldugu gibi devam edebilecegini sanirlar. Boylece, Cevre Bakanligi’na
ve ¢evre arastirmalarina biraz daha fazla kaynak ayirmayi yeterli bulurlar. Oysa hepimiz biliriz ki,
arastirma yapmakla ancak sorunu erteleyebiliriz.’'*' Naess’in bu goriisleri, derin ekoloji ile sig
ekoloji arasmdaki temel ayrimin dayanagini ortaya koymaktadir .
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2.c. Cevremerkezci Etik

Cevremerkezci yaklagim, insan1 kiiresel ekosistemin bir pargasi olarak gdren ve ekolojik
yasalara bagli kalan bir etik yaklasimdir. Insanmerkezci yaklasimda ‘insamin’ ve canlimerkezci
yaklasimda ise ‘biitiin canli varliklarin’® 6znesi oldugu deger, ¢cevremerkezci yaklagimda ‘biitiin
olarak ¢evreye’ ya da canli-cansiz varlik bitinii anlaminda ‘dogaya’ yiiklenmektedir.
Cevremerkezcilik; insanlar arasindaki iligkilerden insan ve toplum iliskilerine dogru genisleyen ve
daha sonra canlimerkezci yaklagim ile insan ve diger canli varliklar arasindaki iligkilere uzanan
etik ilgi alanini, insan ve doga iliskilerine dogru yayan ve boylece insan-doga ya da insan-gevre
iligkilerini etik ¢ergeveye sokan ‘etik yayilmaciligin’ en son ve ileri agsamasidir.

Stone Ve Cevremerkezci Etik
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Doga haklart diisiincesine 6nemli katkilarda bulunmus ve Amerikan mahkemelerinde
agaclarm haklarin1 savunan raporuyla doga haklar1 miicadelesinde 6nemli bir bagvuru kaynagi
olmus ¢evremerkezci hukuk¢u Prof. Christopher Stone’a gore; g¢ocuklara, kadinlara, kara
derililere, kizilderililere, hatta mahpuslara, akil hastalarina ve hatta canilere sirasiyla belirli haklar
taninmasindan sonra, siranin agaglara ve belki genel olarak dogaya gelmesi, insanlik tarihinin
gelisim ¢izgisinin mantiksal bir sonucudur.'** Stone’un, bir madencilik sirketinin etkinliklerine
kars: Sierra Kuliibii isimli ¢evreci 6rgiitin a¢tigi davada mahkemeye sundugu raporu'” dogal
varliklarin haklar1 konusunda tasarlanmig kapsamli bir ¢aligmadir. Bu ¢aligsmasi ile Stone, dogal
varliklarin haklart diisiincesini agik¢a savunan ve bu diisiincesini mahkeme dosyalarina tastyan ilk
diistintirdiir.

Nash ve ‘Doga Haklart’

Cevremerkezciligin son zamanlardaki en dnemli temsilcilerinden birisi olan Roderick F.
Nash’m ‘Doga Haklar:’ isimli kitabi, ¢evremerkezci yaklasimin ortaya kondugu, gelistirildigi ve
milkemmellestirildigi ciddi yayinlardan birisidir. Nash, ‘Doga Haklar’ kitabinda, amacmin,
ahlakin dogaya karsi insan iligkilerini de igermesi gerektigi diisiincesinin tarihi ve 6énemini ortaya
koymak oldugunu'** belirtmektedir. Nash, insan digindaki ¢evreyi de kapsayan doganin
biitiinliigiine haklar tantyan yaklasimi savunur. Doganin parcasi olan bireye degil, doganimn
biitiiniine haklar taniyan yaklasimiyla Nash, etik yayilmaci gelenegin temsilcisidir. Stone ve Nash
disinda da ¢ok sayida ¢evremerkezci diiiiniir saymak olanaklidir. Ancak, Stone ve Nash’in ortaya
koydugu diisiincelerden farkli olarak, ¢evremerkezci diisiinceye yeni boyutlar kazandirmig ciddi
yaklagimlar gériilmemistir.

2.d. Insanmerkezci Olmayan Diger Yaklagimlar

Insanmerkezci, canlimerkezci ya da cevremerkezci etik disina tasan yeni etik yaklasim
ornekleri de bulunmaktadir. Bunlar arasida en dnemlisi, Murray Bookchin’in Toplumsal Ekoloji
yaklasimi ve Eko-feminizm’dir. Bookchin’e gore, insanin dogayr somiirmesi ve egemenligi altina
almasi gerektigi yolundaki temel kavrayis, insanin insan {izerindeki egemenligi ve somiiriisiinden
kaynaklanir. Bu kavrayis, erkegin ataerkil ailede kadini somiirmeye ve egemenlik altina almaya
baslamasina kadar dayanir. O zamandan beri, insanlar, giderek yalnizca kaynak, 6zne yerine nesne
olarak goriilmektedir. Toplumsal tahakkiimle ortaya ¢ikan hiyerarsiler, simiflar, miilkiyet bigimleri
ve devletci kurumlar, kavramsal olarak insanligm dogayla iligkisine tasindi. Doga da giderek bir
hammadde olarak gériilmeye baslandi.'*> Bookchin’in toplumsal ekoloji yaklasimindaki merkezi
kavramlardan birisi olan hiyerarsi, Bookchin’e gore, erkegin kadin iizerindeki egemenligi ile
baslamis, daha sonra smif egemenligine doniismiis, giiniimiizde ise sinif egemenligi yaninda yeni
bi¢imlere de biirtinerek agirligint arttirmis olarak varligini siirdiirmektedir. Cevresel krizin nedeni
olarak dogaya kaynak gozii ile bakan yaklagimi gosteren Bookchin, insanmerkezci yaklagimi da,
tipki canlimerkezci ve ¢evremerkezci yaklagimlara yonelik goriislerinde oldugu gibi sert bigimde
elestirmekte ve yargilamaktadir. Bookchin; toplumsal ekolojistler igin ¢evresel bozukluklarin
kaynaginin, akil digi, ekoloji karsiti, temel sorunlari parga parg¢a ve tek hedefli reformlarla
diizeltilemez olan bir toplum oldugunu belirtir. Bu sorunlarin kdklerinin, dogay1 salt iiretim ve
tilketimde kullanilan kaynaklar y1gin1 olarak goren bir diinya goriisiinii besleyen hiyerarsik,
siifsal ve rekabetgi kapitalist sistemde oldugunu gostermeye g¢alistigini sdyleyen Bookchin; bu
toplumsal sistemin 6zellikle yirtict oldugunu iddia eder ve insanin insana tahakkiimiiniin, insanin
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Dogaya egemen olmaya mahkum oldugu bir ideolojiye yansitmis oldugunun altini g¢izer.
Insanmerkezciligi, insanin insana tahakkiimiiniin ortaya cikarip besledigine iliskin goriislerini,
hiyerarsinin ortaya ¢ikis siireci ile ispatlamaya ¢alisan Bookchin'®; hiyerarsik yapinin, insan-insan
iligkilerinde oldugu gibi, insan-doga iliskilerine de yansitildigin1 iddia eder.

Merkezci olmayan diger etik olan ‘ekofeminizm’, ekolojik bir devrim yapmak i¢in
kadmlarm potansiyeline dikkat ¢ekmek amaciyla 1974’de ortaya atilmigtir. O zamandan beri,
ekofeminizm, gelismekte olan ekonomik, siyasal ve toplumsal teori gibi temel bir ¢evre felsefesi
olma yoluna girmistir. Ekofeministlere gore, ¢evre sorunlarinin nedeni, erkekmerkezcilik
(androcentrism) yada kadinmerkezci (femalecentrism) olmamaktir."’” Bu diisiince temelinde
ekofeminizm, doganin egemenlik altmna aliniginin, kadinlarin egemenlik altina alinmasina bagh
oldugunu ve her iki egemenligin de ortadan kaldirilmasi gerektigini ne siirerek'’®,
erkekmerkezcilik karsitligi ¢ercevesinde insanmerkezcilige de tavir alir. Ekofeminizm, feminist
hareketin ¢evreci ideolojiyle yakinlagmasi yada feminist hareketin ¢evrecilesmesi siirecinde ortaya
¢ikar. Ekofeminizm, derin ekoloji diisiincesine yakin olmasina karsm, derin ekolojinin
erkekmerkezci kimligi asamadigmi ve bu nedenle insanmerkezci bir yaklagim oldugunu ileri siirer.
Derin ekoloji hareketi igcinde yer alan Mary Mellor gibi ekofeministler bile, derin ekolojinin
erkekmerkezci niteligini sorgular ve erkekmerkezci olmayan bir derin ekoloji hareketi olusturma
cabast igine girer."”’ Ekofeminizmin 6nemli bir 6zelligi de vejetaryenlik (etyemezlik) kimligidir.
hayvan eti yemeye karsi ¢ikan bir tavir olarak vejetaryenlik, ekofeminist hareket icinde biiyiik
olciide gelismistir. Goriildiigii gibi, g¢evreyi korumanin insanin yarari i¢in ve o Olgiide
gerceklestirilmesi geregine inanan insanmerkezci etik yaninda, diger canli varliklar1 da etik dizge
icine sokan canlimerkezci ve biitiin canli-cansiz varliklar1 etigin konusu yapan ¢evremerkezci etik
yaklagimlar bulunmaktadir. Bunlarin yaninda, merkezci olmayan yeni yaklasimlar olarak
Toplumsal Ekoloji ve Eko-feminizmden de s6z etmek gerekir. Anlagildigi iizere gevre etigi, genis
bir literatliir ¢esitliligine sahip ve farkli yaklasimlari kapsayacak bicimde gelismesini
sirdiirmektedir. Peki bu yaklasimlar, felsefi diizeyde tartigmalar olarak kalip yitip giden bos
zaman etkinlikleri midir? Yoksa, bu tartigmalar ve etik yaklagimlar, uygulamaya yansitilabilmekte,
hukuk normlarina déniisebilmekte midir? iste bu soruyu, 20. yiizyilin son geyreginden itibaren
Tirkiye’de yaganan ¢evre koruma pratikleri agisindan inceleyecegiz.

3. CEVRE ETiGi YAKLASIMLARI VE TURKIYE’YE ETKIiLERi

Tirkiye’de ¢esitli cevre etigi yaklasimlarinin degisik zamanlarda gesitli dlgiilerde etkili
oldugunu gérmekteyiz. Bu etkileri belirlerken, Siyasal Alanda yasanan etkiler, Yonetsel Alanda
etkiler, Ekonomik etkiler, Hukuksal Alanda yasama gecen etkileri ayr1 ayr1 incelemekte yarar
vardir.

3.a. Siyasal Etkiler

Tirkiye’de ¢evrenin bir sorun olmaya baglamasi i¢in 1990°’li yillar1 beklemek
gerekmemigtir. Gelismekte olan bir {ilke olmamiza karsin, dogal kaynaklarin kullanilmasindan
kaynakli olarak hava, su ve toprak kirlenmelerinin ortaya ¢iktigi, diizensiz ve plansiz gelisme
sonucu kentlesme sorunlari, temiz igme suyu temini ve biiylik kentlerde hava kirliligi gibi
sorunlarin ortaya g¢iktigini biliyoruz. Bunlar arasinda Ankara’nmn hava kirliligi sorunu, 1980’li
yillarda en bilinenleridir. Ozellikle Osmanli imparatorlugu déneminden bu yana, su kaynaklarinin
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korunmasi igin g¢esitli Onlemler alinmaya baglamigtir. Mecelle’deki denizler ve nehirlerin
korunmasima iliskin diizenlemeler, bunun Ornekleridir. Cevre sorunlarinn 1970°1li yillarda
diinyanin giindemine hizla yerlesmesi, diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de ¢evre konusunda
bilinglenme ve cesitli siyasal etkinlikleri beraberinde getirmistir. Cevreci partilerin kurulmasi
dogrultusundaki ilk belirtiler, 1970°li yillarin ilk yarisinda, Fransa, Ingiltere, Yeni Zelanda ve
Isvigre gibi iilkelerde rastlanmistir. Benzer gelismelere daha ileri tarihlerde isve¢ ve Almanya’da
da tanik olduk.1980’lerin ilk yarisinda gevreci partilere sahip olan iilkeler arasinda Avustralya,
Avusturya, Belcika, Kanada, Danimarka, Ispanya, Finlandiya, Irlanda, izlanda, italya, Japonya,
Liiksembourg, Hollanda ve Portekiz sayilabilir.'*" Tiirkiye’de ise 1980’lerin ikinci yarisinda Yesil
parti ismiyle bir ¢evreci parti kurulmustur. Ozellikle 1987 yil1 icinde, baz1 ¢evreci kuruluslarm bir
siyasal parti halinde orgiitlenme dogrultusundaki ¢abalar1 yogunlagmig ve aralarinda Yesil Baris
Cevre Dernegi, Tiirkiye Hava Kirliligiyle Savas Dernegi de bulunan kuruluslar, partilesme
dogrultusunda g¢aligsmalar baglatmislardir. 1998 yilinda kurularak Yesiller Partisi adint almig olan
bu harekete, ¢evreci yesiller, feministler, karsi-militaristler, ateistler ve escinseller destek veren
kiimeler olmustur '*!

Tirkiye’de ¢evre sorunlarmin siyasete taginmasi anlamma gelen partilesme hareketi
disinda, cesitli siyasal orgiitlenmeler ve hareketler yoluyla c¢evrenin siyasallastirildig
goriilmektedir. Bunlar arasinda Gokova Korfezi’nde bir termik santral kurulmasina karsi gelisen
tepkiler, Ankara’da Giivenpark’mn otopark yapilmasina karsi ortaya ¢ikan tepki ve bu tepkiyle
ortaya ¢ikan yeni bir toplumsal hareket olan Cevre Duyarliligi Grubu, Aliaga termik santrali ve
Bergama-Ovacik altin madenine karst gelistirilen siyasal ve hukuksal miicadeleler, ¢evrenin
siyasallastirilmasi 6rnekleridir. Bunlar diginda 1980°1i yillarin sonunda gevrecilerle birlikte hareket
eden bazi marjinal gruplarin da Radikal Parti ismiyle orgiitlenip siyaset sahnesine ¢ikmaya
hazirlandiklar1 goriilmiis, ancak bu hareket baslamadan dagilmistir. Siyasal arenada gevreci parti,
hareket yada gruplarin ortaya g¢ikarak faaliyet gostermesi yaninda, mevcut siyasi partilerin de
programlarma ¢evre konusunda diizenlemeler koyarak yada ¢evreci soylemler takinarak cevreyle
ilgilendikleri de goriilmektedir. Bu ¢evre duyarliligmma en iyi 6rnek 1991 yilinda SHP’nin bir
Cevre Programi kabul ederek bunu bir brosiir bigiminde basip kamuoyuna sunmasidir. Siyasal
alanda cevreye ilgi 1990’11 yillarin basinda TBMM’ne de yansimig ve 27 Mayis 1988 tarihinde,
gevre sorunlarini arastirip ¢oziim yollart énermek amaciyla bir Cevre Arastirma Komisyonu
kurulmugtur. Siyasal alana yansiyan bu g¢evre duyarliligi, cevre etigindeki gelismelerin ve
yayginlasmanin etkisi ve pratige yansimasidir. Insan disindaki cevreyi dikkate alma gereksinimi,
onu etik ilgi alanimiza almamizdan kaynaklanmaktadir.

3.b. Yonetsel Etkiler

Cevre duyarliligi ve etiginde yasanan gelismeler, ¢evre yonetimi ve orgiitlenmesinde de
yeni gelismeler yasanmasina kaynaklik etmistir. Onceleri cevre konusundan dogrudan sorumlu bir
birim yok iken, 1970’li yillarin sonundaki gelismelere kosut olarak ¢evreden sorumlu bir yonetim
birimi olusturulmasi giindeme gelmistir. 1970’li yillardaki g¢evre duyarliligmin gelismesiyle
birlikte ¢evre konusundaki oncelikleri belirlemek ve gevre yonetimini gergeklestirmek amaciyla
1978 yilinda Bagbakanliga bagl olarak Cevre Miistesarligi kuruldu. Cevre konusunda dagitilmis
yetki ve sorumluluklara esgiidim yapacak bir birim olarak Cevre Miistesarligi’nin kurulmasi,
cevreyi dikkate alan bir yaklasimmn ve etigin oOrgiitlenme diizeyindeki ilk adimi olarak
degerlendirilebilir. 1984 yilinda Cevre Genel Miidiirliigii'ne doniistiiriilen Miistesarlik, 1989°da
389 sayili Yasa Giiciinde kararname ile yeniden Cevre Miistesarligr bigiminde orgiitlendi. Bu
durum, 1991 yilina kadar siirecek bir ¢evre yonetimi orgiitlenmesi yaratacaktir. 1988’de kurulan
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Cevre Arastirma Komisyonu’nun 6nerileri ve Komisyon Baskan1 Ali Talip Ozdemir ve iiye Giines
Giirseler’in ¢abalar1 dogrultusunda, ¢evre konusunda her alanda sz sahibi bir bakanlik olarak 443
sayili Yasa Giiciinde kararname ile Cevre Bakanligi kurulmustur. Genel Miidiirlikler ve Daire
Bagkanliklar1 bigiminde orgiitlenen Cevre Bakanligi, ¢evreyi insan yararlanmasina agik olarak
goren insanmerkezci etik yaklasimin terk edilmeye baslamasi igin giicli ve etkin bir gevre
orgiitlenmesi birimi olusturulmast anlamma gelmektedir. Daha sonra ise AKP Hiikiimeti
doneminde 2003 tarihinde Cevre ve Orman bakanliklart birlestirilmistir. Cevre ve Orman
Bakanligi; 01.05.2003 tarihinde kabul edilen ve 08.05.2003 tarih ve 25102 sayili Resmi Gazetede
yaymlanan 4856 Sayili Yasa ile belirlenen usul ve esaslar gercevesinde, Cevre ve Orman
Bakanliklarmin birlestirilmesi suretiyle kurulmus bir bakanliktir. '** Cevre ve Orman Bakanligi'nin
kurulus amaglar1 sunlardir; ¢gevrenin korunmasi ve iyilestirilmesi, kirsal ve kentsel alanda arazinin
ve dogal kaynaklarin en uygun ve verimli gekilde kullanilmast ve korunmasi, iilkenin dogal bitki
ve hayvan varligi ile dogal zenginliklerinin korunmasi ve gelistirilmesi, her tiirlii ¢evre kirliliginin
onlenmesi, ormanlarin korunmasi, gelistirilmesi ve orman alanlarinin genisletilmesi, ormanlarin
iginde ve bitisiginde yasayan koyliilerin kalkindirilmast ve bunun igin gerekli tedbirlerin alinmasi,
orman triinlerine olan ihtiyacin karsilanmasi ve orman iriinleri sanayinin gelistirilmesi seklinde
ozetlenebilir.'*® Cevre ve Orman Bakanlig1 yaninda, diger bakanlhklarin da gevreyle ilgili yonetsel
birimleri ve uygulamalar1 olmaktadir. Tarim ve Kdyisleri Bakanligi’nin bitki ve hayvan varligimi
koruma ve gelistirme konusundaki birim ve ¢abalariyla, insan disindaki canli ¢evrenin
korunmasma iliskin oOnlemler aldigi ve c¢alismalar yaptig1 goriilmektedir. Bu gelismeler,
uygulamada insanmerkezci yaklagimlarin yumusatildigi ya da asilmaya basladigi anlamina
gelmektedir. Ayrica, eski eserlerin korunmasi, tarihi ve kiiltiirel degerlerin koruma ve kullanim
esaslarmim belirlenmesi, 6zel ¢evre koruma alanlar1 ve bolgeleri ilan etmek yoluyla dogal ve
tarihsel giizelliklerin gelecek nesillerin kullanimina olanak verecek bigimde gozetilmesi, cevreye
olan yaklagimlarimizin ya da etik yaklagimlarimizin degistigini gésteren en onemli gostergeler
olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

3.c. Ekonomik Etkiler

Insanmerkezci yaklagimm ilk bicimlerinde doga, insanin smirsiz yararlanmasina agik ve
acimasizca somiirebilecegimiz bir ara¢ konumunda degerlendirilmistir. Cevrenin bir sorun olarak
kargimiza ¢ikisiyla birlikte, ¢evre sorunlarinin ortadan kaldirilmasit ve zaman i¢inde de ortaya
¢tkmadan o6nlenmesi konusunda gesitli teknikler gelistirilmistir. Bu tekniklerden ilki, Maliyet-
Fayda Coziimlemesi olarak bilinir. Klasik ekonomi yaklasimiyla ‘bedava mal’ olan hava, toprak
ve su gibi dogal kaynaklar, zaman i¢inde kullanilamaz hale gelip n1te11g1n1 yitirince, ‘Digsalliklar’
isimli bir kavram ile ¢evre sorunlari tarif edilmeye calisilmistir. Uretim siirecinin dis ¢evreye
etkisi, olumlu ve olumsuz digsallik bigiminde iki tiirlii olmaktadir. Eger etki, dig ¢evre igin olumlu
sonuglar yaratiyorsa, buna pozitif digsallik ismi verilmekte, eger dig ¢evre igin ¢evre sorunlari gibi
olumsuz etkiler s6z konusu ise de buna negatif digsallik denmektedir. Bu digsalliklar, ¢ogunlukla,
onu yaratanlarca degil, toplumca iistlenilmektedir. Ik asamada, negatif dissalliklarin, bu digsallig1
ortaya ¢ikaran tarafindan karsilanmasmi ifade eden Kirleten Oder ilkesi ile ortadan kaldiriimasi
yontemi benimsenmistir. Ancak bu yontem, bazi etkilerin ortadan kaldirilmasindaki giigliik
nedeniyle, daha biitiinciil bir yontem olarak Maliyet-fayda Coziimlemesi yontemi gelistirilmistir.
Eger, bir etkinligin faydasi, zararindan daha ¢oksa, bu etkinlige izin verme, degilse izin vermeme
yontemine dayanan bu yaklasim, bir¢ok etkinin énceden belirlenmesindeki zorluk nedeniyle ve
etik yaklagimlarimizdaki gelisme ve degisme nedeniyle, yerini, Cevresel Etki Degerlendirmesi
(CED) yontemine birakmistir. CED, faaliyetlerin gergeklesmeden once olasi etkilerini belirlemeye,
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alternatifler lizerinde tartismaya ve dnlemler almaya doniik daha kapsamli ve 6nleyici bir yaklagim
olarak, etik yaklagimlarimizdaki gelismenin ve bilimsel-teknolojik ilerlemenin sonucu olarak
ortaya ¢ikmig bir yontemdir.

Ekonomi ve ¢evre iliskilerinde yasanan bu yakinlik ve uyumlulastirma cabalari, 1987
yilinda BM Cevre ve Kalkinma Komisyonu’nca hazirlanan bir rapor ile daha da ileriye gotiiriilmiis
ve ‘bugiiniin gereksinim ve beklentilerini, gelecegin gereksinim ve beklentilerinden oOdiin
vermeksizin karsilamamn yolu’ olarak ‘siirekli ve dengeli kalkinma’ yontemi Onerilmistir. Bu
rapor, Ortak Gelecegimiz raporu olarak bir kitap halinde basilarak diinya kamuoyunun giindemine
sunulmus ve oldukea etkili olmustur. Cevre ve ekonomi arasinda bir uyum ve denge saglamaya
doniik bu yaklagimin, gelecek kusaklar igin bu tercihi yapmasi nedeniyle insanmerkezci olarak
nitelendirilse de raporun i¢inde tiirlerin korunmasi ile bitki ve hayvan varligimin korunmasi gibi
hedefleriyle canlimerkezci etik yaklasimdan ve bir biitiin olarak yerkiirenin ekolojik dengesinin
korunmasi soylemiyle ¢evremerkezci etik yaklagimdan etkilendigi goriilmektedir. Bu yaklagim,
¢evre ve ekonomi arasinda bir tercih yapmak yerine, bir denge kurmak bigiminde iilkemizdeki
gevreci sdyleme ve hukuk metinleri ile kalkinma Planlarina da yansimistir.

3.d. Hukuksal Etkiler

Etik yaklagimlarin bir diger etkisi de hukuk metinlerinde goriilebilir. 1980°1i yillara kadar
degisik yasalarda diizenlenmis olan c¢evre, 1980 sonunda bazi yasalar icinde birlestirilmeye ve
yeniden diizenlenmeye baslamustir.'** Bu siire, ayn1 zamanda, etik yaklagimlarm normlasmasi
stireci olarak goze carpar.

Anayasa

Cevreyle ilgili 6nemli bir hukuksal diizenleme, Anayasanin 56. maddesi ile insanlara,
saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkinin taninmig olmasidir. Boylece, ilk kez ¢evre, bir
insan hakki olarak degerlendirilmektedir. Anayasanin 56. maddesindeki diizenleme sOyledir:
‘Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evre hakkima sahiptir. Cevreyi gelistirmek, cevre sagligim
korumak ve ¢evre kirlenmesini dnlemek, devletin ve vatandaglarin 6devidir.” Bu diizenleme ile
bireylere ‘saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakki’ taninmis ve bunu gerceklestirmek igin
devlet ve bireylerin sorumlu oldugu belirtilmistir. Ayn1 yonde bir diizenleme, 1961 Anayasasi’nin
49. maddesi ile yapilmis olup bu diizenlemeye gore, ‘devlet, herkesin, beden ve ruh sagligi iginde
yasamasini saglamakla ddevlidir.” Ancak 1982 Anayasasi, dayanigma haklar olarak isimlendirilen
iiclincii kusak insan haklar1 listesinden ¢evre hakkini agik¢a taniyan bir diizenleme 6ngérmiistiir.
Ancak bu hak, ayni zamanda bir sorumluluk olarak ortaya g¢ikmakta ve ¢evrenin korunmasi
konusunda bireylere sorumluluklar yiikleyen bir anayasal diizenleme getirilmis olmaktadir.
Cevreyle ilgili diger diizenlemeler olarak da kiyilarin korunmasi, orman varliginin korunmast,
topragin korunmasi, saglikli ve diizenli kentlesmenin gergeklestirilmesi gibi diizenlemeleri goérme
olanagi bulunmaktadir. Biitlin bunlar, ¢evreyi korumak i¢in insanlara getirilmis kisitlamalardir. Bu
diizenlemelerden birisi, orman varligimin korunmasimi devletin bir gorevi olarak 6ngéren 169.
maddedir. 168. madde de dogal servet ve kaynaklarin devletin hiikkiim ve tasarrufunda oldugunu
belirterek bunlarin kamu mali sayildigim ortaya koymustur. Anayasanm 23. maddesi, yerlesme ve
seyahat Ozgiirliigli ile ilgiliyken, bu hakkin 2. maddede sayilan durumlarda yasayla
sinirlanabilecegi 6ngoriilmiistiir. Bu nedenle, yerlesme ve seyahat 6zgiirliigiiyle ilgili sinirlamalar,
ancak ‘saglikli ve diizenli kentlesmeyi gerceklestirmek’ amaciyla yapilabilecektir. Bu madde,
¢evrenin korunmasi igin yerlesme ve seyahat Ozgiirliigline getirilmis bir smirlamadir. Ayrica,
Anayasanin 35. maddesi de miilkiyet ve miras hakkinin kamu yarar1 amaciyla sinirlanabilecegi ve
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kullanilmasmin toplum yararna aykirt olamayacagmi ongoérmiistir. Bu hiikiim, ¢evrenin
korunmasi ve gelistirilmesi amaciyla kamu yararina olarak temel haklarm smirlanabilecegi
anlamima gelmektedir.

Cevreyle ilgili diger bir Anayasa maddesi, kiyillarin korunmasiyla ilgili 43. maddedir.
Kiyilarin devletin hiikiim ve tasarrufu altinda oldugunu belirten 43. maddeye gore; ‘deniz, gol ve
akarsu kiyilariyla deniz ve gdllerin kiyilarini gevreleyen sahil seritlerinden yararlanmada 6ncelikle
kamu yarar1 gozetilir.” Anayasa Mahkemesi, bu maddeye dayanarak 3086 sayili Kiy1 Yasasi’m
iptal etmistir.'*® Kiyilardan yararlanmada kamu yarari olgiitiinii getirmesi ve (uygulamada tersi
durumlar yasansa da) kiyr seritlerini 6zel iyelige kapatmasi agisindan 43. madde, c¢evreyle ilgili
onemli bir Anayasa hiikmii olarak degerlendirilir.'*® Toprak miilkiyetiyle ilgili 43. madde de
devlete, topragm verimli olarak isletilmesini korumak ve gelistirmek, erozyonla kaybedilmesini
engellemek amaciyla gerekli 6nlemleri almak sorumlulugu yiikklemistir. Ayrica, tarim arazileri ile
¢ayir ve meralarin amag dist kullanilmasinin dnlenmesiyle ilgili 45. madde de devlete bu alanlarin
korunmasi goérevini vermistir. Devletin ve kamu tiizel kisilerine, kamu yararinin gerektirdigi
durumlarda kamulastirma yapabilme yetkisi veren 46. madde de gevreyle ilgili bir diizenlemedir.
Tarihsel, kiiltiirel ve dogal varliklarin korunmasiyla ilgili 63. madde de cevreyle ilgili diger bir
anayasal kisitlama ornegidir. Goriildiigii gibi, 56. maddesiyle dogrudan ¢evre hakkiyla ilgili bir
diizenleme getiren Tiirkiye Anayasasi, ¢evreyle ilgili diger maddeleriyle de ¢evrenin korunmasi ve
gelistirilmesi konusunda devlete ve bireylere énemli kisitlamalar getirmistir.

Cevre Yasast

Cevreyle dogrudan ilgili olarak ¢ikarilan ilk yasa olan 2872 sayili Cevre Yasast’nin
amaci; biitlin vatandaslarmn ortak varligt olan c¢evrenin korunmasi, iyilestirilmesi, dogal
kaynaklarin en uygun bi¢imde kullanilmasi ve korunmasi; su, toprak ve hava kirlenmesinin
onlenmesi; iilkenin bitki ve hayvan varlig1 ile dogal ve tarihsel zenginliklerin korunarak bugiinkii
ve gelecek kusaklarm saglik, uygarlik ve yasam diizeyinin gelistirilmesi ve giivence altina alinmasi
icin yapilacak diizenlemeleri ve almacak onlemleri belirli hukuki ve teknik esaslara gore
diizenlemektir. Bu amagla yapilacak diizenlemeler ve alinacak Onlemler ise, ayni amag
maddesinde belirtildigi iizere, ‘ekonomik ve toplumsal kalkinma erekleriyle uyumlu’ olmalidir. Bu
diizenlemesiyle Cevre Yasasi, ¢evre ve ekonomi arasinda bir uyum kurmak yerine, gevreyi
ekonomik gelismenin Oniindeki bir engel olarak goérmiistir. Bu hedef, insanmerkezci etik
yaklagimin terk edilemedigini gosteren en 6nemli 6rnektir. Cevre Yasasi, ¢evre korumayla ilgili
bircok diizenlemeyi yonetmeliklere birakan tavriyla ‘cer¢eve yasa’ niteligindedir. Birgok
diizenleme, genel ilkeler belirlenerek Yonetmeliklerle diizenlemeye birakilmistir. Bu durum,
gelismelere uyum saglama agisindan verimli goriinse de, CED Yodnetmeligi’nde oldugu gibi,
Yonetmeliklerin uzun siire ¢ikarilamamasi ile zaman zaman olumsuz yonde degisikliklere
ugramasi ve idareye genig takdir yetkisi birakmasi nedeniyle sakincalar tagimaktadir. Son
zamanlarda Cevre Yasast’nin degistirilmesi konusunda bir¢ok kez girisimde bulunulmasina karsin,
bazi maddelerde yapilan degisiklikler disinda Yasanin 6ziinii korudugu goriilmektedir. Bugiinlerde
de TBMM’de Cevre Yasast’ni degistirmeye doniik bir girisim bulunmaktadir. Cevre Yasast’nin
‘ekonomik kalkinma hedefleriyle uyumlu olarak ¢evre koruma’ tavri, insanmerkezci etik
yaklagimin terk edilmedigini gostermektedir. Bu tavir, ‘ya ¢evre ya ekonomi’ sdyleminden yola
¢ikarak ¢evrenin, ekonomik kalkinmaya engel olmayacak 6lglide korunmasi geregine inandigi ve
onceligi insanlarin ekonomik ve maddi c¢ikarlarindan yana olarak benimsedigi icin ‘stkz
insanmerkezci’ etik yaklasimin iyi bir 6rnegidir.

Diger Diizenlemeler
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Yukarida soziinii ettigimiz Anayasal hiikiimler ve Cevre Yasasi yaninda, i¢ hukukta etkili
olan ve ¢evre konusunda cesitli hilkkiimler iceren birgok yasa, yasa giiciinde kararname, tiiziik,
yonetmelik, genelge, teblig ve i¢ hukuk agisindan yasa giiclinde olan uluslararasi sézlesmeler
bulunmaktadir. 1983 sonrasinda ¢evreyle ilgili bazi yasal diizenlemeler yapilmistir. Bu yasalarin
bir kism1 dogal g¢evre degerleri, bir kismi da yapay ¢evreyle ilgili diizenlemeleri kapsamaktadir.
Bunlar1 kabul edilis tarihlerine gore incelersek, ilk yasa, 23 Temmuz 1983 tarih ve 2863 sayili
Kiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Yasasi’dir. Bu yasa ile Cevre Yasasi ile bos birakilmig
bulunan kiiltiirel gevre alaninin dolduruldugu, kiiltiirel ve dogal cevresel degerlere hukuksal
giivenceler kazandirildigi goriiliir. Bu c¢ergevede, insan digindaki varliklarin korunmasi ve
kullanimma iligkin bir normlastirma cabasi olarak insanmerkezci etigin sinirlarmi asan bir etik
yaklagimdan beslenmektedir. Cevreyle ilgili diger yasa, 2873 sayili Milli Parklar Yasasi’dir.
Yasanin amaci, iilkemizdeki ulusal ve uluslararasi degere sahip milli park doga parki, doga anit1 ve
doga koruma alanlarmin belirlenmesi, nitelik ve yapilar1 bozulmadan korunmasi, gelistirilmesi ve
yonetilmesine iligskin kural ve ilkelerin saptanmasidir. Bu yasa ile dogal yasam ortamlar1 olan
sulak alanlar ve milli park statiisiindeki alanlarin korunmasi ve bozulmadan kullanilmasi
hedeflenmistir. Ne var ki, sulak alanlar basta olmak {izere korunmasi gereken bir¢ok alanin
koruma disinda birakilmis olmasi, Yasanin uygulamaya tam anlamiyla gegirilemedigini
gostermektedir. Yine de dogal varliklarin korunma gereginin duyulmasi, ¢evremerkezci etigin ilgi
alanma giren bir konu olarak degerlendirilebilir. 1984 yilinda ise 3086 tarihli Kiy1 Yasasi
benimsenmis ve bu yasa ile kiyillarin devletin hiikiim ve tasarrufunda bulundugu, herkesin esit ve
serbest olarak kullanmasina agik oldugu oOngériilmiistiir. Yasa ile kiyilardan yararlanmada
oncelikle kamu yararinin gozetilecegi de ongoriilmektedir. Kiyt Yasasi ve bazi maddeleri birgok
kez Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilmis, 3830 sayili son Kiy1 Yasasi ¢ikarilarak kiyilardan
yararlanma, kamu yarari agisindan yeniden diizenlenmistir. imar Yasas1 ve Imar Affi yasalarinda
da yapili gevreyle ilgili diizenlemeler bulmak olanagi vardir. Bu yasalar disinda 618 sayili
Limanlar Yasasi, 831 sayili Sular Yasasi, 3167 sayili Kara Avciligi Yasasi, 167 sayili Yeralti
Sular1 Yasasi gibi birgok yasa, cevreyle dogrudan ya da dolayli hiikiimler getirerek cevre
sorunlarinin O6nlenmesi ve ¢evrenin gelistirilmesine yonelik ¢esitli diizenlemeler icermektedir.
Insanin yararma olarak bile olsa insan disindaki cevrenin koruma ve kullamlmasinm
diizenlenmesi, ekolojik dengenin gdzetilmesi ile av ve yaban hayatim1 diizenleyen Kara Avcilig
Yasasi’'nda bazi canli tiirlerinin korunmasinin amaglanmasi, hukuka canlimerkezci ve
¢evremerkezci etik yaklagimlarin yansimis bigimleri olarak degerlendirilmelidir.

Yasal diizenlemeler yaninda, yasa giiciinde kararnameler ile de ¢evreyle ilgili 6nemli
diizenlemeler getirilebilmektedir. Bu kararnamelere, Cevre Bakanligi’nin Kurulug ve Gorevleri
Hakkinda 1991 tarihli 443 sayili Yasa Giiciinde Kararname 6rnek olarak gdosterilebilir. Biitiin bu
diizenlemelere baktigimizda, canlimerkeci ya da ¢evremerkezci etik yaklagimin mevzuatimiza tam
olarak yansimadigi acgik¢a goriiliir. Ancak, yasalarin bazi diizenlemeleri arasinda, insanin
yararlanmasi ve menfaatini asan diizenlemelere de sikga rastlamaktayiz. Bu diizenlemeler, etik
yayilmaciligim normlasmis somut bigimleri olarak degerlendirilmelidir. Canlimerkezci yaklagimin
iriinii olarak ortaya c¢ikan ilk dogrudan diizenleme ise TBMM’de Komisyonlarda yillarca
bekletildigi halde bir tiirlii yasalasamayan Hayvanlar1 Koruma Kanunu Taslagi’dir. Bu taslak ile
hayvanlarin, 6zellikle bazi evcil hayvanlarin bir takim haklar1 kanun tarafindan garanti altina
alinmaya ¢alisilmaktadir. Bu diizenlemenin TBMM o6niine getirilmesi bile, canlimerkezci etigin
normlasma agsamasina geldiginin en 6énemli kanitlarindan birisini olusturmaktadir.

SONUC

Etik yaklasimlarimiz, bizim disitmizdaki canli ve cansiz varliklar ile dogayla iliskilerimizi
diizenleyen en 6nemli 6gelerden birisidir. Cevre ile iligkilerimizi, ister siyasal ister yonetsel ve
isterse de hukuksal olsun, etik yaklagimlarimiz ve degerlerimiz belirler. Diinyada son 20-30 yilda
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ortaya ¢ikan yeni etik yaklasimlar ve gevre etigi yaklagimlari, insan ve g¢evre iligkilerinin nasil
diizenlenecegi ve yoluna sokulacagi konusunda 6nemli ve somut diisiinceler geligtirmis ve dneriler
sunmustur. Bu etik yaklagimlari g6z oniline alarak, iilkemizde hala insanmerkezciligi agamayan
etik yaklagimlar ve degerlerin, siyasal, yonetsel ve hukuksal pratikte Onemli ilerlemeler
yaratamadigi goriilmektedir. Tiirkiye bolimiimiiziin daha dar kalmasmin nedeni de iilkemizde etik
yaklagimlarm getirdigi yeni uygulamalar ve hukuksal diizenlemelerin yokluguyla dogrudan
ilgilidir. Etik yaklasimlar, insan tiirii olarak g¢evre ile olan iligkilerimizi belirleyen ve diizenleyen
ilkelerdir. Bu ilkelerin, c¢evre ile olan iligkilerimizi yeniden kurmak ve tarif etmekteki etkileri
sorgulanamaz. insan ve gevre iliskilerini yeniden kurgulamak zorunlulugu, etik yaklasimlarm da
degismesi ve etkilerinin hukuk sistemi i¢inde normlasmasiyla baglantilidir. Bu ¢ercevede,
diistindiiklerimiz ve davraniglarimizi  belirleyen etik yaklasimlarimiz, yarinlarda nasil
yasayacagimizi ve yarinlarimizi da belirleyecektir. Cevre konusunda yeni yaklagimlar ve hukuksal
diizenlemelerin, bu yeni etik yaklagimlart igermesi ve onlardan etkilenmesi beklenir ki, iilkemizde
de bu yeni geligsmelerin bilinmesi, yeni uygulama alanlarinin yaratilmasina katkida bulunacaktir.

Yonetim Bilimleri Dergisi (1: 3) 2004 Journal of Administration Sciences




