
Özet: Bu çalışma, KKTC'deki özel eğitim öğretmenlerinin özel eğitim sınıflarında yardımcı 
teknoloji kullanımına ilişkin görüşlerini araştırmaktadır. Araştırma, öğretmenlerin mesleki 
kıdemi, eğitim düzeyi ve teknolojiyi kullanma alışkanlıkları gibi demografik faktörlerin 
yardımcı teknoloji kullanımını nasıl etkilediğini değerlendirmektedir. Betimsel tarama modeli 
kullanılan çalışmada, 106 özel eğitim öğretmeni yer almıştır. Veriler, “Yardımcı Teknoloji 
Kullanım Anketi” ile toplanmıştır. Sonuçlar, öğretmenlerin çoğunlukla yardımcı teknolojiler 
hakkında bilgi sahibi olduklarını, ancak teknolojilere erişim ve kullanımda çeşitli sorunlar 
yaşadıklarını ortaya koymaktadır. Akıllı telefonlar ve tabletler en sık kullanılan yardımcı 
teknolojiler arasında yer alırken, teknik destek eksikliği ve yeterli bilgiye ulaşamama gibi 
problemler yaygındır. Ayrıca, öğretmenlerin öğrencilerin ihtiyaçlarına uygun teknolojileri 
seçebilme becerilerinde mesleki deneyimin etkili olduğu belirlenmiştir. Araştırma, 
öğretmenlerin çoğunlukla teknoloji destekli eğitim araçlarının öğrencilerin öğrenme hızını ve 
motivasyonunu artırdığını düşündüklerini göstermiştir. Ancak, teknolojilere erişimde yaşanan 
güçlükler ve bu teknolojilerin sınıf içinde etkin kullanımı konusunda uzman desteğine ihtiyaç 
duydukları vurgulanmaktadır. Çalışma, özel eğitimde yardımcı teknolojilerin daha verimli 
kullanılması için öğretmenlerin eğitim ve teknik destek ihtiyaçlarının karşılanmasının önemine 
dikkat çekmektedir. 
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GİRİŞ 

Teknoloji, insan yaşamının iş, eğitim, sosyal etkileşimler ve günlük yaşam gibi birçok boyutunu 
kolaylaştıran araç ve gereçlerin bütününü ifade etmektedir. Günümüz dünyasında bireyler teknoloji ile iç içe 
bir yaşam sürdürmektedir. Önceki nesillerle kıyaslandığında, günümüz çocuklarının teknolojiye doğdukları ve 
bu durumun onların oyun, etkinlik, sosyal beceriler ve öğrenme biçimlerini önemli ölçüde etkilediği 
görülmektedir (Kutlu, vd., 2018; Alsolami, 2022; Smith ve Kennedy, 2021). Bu bağlamda, literatürde 
"Dijital Yerliler" ve "Dijital Göçmenler" olmak üzere iki temel kavram karşımıza çıkmaktadır. Teknolojiye 
doğan ve onunla büyüyüp gelişen bireyler “Dijital Yerliler” olarak tanımlanırken, teknolojiyle sonradan 
tanışan ve ona uyum sağlamaya çalışan bireyler “Dijital Göçmenler” olarak adlandırılmaktadır (Miliazim-
Memet ve Şentürk, 2021, s. 221; Kutlu, vd., 2018, s. 1542). Hızla gelişen günümüz dünyasında bu 
kavramların yerini zamanla “Dijital Bilgelik” kavramına bırakacağı öngörülmektedir (Aslan, 2017; Smith ve 
Kennedy, 2021).  Kutlu, vd., (2018)’nin aktardığına göre teknolojideki bu hızlı gelişim, modern dünyada pek 
çok alanda olduğu gibi eğitimde de köklü paradigma değişikliklerine yol açmıştır. Eğitim ortamlarında 
teknolojinin kullanımı artık bir gereklilik haline gelmiş olup, bu durum öğretmen yeterlilikleri açısından da 
önemli bir boyut kazanmıştır (Miliazim-Memet ve Şentürk, 2021, s. 223). 

 
Küreselleşen dünya, bilgi üretimi ve kullanımı bağlamında iki temel boyuta ayrılmaktadır. Özkılıç, vd., 

(2007, s.6)’e göre gelişmiş ve bilgiyi üreten ülkeler bir yanda, bilgiye erişmeye ve kullanmaya çalışan ülkeler 
ise diğer yanda konumlanmaktadır. Bu iki grup arasındaki farkların temelinde, "eğitim" kavramının belirleyici 
bir unsur olarak öne çıktığı görülmektedir. Bilgi üretiminde teknolojinin etkisi ise açıkça gözlemlenmektedir. 
Gelişmiş ülkelerde, eğitim ortamlarında teknolojinin kullanımı bilgi üretim süreçlerini olumlu yönde 
etkilemektedir (Albalhareth ve Saleem, 2023). Eğitim ortamlarında teknolojinin kullanımıyla ilgili literatür 
incelendiğinde, “Yardımcı Teknoloji,” “Öğretim Teknolojileri,” “Eğitim Teknolojileri” ve “Dijital Teknoloji” 
gibi kavramlar ön plana çıkmaktadır (WanBin ve Yan, 2025; Khasawneh, 2024). Eğitim teknolojisi, 
öğrenme ve iletişim süreçlerine dayalı araştırmalardan beslenen; insan kaynaklarını ve materyalleri belirli 
yöntemlerle planlayarak eğitim hedeflerine ulaşmayı amaçlayan bir süreçtir (Alghamdi, 2022). Bu süreç, 
modern öğrenme teorilerini, teknolojik imkanları ve iletişim stratejilerini birleştirerek etkili bir eğitim ortamı 
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yaratmayı hedeflemektedir (Demirel, 2001). Eğitim teknolojisi, öğrencilerin öğrenme süreçlerini iyileştirmek, 
öğretim materyallerini çeşitlendirmek ve kişiselleştirilmiş öğrenme deneyimleri sunmak gibi hedefleri 
içermektedir (Baxter ve Reeves, 2023; Zilz ve Pang, 2021). Öğretim teknolojileri ise belirli bir alandaki 
öğretim süreçlerini destekleyen ve daha etkili öğrenim sağlamayı amaçlayan araç ve ürünlerin kullanımını 
kapsamaktadır (Blackhurst, 2005; Akt. Sola-Özgüç, 2015). Yardımcı teknolojiler ise bireylerin günlük 
yaşamlarını kolaylaştırmak ve karşılaştıkları engelleri azaltmak amacıyla kullanılan araç ve sistemlerden 
oluşmaktadır (Bouck ve Long, 2020). Özellikle özel gereksinimli bireylerin bağımsızlığını artırmayı ve 
toplumsal yaşama aktif katılımlarını sağlamayı amaçlayan bu teknolojiler, işitme cihazlarından konuşma 
tanıma yazılımlarına, özel klavyelerden sesli kitaplara kadar geniş bir yelpazeyi içermektedir (Cahyani, vd., 
2021). 

 
Destekleyici teknolojiler, bireylerin karşılaştıkları çeşitli engelleri aşmalarına yardımcı olmanın yanı 

sıra, toplumsal yaşama daha bağımsız katılım sağlamalarına ve sosyal etkinliklerde aktif rol almalarına olanak 
sunar (Chukwuemeka ve Samaila, 2020). Özellikle özel gereksinimli bireyler için bu teknolojiler, yaşam 
kalitesini artırmak ve daha erişilebilir bir yaşam deneyimi sağlamak açısından kritik öneme sahiptir (Tohara, 
vd., 2021; Hersh ve Johnson, 2008). Özel eğitim bağlamında, destekleyici teknolojiler; özel gereksinimli 
bireylerin işlevsel becerilerini geliştirmek, sürdürmek ve güçlendirmek amacıyla kullanılan araçlar, nesneler, 
görsel materyaller ve ileri düzey teknoloji ürünleri olarak tanımlanmaktadır. Bu teknolojiler sayesinde eğitim 
süreçleri daha erişilebilir hale getirilerek bireylerin öğrenme süreçleri desteklenir (Medina-García, vd., 2021). 
Ayrıca, destekleyici teknolojiler; öğretim süreçlerinin bireylerin ihtiyaçlarına göre uyarlanmasını, çevresel 
koşulların daha ulaşılabilir olmasını ve bireylerin bağımsızlık düzeylerini artırarak yaşam kalitelerinin 
yükseltilmesini hedefleyen özel araçlar, hizmetler ve yöntemler sunar (Rao, vd., 2021; Çuhadar, 2017). Bu 
yönüyle, destekleyici teknolojiler eğitim ortamlarını kapsayıcı hale getirerek bireylerin toplumsal yaşama etkin 
biçimde katılmalarını sağlayan temel bir unsur olarak kabul edilmektedir. 

 
Evrensel tasarım, bireylerin gereksinim, ihtiyaç ve farklılıklarını gözetmeksizin, öğrenme farklılıklarına 

bakılmaksızın tüm bireyler için erişilebilir ve kapsayıcı hizmetler sunmayı amaçlayan bir yaklaşımdır (Borova, 
vd., 2023). Bu yaklaşımda odak noktası bireydir ve toplumdaki tüm bireyleri kapsamayı hedeflemektedir. 
Evrensel tasarım, bireylerin ortam şartlarına uyum sağlamasını değil, ortamların bireylerin ihtiyaçlarına göre 
uyarlanmasını öncelik olarak ele almaktadır (Bouck ve Long, 2021; Kurt ve Erden, 2024). Bu bakış açısının 
bireylerin ihtiyaçlarını dikkate alarak farklı eğitim programları geliştirmeye olanak sağladığı ve erişilebilir 
eğitim ortamlarının oluşturulmasını kolaylaştırdığı belirtilmektedir (Sirel ve Sirel, 2017; Chukwuemeka ve 
Samaila, 2020). Evrensel tasarımın "ayarlanabilirlik" ilkesi, farklı gereksinimlere ve öğrenme biçimlerine 
sahip bireylerin durumlarını dikkate alarak eğitim süreçlerini daha esnek hale getirmektedir. Bu ilkenin 
uygulanması, iş birliği, yardımcı teknolojiler ve farklı öğretim stratejilerini içermekte ve hem öğretim sürecini 
yöneten kişilere hem de öğrenenlere geniş fırsatlar sunmaktadır (Evans, vd., 2010; Medina-García, vd., 2021). 
Böylelikle evrensel tasarım, tüm bireyler için kapsayıcı bir ortam oluşturarak, nitelikli ve verimli bir öğrenme 
süreci sağlamaktadır. Evrensel tasarımın ilkeleri doğrultusunda, bireylerin yer aldığı eğitim ortamlarının daha 
erişilebilir hale gelmesi ve herkesin bu ortamdan üst düzeyde faydalanabilmesi için yardımcı teknolojilerin bu 
süreçlere entegrasyonu kritik bir öneme sahiptir (Rose, vd., 2005; Abu-Alghayth, 2022). Bu durum, evrensel 
tasarımın eğitimde kapsayıcılığı artırma ve eşit fırsatlar sunma hedeflerini desteklemektedir. 

 
Özel gereksinimli bireylerin eğitime erişimlerini kolaylaştırmak, öğretim süreçlerinin etkinliğini 

artırmak ve bu bireylerin karşılaştıkları dezavantajları ortadan kaldırmak ya da en aza indirmek, evrensel 
tasarım ilkeleriyle birlikte destekleyici teknolojilerin eğitim ortamlarına entegre edilmesiyle mümkün 
olabilmektedir (Sani-Bozkurt, 2016; Atanga, v., 2020; Chukwuemeka ve Samaila, 2020). Teknolojideki hızlı 
gelişmeler, eğitim ortamlarında ve öğretim yöntemlerinde köklü değişimlere yol açarak yeni paradigma 
dönüşümlerini beraberinde getirmiştir (Anderson ve Putman, 2020). Bu dönüşüm sürecinde, teknoloji destekli 
öğretim modelleri eğitimde uygulanmaya başlamış ve öğretim süreçlerinin daha verimli ve etkili hale 
getirilmesi hedeflenmiştir. Teknoloji odaklı eğitim ortamları, bireylerin farklı öğrenme stillerine hitap eden 
materyallerin tasarlanmasını ve bu materyallerin öğretim süreçlerinde kullanılmasını mümkün kılmaktadır. 
Böylece, öğrenme ortamları hem daha erişilebilir hem de daha zengin hale gelmektedir. Ayrıca, bu tür öğretim 
yaklaşımları hem öğretmenlerin hem de öğrencilerin motivasyon ve başarı düzeylerini artırmada etkili 
olmaktadır. Özellikle özel gereksinimli bireyler için destekleyici teknolojiler, eğitim süreçlerinde önemli bir 
role sahiptir. Bu teknolojiler; öğretim süreçlerinin bireyselleştirilmesini, bireylerin toplumsal yaşama daha 
aktif katılımını sağlamayı ve bağımsız yaşam becerilerinin geliştirilmesini amaçlamaktadır (Reed ve Bowser, 
2005). Destekleyici teknolojiler; ileri düzeyden basit seviyeye kadar farklı kategorilerde sınıflandırılmakta 
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olup, kullanıcı dostu, erişilebilir ve işlevsel özellikler taşımalıdır (Johnston, Beard ve Carpenter, 2007). Bu 
temel özellikler, özel gereksinimli bireylerin hem yaşam kalitesini artırmakta hem de eğitim süreçlerini daha 
etkili ve verimli hale getirmeye katkıda bulunmaktadır. 

 
Stahl ve Zabala'ya (2005) göre, düşük düzeyde teknoloji içeren materyaller, kullanıcıların öğrenme 

süreçlerini kolaylaştırmak ve fiziksel erişimi artırmak amacıyla tasarlanmış basit araçları içermektedir. Bu tür 
materyaller arasında, kavrama kolaylığı sağlayan kalın ve köşeli boya kalemleri (örneğin, pastel ve kuru boya), 
satır takibini kolaylaştıran okuma şeritleri, kılavuz çizgili defterler, eğimli yazı tahtaları, kağıt tutucular, 
kaymayı önleyen yüzeyler, mıknatıslı ve kabartma harfler, satır büyüteçleri, yapışkan notlar, baş ve ağız 
işaretleyicileri, panolar, resimli kartlar, çizelgeler, üç boyutlu kitaplar, görsel semboller, özel tasarlanmış 
kalemler, okuma büyüteçleri, fosforlu kalemler, uyarlanmış makaslar ve sayfa çevirme aparatları gibi araçlar 
bulunmaktadır. Orta düzeyde teknolojiye sahip materyaller ise kullanıcıya daha fazla işlevsellik sunan 
araçlardan oluşmaktadır. Bunlar arasında hesap makineleri, ses kayıt cihazları, elektronik sözlükler, sesli ve 
konuşan kitaplar, MP3 çalarlar, mini okuma lambaları, bas-konuş oyuncaklar, kumanda veya butonla kontrol 
edilebilen etkileşimli oyuncaklar, zamanlayıcılar, okuma kalemleri, konuşan hesap makineleri, konuşan 
sözlükler ve ses üretici cihazlar (VOCA) yer almaktadır. Yüksek düzeyde teknoloji içeren materyaller ise daha 
karmaşık sistemleri kapsamaktadır. Bu gruptaki araçlar arasında video kameralar, iPad’ler, akıllı tahtalar, 
bilgisayar donanımları (fare, iztopu vb.), oyun konsolları, televizyonlar, internet erişimi, destekleyici iletişim 
sistemleri, tablet bilgisayarlar, akıllı telefonlar, akıllı saatler, sanal gerçeklik (VR) ve artırılmış gerçeklik (AR) 
uygulamaları, dijital asistanlar, dijital kitaplar, mobil uygulamalar ve çeşitli bilgisayar yazılımları 
bulunmaktadır (Sani-Bozkurt, 2017).  

 
Teknolojinin hızla gelişmesi, özel eğitimde destekleyici teknolojilerin kullanımını önemli bir konu 

haline getirmiştir. Ancak, öğretmenlerin bu teknolojilere yönelik bilgi ve becerilerinin yetersizliği, uygun 
teknoloji araçlarının bulunabilirliği ve erişilebilirliği gibi faktörler, bu teknolojilerin eğitim süreçlerine etkili 
bir şekilde entegre edilmesini zorlaştırmaktadır. Bu çalışmada, özel gereksinimli öğrencilerin eğitimi sürecinde 
kullanılan destekleyici teknolojilerin öğretmenler tarafından nasıl algılandığı ve bu teknolojilerin kullanımını 
sınırlayan etmenlerin belirlenmesi amaçlanmaktadır. 

 
Özel eğitimde yardımcı teknolojiler, öğrencilerin eğitim süreçlerini iyileştirmede önemli rol 

oynamaktadır. Ancak, öğretmenlerin bilgi ve beceri eksiklikleri, teknolojilere erişim ve entegrasyon sorunları 
bu süreci olumsuz etkilemektedir (Alsolami, 2022; Albalhareth & Saleem, 2023; WanBin & Yan, 2025). 
KKTC’de bu konuda yeterli araştırmanın bulunmaması, bu çalışmayı gerekli kılmaktadır. Bu çerçevede, 
araştırma kapsamında Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti’nde görev yapan özel eğitim öğretmenlerinin 
sınıflarında kullandıkları destekleyici teknolojilere yönelik görüşlerini ortaya koymak amacıyla bazı alt 
sorulara yanıt aranmıştır. 

 
1. Özel Eğitim okullarında ve sınıflarında görev yapan öğretmenlerin yardımcı teknoloji kullanımına 

ilişkin görüşleri nelerdir? 
2. Öğretmenlerin okullarında ve sınıflarında kullandıkları yardımcı teknolojiler nelerdir? 
3. Öğretmenlerin mesleki kıdem, yaş ve diğer demografik bilgilerinin yardımcı teknoloji kullanımına 

etkisi nedir? 

YÖNTEM 

Bu araştırma, Kuzey Kıbrıs Türk Cumhurnyetn’nde özel eğntnm sınıf ve okullarında görev yapan 
öğretmenlernn destekleyncn teknolojnlere yönelnk görüşlernnn nncelemek amacıyla tasarlanmış olup, tarama 
modeln çerçevesnnde yürütülmüştür. Betnmsel araştırma türlern, mevcut durumları olduğu gnbn nnceleyerek bu 
durumların detaylarını ortaya koymayı hedeflemektednr (Karakaya, 2014). Tarama modeln nse bnreylernn tutum, 
nlgn, becern ve görüş gnbn çeşntln özellnklernnn belnrlemek nçnn yaygın olarak kullanılan bnr yöntemdnr 
(Büyüköztürk vd., 2012). Bu çalışma, özel eğntnm öğretmenlernnnn destekleyncn teknolojnlere yönelnk algılarını 
ve tutumlarını değerlendnrmeyn amaçladığı nçnn betnmsel araştırma yaklaşımını bennmsemnş ve bu nedenle 
tarama modelnnn uygun görmüştür. Tarama modeln, öğretmenlernn mevcut durumlarını anlamak ve özel 
eğntnmde destekleyncn teknolojnlere yönelnk bakış açılarını ortaya koymak nçnn etknln bnr araştırma yöntemn 
sunmaktadır. Araştırmanın temel amacı, öğretmenlernn bu alandakn deneynmlernnn, tutumlarını ve 
uygulamalarını snstematnk bnr şeknlde nnceleyerek özel eğntnmde teknolojnnnn kullanımını gelnştnrmeye yönelnk 
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katkılar sağlamaktır. Elde ednlen vernler, öğretmenlernn destekleyncn teknolojnlere nlnşknn farkındalık ve 
becernlernnn artırmaya yönelnk önernler gelnştnrnlmesnne zemnn oluşturabnlnr. 

Çalışma Grubu 

Bu araştırmanın çalışma grubunu, Kuzey Kıbrıs Türk Cumhurnyetn’nde (KKTC) görev yapan 106 özel 
eğntnm öğretmenn oluşturmaktadır. Katılımcılar, evrenn önyargısız bnr şeknlde temsnl etmek amacıyla yaygın 
olarak kullanılan basnt rastgele örnekleme yöntemn nle seçnlmnştnr. Bu yöntemde, evrendekn her bnr öğretmennn 
araştırma grubuna dahnl ednlme olasılığı eşnt olup, bu yaklaşım bulguların genellenebnlnrlnğnnn artırmakta ve 
özel eğntnm öğretmenlernnnn yardımcı teknolojnlern kullanmaya yönelnk görüşlernne nlnşknn güvennlnr vernler 
sağlamaktadır. Rastgele örnekleme sürecn, KKTC’dekn tüm özel eğntnm öğretmenlernne benzersnz knmlnk 
kodları atanarak ve bu lnsteden rastgele 106 knşnnnn seçnlmesnyle gerçekleştnrnlmnştnr. Bu örnekleme teknnğn, 
araştırma bulgularının bölgede görev yapan özel eğntnm öğretmenlern genelnnn doğru bnr şeknlde yansıtmasını 
sağlamaktadır. 

Tablo 1 

Araştırma Grubuna İl/şk/n Demograf/k B/lg/ler 

Demografik bilgiler Kategoriler Frekans 
(f) Yüzde (%) 

Cinsiyet Kadın 75 70,8 
Erkek 30 28,3 

Yaş 
23-30 arası 47 44,3 
31-40 arası 31 29,2 
41 ve üstü 28 26,4 

Mezuniyet derecesi Lisans ve altı 91 85,8 
Lisansüstü 15 14,2 

Mezun olunan bölüm 

Görme Engelliler Öğretmenliği 3 2,8 
Özel Eğitim Öğretmenliği 46 43,4 
Okul Öncesi Öğretmenliği 1 0,9 
Zihin Engelliler Öğretmenliği 24 22,6 
İşitme Engelliler Öğretmenliği 6 5,7 
Sınıf Öğretmenliği 10 9,4 
Sosyal Bilgiler Öğretmenliği 3 2,8 
Çocuk Gelişimi 3 2,8 
Psikolojik Danışmanlık ve Rehberlik 4 3,8 
Diğer Öğretmenlik Alanları 
(Fransızca, Almanca, Resim İş vb.) 4 3,8 

Belirtilmemiş 2 1,9 

Mesleki kıdem 0-10 arası 67 63,2 
11 ve üzeri 38 35,8 

Özel eğitim 
öğretmenliğindeki kıdem 

0-10 arası 78 73,6 
11 ve üzeri 28 26,4 

Hizmet vermekte olduğu 
eğitim ortamı 

Özel eğitim sınıfı 55 51,9 
Özel eğitim uygulama merkezi 43 40,6 
Özel eğitim mesleki eğitim merkezi 3 2,8 
Destek eğitim odası 2 1,9 

Hizmet verilen eğitim 
kademesi 

I. kademe 43 40,6 
II. kademe 60 56,6 
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Tablo 1 (Devam)    

Demografik bilgiler Kategoriler Frekans 
(f) Yüzde (%) 

Lisans eğitimi sırasında özel 
gereksinimli çocukların 
eğitiminde yardımcı teknoloji 
kullanımıyla ilgili herhangi 
bir (Seminer, kurs, hizmet içi 
eğitim vb.) eğitim alma 
durumu 

Evet 59 55,7 

Hayır 47 44,3 

İnternet ve bilgisayar 
teknolojileriyle ilgili olma 
durumu 

Kısmen ilgiliyim 46 43,4 

İlgiliyim 58 54,7 
Yardımcı teknoloji ile ilgili 
herhangi bir hizmet içi bir 
eğitim/ seminer/çalıştay vb. 
katılma durumu 

Evet 24 22,6 

Hayır 82 77,4 

Daha önce özel gereksinimli 
bir öğrenciye öğretim hizmeti 
sunarken yardımcı 
teknolojileri kullanma 
durumu 

Evet 94 88,7 

Hayır 12 11,3 

Okulda var olan yardımcı 
teknoloji kullanımı, 
geliştirilmesi, sorunların 
giderilmesi vb. konularda 
destek hizmetlilerin varlığı 

Evet 40 37,7 

Hayır 66 62,3 

Okulda var olan yardımcı 
teknolojilerin kullanımı, 
geliştirilmesi, sorunların 
giderilmesi vb. konularda 
desteğin yeterliliği 

Evet 18 17 

Hayır 43 40,6 

 

Araştırma grubunda yer alan öğretmenlernn cnnsnyet dağılımına bakıldığında, katılımcıların %70,8'nnnn 
kadın, %28,3'ünün nse erkek olduğu görülmektednr. Yaş dağılımı nncelendnğnnde, 25-30 yaş aralığındakn 
öğretmenlernn grubun %44,3’ünü oluşturduğu, en düşük oranın nse 41 yaş ve üzernndekn öğretmenlerde olduğu 
tespnt ednlmnştnr. Eğntnm durumu açısından değerlendnrnldnğnnde, katılımcıların büyük çoğunluğunun (%85,8) 
lnsans veya daha düşük sevnyede mezunnyet belgesnne sahnp olduğu, lnsansüstü eğntnm almış öğretmenlernn nse 
daha az bnr orana sahnp olduğu belnrlenmnştnr. Mezun olunan bölümler açısından bakıldığında, öğretmenlernn 
%43,3’ü Özel Eğntnm Öğretmenlnğn bölümünden mezun olurken, %22,6’sı Znhnn Engellnler Öğretmenlnğn 
mezunu olarak araştırma grubunda yer almaktadır. Bunun dışında en yüksek orana sahnp dnğer branş nse %9,4 
nle Sınıf Öğretmenlnğn olurken, Okul Öncesn Öğretmenlnğn mezunları en düşük oranı oluşturmuştur. Hnzmet 
yılına nlnşknn vernlerde, öğretmenlernn %63,2’snnnn 10 yıldan az kıdeme sahnp olduğu, özel eğntnm alanında 
görev yapan öğretmenlernn nse %73,6’sının ynne 10 yılın altında bnr deneynme sahnp olduğu görülmüştür. Görev 
yaptıkları eğntnm ortamlarına göre dağılımda nse öğretmenlernn %51,9’u özel eğntnm sınıflarında, %40,6’sı özel 
eğntnm uygulama merkezlernnde, %2,8’n özel eğntnm meslekn eğntnm merkezlernnde ve %1,9’u nse destek eğntnm 
odasında eğntnm verdnklernnn belnrtmnştnr. Öğretmenlernn %56,6’sı II. kademede görev yaparken, %40,6’sı I. 
kademede hnzmet vermektednr. Lnsans eğntnmn sırasında özel gereksnnnmln öğrencnlernn eğntnmnnde yardımcı 
teknolojn kullanımıyla nlgnln kurs veya semnner gnbn bnr eğntnm alan öğretmenlernn oranı %55,7 nken, %44,3’ü 
bu konuda herhangn bnr eğntnm almadığını belnrtmnştnr. Araştırma grubundakn öğretmenlernn %54,7’sn nnternet 
ve bnlgnsayar teknolojnlernyle nlgnln olduğunu nfade ederken, %43,4’ü nse bu teknolojnlerle nlgnln olmadığını dnle 
getnrmnştnr. Ayrıca, öğretmenlernn büyük çoğunluğu (%77,4) yardımcı teknolojnlerle nlgnln herhangn bnr hnzmet 
nçn eğntnm, semnner veya çalıştaya katılmadığını belnrtmnştnr. Bununla bnrlnkte, %88,7’sn özel gereksnnnmln bnr 
öğrencnye öğretnm hnzmetn sunarken yardımcı teknolojnlern kullandıklarını nfade etmnştnr. Okullarında yardımcı 
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teknolojnlernn kullanımı ve gelnştnrnlmesn konusunda destek hnzmetlernnnn var olduğunu belnrten öğretmenlernn 
oranı %62,3’tür. Ancak bu hnzmetnn yeterln olmadığını düşünen öğretmenlernn oranı nse %40,6’dır. Bu durum, 
mevcut yardımcı teknolojnlernn etknln kullanımını destekleyecek daha kapsamlı destek hnzmetlernne nhtnyaç 
duyulduğunu göstermektednr. 

Ver9 Toplama Araçları 

Bu araştırmada vern toplamak amacıyla, Özdamar ve Odluyurt tarafından 2016 yılında yüksek lnsans 
tezn kapsamında gelnştnrnlen “Yardımcı Teknolojn Kullanım Anketn” kullanılmıştır. Bu anket, özel eğntnm 
alanında görev yapan öğretmenlernn yardımcı teknolojnlere yönelnk bnlgn düzeylernnn, tutumlarını ve kullanım 
alışkanlıklarını değerlendnrmek amacıyla hazırlanmış bnr ölçme aracı olarak tasarlanmıştır (Özdamar ve 
Odluyurt, 2016). Anketnn temel amacı, öğretmenlernn yardımcı teknolojnlere nlnşknn farkındalıklarını, bu 
teknolojnlern kullanma konusundakn yeterlnlnk algılarını ve sınıf nçn uygulamalardakn deneynmlernnn ortaya 
koymaktır. Anket, betnmsel araştırma modellern çerçevesnnde hem nncel hem de nntel vern toplama nmkânı 
sağlayarak kapsamlı bnr değerlendnrme yapmayı mümkün kılmaktadır. Gelnştnrnlme sürecnnde geçerlnlnk ve 
güvennrlnk analnzlern yapılmış, lnteratür taramaları ve uzman görüşlernnden yararlanılarak sorular tntnzlnkle 
oluşturulmuştur. Anket soruları, öğretmenlernn yardımcı teknolojnlern tanıma düzeylernnn, bu teknolojnlern hangn 
amaçlarla kullandıklarını, ernşnm durumlarını ve kullanım sürecnnde karşılaştıkları zorlukları detaylı bnr şeknlde 
ortaya koyacak bnçnmde yapılandırılmıştır. Bu özellnklernyle anket, özel eğntnmde yardımcı teknolojnlernn 
kullanımına yönelnk akademnk araştırmalarda sıkça başvurulabnlecek önemln bnr vern toplama aracı nntelnğn 
taşımaktadır. Öğretmenlernn uygulama deneynmlernnn ve yardımcı teknolojnye yönelnk tutumlarını analnz 
etmeye olanak tanıyan bu ölçme aracı, alandakn araştırmalara değerln katkılar sunmaktadır. 

Ver9ler9n Anal9z9 

Bu araştırmada, betnmsel araştırma yöntemlern çerçevesnnde tarama modeln tercnh ednlmnştnr. Tarama 
modeln, mevcut bnr durumu ya da olguyu olduğu gnbn nncelemeyn ve ayrıntılı bnr şeknlde tanımlamayı 
hedefleyen bnr araştırma yaklaşımıdır. Bu kapsamda, öğretmenlernn destekleyncn teknolojnlern kullanma 
konusundakn görüşlernnn ortaya koymak amacıyla “Yardımcı Teknolojn Kullanım Anketn” uygulanmıştır. 
Anketten elde ednlen vernler, frekans ve yüzde dağılımlarının hesaplanmasının yanı sıra, değnşkenler arasındakn 
nlnşknyn değerlendnrmek amacıyla nstatnstnksel analnzlere tabn tutulmuştur. Vernlernn analnznnde, parametrnk 
testlernn varsayımlarının sağlanıp sağlanmadığını belnrlemek amacıyla normallnk testn uygulanmıştır. 
Normallnk testn sonuçları, vernlernn normal dağılım göstermednğnnn ortaya koymuştur (Kolmogorov-Smnrnov 
testn p < 0.05). Bu durum, parametrnk testlernn uygulanabnlnrlnğnnn sınırlandırmıştır. Parametrnk testlernn 
gerektnrdnğn varsayımlar karşılanmadığından, değnşkenler arasındakn nlnşknlern değerlendnrmek amacıyla non-
parametrnk testlerden bnrn olan Kn-kare testn tercnh ednlmnştnr. Kn-kare testn, öğretmenlernn demografnk 
özellnklern (cnnsnyet, yaş, meslekn deneynm vb.) nle yardımcı teknolojnlere yönelnk görüşlern arasındakn anlamlı 
farklılıkları ortaya koymak amacıyla uygulanmıştır. Bu testnn seçnlmesnnnn bnr dnğer nedenn, vernlernn kategornk 
bnr yapıya sahnp olmasıdır. Ayrıca, analnz sürecnnde Kn-kare testnnnn geçerlnlnk koşullarının sağlanabnlmesn nçnn 
bazı anket maddelernnde yer alan kategornler bnrleştnrnlmnş ve bu sayede boş hücrelernn sayısı azaltılarak 
analnzlernn güvennlnrlnğn artırılmıştır. Yapılan analnzler sonucunda elde ednlen bulgular tablolar ve yüzdelnk 
oranlarla detaylandırılmıştır. Böylece vernler daha anlaşılır hale getnrnlmnştnr. Bu araştırmadan elde ednlen 
sonuçlar, özel eğntnmde destekleyncn teknolojnlernn kullanımına yönelnk çalışmaların gelnştnrnlmesnne katkı 
sunmayı amaçlamaktadır. 

Et9k 

Bu araştırmanın yürütülmesn sürecnnde, bnlnmsel araştırma etnğnne uygun davranılmıştır. Araştırmada 
kullanılan “Yardımcı Teknolojn Kullanım Anketn”nnn kullanımı nçnn anketn gelnştnren araştırmacılardan resmn 
nznn alınmıştır. Ayrıca, araştırma, Kuzey Kıbrıs Türk Cumhurnyetn’nde görev yapan özel eğntnm öğretmenlernnnn 
görüşlernne yönelnk olduğu nçnn etnk kurul onayı alınarak yürütülmüştür. Araştırmanın etnk kurul onayı, Lefke 
Avrupa Ünnversntesn Etnk Kurulu tarafından 24/04/2024 tarnhnnde BAYEK044.05 numaralı belge nle vernlmnştnr. 
Katılımcıların gönüllü katılımı sağlanırken araştırmanın amacı, yöntemn ve gnzlnlnk nlkelern hakkında detaylı 
bnlgnlendnrme yapılmış, katılımcıların araştırmaya katılmalarının tamamen gönüllülük esasına dayandığı 
açıkça belnrtnlmnştnr. Katılımcılara, nstednklern takdnrde araştırmaya katılımlarını sonlandırabnleceklern ve 
sağlanan bnlgnlernn yalnızca bnlnmsel amaçlarla kullanılacağı nfade ednlmnştnr. Araştırma sürecnnde elde ednlen 
tüm vernler gnzlnlnk ve anonnmlnk nlkelernne uygun şeknlde korunmuş ve hnçbnr knşnsel bnlgn kaydednlmemnştnr. 
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BULGULAR VE YORUM 

Özel Eğ9t9m Okullarında ve Sınıflarında Görev Yapan Öğretmenler9n Yardımcı Teknoloj9 Kullanımına 
İl9şk9n Görüşler9 
 

Özel eğntnm okul ve sınıflarında görev yapan öğretmenlernn yardımcı teknolojn kullanımına yönelnk 
verdnklern yanıtlar, frekans ve yüzde hesaplamalarıyla analnz ednlmnştnr. Bu sayede, anket maddelernne vernlen 
yanıtlar belnrln kategornler altında değerlendnrnlerek öğretmenlernn eğnlnmlern ve tercnhlern ayrıntılı bnr şeknlde 
nncelenmnştnr. Anketten elde ednlen bulgular, her bnr soruya vernlen yanıtların dağılımını gösterecek şeknlde 
düzenlenmnş ve elde ednlen vernler Tablo 1'de sunulmuştur. 

Tablo 2 

Öğretmenler/n Yardımcı Teknoloj/ Kullanımına İl/şk/n Görüşler/ 

Anket maddeleri Kategoriler Frekans (f) Yüzde (%) 

Yardımcı teknolojilerin neler olduğu konusunda 
yeterli bilgi sahibi olduğumu düşünüyorum. 

Kesinlikle katılmıyorum 2 1,9 

Katılmıyorum 9 8,5 

Kararsızım 19 17,9 

Katılıyorum 56 52,8 

Kesinlikle katılıyorum 20 18,9 

Okulda var olan yardımcı teknolojilerin 
kullanımına ilişkin yeterli düzeyde bilgi sahibi 
olduğumu düşünüyorum. 

Kesinlikle katılmıyorum 1 0,9 

Katılmıyorum 12 11,3 

Kararsızım 20 18,9 

Katılıyorum 51 48,1 

Kesinlikle katılıyorum 22 20,8 

Sınıfımdaki özel gereksinimli öğrencilerin 
gereksinimlerine uygun yardımcı teknolojileri 
seçebildiğimi düşünüyorum. 

Kesinlikle katılmıyorum 0 0 

Katılmıyorum 11 10,4 

Kararsızım 15 14,2 

Katılıyorum 60 56,6 

Kesinlikle katılıyorum 19 17,9 

Yardımcı teknolojilerin özel gereksinimli 
öğrencilerin öğrenme hızını arttırdığını 
düşünüyorum. 

Kesinlikle katılmıyorum 3 2,8 

Katılmıyorum 10 9,4 

Kararsızım 46 43,4 

Katılıyorum 46 43,4 

Kesinlikle katılıyorum 3 2,8 

Yardımcı teknolojilerin özel gereksinimli 
öğrencilerin motivasyonunu arttırdığını 
düşünüyorum. 

Kesinlikle katılmıyorum 0 0 

Katılmıyorum 0 0 

Kararsızım 8 7,5 

Katılıyorum 50 47,2 

Kesinlikle katılıyorum 47 44,3 



Trakya	Eğitim	Dergisi,	16(2)	2026,	705-735	 	
	

712 
 

Tablo 2 (Devam)    

Anket maddeleri Kategoriler Frekans (f) Yüzde (%) 

Sınıfımdaki özel gereksinimli öğrencilerin 
gereksinimlerine uygun yardımcı teknolojilere 
erişebiliyorum. 

Kesinlikle katılmıyorum 7 6,6 

Katılmıyorum 27 25,5 

Kararsızım 22 20,8 

Katılıyorum 37 34,9 

Kesinlikle katılıyorum 12 11,3 

 

Tablo 2’ye göre, öğretmenlernn %71,7’sn yardımcı teknolojnler konusunda yeterln bnlgnye sahnp 
olduğunu, %10,4’ü nse yeterln olmadığını belnrtmnştnr. %68,9’u bu teknolojnlern kullanma konusunda kendnnn 
yeterln görürken, %12,2’sn yetersnz hnssetmektednr. Özel gereksnnnmln öğrencnlernn nhtnyaçlarına uygun yardımcı 
teknolojnlern seçmede %74,5’n yeterln bulduğunu nfade etmnştnr. Öğretmenlernn %46,2’sn yardımcı teknolojnlernn 
öğrencnlernn öğrenme hızını artırdığını düşünürken, %43,4’ü kararsızdır. %91,5’n bu teknolojnlernn 
motnvasyonu artırdığını belnrtnrken, etknln olmadığını düşünen öğretmen bulunmamaktadır. Son olarak, 
%46,2’sn uygun yardımcı teknolojnlere ernşebnldnğnnn belnrtnrken, %32,1’n ernşnm sağlayamadıklarını nfade 
etmnştnr. 

Okullarında ve Sınıflarında Kullandıkları Yardımcı Teknoloj9ler9n Bel9rlenmes9 

Öğretmenlernn yardımcı teknolojn kullanımına nlnşknn anket maddelernne verdnklern yanıtlar detaylı 
nncelenmnştnr. Anket sırasında öğretmenlere, bnrden fazla seçeneğn nşaretleme nmkânı tanınarak, farklı 
teknolojnlern aynı anda kullanma durumları değerlendnrnlmnştnr. Tablo 2’de, yardımcı teknolojn kullanımına 
yönelnk frekans ve yüzde dağılımları sunulmuştur. Bu vernler, öğretmenlernn hangn teknolojnlern daha yaygın 
kullandıklarını ve kullanım sıklıklarını göstererek özel eğntnmde teknolojnnnn etknln kullanımına yönelnk 
önernler gelnştnrnlmesnne katkı sağlamaktadır. 

Tablo 3 

Öğretmenler/n Yardımcı Teknoloj/ Kullanımına İl/şk/n B/lg/ler 

 Frekans Yüzde (%) 

Sınıfta kullanılan 
yardımcı teknolojiler  

Akıllı tahta 54 20,5 

Akıllı telefon 76 28,9 

Dizüstü bilgisayar 44 16,7 

Ses Kayıt cihazı 13 4,9 

Tablet bilgisayar 61 23,2 

Mobil uygulama 1 0,4 

Projeksiyon cihazı 2 0,8 

Zamanlayıcı (Timer) 1 0,4 

Hesap makinesi 1 0,4 

Diğer 8 3,0 

Hiçbiri yok 2 0,8 
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Tablo 3 (Devam)    

  Frekans Yüzde (%) 

Sınıfta kullanılan 
yardımcı 
teknolojilerden 
kullanışlı bulunanlar 

Akıllı tahta 120 37,2 

Akıllı telefon 54 16,7 

Dizüstü bilgisayar 45 13,9 

Ses kayıt cihazı 16 5,0 

Tablet bilgisayar 80 24,8 

Diğer 4 1,2 

Masa üstü bilgisayar 1 0,3 

Mobil uygulama 1 0,3 

Projeksiyon cihazı 1 0,3 

Ses kayıt cihazı 1 0,3 

Yardımcı teknolojilerin 
kullanım amacı 

Beceri ya da davranışı daha kolay ve eğlenceli 
gerçekleştirme 82 20,9 

Beceri ya da davranışı kolayca kontrol altına 
almaya olanak sağlama 31 7,9 

Sınıf içinde öğrenciler arası etkileşimi 
arttırmak için fırsat sağlama 48 12,2 

Daha etkili öğrenme stratejileri sağlama 44 11,2 

Öğrenciyi etkinlikleri bağımsız yapabilme 
olanağı ve anında bağımsız olarak dönüt sunma 35 8,9 

Öğrencinin öğrenme düzeyi hakkında veri ve 
bilgi toplamayı kolaylaştırma 22 5,6 

Öğrenciyi bağımsız uygulamaya teşvik etme 6 1,5 

Motivasyon sağlama 61 15,5 

Zamandan tasarruf etme 64 16,3 

Yardımcı teknolojiye 
ilişkin bilgileri elde 
etmek için kullanılan 
kaynaklar 

Bilgi almıyorum 2 0,8 

Bilimsel dergilerden 26 9,8 

 İnternet sitelerinden 44 16,5 

Sosyal çevremden 57 21,4 

Sosyal medyadan 58 21,8 

Ders Kitaplarından 29 10,9 

 Diğer 5 1,9 

 Televizyondan 1 0,4 

 

 

 

 

  



Trakya	Eğitim	Dergisi,	16(2)	2026,	705-735	 	
	

714 
 

Tablo 3 (Devam) 

  Frekans Yüzde (%) 

Yardımcı teknoloji 
seçimini etkileyen 
durumlar 

İşlenecek konuya göre 60 17,1 

Öğrencinin yetersizlik türü ve derecesine göre 68 19,4 

Teknolojinin ulaşılabilirliğine göre 64 18,2 

Okulda var olan yardımcı teknolojiye göre 66 18,8 

Öğrenci gereksinimlerine göre 93 26,5 

Yardımcı teknoloji 
kullanımı sırasında 
yaşanan sorunlar 

Diğer 16 9,8 

Yardımcı teknolojiler konusunda yeterli bilgi 
sahibi değilim. 15 9,2 

Yardımcı teknolojilere ulaşma konusunda 
sıkıntı yaşıyorum. 61 37,4 

Yardımcı teknolojilerin sınıf içinde kullanımına 
ilişkin uzman kişilerin desteğine ihtiyaç 
duyuyorum. 

25 15,3 

Yardımcı teknolojilerle ilgili teknik destek 
(Tamir, bakım, güncelleme vb.) alamıyorum. 37 22,7 

 

Tablo 3’te öğretmenlernn yardımcı teknolojn kullanımına nlnşknn görüşlern nncelendnğnnde; sınıfta en sık 
kullanılan teknolojnler akıllı telefonlar (%28,9), tablet bnlgnsayarlar (%23,2) ve akıllı tahtalar (%20,5) olarak 
belnrlenmnştnr. En az kullanılan teknolojnler nse mobnl uygulamalar, hesap maknnelern, zamanlayıcılar (%0,4) ve 
projeksnyon cnhazları (%0,8) olmuştur. Öğretmenlernn %0,8’n hnçbnr yardımcı teknolojnyn kullanmadığını 
belnrtmnş, %3’ü nse dnğer seçeneklern nşaretlemnştnr. En kullanışlı bulunan yardımcı teknolojnler arasında akıllı 
tahtalar (%37,2) ve tablet bnlgnsayarlar (%24,8) ön plana çıkmaktadır. Masaüstü bnlgnsayarlar, mobnl 
uygulamalar, projeksnyon cnhazları ve ses kayıt cnhazları en az kullanışlı bulunan teknolojnler arasında yer 
almıştır (%0,3). Yardımcı teknolojnlernn kullanım amacı; becern veya davranışları daha kolay ve eğlenceln hale 
getnrme (%20,9), zamandan tasarruf etme (%16,3) ve motnvasyon sağlama (%15,5) olarak öne çıkmaktadır. 
Öğrencnler arası etknleşnmn artırma (%12,2) ve etknln öğrenme stratejnlern gelnştnrme (%11,2) de önemln 
amaçlardır. Öğrencnyn bağımsız uygulamaya teşvnk etme nse en düşük oranda tercnh sebebn olmuştur (%1,5). 
Öğretmenlernn bnlgn ednnmek nçnn en sık kullandıkları kaynaklar sosyal medya (%21,8) ve sosyal çevre (%21,4) 
olmuştur. İnternet sntelern (%16,5), ders kntapları (%10,9) ve bnlnmsel dergnler (%9,8) de önemln kaynaklardır. 
En az başvurulan kaynak nse televnzyondur (%0,4). Yardımcı teknolojn seçnmnnde en etknln faktörler; öğrencn 
gereksnnnmlern (%26,5), öğrencnnnn yetersnzlnk türü ve derecesn (%19,4), teknolojnnnn ulaşılabnlnrlnğn (%18,2) 
ve okulda yer alan teknolojnler (%18,8) olarak tespnt ednlmnştnr. En az etknln faktör nse nşlenecek konudur 
(%17,1). Karşılaşılan en büyük sorun yardımcı teknolojnlere ulaşma (%37,4) olurken, teknnk destek eksnklnğn 
(%22,7) de önemln bnr sorun olarak belnrtnlmnştnr. Yardımcı teknolojnler konusunda yeterln bnlgnye sahnp 
olunmaması nse en az karşılaşılan sorun olmuştur (%9,2). 

Öğretmenler9n Yardımcı Teknoloj9 Kullanımlarının Demograf9k Özell9klere Göre Yardımcı 
Teknoloj9ler9n Kullanımı Konusunda İncelenmes9 

Öğretmenlernn yardımcı teknolojn kullanımına yönelnk görüşlern; cnnsnyet, yaş, mezunnyet derecesn, 
özel eğntnmdekn kıdem, genel meslekn kıdem, eğntnm kademesn, lnsans eğntnmnnde yardımcı teknolojn eğntnmn 
alma durumu, hnzmet nçn eğntnm katılımı ve özel eğntnm öğrencnlernnde yardımcı teknolojn kullanma gnbn 
değnşkenlere göre nncelenmnştnr. Vernlernn kategornk yapıda olması nedennyle Kn-kare testn kullanılmıştır. Testnn 
geçerlnlnğnnn sağlamak amacıyla, her bnr hücredekn beklenen frekansın 5'ten büyük olması gerektnğn dnkkate 
alınmıştır. Boş hücrelernn sayısının azaltılması amacıyla, bazı kategornler bnrleştnrnlmnştnr. Örneğnn, “Kesnnlnkle 
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Katılıyorum” ve “Katılıyorum” yanıtları “Katılıyorum” olarak; “Kesnnlnkle Katılmıyorum” ve “Katılmıyorum” 
yanıtları nse “Katılmıyorum” olarak gruplanmıştır. Analnzler sonucunda, öğretmenlernn yardımcı teknolojn 
kullanımına nlnşknn görüşlern nle demografnk ve meslekn değnşkenler arasında anlamlı farklılıklar tespnt 
ednlmnştnr. Detaylı bulgular Tablo 3 nle Tablo 10 arasında sunulmuştur. Bu vernler, özel eğntnmde teknolojn 
kullanımını gelnştnrmeye yönelnk stratejnlernn oluşturulmasına katkı sağlamaktadır. 

Öğretmenler)n yardımcı teknoloj) kullanımlarına )l)şk)n görüşler) c)ns)yete göre )ncelenmes) 

Öğretmenlernn yardımcı teknolojn kullanımına nlnşknn görüşlern, cnnsnyet değnşkennne göre analnz 
ednlmnştnr. İstatnstnksel vernler Tablo 3’te sunulmuştur. Vern dağılımındakn boş gözeneklernn oranı dnkkate 
alınarak, “Yardımcı teknolojnlernn neler olduğu konusunda yeterln bnlgnye sahnbnm.” ve “Okulda mevcut 
yardımcı teknolojnlernn kullanımına nlnşknn yeterln bnlgnye sahnbnm.” nfadelernnde kategorn bnrleştnrmelern 
yapılmıştır. “Kesnnlnkle Katılıyorum” ve “Katılıyorum” yanıtları “Katılıyorum” olarak, “Kesnnlnkle 
Katılmıyorum” ve “Katılmıyorum” yanıtları nse “Katılmıyorum” olarak bnrleştnrnlmnştnr. Ancak, “Öğrencnlere 
uygun yardımcı teknolojnlern seçebnldnğnmn düşünüyorum.” ve “Yardımcı teknolojnlernn öğrenme hızını 
artırdığını düşünüyorum.” nfadelernnde yapılan kategorn bnrleştnrmelernne rağmen, boş gözenek oranı %20’yn 
aşmıştır. Bu nedenle, bu maddelere Kn-kare analnzn uygulanamamıştır. Bu yöntemsel yaklaşımlar, nstatnstnksel 
analnzlernn geçerlnlnğnnn artırmak amacıyla tercnh ednlmnştnr. Sonuçlar, cnnsnyet değnşkennne bağlı farklılıkları 
değerlendnrmeye olanak sağlamaktadır. 

Tablo 4 

Öğretmenler/n Yardımcı Teknoloj/ Kullanıma İl/şk/n Görüşler/n C/ns/yete Göre İncelenmes/ 

Cinsiyet 

 Kadın Erkek Toplam 𝜒! sd p 

Anket maddeleri Kategoriler N % n % n %    

Yardımcı 
teknolojilerin neler 
olduğu konusunda 
yeterli bilgi sahibi 
olduğumu 
düşünüyorum. 

Katılmıyoru
m 

11 14,7 0 0 11 10,5 

5,281 2 0,071 Kararsızım 14 18,7 5 16,7 19 18,1 

Katılıyorum 50 66,7 25 83,3 75 71,4 

Okulda var olan 
yardımcı 
teknolojilerin 
kullanımına ilişkin 
yeterli düzeyde 
bilgi sahibi 
olduğumu 
düşünüyorum. 

Katılmıyoru
m 

11 14,7 2 6,7 13 12,4 

1,634 2 0,442 
Kararsızım 15 20 5 16,7 20 19 

Katılıyorum 49 65,3 23 76,7 72 68,6 

Yardımcı 
teknolojilerin özel 
gereksinimli 
öğrencilerin 
motivasyonunu 
arttırdığını 
düşünüyorum. 

Kesinlikle 
katılmıyoru
m 

0 0 0 0 0 0 

6,964 2 0,031* Katılmıyoru
m 0 0 0 0 0 0 

Kararsızım 6 8 2 6,9 8 7,7 

Katılıyorum 41 54,7 8 27,6 49 47,1 

Kesinlikle 
katılıyorum 

28 37,3 19 65,5 47 45,2    
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Tablo 4 (Devam) 

Cinsiyet 

  Kadın Erkek Toplam 𝜒! sd p 

Anket maddeleri Kategoriler N % n % n %    

Sınıfımdaki özel 
gereksinimli 
öğrencilerin 
gereksinimlerine 
uygun yardımcı 
teknolojilere 
erişebiliyorum. 

Kesinlikle 
katılmıyoru
m 

4 5,3 3 10,3 7 6,7 

7,130 4 0,129 

Katılmıyoru
m 

22 29,3 4 13,8 26 25 

Kararsızım 18 24 4 13,8 22 21,2 

Katılıyorum 25 33,3 12 41,4 37 35,6 

Kesinlikle 
katılıyorum 

6 8 6 20,7 12 11,5 

*p<0,05           
 
Tablo 4'te yer alan vernlere göre, öğretmenlernn yardımcı teknolojnler hakkında sahnp oldukları bnlgn 

düzeyn cnnsnyete göre farklılık göstermektednr. Erkek öğretmenlernn %83,3’ü, yardımcı teknolojnlernn ne olduğu 
konusunda kendnlernnn yeterln görürken, bu oran kadın öğretmenlerde %66,7 olarak belnrlenmnştnr. Bu durum, 
erkek öğretmenlernn yardımcı teknolojnler konusundakn bnlgn düzeynnn daha yüksek algıladıklarını 
göstermektednr. Kararsız öğretmenlernn oranına bakıldığında, erkek öğretmenlerde %16,7, kadın 
öğretmenlerde nse %18,7 oranında bnr tereddüt olduğu görülmektednr. Bu sonuçlar, kadın öğretmenlerde 
kararsızlık oranının erkek öğretmenlere kıyasla bnraz daha yüksek olduğunu ortaya koymaktadır. Dnkkat çeken 
bnr dnğer bulgu nse, erkek öğretmenlernn hnçbnrn yardımcı teknolojnler hakkında yeterln bnlgnye sahnp olmadığını 
belnrtmezken, kadın öğretmenlernn %14,7’sn bu konuda kendnlernnn yetersnz görmektednr. Cnnsnyet değnşkennne 
göre yapılan Kn-kare testn sonucunda, öğretmenlernn yardımcı teknolojnler hakkındakn bnlgn düzeylern açısından 
anlamlı bnr farklılık bulunmamıştır (𝜒! = 5,281; 𝑠𝑑 = 2; 	𝑝 = 0,071).  Elde ednlen p-değern (0,071), 0,05 
anlamlılık düzeynnnn üzernnde olduğundan, cnnsnyetnn öğretmenlernn yardımcı teknolojnlere yönelnk bnlgn 
düzeynnn nstatnstnksel olarak anlamlı bnr şeknlde etknlemednğn sonucuna ulaşılmıştır. Bu bulgular, öğretmenlernn 
yardımcı teknolojnler konusundakn bnlgn düzeylernnnn cnnsnyete bağlı olarak önemln ölçüde değnşmednğnnn, 
ancak kadın öğretmenlerde belnrln bnr oranda bnlgn eksnklnğn algısının daha yüksek olduğunu göstermektednr. 
Eğntnm programlarının bu farklılıkları gndermeye yönelnk düzenlenmesn, öğretmenlernn destekleyncn 
teknolojnlern daha etknn bnr şeknlde kullanmalarına katkı sağlayabnlnr. 

 
Tablo 4’te yer alan vernlere göre, öğretmenlernn okullarda mevcut olan yardımcı teknolojnlernn 

kullanımına nlnşknn bnlgn düzeyn cnnsnyete göre bazı farklılıklar göstermektednr. Erkek öğretmenlernn %76,7’sn, 
mevcut yardımcı teknolojnlern kullanma konusunda kendnlernnn yeterln görürken, kadın öğretmenlernn %65,3’ü 
benzer şeknlde yeterln bnlgnye sahnp olduklarını belnrtmnştnr. Bu durum, erkek öğretmenlernn yardımcı 
teknolojnlern kullanma konusunda kadın öğretmenlere göre bnraz daha yüksek bnr özgüvene sahnp olduklarını 
göstermektednr. Yetersnzlnk algısı açısından değerlendnrnldnğnnde, erkek öğretmenlernn %16,7’sn, yardımcı 
teknolojnlern kullanma konusunda kendnlernnn yetersnz görürken, bu oran kadın öğretmenlerde %18,7 olarak 
belnrlenmnştnr. Ayrıca, kararsız olduğunu nfade eden öğretmenlernn oranı erkeklerde %16,7, kadın 
öğretmenlerde nse %20 olarak tespnt ednlmnştnr. Bu bulgular, kadın öğretmenlerde kararsızlık oranının erkek 
öğretmenlere kıyasla daha yüksek olduğunu göstermektednr. Kn-kare testn sonuçlarına göre, öğretmenlernn 
yardımcı teknolojnlernn kullanımına nlnşknn görüşlern nle cnnsnyet değnşkenn arasında anlamlı bnr farklılık 
bulunmamıştır (𝜒! = 1,634; 𝑠𝑑 = 2; 	𝑝 = 0,442).   Elde ednlen p-değern (0,442), 0,05 anlamlılık düzeynnnn 
üzernnde olduğundan, cnnsnyetnn yardımcı teknolojnlernn kullanımına nlnşknn öğretmen görüşlernnn nstatnstnksel 
olarak anlamlı bnr şeknlde etknlemednğn sonucuna ulaşılmıştır. Bu bulgular, erkek ve kadın öğretmenlernn 
okullardakn yardımcı teknolojnlern kullanma konusunda genel olarak benzer görüşlere sahnp olduklarını ortaya 
koymaktadır. Ancak bazı küçük farklılıklar, öğretmenlernn bu alandakn bnlgn düzeylernnn artırmak nçnn daha 
kapsamlı eğntnm programlarına nhtnyaç duyulabnleceğnnn göstermektednr. 



Alperen	Özen,	Hacer	Yiğit,	Figen	Yaman	Lesinger	

717 
 

Tablo 4’te yer alan vernler, öğretmenlernn sınıflarındakn özel gereksnnnmln öğrencnlernn nhtnyaçlarına 
yönelnk yardımcı teknolojnlere ernşnm durumlarını cnnsnyet açısından değerlendnrmektednr. Elde ednlen 
bulgulara göre, sınıfındakn özel gereksnnnmln öğrencnlernn nhtnyaçlarına uygun yardımcı teknolojnlere 
ernşemednğnnn belnrten erkek öğretmenlernn oranı %24,1 nken, bu oran kadın öğretmenlerde %34,6 olarak tespnt 
ednlmnştnr. Bu sonuç, erkek öğretmenlernn kadın öğretmenlere kıyasla sınıflarında yardımcı teknolojnlere daha 
fazla ernşnm sağladıklarını göstermektednr. Buna karşılık, yardımcı teknolojnlere ernşebnldnğnnn nfade eden erkek 
öğretmenlernn oranının, kadın öğretmenlere göre belnrgnn şeknlde daha yüksek olduğu görülmüştür. Kararsız 
olduğunu belnrten öğretmenler nncelendnğnnde, erkek öğretmenlernn %13,8’n teknolojnye ernşnm konusunda net 
bnr görüş belnrtmezken, bu oran kadın öğretmenlerde %18 olarak belnrlenmnştnr. Bu bulgu, kadın öğretmenlernn 
yardımcı teknolojnlere ernşnm konusundakn belnrsnzlnk düzeynnnn erkek öğretmenlere göre daha fazla olduğunu 
ortaya koymaktadır. Öğretmenlernn yardımcı teknolojnlere ernşnm durumları nle cnnsnyet değnşkenn arasındakn 
nlnşknyn değerlendnrmek amacıyla yapılan Kn-kare testn sonucunda, cnnsnyetnn öğretmenlernn ernşnm algısı 
üzernnde anlamlı bnr etknsn olmadığı belnrlenmnştnr (𝜒! = 7,130; 𝑠𝑑 = 2; 	𝑝 = 0,129).  Elde ednlen p-değern 
(0,129), 0,05 anlamlılık düzeynnnn üzernnde olduğundan, cnnsnyete bağlı anlamlı bnr farklılık olmadığı sonucuna 
ulaşılmıştır. Bu bulgular, erkek ve kadın öğretmenlernn yardımcı teknolojnlere ernşnm nmkanları açısından 
benzer deneynmlere sahnp olduklarını göstermektednr. Ancak, kadın öğretmenlernn bnr kısmının ernşnm 
konusunda daha fazla belnrsnzlnk yaşadığı görülmektednr. Bu durum, öğretmenlere yönelnk farkındalık artırıcı 
eğntnmlernn düzenlenmesnnnn, teknolojnlere ernşnm sürecnnn daha da nynleştnrebnleceğnne nşaret etmektednr.  

Öğretmenler)n yardımcı teknoloj) kullanımlarına )l)şk)n görüşler) yaşa göre )ncelenmes) 

Yardımcı teknolojn kullanımına nlnşknn öğretmen görüşlernnnn yaş değnşkennne göre farklılık gösternp 
göstermednğnnn belnrlemek amacıyla Kn-kare testn uygulanmıştır. Ancak, çoğu anket maddesnnde boş gözenek 
oranının %20’yn aşması nedennyle analnz yapılamamıştır. Bu durumu düzeltmek amacıyla kategorn 
bnrleştnrmelern yapılmıştır. Yalnızca “Sınıfımdakn özel gereksnnnmln öğrencnlernn gereksnnnmlernne uygun 
yardımcı teknolojnlere ernşebnlnyorum.” maddesn nçnn yapılan düzenlemeler sonucunda, boş gözenek oranı 
%20’nnn altına düşürülmüş ve Kn-kare testn uygulanabnlmnştnr. Dnğer maddelerde kategorn bnrleştnrmelernne 
rağmen, boş gözeneklernn oranı %20’yn aştığı nçnn anlamlılık testlern gerçekleştnrnlememnştnr. Bu durum, vern 
setnndekn dengesnzlnklerden kaynaklanmakta olup, analnzlernn geçerlnlnğnnn korumak amacıyla sınırlı bnr 
nnceleme yapılmasına neden olmuştur. Tablo 4, öğretmenlernn yaş gruplarına göre yardımcı teknolojnlere ernşnm 
konusundakn görüşlernnn karşılaştırmalı olarak değerlendnrmeye olanak sağlamaktadır. 

Tablo 5 

Öğretmenler/n Yardımcı Teknoloj/ Kullanımına İl/şk/n Görüşler/n/n Yaşa Göre İncelenmes/ 

Yaş 

  23-30 31-40 41 ve üzeri Toplam 𝜒! sd p 

Anket 
maddeleri 

Kategoriler n % N % n % n %    

Sınıfımdaki 
özel 
gereksinimli 
öğrencilerin 
gereksinimleri
ne uygun 
yardımcı 
teknolojilere 
erişebiliyorum
. 

Katılmıyoru
m 19 40,4 11 36,7 4 14,3 34 32,4 

12,5
13 4 0,014 

Kararsızım 11 23,4 8 26,7 3 10,7 22 21,0 

Katılıyorum 17 36,2 11 36,7 21 75,0 49 46,7 

*p<0,05             

Tablo 5’e göre, sınıflarındakn özel gereksnnnmln öğrencnlernn nhtnyaçlarına uygun yardımcı teknolojnlere 
ernşebnldnğnnn belnrten öğretmenlernn oranı, en yüksek sevnyeye %75 nle 41 yaş ve üzern öğretmen grubunda 
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ulaşmıştır. Bu bulgu, daha deneynmln öğretmenlernn yardımcı teknolojnlere ernşnm konusunda daha avantajlı 
konumda olduğunu göstermektednr. Dnğer yaş grupları nncelendnğnnde, 23-30 yaş nle 31-40 yaş aralığındakn 
öğretmenlernn yardımcı teknolojnlere ernşnm oranlarının bnrbnrnne oldukça yakın olduğu görülmüştür. Ancak, 
bu nkn yaş grubunda yardımcı teknolojnlere ernşemednğnnn belnrten öğretmenlernn oranı görece yüksek çıkmıştır. 
Bu durum, genç ve orta yaşlı öğretmenlernn sınıflarında uygun teknolojnlere ernşnmde bazı engellerle 
karşılaştığını düşündürmektednr. Teknolojnye ernşnm konusunda kararsız olduğunu belnrten öğretmenlernn oranı 
nse 41 yaş ve üzern grupta en düşük sevnyedednr. Bu bulgu, bu yaş grubundakn öğretmenlernn yardımcı 
teknolojnler konusundakn kararlarını daha net verdnklernnn ve bu alandakn deneynmlernnnn etknln olabnleceğnnn 
ortaya koymaktadır. Yaş değnşkennne bağlı olarak yapılan Kn-kare testn sonucunda, öğretmenlernn yardımcı 
teknolojnlere ernşnm konusundakn görüşlernnnn yaşa göre anlamlı farklılık gösterdnğn tespnt ednlmnştnr (𝜒! =
12,513; 𝑠𝑑 = 4; 	𝑝 = 0,014).  Elde ednlen p-değern (0,014), 0,05 anlamlılık düzeynnnn altında olduğundan, yaş 
faktörünün öğretmenlernn yardımcı teknolojnlere ernşnm algısı üzernnde nstatnstnksel olarak anlamlı bnr etknsn 
olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Bu bulgular, yaş faktörünün öğretmenlernn yardımcı teknolojnlere ernşnm 
düzeynnn etknlednğnnn göstermektednr.  

Öğretmenler)n yardımcı teknoloj) kullanımlarına )l)şk)n görüşler) öğretmenl)k mesleğ)ndek) kıdeme göre 

)ncelenmes) 

Öğretmenlernn yardımcı teknolojn kullanımına nlnşknn görüşlernnnn meslekn kıdemlernne göre farklılık 
gösternp göstermednğnnn nncelemek amacıyla Kn-kare testn uygulanmıştır. Ancak, bnrçok anket maddesnnde boş 
gözenek oranı %20’yn aştığı nçnn geçerln analnz yapılamamıştır. Vern setnnde kategorn bnrleştnrmelern yapılmış, 
ancak “Öğrenme hızını artırma” ve “Motnvasyonu artırma” maddelernnde boş gözenek oranı hala %20’nnn 
üzernnde kalmıştır. Bu nedenle, bu maddelere nlnşknn Kn-kare testn gerçekleştnrnlememnştnr. Boş gözeneklernn 
yüksek oranı, özellnkle düşük frekanslı yanıtların bulunduğu kategornlerde ortaya çıkmıştır. Bu durum, vern 
dağılımındakn dengesnzlnklerden kaynaklanmaktadır ve analnzlernn geçerlnlnğnnn sınırlandırmıştır. Analnzler, 
yalnızca geçerlnlnğn sağlanan maddeler üzernnden değerlendnrnlmnştnr. Sonuçlar, öğretmenlnk deneynmnnnn 
yardımcı teknolojn kullanımı üzernndekn etknlernnn anlamak ve gelnşnm alanlarını belnrlemek açısından 
önemlndnr. 

Tablo 6 

Öğretmenler/n Yardımcı Teknoloj/ Kullanımına İl/şk/n Görüşler/n/n Meslek/ Kıdeme Göre İncelenmes/ 

 Mesleki Kıdem    

  0-10 arası 11 ve üzeri Toplam 𝜒! sd p 

Anket maddeleri Kategoriler N % n % n %    

Yardımcı 
teknolojilerin neler 
olduğu konusunda 
yeterli bilgi sahibi 
olduğumu 
düşünüyorum. 

Katılmıyorum 8 11,9 3 7,9 11 10,5 

0,570 2 0,752 Kararsızım 12 17,9 6 15,8 18 17,1 

Katılıyorum 47 70,1 29 76,3 76 72,4 

Okulda var olan 
yardımcı 
teknolojilerin 
kullanımına ilişkin 
yeterli düzeyde 
bilgi sahibi 
olduğumu 
düşünüyorum. 

Katılmıyorum 9 13,4 4 10,5 13 12,4 

0,231 2 0,891 Kararsızım 13 19,4 7 18,4 20 19,0 

Katılıyorum 45 67,2 27 71,1 72 68,6 
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Tablo 6 (Devam)           

 Mesleki Kıdem          

  0-10 arası 11 ve üzeri Toplam 𝜒! sd p 

Anket maddeleri Kategoriler N % n % n %    

Sınıfımdaki özel 
gereksinimli 
öğrencilerin 
gereksinimlerine 
uygun yardımcı 
teknolojileri 
seçebildiğimi 
düşünüyorum. 

Katılmıyorum 6 9,1 5 13,2 11 10,6 

1,021 2 0,600 Kararsızım 11 16,7 4 10,5 15 14,4 

Katılıyorum 49 74,2 29 76,3 78 75 

Sınıfımdaki özel 
gereksinimli 
öğrencilerin 
gereksinimlerine 
uygun yardımcı 
teknolojilere 
erişebiliyorum. 

Katılmıyorum 28 42,4 6 15,8 34 32,7 

8,984 2 0,011
* 

Kararsızım 14 21,2 8 21,1 22 21,2 

Katılıyorum 24 36,4 24 63,2 48 46,2 

*p<0,05 
 

Tablo 6’ya göre, öğretmenlernn yardımcı teknolojnler konusundakn bnlgn düzeylern, meslekn kıdemlernne 
göre bazı farklılıklar göstermektednr. Yardımcı teknolojnlere nlnşknn yeterln bnlgnye sahnp olduğunu belnrten 
öğretmenlernn oranı, en yüksek olarak %76,3 nle 0-10 yıl arası meslekn kıdeme sahnp öğretmenler arasında 
görülmüştür. Bu durum, daha az deneynmln öğretmenlernn teknolojnk araçlara daha fazla nlgn gösterdnğnnn veya 
eğntnmlerden daha fazla faydalandığını düşündürmektednr. 11 yıl ve üzern meslekn kıdeme sahnp öğretmenlernn 
%70,1’n yardımcı teknolojnlere danr yeterln bnlgnye sahnp olduklarını belnrtmnş ancak bu oran, daha az kıdeme 
sahnp öğretmenlere göre bnraz daha düşük kalmıştır. Öte yandan, yardımcı teknolojnler konusunda yeterln 
bnlgnye sahnp olmadığını düşünen ve kararsız olduğunu belnrten öğretmenlernn oranının, ynne 0-10 yıl kıdeme 
sahnp öğretmenler arasında daha yüksek olduğu gözlemlenmnştnr. Yapılan Kn-kare testn sonucunda, 
öğretmenlernn yardımcı teknolojnlere yönelnk bnlgn düzeylern nle meslekn kıdemlern arasında nstatnstnksel olarak 
anlamlı bnr fark bulunmamıştır (𝜒! = 0,570; 𝑠𝑑 = 2; 	𝑝 = 0,752).  Elde ednlen p-değern (0,752), 0,05 
anlamlılık düzeynnnn üzernnde olduğundan, meslekn kıdemnn yardımcı teknolojnlere yönelnk bnlgn düzeynnn 
anlamlı şeknlde etknlemednğn sonucuna ulaşılmıştır. Bu bulgular hem yenn hem de deneynmln öğretmenlernn 
yardımcı teknolojnler konusunda benzer bnlgn düzeylernne sahnp olduğunu ancak bnreysel farklılıkların 
bulunabnleceğnnn göstermektednr. Meslekn kıdeme bakılmaksızın sürekln meslekn gelnşnm programlarının 
gereklnlnğn vurgulanmaktadır. 

 
Tablo 6’dakn bulgulara göre, yardımcı teknolojnlernn kullanımına nlnşknn bnlgn düzeyn açısından en yüksek 

oran, %71,1 nle 11 yıl ve üzern kıdeme sahnp öğretmenler arasında görülmüştür. 0-10 yıl kıdeme sahnp 
öğretmenler arasında bu oran %67,2’dnr. Yetersnz bnlgnye sahnp olduğunu belnrtenler ve kararsız olanlar, 
genellnkle 0-10 yıl kıdeme sahnp öğretmenler arasında daha yaygındır. Bu durum, genç öğretmenlernn teknolojn 
konusunda daha fazla desteğe nhtnyaç duyduğunu göstermektednr. Kn-kare testn sonucunda, meslekn kıdem nle 
yardımcı teknolojnlern kullanma görüşlern arasında anlamlı bnr fark bulunmamıştır (𝜒! = 0,231; 𝑠𝑑 = 2; 	𝑝 =
0,891). Sonuç olarak, meslekn kıdemnn yardımcı teknolojnlere yönelnk bnlgn düzeynnn nstatnstnksel olarak 
etknlemednğn anlaşılmıştır. Genç öğretmenler nçnn ek destek ve eğntnm programları önernlmektednr. 

 
Tablo 6’ya göre, öğretmenlernn yardımcı teknolojnlere ernşnm durumları meslekn kıdeme göre farklılık 

göstermektednr. 11 yıl ve üzern kıdeme sahnp öğretmenlernn %63,2’sn, sınıflarında gerekln olan teknolojnlere 
ernşebnldnklernnn belnrtmnştnr. Buna karşın, 0-10 yıl kıdeme sahnp öğretmenlerde bu oran %36,4’tür. Yardımcı 
teknolojnlere ernşnm konusunda en fazla zorluk yaşayan grup, %42,4 nle 0-10 yıl kıdeme sahnp öğretmenlerdnr. 
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Her nkn kıdem grubunda da kararsızlık oranları benzer düzeydednr. Yapılan Kn-kare testn, meslekn kıdemnn 
yardımcı teknolojnlere ernşnm üzernnde anlamlı bnr etknsn olduğunu göstermektednr (𝜒! = 8,984; 𝑠𝑑 = 4; 	𝑝 =
0,011). Elde ednlen ppp-değern (0,011), 0,05 anlamlılık düzeynnnn altında olduğundan, meslekn kıdemnn ernşnm 
üzernnde nstatnstnksel olarak anlamlı bnr etknsn olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Sonuçlar, deneynmln öğretmenlernn 
yardımcı teknolojnlere daha kolay ernşnm sağladığını; daha az kıdeme sahnp öğretmenlernn nse destek ve 
rehberlnğe daha fazla nhtnyaç duyduğunu göstermektednr. 

Öğretmenler)n yardımcı teknoloj) kullanımlarına )l)şk)n görüşler) özel eğ)t)m öğretmenl)ğ)ndek) kıdeme 

göre )ncelenmes) 

Tablo 6’da öğretmenlernn yardımcı teknolojn kullanımına nlnşknn görüşlernnnn özel eğntnm 
öğretmenlnğnndekn kıdemlernne göre farklılıkları nncelenmnştnr. “Yardımcı teknolojnlernn neler olduğu 
konusunda yeterln bnlgn sahnbn olduğumu düşünüyorum.” ve “Okulda var olan yardımcı teknolojnlernn 
kullanımına nlnşknn yeterln bnlgnye sahnbnm.” maddelernnde boş gözenek oranı %20’yn geçtnğn nçnn kategornler 
bnrleştnrnlmnştnr. Ancak, “Özel gereksnnnmln öğrencnlernn gereksnnnmlernne uygun teknolojnlern seçebnldnğnmn 
düşünüyorum.” ve “Yardımcı teknolojnlernn öğrenme hızını arttırdığını düşünüyorum.” maddelernnde yapılan 
kategorn bnrleştnrmelernne rağmen boş gözenek oranı %20’yn aşmıştır. Bu nedenle, bu nkn maddeye Kn-kare testn 
uygulanamamış ve analnzlernn geçerlnlnğn sınırlı kalmıştır. 

Tablo 7 

Öğretmenler/n Yardımcı Teknoloj/ Kullanımlarına İl/şk/n Görüşler/n/n Özel Eğ/t/m Öğretmenl/ğ/ndek/ 
Kıdemler/ne Göre İncelenmes/ 

Özel Eğitim Öğretmenliğindeki Kıdem 

  0-10 yıl  11 ve üzeri Toplam 𝜒! sd p 

Anket maddeleri Kategoriler N % n % n %    

Yardımcı 
teknolojilerin neler 
olduğu konusunda 
yeterli bilgi sahibi 
olduğumu 
düşünüyorum. 

Katılmıyorum 8 10,3 3 10,7 11 10,4 

0,005 2 0,998 Kararsızım 14 17,9 5 17,9 19 17,9 

Katılıyorum 56 71,8 20 71,4 76 71,7 

Okulda var olan 
yardımcı 
teknolojilerin 
kullanımına ilişkin 
yeterli düzeyde bilgi 
sahibi olduğumu 
düşünüyorum. 

Katılmıyorum 10 12,8 3 10,7 13 12,3 

2,076 4 0,722 Kararsızım 13 16,7 7 25,0 20 18,9 

Katılıyorum 55 70,5 18 64,3 73 68,9 

Yardımcı 
teknolojilerin özel 
gereksinimli 
öğrencilerin 
motivasyonunu 
arttırdığını 
düşünüyorum. 

Kesinlikle 
katılmıyorum 0 0 0 0 0 0 

0,522 2 0,770 

Katılmıyorum 0 0 0 0 0 0 

Kararsızım 5 6,5 3 10,7 8 7,6 

       

Katılıyorum 37 48,1 13 46,4 50 47,6 

Kesinlikle 
katılıyorum 35 45,5 12 42,9 47 44,8 



Alperen	Özen,	Hacer	Yiğit,	Figen	Yaman	Lesinger	

721 
 

Tablo 7 (Devam)           

Özel Eğitim Öğretmenliğindeki Kıdem 

  0-10 yıl 11 ve üzeri Toplam 𝜒! sd p 

  N % n % n %    

Sınıfımdaki özel 
gereksinimli 
öğrencilerin 
gereksinimlerine 
uygun yardımcı 
teknolojilere 
erişebiliyorum. 

Kesinlikle 
katılmıyorum 6 7,8 1 3,6 7 6,7 

6,631 4 0,157 

Katılmıyorum 24 31,2 3 10,7 27 25,7 

Kararsızım 16 20,8 6 21,4 22 21,0 

Katılıyorum 24 31,2 13 46,4 37 35,2 

Kesinlikle 
katılıyorum 7 9,1 5 17,9 12 11,4 

 
Tablo 7’ye göre, yardımcı teknolojnler hakkında yeterln bnlgnye sahnp olduğunu belnrten öğretmenlernn 

oranı 0-10 yıl kıdeme sahnp olanlarda %71,8, 11 yıl ve üzern kıdeme sahnp olanlarda %71,4’tür. Kararsız 
olanların oranı her nkn grupta da aynıdır (%17,9) ve yeterln bnlgnye sahnp olmadığını belnrtenler de benzer 
oranlardadır (0-10 yıl: %10,3; 11 yıl ve üzern: %10,7). Yapılan Kn-kare testn sonuçları, öğretmenlernn bu 
konudakn görüşlernnnn kıdemlernne göre anlamlı bnr farklılık göstermednğnnn ortaya koymuştur (𝜒! =
0,005; 𝑠𝑑 = 2; 	𝑝 = 0,998). Okulda mevcut yardımcı teknolojnlernn kullanımına nlnşknn yeterln bnlgnye sahnp 
olduğunu belnrten öğretmenlernn oranı, 0-10 yıl kıdeme sahnp olanlarda %70,5 nken, 11 yıl ve üzern kıdeme 
sahnp olanlarda %64,3’tür. Yetersnz bnlgnye sahnp olduğunu belnrtenler ve kararsız olanlar genellnkle 11 yıl ve 
üzern kıdeme sahnp öğretmenler arasında daha yaygındır. Yapılan Kn-kare testn, görüşlernn meslekn kıdeme göre 
anlamlı bnr farklılık göstermednğnnn ortaya koymuştur (𝜒! = 2,076; 𝑠𝑑 = 2; 	𝑝 = 0,722). Her nkn kıdem 
grubundakn öğretmenlerden hnçbnrn, yardımcı teknolojnlernn özel gereksnnnmln öğrencnlernn motnvasyonunu 
artırmadığını belnrtmemnştnr. Olumlu görüşler, özellnkle 0-10 yıl kıdeme sahnp öğretmenler arasında daha 
yaygındır. Aynı şeknlde, kararsız olan öğretmenlernn oranı da bu grupta daha yüksektnr. Yapılan Kn-kare testn, 
görüşlernn meslekn kıdeme göre anlamlı bnr farklılık göstermednğnnn ortaya koymuştur (𝜒! = 0,522; 𝑠𝑑 =
4; 	𝑝 = 0,770). Sınıflarındakn özel gereksnnnmln öğrencnlernn nhtnyaçlarına uygun yardımcı teknolojnlere 
ernşebnlen öğretmenlernn oranı, 11 yıl ve üzern kıdeme sahnp olanlarda %64,3, 0-10 yıl kıdeme sahnp olanlarda 
nse %40,3 olarak bulunmuştur. Ernşnm sağlayamayan öğretmenlernn oranı en yüksek olan grup, %39 nle 0-10 
yıl kıdeme sahnp öğretmenlerdnr. Kararsız olan öğretmen oranı nse her nkn kıdem grubunda da benzer 
düzeydednr. Yapılan Kn-kare testn, ernşnm konusundakn görüşlernn kıdeme göre anlamlı bnr farklılık 
göstermednğnnn ortaya koymuştur (𝜒! = 6,631; 𝑠𝑑 = 4; 	𝑝 = 0,157).    

Öğretmenler)n yardımcı teknoloj) kullanımlarına )l)şk)n görüşler)n çalışılan kademeye göre )ncelenmes) 

Yardımcı teknolojn kullanımına nlnşknn görüşlernn çalışılan eğntnm kademesnne göre farklılık gösternp 
göstermednğnnn belnrlemek amacıyla Kn-kare testn uygulanmıştır. Boş gözenek oranının %20’den fazla olduğu 
maddelerde, kategorn bnrleştnrmelern yapılmıştır. “Kesnnlnkle Katılıyorum” ve “Katılıyorum” kategornlern 
Katılıyorum; “Kesnnlnkle Katılmıyorum” ve “Katılmıyorum” kategornlern nse Katılmıyorum altında 
bnrleştnrnlmnştnr. Ancak, “Yardımcı teknolojnlernn özel gereksnnnmln öğrencnlernn motnvasyonunu artırdığını 
düşünüyorum.” ve “Yardımcı teknolojnlernn öğrenme hızını artırdığını düşünüyorum.” maddelernnde yapılan 
bnrleştnrmelere rağmen boş gözenek oranı %20’yn geçmnştnr. Bu nedenle bu nkn maddeye Kn-kare testn 
uygulanmamıştır. 
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Tablo 8 

Çalışılan Eğ/t/m Kademes/ne Göre Yardımcı Teknoloj/ Kullanımına İl/şk/n Görüşler 

Çalışılan eğitim kademesi 

  

I. K
a
d
e
m
e 

II. K
a
d
e
m
e 

Toplam 𝜒! sd p 

Anket maddeleri Kategoriler N % n % n %    

Yardımcı 
teknolojilerin neler 
olduğu konusunda 
yeterli bilgi sahibi 
olduğumu 
düşünüyorum. 

Katılmıyoru
m 5 11,6 5 8,3 10 9,7 

0,830 2 0,660 Kararsızım 6 14 12 20 18 17,5 

Katılıyorum 32 74,4 43 71,7 75 72,8 

Okulda var olan 
yardımcı 
teknolojilerin 
kullanımına ilişkin 
yeterli düzeyde bilgi 
sahibi olduğumu 
düşünüyorum. 

Katılmıyoru
m 5 11,6 7 11,7 12 11,7 

0,239 2 0,888 Kararsızım 7 16,3 12 20 19 18,4 

Katılıyorum 31 72,1 41 68,3 72 69,9 

Sınıfımdaki özel 
gereksinimli 
öğrencilerin 
gereksinimlerine 
uygun yardımcı 
teknolojileri 
seçebildiğimi 
düşünüyorum. 

Kesinlikle 
katılmıyoru
m 

0 0 0 0 0 0 

3,359 3 0,339 

Katılmıyoru
m 2 4,7 9 15 11 10,7 

Kararsızım 5 11,6 9 15 14 13,6 

Katılıyorum 27 62,8 32 53,3 59 57,3 

Kesinlikle 
katılıyorum 9 20,9 10 16,7 19 18,4 

Sınıfımdaki özel 
gereksinimli 
öğrencilerin 
gereksinimlerine 
uygun yardımcı 
teknolojilere 
erişebiliyorum. 

Kesinlikle 
katılmıyoru
m 

3 7 4 6,7 7 6,8 

1,677 4 0,759 

Katılmıyoru
m 10 23,3 15 25 25 24,3 

Kararsızım 8 18,6 14 23,3 22 21,4 

Katılıyorum 15 34,9 22 36,7 37 35,9 

Kesinlikle 
katılıyorum 7 16,3 5 8,3 12 11,7 

 

Tablo 8’de yer alan vernlere göre, öğretmenlernn yardımcı teknolojnlernn neler olduğu konusundakn bnlgn 
Tablo 8’e göre, yardımcı teknolojnlere nlnşknn yeterln bnlgnye sahnp olduğunu belnrten öğretmenlernn oranı en 
yüksek %74,4 nle I. kademede çalışan öğretmenler arasında görülmüştür. Kararsız öğretmen oranı nse en yüksek 
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%20 nle II. kademede çalışan öğretmenler arasındadır. İlgnnç bnr şeknlde, yardımcı teknolojnlern bnlmednğnnn 
belnrten öğretmenlernn oranı I. kademede daha yüksektnr. Yapılan Kn-kare testn, eğntnm kademesnnnn bnlgn düzeyn 
üzernnde anlamlı bnr etknsn olmadığını göstermnştnr (𝜒! = 0,830; 𝑠𝑑 = 2; 	𝑝 = 0,660). 

 
Tablo 8’e göre, yardımcı teknolojnlernn kullanımına nlnşknn yeterln bnlgnye sahnp olduğunu belnrten 

öğretmenlernn oranı en yüksek %72,1 nle I. kademede çalışan öğretmenler arasındadır. Yeterln bnlgnye sahnp 
olmadığını belnrtenlernn oranı nse her nkn eğntnm kademesnnde benzer sevnyedednr. Kararsız öğretmenlernn oranı 
II. kademede daha yüksektnr, bu da bu gruptakn öğretmenlernn yardımcı teknolojnler konusunda daha fazla 
belnrsnzlnk yaşadıklarını göstermektednr. Yapılan Kn-kare testn, eğntnm kademesnnnn bnlgn düzeyn üzernnde 
anlamlı bnr etknsn olmadığını ortaya koymuştur (𝜒! = 0,239; 𝑠𝑑 = 2; 	𝑝 = 0,888). Bu sonuç, öğretmenlerin 
yardımcı teknolojileri kullanma konusunda sahip oldukları bilgi düzeyinin çalıştıkları eğitim 
kademesinden bağımsız olduğunu göstermektedir. Ancak, II. kademedeki öğretmenlerdeki 
kararsızlık oranının daha yüksek olması, bu gruba yönelik desteklerin artırılması gerektiğini 
düşündürmektedir. 

 
Sınıflarındakn özel gereksnnnmln öğrencnlernn nhtnyaçlarına uygun yardımcı teknolojnlere ernşebnlen 

öğretmenlernn oranı en yüksek %83,7 nle I. kademede çalışan öğretmenler arasında bulunmuştur. Yardımcı 
teknolojnlere ernşemeyenlernn oranı nse en yüksek II. kademede çalışan öğretmenler arasında görülmüştür. 
Ayrıca, teknolojnye ernşnm konusunda kararsızlık oranı da II. kademede daha yüksektnr. Yapılan Kn-kare testn, 
bu görüşlernn çalışılan kademeye göre anlamlı bnr farklılık göstermednğnnn ortaya koymuştur (𝜒! =
1,677; 𝑠𝑑 = 4; 	𝑝 = 0,759).    

Öğretmenler)n yardımcı teknoloj) kullanımlarına )l)şk)n görüşler)n l)sans eğ)t)m) sırasında özel 

gereks)n)ml) çocukların eğ)t)m)nde yardımcı teknoloj) kullanımına )l)şk)n eğ)t)m alma durumu göre 

)ncelenmes) 

Yardımcı teknolojn kullanımına nlnşknn öğretmen görüşlernnnn, lnsans eğntnmn sırasında bu teknolojnlere 
yönelnk eğntnm alma durumuna göre farklılık gösternp göstermednğnnn nncelemek amacıyla Kn-kare testn 
uygulanmıştır. Boş gözenek oranının %20’yn aştığı maddelerde kategorn bnrleştnrmelern yapılmıştır. Ancak, 
“Motnvasyonu artırma” ve “Öğrenme hızını artırma” maddelernnde yapılan bnrleştnrmelere rağmen, boş 
gözenek oranı %20’yn aşmıştır. Bu nedenle bu nkn maddeye nlnşknn Kn-kare testn uygulanamamıştır. Dnğer 
maddeler üzernnden yapılan analnzler, öğretmenlernn lnsans eğntnmnnde aldıkları destekleyncn teknolojn 
eğntnmlernnnn görüşlern üzernndekn etknsnnn değerlendnrmeyn amaçlamaktadır. Tablo 8’de bu analnzlernn ayrıntılı 
sonuçları sunulmuş ve öğretmen yetnştnrme süreçlernne katkı sağlayabnlecek vernler elde ednlmnştnr. 

Tablo 9 

L/sans Eğ/t/m/ Sırasında Özel Gereks/n/ml/ Çocukların Eğ/t/m/nde Yardımcı Teknoloj/ Kullanımına İl/şk/n 
Eğ/t/m Alma Durumu 

Lisans eğitimi sırasında özel gereksinimli çocukların eğitiminde yardımcı teknoloji kullanımına ilişkin eğitim 
alma durumu 

 Evet  Hayır Toplam 𝜒! sd p 

Anket maddeleri Kategoriler n % n % n %    

Yardımcı teknolojilerin 
neler olduğu 
konusunda yeterli bilgi 
sahibi olduğumu 
düşünüyorum. 

Katılmıyorum 7 11,9 4 8,5 11 10,4 

1,852 2 0,396 
Kararsızım 8 13,6 11 23,4 19 17,9 

Katılıyorum 44 74,6 32 68,1 76 
71,7 
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Tablo 9 (Devam) 

Lisans eğitimi sırasında özel gereksinimli çocukların eğitiminde yardımcı teknoloji kullanımına ilişkin eğitim 
alma durumu 

  Evet Hayır Toplam 𝜒! sd p 

  n % n % n %    

Okulda var olan 
yardımcı teknolojilerin 
kullanımına ilişkin 
yeterli düzeyde bilgi 
sahibi olduğumu 
düşünüyorum. 

Kesinlikle 
katılmıyorum 1 1,7 0 0 1 0,9 

3,794 4 0,435 

Katılmıyorum 9 15,3 3 6,4 12 11,3 

Kararsızım 9 15,3 11 23,4 20 18,9 

Katılıyorum 27 45,8 24 51,1 51 48,1 

Kesinlikle 
katılıyorum 13 22 9 19,1 22 20,8 

Sınıfımdaki özel 
gereksinimli 
öğrencilerin 
gereksinimlerine uygun 
yardımcı teknolojileri 
seçebildiğimi 
düşünüyorum 

Kesinlikle 
katılmıyorum 0 0 0 0 0 0 

0,931 3 0,818 

Katılmıyorum 5 8,6 6 12,8 11 10,5 

Kararsızım 8 13,8 7 14,9 15 14,3 

Katılıyorum 33 56,9 27 57,4 60 57,1 

Kesinlikle 
katılıyorum 12 20,7 7 14,9 19 18,1 

Sınıfımdaki özel 
gereksinimli 
öğrencilerin 
gereksinimlerine uygun 
yardımcı teknolojilere 
erişebiliyorum. 

Kesinlikle 
katılmıyorum 4 6,9 3 6,4 7 6,7 

4,415 4 0,387 

Katılmıyorum 17 29,3 10 21,3 27 25,7 

Kararsızım 8 13,8 14 29,8 22 21 

Katılıyorum 22 37,9 15 31,9 37 35,2 

Kesinlikle 
katılıyorum 7 12,1 5 10,6 12 11,4 

 

Tablo 9’a göre, yardımcı teknolojnler hakkında yeterln bnlgnye sahnp olduğunu belnrten öğretmenlernn 
oranı, eğntnm alanlarda %74,6, eğntnm almayanlarda nse %68,4 olarak bulunmuştur. Kararsızlık oranı, %23,4 
nle eğntnm almayan grupta daha yüksektnr. Yapılan Kn-kare testn, eğntnm almanın bnlgn düzeynne anlamlı bnr etknsn 
olmadığını göstermnştnr (𝜒! = 01,852; 𝑠𝑑 = 2; 	𝑝 = 0,396). Okuldakn yardımcı teknolojnlernn kullanımına 
nlnşknn yeterln bnlgnye sahnp olduğunu belnrten öğretmenlernn oranı, %70,2 nle eğntnm almayanlarda, %67,8 nle 
eğntnm alanlarda bulunmuştur. Eğntnm almayan öğretmenler, yardımcı teknolojnlernn kullanımı konusunda 
yetersnz olduklarını daha az belnrtmnştnr. Yapılan Kn-kare testn, eğntnm almanın bu görüşler üzernnde anlamlı bnr 
etknsn olmadığını göstermnştnr (𝜒! = 3,794; 𝑠𝑑 = 2; 	𝑝 = 0,435). Sınıflarındakn özel gereksnnnmln öğrencnlernn 
nhtnyaçlarına uygun yardımcı teknolojnlern seçebnlen öğretmenlernn oranı, %76,7 nle eğntnm alan grupta daha 
yüksektnr. Eğntnm almayan grupta bu oran daha düşük bulunmuştur. Yapılan Kn-kare testn, eğntnm alma 
durumunun bu görüşler üzernnde anlamlı bnr etknsn olmadığını göstermnştnr (𝜒! = 0,931; 𝑠𝑑 = 2; 	𝑝 = 0,818). 
Tablo 8’e göre, özel gereksnnnmln öğrencnlernn nhtnyaçlarına uygun yardımcı teknolojnlern seçebnldnğnnn belnrten 
öğretmenlernn oranı %76,7 nle eğntnm alan grupta daha yüksektnr. Eğntnm almayan öğretmenler de benzer 
görüşlere sahnptnr. Kn-kare testn, eğntnm alma durumunun bu görüşler üzernnde anlamlı bnr etknsn olmadığını 
göstermnştnr (𝜒! = 0,931; 𝑠𝑑 = 2; 	𝑝 = 0,818).    
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Öğretmenler)n yardımcı teknoloj) kullanımlarına )l)şk)n görüşler)n)n yardımcı teknoloj) kullanımına )l)şk)n 

h)zmet )ç) eğ)t)m alma durumuna göre )ncelenmes) 

Hnzmet nçn eğntnm alma durumuna göre öğretmenlernn yardımcı teknolojn kullanımıyla nlgnln görüşlernnn 
değerlendnrmek amacıyla Kn-kare testn uygulanmıştır. “Motnvasyonu artırma” ve “Uygun yardımcı 
teknolojnlere ernşnm” maddelern dışındakn anket maddelernnde, boş gözenek oranının %20’yn aştığı 
görülmüştür. Bu sorunu çözmek amacıyla kategorn bnrleştnrmelern yapılmış, ancak bazı maddelerde boş 
gözenek oranı %20’nnn üzernnde kalmıştır. Bu nedenle, yalnızca bu koşulu sağlayan maddeler üzernnde Kn-
kare testn gerçekleştnrnlmnş, dnğer maddeler analnz dışında bırakılmıştır. Bu durum, vern setnndekn 
dengesnzlnklernn analnzlern sınırladığını ve daha gennş örneklemler ya da alternatnf analnz yöntemlernnnn 
kullanılmasının uygun olabnleceğnnn göstermektednr. 

Tablo 9 

Yardımcı Teknoloj0ler 0le İlg0l0 H0zmet İç0 Eğ0t0m Alma Durumuna Göre Yardımcı Teknoloj0 Kullanıma İl0şk0n Görüşler 

Hizmet İçi Eğitim Alma Durumu 

 Evet  Hayır Toplam 𝜒! sd p 

Anket maddeleri Kategoriler n % n % n %    

Yardımcı 
teknolojilerin özel 
gereksinimli 
öğrencilerin 
motivasyonunu 
arttırdığını 
düşünüyorum. 

Kesinlikle 
katılmıyorum 0 0 0 0 0 0 

0,698 2 0,705 

Katılmıyorum 0 0 0 0 0 0 

Kararsızım 1 4,2 7 8,6 8 7,6 

Katılıyorum 11 45,8 39 48,1 50 47,6 

Kesinlikle 
katılıyorum 12 50 35 43,2 47 44,8 

Sınıfımdaki özel 
gereksinimli 
öğrencilerin 
gereksinimlerine 
uygun yardımcı 
teknolojilere 
erişebiliyorum. 

Kesinlikle 
katılmıyorum 1 4,2 6 7,4 7 6,7 

10,98
7 4 0,027* 

Katılmıyorum 7 29,2 20 24,7 27 25,7 

Kararsızım 3 12,5 19 23,5 22 21 

Katılıyorum 6 25 31 38,3 37 35,2 

Kesinlikle 
katılıyorum 7 29,2 5 6,2 12 11,4 

*p<0,05           

Tablo 9’a göre, yardımcı teknolojnlernn öğrencn motnvasyonunu artırdığını belnrten öğretmenlernn oranı, 
%95,8 nle hnzmet nçn eğntnm alan grupta daha yüksektnr. Eğntnm almayan grupta da benzer şeknlde yüksek bnr 
oran (%91,3) görülmektednr. Her nkn grupta da olumsuz görüş bnldnren öğretmen bulunmamış; ancak, 
kararsızlık oranı hnzmet nçn eğntnm almayan grupta daha yüksek çıkmıştır. Yapılan Kn-kare testn, hnzmet nçn 
eğntnm almanın bu görüş üzernnde anlamlı bnr etknsn olmadığını göstermnştnr (𝜒! = 0,689; 𝑠𝑑 = 2; 	𝑝 =
0,705). Hnzmet nçn eğntnmlernn öğretmenlernn farkındalığını artırabnleceğn ve belnrsnzlnklern azaltabnleceğn 
düşünülmektednr. 

Tablo 9’a göre, yardımcı teknolojnlere ernşebnldnğnnn belnrten öğretmenlernn oranı, hnzmet nçn eğntnm alan 
grupta %54,2, eğntnm almayan grupta nse %44,5 olarak bulunmuştur. Ernşnm sıkıntısı yaşayan öğretmen oranları 
her nkn grupta da benzer sevnyedednr (Eğntnm alanlar: %33,4; Eğntnm almayanlar: %32,1). Kararsızlık oranı en 
yüksek olan grup, hnzmet nçn eğntnm almayan öğretmenlerdnr. Yapılan Kn-kare testn, hnzmet nçn eğntnmnn ernşnm 
algısı üzernnde anlamlı bnr etknsn olduğunu göstermnştnr (𝜒! = 10,987; 𝑠𝑑 = 4; 	𝑝 = 0,027).  Sonuçlar, hnzmet 
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nçn eğntnmnn yardımcı teknolojnlere ernşnmn olumlu yönde etknlednğnnn ve eğntnm almayan öğretmenlernn destek 
programlarına nhtnyaç duyduğunu göstermektednr. 

Öğretmenler)n yardımcı teknoloj) kullanımlarına )l)şk)n görüşler)n)n özel eğ)t)ml) öğrenc)lerle 
çalışırken daha önce yardımcı teknoloj) kullanma durumuna göre )ncelenmes) 

Hnzmet nçn eğntnm alma durumuna göre öğretmenlernn yardımcı teknolojn kullanımına nlnşknn görüşlernnnn 
farklılaşıp farklılaşmadığını nncelemek amacıyla Kn-kare testn uygulanmıştır. “Yardımcı teknolojnlernn 
motnvasyonu artırdığını düşünüyorum.” maddesn dışındakn maddelerde boş gözenek oranı %20’yn aştığı nçnn 
kategorn bnrleştnrmelern yapılmıştır. Ancak, yapılan bnrleştnrmelere rağmen bazı maddelerde boş gözenek oranı 
%20’nnn üzernnde kalmıştır. Bu nedenle, yalnızca bu koşulu sağlayan madde üzernnde analnz yapılmamış ve 
dnğer maddeler analnz dışında bırakılmıştır. 

Tablo 10 

Yardımcı Teknoloj/ Kullanımına İl/şk/n Görüşler/n Daha Önce Yardımcı Teknoloj/den Faydalanma Durumuna 
Göre İncelenmes/ 

Yardımcı Teknolojiden Faydalanma Durumu 

 Evet  Hayır Toplam 𝜒! sd p 

Anket maddeleri Kategoriler n % n % n %    

Yardımcı teknolojilerin 
özel gereksinimli 
öğrencilerin 
motivasyonunu 
arttırdığını 
düşünüyorum. 

Kesinlikle 
katılmıyorum 0 0 0 0 0 0 

5,868 2 0,05
3 

Katılmıyorum 0 0 0 0 0 0 

Kararsızım 5 5,4 3 25 8 7,6 

Katılıyorum 45 48,4 5 41,7 50 47,6 

Kesinlikle 
katılıyorum 

43 46,2 4 33,3 47 44,8 

 

Tablo 10’a göre, yardımcı teknolojnlernn motnvasyonu artırdığını düşünen öğretmenlernn oranı en 
yüksek olan grup, %94,6 nle daha önce yardımcı teknolojnden faydalanan öğretmenlerdnr. Kararsızlık oranı nse 
daha önce bu teknolojnlerden faydalanmayan öğretmenler arasında daha yüksektnr. Her nkn grupta da yardımcı 
teknolojnlernn motnvasyonu artırmadığını düşünen öğretmen bulunmamıştır. Yapılan Kn-kare testn, görüşlernn 
yardımcı teknolojnlerden faydalanma durumuna göre anlamlı bnr farklılık göstermednğnnn ortaya koymuştur 
(𝜒! = 5,868; 𝑠𝑑 = 2; 	𝑝 = 0,053).	Öğretmenlernn yardımcı teknolojn kullanımına nlnşknn görüşlernnnn, 
mezunnyet derecesn nle nnternet, bnlgnsayar ve teknolojnye nlgnlernne göre farklılaşıp farklılaşmadığını nncelemek 
amacıyla Kn-kare testn uygulanmıştır. Ancak, boş kategorn oranının %20’yn geçmesn nedennyle yapılan kategorn 
bnrleştnrmelern yeterln olmamış ve boş gözenek sayısında azalma sağlanamamıştır. Bu nedenle, görüşlernn 
mezunnyet derecesnne göre analnz ednlmesn mümkün olmamıştır. 

 
TARTIŞMA VE SONUÇ 

Bu araştırma, KKTC’de görev yapan özel eğntnm öğretmenlernnnn yardımcı teknolojnlere yönelnk 
görüşlernnn nncelemnş ve genel olarak öğretmenlernn bu teknolojnlere olumlu yaklaştığını ortaya koymuştur. 
Yardımcı teknolojnlernn nletnşnm, öğrenme ve bağımsızlık becernlernnde etknln olduğu vurgulanmıştır. Ancak, 
öğretmenler arasında bnlgn düzeyn, ernşnm nmkanları ve kullanım etknnlnğn açısından farklılıklar tespnt ednlmnştnr. 
Bu durum, ek eğntnm programları ve teknnk desteğe nhtnyaç duyulduğunu göstermektednr. Altyapı eksnklnklern 
ve kaynak yetersnzlnklern, öğretmenlernn bu teknolojnlern tam anlamıyla kullanmalarını engellemektednr. 
Araştırma, profesyonel gelnşnm programlarının önemnnn vurgulamakta ve eğntnm polntnkalarında teknolojnye 
ernşnmn artırmaya yönelnk stratejnlernn yer alması gerektnğnnn belnrtmektednr. Bulgular, özel eğntnmde kalnteyn 
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artırmak ve öğrencnlernn akademnk-sosyal gelnşnmlernne katkı sağlamak nçnn eğntnm altyapısının güçlendnrnlmesn 
ve öğretmenlernn meslekn yeterlnlnklernnnn artırılması gerektnğnnn göstermektednr. 

 
Araştırma sonuçları, öğretmenlernn önemln bnr kısmının yardımcı teknolojnler konusunda bnlgn sahnbn 

olduklarını düşündüklernnn göstermektednr. Bununla bnrlnkte, bnr grup öğretmennn bnlgn eksnklnğn yaşaması veya 
kararsızlık belnrtmesn, teknolojnnnn sınıf nçn entegrasyonunu etknleyen temel faktörlerden bnrndnr. Bu durum, 
Ertmer ve Ottenbrent-Leftwnch (2010) tarafından vurgulanan, öğretmenlernn bnlgn ve becern düzeylernnnn 
artırılmasının teknolojnyn daha etknn kullanmalarını sağlayacağı görüşüyle örtüşmektednr. Hnzmet nçn 
eğntnmlernn öğretmenlernn teknolojn kullanımını olumlu yönde etknlednğn bulgusu, lnteratürde belnrtnlen 
teknolojnk bnlgn eksnklnğnnnn önemln bnr engel olduğu görüşünü desteklemektednr (Kutlu vd., 2018). Özellnkle 
hnzmet nçn eğntnm alan öğretmenlernn yardımcı teknolojnlere daha kolay ernşnm sağlayabnldnklernnn belnrtmesn, 
bu tür eğntnmlernn teknolojnyn etknln bnr şeknlde kullanmalarını desteklednğnnn göstermektednr. Bu bulgu, 
öğretmenlernn teknolojnk bnlgn ve becernlernnn artırmaya yönelnk sürekln eğntnm programlarının önemnnn 
vurgulamaktadır. Bulgular, öğretmenlernn teknolojnyn etknn şeknlde kullanabnlmelern nçnn bnlgn düzeylernnn 
artırmaya yönelnk kapsamlı programlara nhtnyaç olduğunu ortaya koymaktadır. Bu tür programların 
gelnştnrnlmesn hem öğretmenlernn meslekn yeterlnlnklernnn artıracak hem de özel gereksnnnmln öğrencnlernn 
öğrenme süreçlernne olumlu katkılar sunacaktır. Öğretmenlernn teknolojnyn kullanma becernlernnnn artırılması, 
teknolojnnnn eğntnmde daha vernmln ve etknln kullanılmasını sağlayacaktır. Bu nedenle, öğretmenlernn teknolojnk 
bnlgn düzeylernnn artıracak eğntnm polntnkalarının oluşturulması ve uygulanması krntnk bnr gereklnlnktnr. 

 
Araştırma sonuçları, öğretmenlernn önemln bnr kısmının yardımcı teknolojnler konusunda bnlgn sahnbn 

olduklarını düşündüklernnn göstermektednr. Bununla bnrlnkte, bnr grup öğretmennn bnlgn eksnklnğn yaşaması veya 
kararsızlık belnrtmesn, teknolojnnnn sınıf nçn entegrasyonunu etknleyen temel faktörlerden bnrndnr. Bu durum, 
Ertmer ve Ottenbrent-Leftwnch (2010) tarafından vurgulanan, öğretmenlernn bnlgn ve becern düzeylernnnn 
artırılmasının teknolojnyn daha etknn kullanmalarını sağlayacağı görüşüyle örtüşmektednr. Hnzmet nçn 
eğntnmlernn öğretmenlernn teknolojn kullanımını olumlu yönde etknlednğn bulgusu, lnteratürde belnrtnlen 
teknolojnk bnlgn eksnklnğnnnn önemln bnr engel olduğu görüşünü desteklemektednr (Kutlu vd., 2018). Özellnkle 
hnzmet nçn eğntnm alan öğretmenlernn yardımcı teknolojnlere daha kolay ernşnm sağlayabnldnklernnn belnrtmesn, 
bu tür eğntnmlernn teknolojnyn etknln bnr şeknlde kullanmalarını desteklednğnnn göstermektednr. Bu bulgu, 
öğretmenlernn teknolojnk bnlgn ve becernlernnn artırmaya yönelnk sürekln eğntnm programlarının önemnnn 
vurgulamaktadır. Benzer şeknlde, Khasawneh (2024) tarafından Suudn Arabnstan'da yapılan araştırma, tablet 
tabanlı yardımcı teknolojnlernn özel eğntnm ortamlarında etknln bnr şeknlde kullanıldığını, ancak altyapı eksnklnğn 
ve eğntnmsnzlnğnn etknln kullanımın önünde engeller oluşturduğunu belnrtmnştnr. Znlz ve Pang (2021) nse yardımcı 
teknolojnlernn kapsayıcı sınıflarda uygulanmasının başarıya ulaşabnlmesn nçnn teknnk destek ve öğretmen 
eğntnmnnnn önemnnn vurgulamıştır. Anderson ve Putman (2020) tarafından yapılan çalışma, özel eğntnm 
öğretmenlernnnn teknolojn entegrasyonu konusunda bnlgn eksnklnklern nedennyle yeternnce güven duymadıklarını 
ortaya koymuştur. Atanga vd. (2020) nse öğretmenlernn yardımcı teknolojnlere danr bnlgn düzeylernnnn yetersnz 
olduğunu ve çeşntln barnyerlernn bu teknolojnlernn kullanımını sınırladığını belnrtmnştnr. 

 
Araştırma sonuçları, öğretmenlernn önemln bnr kısmının yardımcı teknolojnler konusunda bnlgn sahnbn 

olduklarını düşündüklernnn göstermektednr. Bununla bnrlnkte, bnr grup öğretmennn bnlgn eksnklnğn yaşaması veya 
kararsızlık belnrtmesn, teknolojnnnn sınıf nçn entegrasyonunu etknleyen temel faktörlerden bnrndnr. Bu durum, 
Ertmer ve Ottenbrent-Leftwnch (2010) tarafından vurgulanan, öğretmenlernn bnlgn ve becern düzeylernnnn 
artırılmasının teknolojnyn daha etknn kullanmalarını sağlayacağı görüşüyle örtüşmektednr. Hnzmet nçn 
eğntnmlernn öğretmenlernn teknolojn kullanımını olumlu yönde etknlednğn bulgusu, lnteratürde belnrtnlen 
teknolojnk bnlgn eksnklnğnnnn önemln bnr engel olduğu görüşünü desteklemektednr (Kutlu vd., 2018). Özellnkle 
hnzmet nçn eğntnm alan öğretmenlernn yardımcı teknolojnlere daha kolay ernşnm sağlayabnldnklernnn belnrtmesn, 
bu tür eğntnmlernn teknolojnyn etknln bnr şeknlde kullanmalarını desteklednğnnn göstermektednr. Bu bulgu, 
öğretmenlernn teknolojnk bnlgn ve becernlernnn artırmaya yönelnk sürekln eğntnm programlarının önemnnn 
vurgulamaktadır. Benzer şeknlde, Khasawneh (2024) tarafından Suudn Arabnstan'da yapılan araştırma, tablet 
tabanlı yardımcı teknolojnlernn özel eğntnm ortamlarında etknln bnr şeknlde kullanıldığını, ancak altyapı eksnklnğn 
ve eğntnmsnzlnğnn etknln kullanımın önünde engeller oluşturduğunu belnrtmnştnr. Znlz ve Pang (2021) nse yardımcı 
teknolojnlernn kapsayıcı sınıflarda uygulanmasının başarıya ulaşabnlmesn nçnn teknnk destek ve öğretmen 
eğntnmnnnn önemnnn vurgulamıştır. Anderson ve Putman (2020) tarafından yapılan çalışma, özel eğntnm 
öğretmenlernnnn teknolojn entegrasyonu konusunda bnlgn eksnklnklern nedennyle yeternnce güven duymadıklarını 
ortaya koymuştur. Atanga vd. (2020) nse öğretmenlernn yardımcı teknolojnlere danr bnlgn düzeylernnnn yetersnz 
olduğunu ve çeşntln barnyerlernn bu teknolojnlernn kullanımını sınırladığını belnrtmnştnr. Mednna-García vd. 
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(2021) tarafından yapılan bnr çalışmada, yardımcı teknolojnlernn öğrencnlernn motnvasyonlarını artırmada etknln 
olduğu, ancak bu etknnnn teknolojnlernn pedagojnk olarak doğru bnr şeknlde kullanılmasına bağlı olduğu 
belnrtnlmnştnr. Araştırmada ayrıca, dnjntal desteklernn özel gereksnnnmln öğrencnlernn öğrenme süreçlernne 
katılımını artırdığı vurgulanmıştır. Rao vd. (2021) ve Tohara vd. (2021) nse özel gereksnnnmln öğrencnlerle 
çalışan öğretmenlernn dnjntal araçları kullanma becernlernnn gelnştnrmek nçnn sürekln eğntnm programlarının 
önemnnn vurgulamıştır. Borova vd. (2023) tarafından yapılan araştırma, yardımcı teknolojnlere yönelnk olumlu 
tutumların, sınıf yönetnm becernlern üzernnde de olumlu etknler yarattığını göstermnştnr. Bouck ve Long (2021) 
nle Abu-Alghayth (2022) tarafından yapılan çalışmalar, yardımcı teknolojnlernn etknln kullanımının önündekn 
engellernn genellnkle altyapı eksnklnklern, teknnk destek yetersnzlnğn ve öğretmenlernn bnlgn eksnklnğn gnbn 
faktörlerden kaynaklandığını göstermektednr. Benzer şeknlde, Chukwuemeka ve Samanla (2020) öğretmenlernn 
yüksek teknolojn yardımcı araçlarını kullanma konusunda yeternnce desteklenmednklernnn belnrtmnştnr. Park vd. 
(2024) ve Kurt ve Erden (2024) tarafından yapılan çalışmalar nse yardımcı teknolojnler konusunda öğretmen 
adaylarına yönelnk eğntnm programlarının gelnştnrnlmesn gerektnğnnn vurgulamaktadır. Araştırma bulguları, 
yardımcı teknolojnlernn öğrencnlernn motnvasyonunu artırmada etknln olduğunu ortaya koymuştur. 
Öğretmenlernn %91,5’n bu teknolojnlernn motnvasyonu olumlu yönde etknlednğnnn belnrtmnştnr. Bu bulgu, Smnth 
vd. (2017) tarafından yapılan çalışmada da desteklenmektednr. Smnth ve arkadaşları, teknolojnnnn öğrencnlernn 
öğrenme süreçlernne katılımını artırdığını ve bu durumun motnvasyon düzeylernne olumlu yansıdığını 
belnrtmnşlerdnr. Aynı şeknlde, Sann-Bozkurt (2016) ve Çay ve Yıkmış (2020) tarafından yapılan çalışmalar da 
öğretmenlernn yardımcı teknolojnlernn motnvasyonu artırmada etknln olduğu görüşünde olduklarını ortaya 
koymuştur. Bununla bnrlnkte, öğretmenlernn %43,4’ü yardımcı teknolojnlernn öğrenme hızına olan etknsn 
konusunda kararsız kalmıştır. Bu durum, teknolojnlernn pedagojnk bağlamda nasıl kullanıldığının öğrenme 
sürecnne etknlern üzernnde daha fazla araştırma yapılması gerektnğnnn göstermektednr. Teknolojnnnn yalnızca 
öğrenme hızını değnl, aynı zamanda öğrenme kalntesnnn artırma potansnyeln de dnkkate alınmalıdır (Demnrok, 
Haksız ve Nurn, 2019). Bnreyselleştnrnlmnş öğrenme süreçlern, öğrencnlernn kendn hızlarında nlerlemelernne 
olanak tanıyarak akademnk başarılarını artırma potansnyeln sunmaktadır. Bu bulgular, öğretmenlernn teknolojnyn 
etknn şeknlde kullanabnlmelern nçnn bnlgn düzeylernnn artırmaya yönelnk kapsamlı programlara nhtnyaç olduğunu 
ortaya koymaktadır. Bu tür programların gelnştnrnlmesn hem öğretmenlernn meslekn yeterlnlnklernnn artıracak 
hem de özel gereksnnnmln öğrencnlernn öğrenme süreçlernne olumlu katkılar sunacaktır. Öğretmenlernn 
teknolojnyn kullanma becernlernnnn artırılması, teknolojnnnn eğntnmde daha vernmln ve etknln kullanılmasını 
sağlayacaktır. Bu nedenle, öğretmenlernn teknolojnk bnlgn düzeylernnn artıracak eğntnm polntnkalarının 
oluşturulması ve uygulanması krntnk bnr gereklnlnktnr.  

 
Araştırma sonuçları, öğretmenlernn önemln bnr kısmının yardımcı teknolojnler konusunda bnlgn sahnbn 

olduklarını düşündüklernnn göstermektednr. Bununla bnrlnkte, bnr grup öğretmennn bnlgn eksnklnğn yaşaması veya 
kararsızlık belnrtmesn, teknolojnnnn sınıf nçn entegrasyonunu etknleyen temel faktörlerden bnrndnr. Bu durum, 
Ertmer ve Ottenbrent-Leftwnch (2010) tarafından vurgulanan, öğretmenlernn bnlgn ve becern düzeylernnnn 
artırılmasının teknolojnyn daha etknn kullanmalarını sağlayacağı görüşüyle örtüşmektednr. Hnzmet nçn 
eğntnmlernn öğretmenlernn teknolojn kullanımını olumlu yönde etknlednğn bulgusu, lnteratürde belnrtnlen 
teknolojnk bnlgn eksnklnğnnnn önemln bnr engel olduğu görüşünü desteklemektednr (Kutlu vd., 2018). Özellnkle 
hnzmet nçn eğntnm alan öğretmenlernn yardımcı teknolojnlere daha kolay ernşnm sağlayabnldnklernnn belnrtmesn, 
bu tür eğntnmlernn teknolojnyn etknln bnr şeknlde kullanmalarını desteklednğnnn göstermektednr. Bu bulgu, 
öğretmenlernn teknolojnk bnlgn ve becernlernnn artırmaya yönelnk sürekln eğntnm programlarının önemnnn 
vurgulamaktadır. Benzer şeknlde, Khasawneh (2024) tarafından Suudn Arabnstan'da yapılan araştırma, tablet 
tabanlı yardımcı teknolojnlernn özel eğntnm ortamlarında etknln bnr şeknlde kullanıldığını, ancak altyapı eksnklnğn 
ve eğntnmsnzlnğnn etknln kullanımın önünde engeller oluşturduğunu belnrtmnştnr. Znlz ve Pang (2021) nse yardımcı 
teknolojnlernn kapsayıcı sınıflarda uygulanmasının başarıya ulaşabnlmesn nçnn teknnk destek ve öğretmen 
eğntnmnnnn önemnnn vurgulamıştır. Anderson ve Putman (2020) tarafından yapılan çalışma, özel eğntnm 
öğretmenlernnnn teknolojn entegrasyonu konusunda bnlgn eksnklnklern nedennyle yeternnce güven duymadıklarını 
ortaya koymuştur. Atanga vd. (2020) nse öğretmenlernn yardımcı teknolojnlere danr bnlgn düzeylernnnn yetersnz 
olduğunu ve çeşntln barnyerlernn bu teknolojnlernn kullanımını sınırladığını belnrtmnştnr. Mednna-García vd. 
(2021) tarafından yapılan bnr çalışmada, yardımcı teknolojnlernn öğrencnlernn motnvasyonlarını artırmada etknln 
olduğu, ancak bu etknnnn teknolojnlernn pedagojnk olarak doğru bnr şeknlde kullanılmasına bağlı olduğu 
belnrtnlmnştnr. Araştırmada ayrıca, dnjntal desteklernn özel gereksnnnmln öğrencnlernn öğrenme süreçlernne 
katılımını artırdığı vurgulanmıştır. Rao vd. (2021) ve Tohara vd. (2021) nse özel gereksnnnmln öğrencnlerle 
çalışan öğretmenlernn dnjntal araçları kullanma becernlernnn gelnştnrmek nçnn sürekln eğntnm programlarının 
önemnnn vurgulamıştır. Borova vd. (2023) tarafından yapılan araştırma, yardımcı teknolojnlere yönelnk olumlu 
tutumların, sınıf yönetnm becernlern üzernnde de olumlu etknler yarattığını göstermnştnr. Bouck ve Long (2021) 
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nle Abu-Alghayth (2022) tarafından yapılan çalışmalar, yardımcı teknolojnlernn etknln kullanımının önündekn 
engellernn genellnkle altyapı eksnklnklern, teknnk destek yetersnzlnğn ve öğretmenlernn bnlgn eksnklnğn gnbn 
faktörlerden kaynaklandığını göstermektednr. Benzer şeknlde, Chukwuemeka ve Samanla (2020) öğretmenlernn 
yüksek teknolojn yardımcı araçlarını kullanma konusunda yeternnce desteklenmednklernnn belnrtmnştnr. Park vd. 
(2024) ve Kurt ve Erden (2024) tarafından yapılan çalışmalar nse yardımcı teknolojnler konusunda öğretmen 
adaylarına yönelnk eğntnm programlarının gelnştnrnlmesn gerektnğnnn vurgulamaktadır. Araştırma bulguları, 
yardımcı teknolojnlernn öğrencnlernn motnvasyonunu artırmada etknln olduğunu ortaya koymuştur. 
Öğretmenlernn %91,5’n bu teknolojnlernn motnvasyonu olumlu yönde etknlednğnnn belnrtmnştnr. Bu bulgu, Smnth 
vd. (2017) tarafından yapılan çalışmada da desteklenmektednr. Smnth ve arkadaşları, teknolojnnnn öğrencnlernn 
öğrenme süreçlernne katılımını artırdığını ve bu durumun motnvasyon düzeylernne olumlu yansıdığını 
belnrtmnşlerdnr. Aynı şeknlde, Sann-Bozkurt (2016) ve Çay ve Yıkmış (2020) tarafından yapılan çalışmalar da 
öğretmenlernn yardımcı teknolojnlernn motnvasyonu artırmada etknln olduğu görüşünde olduklarını ortaya 
koymuştur. Araştırma sonuçları ayrıca, öğretmenlernn en sık kullandıkları yardımcı teknolojnlernn akıllı 
telefonlar (%28,9) ve tablet bnlgnsayarlar (%23,2) olduğunu göstermektednr. Mobnl uygulamaların kullanım 
oranının düşük olması (%0,4), öğretmenlernn bu teknolojnlernn sunduğu potansnyeln tam anlamıyla 
değerlendnremednklernnn göstermektednr. Bu durum, Alper ve Raharnnnrnna (2006) tarafından vurgulanan 
teknolojn entegrasyonu konusundakn bnlgn ve becern eksnklnklernyle uyumludur. Öğretmenlernn genellnkle düşük 
malnyetln ve kullanımı kolay teknolojnlern tercnh etmelern (Sann-Bozkurt, 2016), karmaşık teknolojnlernn 
kullanımını sınırlayan altyapı eksnklnklern ve teknnk destek yetersnzlnklernyle nlnşknlndnr. Mnlnaznm Memet ve 
Şentürk (2021) nle Aslan (2017) tarafından yapılan çalışmalar da öğretmenlernn teknolojnk araçlara yönelnk 
tutumlarının genellnkle olumlu olduğunu ancak bu araçların kullanımının etknln bnr şeknlde gerçekleştnrnlmesn 
nçnn eğntnm nhtnyaçlarının karşılanması gerektnğnnn vurgulamıştır. Alsolamn (2022) nse öğretmenlernn bnlgn ve 
becernlernnnn gelnştnrnlmesn gerektnğnnn, böylece teknolojnlernn etknln kullanımının artırılabnleceğnnn belnrtmnştnr. 
Bu bulgular, öğretmenlernn teknolojnyn etknn şeknlde kullanabnlmelern nçnn bnlgn düzeylernnn artırmaya yönelnk 
kapsamlı programlara nhtnyaç olduğunu ortaya koymaktadır. Bu tür programların gelnştnrnlmesn hem 
öğretmenlernn meslekn yeterlnlnklernnn artıracak hem de özel gereksnnnmln öğrencnlernn öğrenme süreçlernne 
olumlu katkılar sunacaktır. Öğretmenlernn teknolojnyn kullanma becernlernnnn artırılması, teknolojnnnn eğntnmde 
daha vernmln ve etknln kullanılmasını sağlayacaktır. Bu nedenle, öğretmenlernn teknolojnk bnlgn düzeylernnn 
artıracak eğntnm polntnkalarının oluşturulması ve uygulanması krntnk bnr gereklnlnktnr. 

 
Araştırma sonuçları, öğretmenlernn teknolojnyn etknln kullanabnlmelern nçnn bnlgn ve becernlernnnn 

artırılması, eğntnm ortamlarının altyapısının güçlendnrnlmesn ve teknolojnye ernşnmnn kolaylaştırılması 
gerektnğnnn göstermektednr. Hnzmet nçn eğntnm alan öğretmenlernn teknolojnye ernşnm ve kullanım oranlarının 
daha yüksek olması, bu tür eğntnm programlarının önemnnn ortaya koymaktadır. Ancak, hnzmet nçn eğntnm 
almayan öğretmenlernn %32,1’nnnn teknolojnye ernşnmde sorun yaşadığı belnrlenmnştnr. Altyapı eksnklnklern ve 
teknnk destek yetersnzlnklern, öğretmenlernn teknolojnyn sınıfta etknn kullanmalarını engelleyen temel 
faktörlerdnr. Özellnkle, lnsans eğntnmlern sırasında yeterln teknolojn eğntnmn almayan öğretmenlernn meslek 
hayatlarında hnzmet nçn eğntnmlerle bu eksnklnğn telafn etmeye çalıştıkları görülmektednr. Bununla bnrlnkte, 
hnzmet nçn eğntnmlernn nçernk ve etknnlnk açısından yetersnz olduğu belnrtnlmnştnr. Ertmer ve Ottenbrent-Leftwnch 
(2010), Sann-Bozkurt (2016), Çay ve Yıkmış (2020) gnbn çalışmalar, öğretmenlernn bnlgn ve becernlernnnn 
artırılması, altyapı eksnklnklernnnn gndernlmesn ve teknnk destek sağlanmasının yardımcı teknolojnlernn eğntnmde 
daha etknln kullanılmasına katkı sağlayacağını vurgulamaktadır. Aynı şeknlde, sürekln ve uygulamaya dayalı 
eğntnm programlarının öğretmenlernn teknolojn kullanma becernlernnn gelnştnrmede krntnk bnr rol oynadığı nfade 
ednlmektednr. 

 
Araştırma sonuçları, öğretmenlernn önemln bnr kısmının yardımcı teknolojnler konusunda bnlgn sahnbn 

olduklarını düşündüklernnn göstermektednr. Bununla bnrlnkte, bnr grup öğretmennn bnlgn eksnklnğn yaşaması veya 
kararsızlık belnrtmesn, teknolojnnnn sınıf nçn entegrasyonunu etknleyen temel faktörlerden bnrndnr. Bu durum, 
Ertmer ve Ottenbrent-Leftwnch (2010) tarafından vurgulanan, öğretmenlernn bnlgn ve becern düzeylernnnn 
artırılmasının teknolojnyn daha etknn kullanmalarını sağlayacağı görüşüyle örtüşmektednr. Hnzmet nçn 
eğntnmlernn öğretmenlernn teknolojn kullanımını olumlu yönde etknlednğn bulgusu, lnteratürde belnrtnlen 
teknolojnk bnlgn eksnklnğnnnn önemln bnr engel olduğu görüşünü desteklemektednr (Kutlu vd., 2018). Özellnkle 
hnzmet nçn eğntnm alan öğretmenlernn yardımcı teknolojnlere daha kolay ernşnm sağlayabnldnklernnn belnrtmesn, 
bu tür eğntnmlernn teknolojnyn etknln bnr şeknlde kullanmalarını desteklednğnnn göstermektednr. Bu bulgu, 
öğretmenlernn teknolojnk bnlgn ve becernlernnn artırmaya yönelnk sürekln eğntnm programlarının önemnnn 
vurgulamaktadır. Benzer şeknlde, Khasawneh (2024) tarafından Suudn Arabnstan'da yapılan araştırma, tablet 
tabanlı yardımcı teknolojnlernn özel eğntnm ortamlarında etknln bnr şeknlde kullanıldığını, ancak altyapı eksnklnğn 
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ve eğntnmsnzlnğnn etknln kullanımın önünde engeller oluşturduğunu belnrtmnştnr. Znlz ve Pang (2021) nse yardımcı 
teknolojnlernn kapsayıcı sınıflarda uygulanmasının başarıya ulaşabnlmesn nçnn teknnk destek ve öğretmen 
eğntnmnnnn önemnnn vurgulamıştır. Anderson ve Putman (2020) tarafından yapılan çalışma, özel eğntnm 
öğretmenlernnnn teknolojn entegrasyonu konusunda bnlgn eksnklnklern nedennyle yeternnce güven duymadıklarını 
ortaya koymuştur. Atanga vd. (2020) nse öğretmenlernn yardımcı teknolojnlere danr bnlgn düzeylernnnn yetersnz 
olduğunu ve çeşntln barnyerlernn bu teknolojnlernn kullanımını sınırladığını belnrtmnştnr. Demografnk değnşkenler 
açısından değerlendnrnldnğnnde, meslekn kıdem değnşkenn, öğretmenlernn yardımcı teknolojnlere yönelnk 
görüşlernnde anlamlı farklılıklar yaratmıştır. Özellnkle 0-10 yıl meslekn kıdeme sahnp öğretmenlernn yardımcı 
teknolojnlere daha fazla nlgn gösterdnklern ve bu konuda daha yeterln hnssettnklern görülmektednr. Bu durum, genç 
öğretmenlernn teknolojnyn öğrenme ve uygulamada daha nstekln olduklarını veya bu konuda daha fazla fırsatlara 
sahnp olduklarını düşündürmektednr. Ancak, Aslan (2017) ve Kışla (2008) gnbn çalışmalar, deneynmnn de 
öğretmenlernn yardımcı teknolojnlere yönelnk olumlu tutumlarını artırabnleceğnnn ortaya koymuştur. Deneynm 
sahnbn öğretmenlernn daha yüksek bnlgn düzeynne sahnp olmaları, meslekn kıdem nle teknolojnk bnlgn arasında 
olumlu bnr nlnşkn olduğunu göstermektednr. Cnnsnyet değnşkennne göre yapılan analnzlerde nse, erkek 
öğretmenlernn kadınlara göre yardımcı teknolojnler konusunda kendnlernnn daha yeterln gördüklern 
belnrlenmnştnr. Ancak Aslan (2017) ve Bahçecn (2019) gnbn çalışmaların sonuçları bu konuda farklılık 
göstermektednr. Aslan (2017), cnnsnyetnn yardımcı teknolojnye yönelnk tutumlar üzernnde belnrgnn bnr fark 
yaratmadığını belnrtnrken, Bahçecn (2019) erkek öğretmenlernn bu konuda daha olumlu tutumlara sahnp 
olduklarını vurgulamaktadır. Bu çelnşknln bulgular, cnnsnyet değnşkennnnn etknsnnnn bağlam, kültürel faktörler ve 
bnreysel deneynmlerle şeknllendnğnnn göstermektednr. Hnzmet nçn eğntnm değnşkennne göre yapılan 
değerlendnrmelerde, eğntnm alan öğretmenlernn yardımcı teknolojnlere daha kolay ernşnm sağladıkları ve daha 
olumlu görüşler sergnlednklern görülmüştür. Bu bulgu, öğretmenlernn hnzmet nçn eğntnmlerle desteklenmelernnnn, 
yardımcı teknolojnlern daha etknln kullanmalarına katkı sağladığını göstermektednr. Ancak, hnzmet nçn eğntnm 
almayan öğretmenlernn önemln bnr kısmı (%32,1) teknolojnye ernşnmde sorun yaşadıklarını belnrtmnştnr. 
Lnteratürdekn çalışmalar da bu bulguları desteklemektednr. Blackwell vd. (2014) ve Ertmer ve Ottenbrent-
Leftwnch (2010), öğretmenlernn teknolojnyn etknln bnr şeknlde kullanabnlmelern nçnn sadece bnlgn ve becernlere 
değnl, aynı zamanda teknnk destek ve uygun altyapıya da nhtnyaç duyduklarını vurgulamıştır. Aynı şeknlde, Çay 
ve Yıkmış (2020) nle Sann-Bozkurt (2016), teknolojnk altyapı eksnklnklern ve teknnk destek yetersnzlnklernnnn 
öğretmenlernn yardımcı teknolojnlern sınıf ortamında etknln bnr şeknlde kullanmalarını engellednğnnn ortaya 
koymuştur. Bu bulgular, öğretmenlernn yardımcı teknolojnlern etknn şeknlde kullanabnlmelern nçnn bnlgn 
düzeylernnn artırmaya yönelnk kapsamlı programlara nhtnyaç olduğunu göstermektednr. Eğntnm ortamlarının 
altyapısının güçlendnrnlmesn, sürekln hnzmet nçn eğntnm programlarının düzenlenmesn ve teknnk desteğnn 
sağlanması, öğretmenlernn yardımcı teknolojnlere yönelnk olumlu tutumlarının artırılmasına katkı 
sağlayacaktır. Özellnkle cnnsnyet ve meslekn kıdem değnşkenlernnnn yardımcı teknolojnlere yönelnk tutumlar 
üzernndekn etknlernnn daha nyn anlamak nçnn daha gennş kapsamlı araştırmalar yapılmalıdır. Bu doğrultuda, 
öğretmenlernn teknolojnk bnlgn düzeylernnn artıracak eğntnm polntnkalarının oluşturulması ve uygulanması krntnk 
bnr gereklnlnktnr. 

 
Araştırma sonuçları, Kuzey Kıbrıs Türk Cumhurnyetn'nde (KKTC) görev yapan özel eğntnm 

öğretmenlernnnn, sınıflarında yardımcı teknolojnlern kullanmaya yönelnk genel olarak olumlu bnr tutuma sahnp 
olduklarını göstermektednr. Öğretmenler, bu teknolojnlernn özel gereksnnnmln öğrencnlernn eğntnm süreçlernne 
önemln katkılar sağladığını ve öğrenmeyn kolaylaştırıcı bnr araç olarak etknln bnr şeknlde kullanılabnleceğnnn 
nfade etmnşlerdnr. Özellnkle, öğrencnlernn bnreysel nhtnyaçlarına uygun yardımcı teknolojnlernn öğretmenler 
tarafından sıklıkla tercnh ednldnğn ve bu teknolojnlernn sınıf nçn uygulamalarda aktnf bnr şeknlde kullanıldığı tespnt 
ednlmnştnr. 

 
Ancak, öğretmenlernn yardımcı teknolojnlere nlnşknn bnlgn ve becern düzeylernnnn artırılması gerektnğn de 

belnrlenmnştnr. Bu durum, öğretmenlernn mevcut teknolojnlern daha vernmln kullanabnlmelern ve sınıf nçn 
uygulamalarda bu araçları daha etknln bnr şeknlde entegre edebnlmelern nçnn eğntnm desteğnne nhtnyaç 
duyduklarını göstermektednr. Lnteratürde de belnrtnldnğn gnbn, Ertmer ve Ottenbrent-Leftwnch (2010), 
öğretmenlernn yalnızca bnlgnye değnl, aynı zamanda teknolojn kullanımını destekleyecek araçlara ve teknnk 
desteğe de nhtnyaç duyduklarını vurgulamaktadır. 

 
Hnzmet nçn eğntnmlernn öğretmenlernn teknolojn kullanımını olumlu yönde etknlednğn bulgusu, Kutlu vd. 

(2018) tarafından yapılan çalışmayla uyumludur. Özellnkle hnzmet nçn eğntnm alan öğretmenlernn yardımcı 
teknolojnlere daha kolay ernşnm sağladıkları ve bu tür eğntnmlernn teknolojnyn etknln bnr şeknlde kullanmalarını 
desteklednğn belnrlenmnştnr. Khasawneh (2024), Znlz ve Pang (2021), Anderson ve Putman (2020) ve Atanga 
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vd. (2020) gnbn çalışmalar da öğretmenlernn yardımcı teknolojnler konusundakn bnlgn eksnklnğnnnn, etknln 
kullanım önünde bnr engel oluşturduğunu vurgulamaktadır. Demografnk değnşkenler açısından 
değerlendnrnldnğnnde, meslekn kıdem değnşkenn öğretmenlernn yardımcı teknolojnlere yönelnk görüşlernnde 
anlamlı farklılıklar yaratmıştır. Özellnkle 0-10 yıl meslekn kıdeme sahnp öğretmenlernn yardımcı teknolojnlere 
daha fazla nlgn gösterdnklern ve bu konuda daha yeterln hnssettnklern görülmektednr. Bu durum, genç 
öğretmenlernn teknolojnyn öğrenme ve uygulamada daha nstekln olduklarını veya bu konuda daha fazla fırsatlara 
sahnp olduklarını düşündürmektednr. Ancak, Aslan (2017) ve Kışla (2008) gnbn çalışmalar, deneynmnn de 
öğretmenlernn yardımcı teknolojnlere yönelnk olumlu tutumlarını artırabnleceğnnn ortaya koymuştur. Deneynm 
sahnbn öğretmenlernn daha yüksek bnlgn düzeynne sahnp olmaları, meslekn kıdem nle teknolojnk bnlgn arasında 
olumlu bnr nlnşkn olduğunu göstermektednr. Cnnsnyet değnşkennne göre yapılan analnzlerde nse, erkek 
öğretmenlernn kadınlara göre yardımcı teknolojnler konusunda kendnlernnn daha yeterln gördüklern 
belnrlenmnştnr. Ancak Aslan (2017) ve Bahçecn (2019) gnbn çalışmaların sonuçları bu konuda farklılık 
göstermektednr. Aslan (2017), cnnsnyetnn yardımcı teknolojnye yönelnk tutumlar üzernnde belnrgnn bnr fark 
yaratmadığını belnrtnrken, Bahçecn (2019) erkek öğretmenlernn bu konuda daha olumlu tutumlara sahnp 
olduklarını vurgulamaktadır. Bu çelnşknln bulgular, cnnsnyet değnşkennnnn etknsnnnn bağlam, kültürel faktörler ve 
bnreysel deneynmlerle şeknllendnğnnn göstermektednr. Hnzmet nçn eğntnm değnşkennne göre yapılan 
değerlendnrmelerde, eğntnm alan öğretmenlernn yardımcı teknolojnlere daha kolay ernşnm sağladıkları ve daha 
olumlu görüşler sergnlednklern görülmüştür. Bu bulgu, öğretmenlernn hnzmet nçn eğntnmlerle desteklenmelernnnn, 
yardımcı teknolojnlern daha etknln kullanmalarına katkı sağladığını göstermektednr. Ancak, hnzmet nçn eğntnm 
almayan öğretmenlernn önemln bnr kısmı (%32,1) teknolojnye ernşnmde sorun yaşadıklarını belnrtmnştnr. 
Lnteratürdekn çalışmalar da bu bulguları desteklemektednr. Blackwell vd. (2014) ve Ertmer ve Ottenbrent-
Leftwnch (2010), öğretmenlernn teknolojnyn etknln bnr şeknlde kullanabnlmelern nçnn sadece bnlgn ve becernlere 
değnl, aynı zamanda teknnk destek ve uygun altyapıya da nhtnyaç duyduklarını vurgulamaktadır. Aynı şeknlde, 
Çay ve Yıkmış (2020) nle Sann-Bozkurt (2016), teknolojnk altyapı eksnklnklern ve teknnk destek 
yetersnzlnklernnnn öğretmenlernn yardımcı teknolojnlern sınıf ortamında etknln bnr şeknlde kullanmalarını 
engellednğnnn ortaya koymuştur. Öğretmenlernn teknolojnyn etknln kullanabnlmelern nçnn bnlgn düzeylernnn 
artırmaya yönelnk kapsamlı programlara nhtnyaç olduğu görülmektednr. Eğntnm ortamlarının altyapısının 
güçlendnrnlmesn, sürekln hnzmet nçn eğntnm programlarının düzenlenmesn ve teknnk desteğnn sağlanması, 
öğretmenlernn yardımcı teknolojnlere yönelnk olumlu tutumlarını artıracaktır. Özellnkle cnnsnyet ve meslekn 
kıdem değnşkenlernnnn yardımcı teknolojnlere yönelnk tutumlar üzernndekn etknlernnn daha nyn anlamak nçnn daha 
gennş kapsamlı araştırmalar yapılmalıdır. Öğretmenlernn teknolojnk bnlgn düzeylernnn artıracak eğntnm 
polntnkalarının oluşturulması ve uygulanması krntnk bnr gereklnlnktnr. Bu bağlamda: 

Uygulamaya Yönel9k Öner9ler: 

• Er9ş9m eş9tl9ğ9 sağlanmalı: Yardımcı teknolojnlere ernşnmn kolaylaştırmak nçnn okullara daha fazla 
kaynak sağlanmalıdır. 

• H9zmet 9ç9 eğ9t9m programları artırılmalı: Özellnkle kırsal bölgelerdekn öğretmenlere yönelnk, 
yardımcı teknolojnlernn kullanımı konusunda kapsamlı eğntnmler düzenlenmelndnr. 

• Tekn9k destek s9stemler9 oluşturulmalı: Öğretmenlernn sınıf ortamında karşılaştıkları teknnk 
sorunların hızlı bnr şeknlde çözülmesn nçnn destek eknplern görevlendnrnlmelndnr. 

• Mob9l uygulamalar teşv9k ed9lmel9: Mobnl uygulamaların sınıflarda daha yaygın bnr şeknlde 
kullanılması nçnn öğretmenlere yönelnk rehberlnk ve uygulama eğntnmlern sağlanmalıdır. 

Araştırmaya Yönel9k Öner9ler: 

• Cnnsnyet ve meslekn kıdem değnşkenlernnnn yardımcı teknolojnlere yönelnk tutumlar üzernndekn 
etknlernnn daha detaylı nnceleyen gennş örneklem gruplarına dayalı araştırmalar yapılmalıdır. 

• Hnzmet nçn eğntnm programlarının etknnlnğnnn ölçmek amacıyla deneysel çalışmalar yapılmalı ve bu 
programların nçernklern öğretmenlernn nhtnyaçlarına göre yennden düzenlenmelndnr. 

• Özellnkle kırsal bölgelerdekn okullarda yardımcı teknolojnlernn kullanımını nnceleyen araştırmalar 
yapılmalı ve bu bölgelerdekn öğretmenlernn karşılaştıkları sorunlar detaylı bnr şeknlde analnz 
ednlmelndnr. 

• Yardımcı teknolojnlernn öğrencnlernn akademnk başarılarına ve sosyal becernlernne olan etknsnnn 
belnrlemek amacıyla daha kapsamlı çalışmalar gerçekleştnrnlmelndnr. 
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Bu önernler, öğretmenlernn yardımcı teknolojnlerle nlgnln bnlgn düzeylernnn ve bu teknolojnlernn sınıf nçn 
etknnlnklernnn artırarak, özel gereksnnnmln öğrencnlernn eğntnmnne daha fazla katkı sağlayabnlnr. Lnteratürdekn 
bulgularla uyumlu olarak, gelecektekn çalışmaların, bu önernlernn uygulamaya etknlernnn değerlendnrmesn 
önemlndnr. 
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Abstract: This study investigates the views of special education teachers in TRNC on the use 
of assistive technology in special education classrooms. The study evaluates how demographic 
factors such as teachers' professional seniority, level of education and their habits of using 
technology affect the use of assistive technology. Descriptive survey model was used and 106 
special education teachers took part in the study. Data were collected with the "Assistive 
Technology Use Questionnaire". The results revealed that teachers were mostly knowledgeable 
about assistive technologies, but they had various problems in accessing and using them. While 
smartphones and tablets are among the most frequently used assistive technologies, problems 
such as lack of technical support and lack of access to sufficient information are common. In 
addition, it was determined that professional experience was effective in teachers' ability to 
select appropriate technologies for students' needs. The research showed that teachers mostly 
think that technology supported education tools increase the learning speed and motivation of 
students. However, it is emphasised that they need expert support about the difficulties in 
accessing technologies and the effective use of these technologies in the classroom. The study 
draws attention to the importance of meeting the training and technical support needs of teachers 
for more efficient use of assistive technologies in special education. 
 
Keywords: Special Education Teachers, Technology Supported Education, Assistive 
Technology Use 
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INTRODUCTION 

Technology refers to the entirety of tools and devices that facilitate various aspects of human life, such 
as work, education, social interactions, and daily activities. In today’s world, individuals live closely 
intertwined with technology. Compared to previous generations, contemporary children are born into 
technology, which significantly influences their play, activities, social skills, and learning methods (Kutlu et 
al., 2018; Alsolami, 2022; Smith & Kennedy, 2021). In this context, two fundamental concepts emerge in the 
literature: “Digital Natives” and “Digital Immigrants.” Individuals born into and growing up with technology 
are defined as “Digital Natives,” whereas those who encounter technology later in life and strive to adapt to it 
are referred to as “Digital Immigrants” (Miliazim-Memet & Şentürk, 2021; Kutlu et al., 2018). As the rapidly 
evolving modern world progresses, these concepts are predicted to be gradually replaced by the term “Digital 
Wisdom” (Aslan, 2017; Smith & Kennedy, 2021). According to Kutlu et al. (2018), this rapid technological 
development has led to profound paradigm shifts in education, as it has in many other areas of modern life. 
The use of technology in educational settings has now become a necessity, which also brings significant 
implications for teacher competencies (Miliazim-Memet & Şentürk, 2021). 

 
The globalizing world is divided into two fundamental dimensions concerning knowledge production 

and utilization. According to Özkılıç et al. (2007), developed and knowledge-producing countries are 
positioned on one side, while countries striving to access and utilize knowledge are positioned on the other, 
with education emerging as a critical determinant differentiating these groups. The impact of technology on 
knowledge production is evident, particularly in developed countries where the use of technology in 
educational settings positively influences knowledge production processes (Albalhareth & Saleem, 2023). 
When examining the literature on technology use in educational environments, concepts such as “Assistive 
Technology,” “Instructional Technologies,” “Educational Technologies,” and “Digital Technology” emerge 
as prominent themes (WanBin & Yan, 2025; Khasawneh, 2024). Educational technology is a process nourished 
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by research based on learning and communication processes, aiming to achieve educational goals by 
systematically planning human resources and materials through specific methods (Alghamdi, 2022). This 
process seeks to create an effective educational environment by integrating modern learning theories, 
technological opportunities, and communication strategies (Demirel, 2001). Educational technology 
encompasses objectives such as enhancing students' learning processes, diversifying teaching materials, and 
providing personalized learning experiences (Baxter & Reeves, 2023; Zilz & Pang, 2021). Meanwhile, 
instructional technologies involve using tools and products designed to support teaching processes in specific 
fields, aiming to provide more effective learning (Blackhurst, 2005; cited in Sola-Özgüç, 2015). Assistive 
technologies, on the other hand, consist of tools and systems intended to facilitate individuals' daily lives and 
reduce the obstacles they encounter (Bouck & Long, 2020). These technologies, particularly aimed at 
enhancing the independence of individuals with special needs and ensuring their active participation in social 
life, cover a broad spectrum from hearing aids to speech recognition software, special keyboards to audiobooks 
(Cahyani et al., 2021). 

 
Assistive technologies not only help individuals overcome various obstacles they encounter but also 

enable them to participate more independently in social life and actively engage in social activities 
(Chukwuemeka & Samaila, 2020). For individuals with special needs, these technologies are particularly 
crucial in enhancing their quality of life and providing a more accessible living experience (Tohara et al., 2021; 
Hersh & Johnson, 2008). In the context of special education, assistive technologies are defined as tools, objects, 
visual materials, and advanced technological products used to develop, maintain, and enhance the functional 
skills of individuals with special needs. By making educational processes more accessible, these technologies 
support the learning processes of individuals (Medina-García et al., 2021). Additionally, assistive technologies 
offer special tools, services, and methods aimed at adapting instructional processes to meet individual needs, 
making environmental conditions more accessible, and enhancing individuals’ independence to improve their 
quality of life (Rao et al., 2021; Çuhadar, 2017). In this respect, assistive technologies are considered a 
fundamental element in making educational environments inclusive and enabling individuals to actively 
participate in social life. 

 
Universal design is an approach that aims to provide accessible and inclusive services for all individuals, 

regardless of their needs, requirements, or differences, without considering learning differences (Borova et al., 
2023). The focal point of this approach is the individual, aiming to encompass all members of society. Rather 
than requiring individuals to adapt to environmental conditions, universal design prioritizes adapting 
environments to meet individuals’ needs (Bouck & Long, 2021; Kurt & Erden, 2024). This perspective 
facilitates the development of different educational programs that consider individuals’ needs and makes it 
easier to create accessible educational environments (Sirel & Sirel, 2017; Chukwuemeka & Samaila, 2020). 
The "adjustability" principle of universal design makes educational processes more flexible by considering the 
diverse needs and learning styles of individuals. Implementing this principle involves collaboration, assistive 
technologies, and various instructional strategies, offering broad opportunities to both instructors and learners 
(Evans et al., 2010; Medina-García et al., 2021). Thus, universal design creates an inclusive environment for 
all individuals, ensuring a high-quality and efficient learning process. In line with the principles of universal 
design, integrating assistive technologies into these processes to make educational environments more 
accessible and ensure everyone can benefit maximally from them holds critical importance (Rose et al., 2005; 
Abu-Alghayth, 2022). This approach supports the goals of universal design in promoting inclusivity and 
providing equal opportunities in education. 

 
The integration of assistive technologies into educational environments along with the principles of 

universal design is essential for facilitating the access of individuals with special needs to education, enhancing 
the effectiveness of teaching processes, and eliminating or minimizing the disadvantages they face (Sani-
Bozkurt, 2016; Atanga et al., 2020; Chukwuemeka & Samaila, 2020). Rapid technological advancements have 
led to fundamental changes and paradigm shifts in educational settings and teaching methods (Anderson & 
Putman, 2020). Throughout this transformation process, technology-supported teaching models have been 
applied in education, aiming to make instructional processes more efficient and effective. Technology-oriented 
educational environments allow for the design of materials that cater to different learning styles and their use 
in teaching processes. Consequently, learning environments become both more accessible and enriched. 
Additionally, such instructional approaches effectively enhance the motivation and achievement levels of both 
teachers and students. 
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For individuals with special needs, assistive technologies play a critical role in educational processes. 
These technologies aim to individualize teaching processes, promote active participation in social life, and 
develop independent living skills (Reed & Bowser, 2005). Assistive technologies are classified from advanced 
to basic categories and should be user-friendly, accessible, and functional (Johnston, Beard, & Carpenter, 
2007). These fundamental characteristics contribute to improving the quality of life of individuals with special 
needs and making educational processes more effective and efficient. According to Stahl and Zabala (2005), 
low-tech materials include simple tools designed to facilitate learning processes and enhance physical access 
for users. These materials include thick and cornered crayons (e.g., pastel and colored pencils) that provide 
easy grip, reading strips that facilitate line tracking, lined notebooks, slanted writing boards, paper holders, 
non-slip surfaces, magnetic and embossed letters, line magnifiers, sticky notes, head and mouth pointers, 
boards, picture cards, charts, three-dimensional books, visual symbols, specially designed pens, reading 
magnifiers, highlighters, adapted scissors, and page-turning devices. 

 
Medium-tech materials offer users greater functionality and include tools such as calculators, voice 

recorders, electronic dictionaries, talking books, MP3 players, mini reading lamps, push-to-talk toys, 
interactive toys controlled by remote control or buttons, timers, reading pens, talking calculators, talking 
dictionaries, and voice output communication devices (VOCA). High-tech materials, on the other hand, 
encompass more complex systems. Tools in this category include video cameras, iPads, smart boards, 
computer hardware (mouse, trackball, etc.), game consoles, televisions, internet access, augmentative 
communication systems, tablet computers, smartphones, smartwatches, virtual reality (VR) and augmented 
reality (AR) applications, digital assistants, digital books, mobile applications, and various computer software 
(Sani-Bozkurt, 2017). The rapid advancement of technology has made the use of assistive technologies in 
special education a significant issue. However, factors such as teachers' lack of knowledge and skills regarding 
these technologies, the availability and accessibility of appropriate technological tools, and integration 
challenges hinder the effective incorporation of these technologies into educational processes. This study aims 
to explore how assistive technologies used in the education of students with special needs are perceived by 
teachers and identify the factors that limit their use. Assistive technologies play a crucial role in enhancing the 
educational experiences of students with special needs. However, teachers’ lack of knowledge and skills, 
difficulties in accessing technologies, and integration issues negatively affect this process (Alsolami, 2022; 
Albalhareth & Saleem, 2023; WanBin & Yan, 2025). The lack of sufficient research on this topic in Northern 
Cyprus makes this study necessary. Within this framework, the research aims to reveal the views of special 
education teachers working in the Turkish Republic of Northern Cyprus (TRNC) regarding the assistive 
technologies they use in their classrooms by seeking answers to several sub-questions: 

1. What are the perceptions of teachers working in special education schools and classrooms regarding 
the use of assistive technologies? 

2. What assistive technologies are used by teachers in their schools and classrooms? 
3. What is the impact of teachers' professional experience, age, and other demographic factors on the use 

of assistive technologies? 

METHOD 

Thrs study was desrgned to examrne the perspectrves of teachers workrng rn specral educatron 
classrooms and schools rn the Turkrsh Republrc of Northern Cyprus (TRNC) regardrng assrstrve technologres, 
and rt was conducted wrthrn the framework of a survey model. Descrrptrve research methods arm to examrne 
exrstrng srtuatrons as they are and to reveal the detarls of these srtuatrons (Karakaya, 2014). The survey model 
rs a commonly used method for determrnrng varrous characterrstrcs of rndrvrduals, such as attrtudes, rnterests, 
skrlls, and perspectrves (Büyüköztürk et al., 2012). Srnce thrs study arms to assess specral educatron teachers’ 
perceptrons and attrtudes toward assrstrve technologres, rt adopts a descrrptrve research approach and, 
therefore, deems the survey model approprrate. The survey model provrdes an effectrve research method for 
understandrng teachers’ current srtuatrons and revealrng therr perspectrves on assrstrve technologres rn specral 
educatron. The prrmary purpose of thrs research rs to systematrcally examrne teachers’ experrences, attrtudes, 
and practrces rn relatron to the use of technology rn specral educatron and to contrrbute to rmprovrng rts 
utrlrzatron rn thrs freld. The frndrngs obtarned may serve as a basrs for developrng recommendatrons armed at 
enhancrng teachers’ awareness and skrlls related to assrstrve technologres. 
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Study Group 

The study group of thrs research consrsts of 106 specral educatron teachers workrng rn the Turkrsh 
Republrc of Northern Cyprus (TRNC). The partrcrpants were selected usrng the srmple random samplrng 
method, whrch rs commonly used to represent the populatron wrthout bras. In thrs method, each teacher rn the 
populatron had an equal chance of berng rncluded rn the study group, enhancrng the generalrzabrlrty of the 
frndrngs and provrdrng relrable data regardrng the vrews of specral educatron teachers on the use of assrstrve 
technologres. The random samplrng process was carrred out by assrgnrng unrque rdentrfrcatron codes to all 
specral educatron teachers rn the TRNC and randomly selectrng 106 rndrvrduals from thrs lrst. Thrs samplrng 
technrque ensures that the frndrngs of the research accurately reflect the broader populatron of specral educatron 
teachers workrng rn the regron. 

Table 1 

Demograph*c *nformat*on about the research group 

Demographic information Categories Frequency 
(f) Percentage (%) 

Gender 
Woman 75 70,8 

Male 30 28,3 

Age 

23 to 30 47 44,3 

31-40 31 29,2 

41 and above 28 26,4 

Graduation degree 
Undergraduate and below 91 85,8 

Postgraduate 15 14,2 

Graduated department 

Teaching Visually Impaired 3 2,8 

Special Education Teaching 46 43,4 

Preschool Education 1 0,9 

Mentally Handicapped Education 24 22,6 

Hearing Impaired Education 6 5,7 

Classroom Teaching 10 9,4 

Social Studies Teacher Education 3 2,8 

Child Development 3 2,8 

Psychological Counselling and 
Guidance 4 3,8 

Other Teaching Fields (French, 
German, Painting etc.) 4 3,8 

Unspecified 2 1,9 

Professional seniority 
0 to 10 67 63,2 

11 and above 38 35,8 

Seniority in special 
education teaching 

0 to 10 78 73,6 

11 and above 28 26,4 
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Table 1 (Continued) 

Demographic information Categories Frequency 
(f) Percentage (%) 

The educational environment 
it serves 

Special education class 55 51,9 

Special education application centre 43 40,6 

Special education vocational 
training centre 3 2,8 

Support education room 2 1,9 

Education level served 
Tier I 43 40,6 

Stage II 60 56,6 

Receiving any training 
(seminar, course, in-service 
training, etc.) on the use of 
assistive technology in the 
education of children with 
special needs during 
undergraduate education 

Yes 59 55,7 

No. 47 44,3 

Being interested in internet 
and computer technologies 

Partially interested 46 43,4 

I am interested 58 54,7 

Participation in any in-
service 
training/seminar/workshop 
etc. related to assistive 
technology 

Yes 24 22,6 

No. 82 77,4 

The status of using assistive 
technologies while providing 
instructional service to a 
student with special needs 
before 

Yes 94 88,7 

No. 12 11,3 

Existence of support staff for 
the use, development, 
troubleshooting, etc. of the 
assistive technology 
available in the school 

Yes 40 37,7 

No. 66 62,3 

Adequacy of support for the 
use, development, 
troubleshooting, etc. of the 
assistive technologies 
available at the school 

Yes 18 17 

No. 43 40,6 

 

When examrnrng the gender drstrrbutron of the teachers rn the study group, rt rs observed that 70.8% of 
the partrcrpants are female, whrle 28.3% are male. In terms of age drstrrbutron, teachers aged between 25 and 
30 make up 44.3% of the group, whrle the lowest proportron belongs to teachers aged 41 and above. Regardrng 
educatronal background, the majorrty of partrcrpants (85.8%) hold a bachelor's degree or lower, whrle a smaller 
proportron have completed postgraduate educatron. In terms of therr areas of graduatron, 43.3% of the teachers 
graduated from Specral Educatron Teachrng, whrle 22.6% graduated from Intellectual Drsabrlrtres Teachrng. 
The next hrghest proportron belongs to Classroom Teachrng at 9.4%, whrle the lowest proportron rs composed 
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of Preschool Educatron graduates. Wrth respect to years of servrce, 63.2% of the teachers have less than 10 
years of professronal experrence, and 73.6% of those workrng rn the freld of specral educatron also have less 
than 10 years of experrence. The drstrrbutron of the educatronal envrronments rn whrch they work reveals that 
51.9% of the teachers provrde educatron rn specral educatron classrooms, 40.6% rn specral educatron 
applrcatron centers, 2.8% rn specral educatron vocatronal educatron centers, and 1.9% rn support educatron 
rooms. Furthermore, 56.6% of the teachers work at the secondary level, whrle 40.6% serve at the prrmary level. 
Regardrng therr undergraduate educatron, 55.7% of the teachers reported recervrng trarnrng, such as courses or 
semrnars, related to the use of assrstrve technology rn the educatron of students wrth specral needs, whrle 44.3% 
stated they had not recerved any such trarnrng. In terms of rnterest rn rnternet and computer technologres, 
54.7% of the teachers rndrcated that they are rnterested rn these technologres, whereas 43.4% reported not 
berng rnterested. Addrtronally, the vast majorrty of teachers (77.4%) stated that they had not partrcrpated rn any 
rn-servrce trarnrng, semrnars, or workshops related to assrstrve technologres. However, 88.7% reported that 
they use assrstrve technologres whrle provrdrng rnstructronal servrces to students wrth specral needs. The 
proportron of teachers who rndrcated that support servrces exrst at therr schools for the use and development 
of assrstrve technologres rs 62.3%. However, 40.6% of these teachers belreve that the avarlable support servrces 
are rnadequate. Thrs frndrng rndrcates a need for more comprehensrve support servrces to effectrvely promote 
the utrlrzatron of exrstrng assrstrve technologres. 

Data Collect<on Tools 

In thrs study, the "Assrstrve Technology Usage Questronnarre," developed by Özdamar and Odluyurt rn 
2016 as part of a master’s thesrs, was used to collect data. Thrs questronnarre was desrgned as a measurement 
tool armed at assessrng the knowledge levels, attrtudes, and usage habrts of teachers workrng rn the freld of 
specral educatron concernrng assrstrve technologres (Özdamar & Odluyurt, 2016). The prrmary purpose of the 
questronnarre rs to reveal teachers’ awareness of assrstrve technologres, therr perceptrons of competency rn 
usrng these technologres, and therr experrences rn classroom practrces. The questronnarre provrdes the 
opportunrty to collect both quantrtatrve and qualrtatrve data wrthrn the framework of descrrptrve research 
models, enablrng comprehensrve evaluatron. Durrng rts development process, valrdrty and relrabrlrty analyses 
were conducted, and questrons were metrculously formulated by drawrng upon lrterature revrews and expert 
oprnrons. The questronnarre rtems are structured to thoroughly reveal teachers' levels of famrlrarrty wrth 
assrstrve technologres, the purposes for whrch they use these technologres, therr accessrbrlrty, and the 
drffrcultres encountered durrng the usage process. Wrth these features, the questronnarre serves as a valuable 
data collectron tool frequently employed rn academrc research focused on the use of assrstrve technologres rn 
specral educatron. Thrs measurement tool, whrch facrlrtates the analysrs of teachers’ practrcal experrences and 
attrtudes toward assrstrve technology, provrdes valuable contrrbutrons to research rn the freld. 

Analys<ng the Data 

In thrs study, the survey model wrthrn the framework of descrrptrve research methods was employed. 
The survey model rs a research approach armed at examrnrng an exrstrng srtuatron or phenomenon as rt rs and 
provrdrng a detarled descrrptron. In thrs context, the “Assrstrve Technology Usage Questronnarre” was 
admrnrstered to reveal teachers' perspectrves on the use of assrstrve technologres. The data obtarned from the 
questronnarre were subjected to statrstrcal analyses to calculate frequency and percentage drstrrbutrons and to 
evaluate the relatronshrps between varrables. To determrne whether the assumptrons of parametrrc tests were 
met, a normalrty test was conducted. The results of the normalrty test rndrcated that the data drd not follow a 
normal drstrrbutron (Kolmogorov-Smrrnov test, p < 0.05). Thrs frndrng lrmrted the applrcabrlrty of parametrrc 
tests. Srnce the assumptrons requrred for parametrrc tests were not met, the Chr-square test, one of the non-
parametrrc tests, was preferred to assess the relatronshrps between varrables. The Chr-square test was applred 
to reveal srgnrfrcant drfferences between teachers’ demographrc characterrstrcs (gender, age, professronal 
experrence, etc.) and therr vrews on assrstrve technologres. Another reason for selectrng thrs test rs that the data 
had a categorrcal structure. Addrtronally, to meet the valrdrty condrtrons of the Chr-square test durrng the 
analysrs process, some categorres rn certarn questronnarre rtems were combrned, thereby reducrng the number 
of empty cells and rncreasrng the relrabrlrty of the analyses. The frndrngs obtarned from the analyses were 
detarled wrth tables and percentage ratros, makrng the data more comprehensrble. The results of thrs study arm 
to contrrbute to the development of practrces related to the use of assrstrve technologres rn specral educatron. 
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Eth<cs 
 
Thrs study was conducted rn accordance wrth screntrfrc research ethrcs. Permrssron to use the “Assrstrve 

Technology Usage Questronnarre” was offrcrally obtarned from the researchers who developed the survey. 
Addrtronally, srnce the study rnvolves gatherrng the vrews of specral educatron teachers workrng rn the Turkrsh 
Republrc of Northern Cyprus (TRNC), ethrcal approval was obtarned before conductrng the research. The 
ethrcal approval for the study was granted by the Ethrcs Commrttee of European Unrversrty of Lefke on 
24/04/2024 wrth the document number BAYEK044.05 To ensure voluntary partrcrpatron, partrcrpants were 
thoroughly rnformed about the purpose, methodology, and confrdentralrty prrncrples of the study. It was clearly 
stated that partrcrpatron rn the study was entrrely voluntary, and partrcrpants could wrthdraw from the study at 
any trme rf they wrshed. They were also assured that the rnformatron provrded would be used solely for 
screntrfrc purposes. All data collected durrng the research process were protected rn accordance wrth 
confrdentralrty and anonymrty prrncrples, and no personal rnformatron was recorded. 

 
FINDINGS AND INTERPRETATION 

Op<n<ons of Teachers Work<ng <n Spec<al Educat<on Schools and Classrooms on the Use of Ass<st<ve 
Technology 

The responses provrded by teachers workrng rn specral educatron schools and classrooms regardrng 
therr use of assrstrve technology were analyzed through frequency and percentage calculatrons. Through thrs 
approach, the responses to the questronnarre rtems were evaluated under specrfrc categorres, allowrng for a 
detarled examrnatron of teachers' tendencres and preferences. The frndrngs obtarned from the questronnarre 
were organrzed to show the drstrrbutron of responses for each questron, and the resultrng data are presented 
rn Table 2. 

Table 2 

Teachers' v*ews on the use of ass*st*ve technology 

Survey items Categories Frequency 
(f) 

Percentage 
(%) 

I think I have sufficient knowledge about what 
assistive technologies are. 

Strongly disagree 2 1,9 

Disagree 9 8,5 

Undecided 19 17,9 

I agree 56 52,8 

Absolutely agree 20 18,9 

I think that I have sufficient knowledge about 
the use of assistive technologies available in the 
school. 

Strongly disagree 1 0,9 

Disagree 12 11,3 

Undecided 20 18,9 

I agree 51 48,1 

Absolutely agree 22 20,8 

I think that I can choose appropriate assistive 
technologies for the needs of students with 
special needs in my class. 

Strongly disagree 0 0 

Disagree 11 10,4 

Undecided 15 14,2 

I agree 60 56,6 

Absolutely agree 19 17,9 
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Table 2 (Continued)    

Survey items Categories Frequency 
(f) 

Percentage 
(%) 

I think that assistive technologies increase the 
learning speed of students with special needs. 

Strongly disagree 3 2,8 

Disagree 10 9,4 

Undecided 46 43,4 

I agree 46 43,4 

Absolutely agree 3 2,8 

I think that assistive technologies increase the 
motivation of students with special needs. 

Strongly disagree 0 0 

Disagree 0 0 

Undecided 8 7,5 

I agree 50 47,2 

Absolutely agree 47 44,3 

I have access to assistive technologies 
appropriate to the needs of students with special 
needs in my class. 

Strongly disagree 7 6,6 

Disagree 27 25,5 

Undecided 22 20,8 

I agree 37 34,9 

Absolutely agree 12 11,3 

 

Accordrng to Table 2, 71.7% of the teachers reported havrng suffrcrent knowledge about assrstrve 
technologres, whrle 10.4% stated that therr knowledge was rnadequate. Addrtronally, 68.9% of the teachers 
consrdered themselves competent rn usrng these technologres, whereas 12.2% felt rnsuffrcrent. Furthermore, 
74.5% of the partrcrpants rndrcated that they were capable of selectrng approprrate assrstrve technologres to 
meet the needs of students wrth specral needs. Whrle 46.2% of the teachers belreved that assrstrve technologres 
enhance students’ learnrng speed, 43.4% were undecrded. A srgnrfrcant majorrty, 91.5%, reported that these 
technologres rncrease motrvatron, wrth no teacher rndrcatrng that they are rneffectrve. Lastly, 46.2% of the 
teachers stated that they have access to approprrate assrstrve technologres, whrle 32.1% reported that they do 
not have such access. 

Determ<nat<on of Ass<st<ve Technolog<es Used <n Schools and Classrooms 

The teachers' responses to the questronnarre rtems related to the use of assrstrve technologres were 
examrned rn detarl. Durrng the survey, teachers were allowed to select multrple optrons, enablrng the 
assessment of srtuatrons where drfferent technologres are used srmultaneously. Table 3 presents the frequency 
and percentage drstrrbutrons concernrng the use of assrstrve technologres. These data rllustrate whrch 
technologres are more commonly used by teachers and therr usage frequencres, contrrbutrng to the development 
of recommendatrons for the effectrve use of technology rn specral educatron. 
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Table 3 

Informat*on on teachers' use of ass*st*ve technology 

 Frequency Percentage 
(%) 

Assistive technologies 
used in the classroom  

Smart board 54 20,5 

Smartphone 76 28,9 

Laptop computer 44 16,7 

Voice Recorder 13 4,9 

Tablet computer 61 23,2 

Mobile app 1 0,4 

Projection device 2 0,8 

Timer (Timer) 1 0,4 

Calculator 1 0,4 

Other 8 3,0 

None of them 2 0,8 

Useful assistive 
technologies used in 
the classroom 

Smart board 120 37,2 

Smartphone 54 16,7 

Laptop computer 45 13,9 

Voice recorder 16 5,0 

Tablet computer 80 24,8 

Other 4 1,2 

Desktop computer 1 0,3 

Mobile app 1 0,3 

Projection device 1 0,3 

Voice recorder 1 0,3 

Purpose of use of 
assistive technologies 

Performing the skill or behaviour more easily 
and fun 82 20,9 

Enabling easy control of the skill or 
behaviour 31 7,9 

Providing opportunities to increase 
interaction between students in the classroom 48 12,2 

Providing more effective learning strategies 44 11,2 

Enabling the student to do the activities 
independently and providing immediate and 
independent feedback 

35 8,9 
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Facilitate the collection of data and 
information about the student's learning level 22 5,6 

Table 3 (Continued) 

  Frequency Percentage 
(%) 

Purpose of use of 
assistive technologies 

Encouraging the student to practice 
independently 6 1,5 

Providing motivation 61 15,5 

Saving time 64 16,3 

Sources used to obtain 
information on 
assistive technology 

No information 2 0,8 

Scientific journals 26 9,8 

 From their website 44 16,5 

From my social circle 57 21,4 

Social media 58 21,8 

Textbooks 29 10,9 

 Other 5 1,9 

 Television 1 0,4 

Conditions affecting 
the choice of assistive 
technology 

According to the subject to be covered 60 17,1 

According to the type and degree of disability 
of the student 68 19,4 

According to the availability of technology 64 18,2 

According to the assistive technology 
available in the school 66 18,8 

According to student requirements 93 26,5 

Problems experienced 
during the use of 
assistive technology 

Other 16 9,8 

I do not know enough about assistive 
technologies. 15 9,2 

I have trouble accessing assistive 
technologies. 61 37,4 

I need the support of experts in the use of 
assistive technologies in the classroom. 25 15,3 

I cannot get technical support (repair, 
maintenance, update, etc.) for assistive 
technologies. 

37 22,7 

 

When examrnrng teachers' vrews on the use of assrstrve technologres as presented rn Table 3, the most 
frequently used technologres rn the classroom were rdentrfred as smartphones (28.9%), tablet computers 
(23.2%), and rnteractrve whrteboards (20.5%). The least commonly used technologres were mobrle 
applrcatrons, calculators, trmers (0.4%), and projectors (0.8%). Addrtronally, 0.8% of the teachers stated that 
they do not use any assrstrve technologres, whrle 3% selected other optrons. Among the most useful assrstrve 
technologres, rnteractrve whrteboards (37.2%) and tablet computers (24.8%) emerged as the most promrnent. 
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Desktop computers, mobrle applrcatrons, projectors, and audro recorders were consrdered the least useful 
technologres (0.3%). The prrmary purposes of usrng assrstrve technologres were rdentrfred as makrng skrlls or 
behavrors easrer and more enjoyable (20.9%), savrng trme (16.3%), and provrdrng motrvatron (15.5%). Other 
srgnrfrcant purposes rncluded enhancrng rnteractron among students (12.2%) and developrng effectrve learnrng 
strategres (11.2%). Encouragrng rndependent practrce among students was the least preferred purpose (1.5%). 
The most frequently used sources for obtarnrng rnformatron about assrstrve technologres were socral medra 
(21.8%) and socral networks (21.4%). Websrtes (16.5%), textbooks (10.9%), and academrc journals (9.8%) 
were also rmportant sources. The least consulted source was televrsron (0.4%). The most rnfluentral factors rn 
choosrng assrstrve technologres were rdentrfred as student needs (26.5%), the type and severrty of the student's 
drsabrlrty (19.4%), accessrbrlrty of the technology (18.2%), and the avarlabrlrty of technology at school 
(18.8%). The least rnfluentral factor was the subject matter berng taught (17.1%). The most srgnrfrcant 
challenge faced by teachers was accessrng assrstrve technologres (37.4%), followed by a lack of technrcal 
support (22.7%). Insuffrcrent knowledge about assrstrve technologres was reported as the least encountered 
problem (9.2%). 

Invest'gat'on of Teachers' Use of Ass'st've Technology Accord'ng to Demograph'c Character'st'cs 

Teachers' vrews on the use of assrstrve technologres were examrned based on varrables such as gender, 
age, educatronal level, senrorrty rn specral educatron, general professronal senrorrty, educatronal level they 
work rn, recervrng assrstrve technology trarnrng durrng undergraduate educatron, partrcrpatron rn rn-servrce 
trarnrng, and the use of assrstrve technologres wrth specral educatron students. Srnce the data were categorrcal, 
the Chr-square test was employed. To ensure the valrdrty of the test, rt was consrdered necessary for the 
expected frequency rn each cell to be greater than 5. To reduce the number of empty cells, some categorres 
were merged. For example, the responses “Strongly Agree” and “Agree” were grouped as “Agree,” whrle 
“Strongly Drsagree” and “Drsagree” were grouped as “Drsagree.” The analyses revealed srgnrfrcant drfferences 
between teachers’ vrews on the use of assrstrve technologres and demographrc and professronal varrables. 
Detarled frndrngs are presented rn Tables 3 to 10. These data contrrbute to the development of strategres armed 
at enhancrng the use of technology rn specral educatron. 

Exam'nat'on of teachers' v'ews on the use of ass'st've technology accord'ng to gender 

Teachers' vrews on the use of assrstrve technologres were analyzed accordrng to the gender varrable. 
Statrstrcal data are presented rn Table 4. Consrderrng the proportron of empty cells rn the data drstrrbutron, 
category mergrng was performed for the statements “I have suffrcrent knowledge about what assrstrve 
technologres are” and “I have suffrcrent knowledge about the use of avarlable assrstrve technologres at school.” 
Responses of “Strongly Agree” and “Agree” were grouped as “Agree,” whrle “Strongly Drsagree” and 
“Drsagree” were grouped as “Drsagree.” However, desprte the category mergrng for the statements “I thrnk I 
can select approprrate assrstrve technologres for students” and “I belreve assrstrve technologres rncrease 
learnrng speed,” the proportron of empty cells exceeded 20%. Therefore, Chr-square analysrs could not be 
applred to these rtems. These methodologrcal approaches were chosen to enhance the valrdrty of statrstrcal 
analyses. The results allow for the evaluatron of drfferences based on the gender varrable. 

Table 4 

Invest*gat*on of teachers' v*ews on the use of ass*st*ve technology accord*ng to gender 

Gender 

 Woman Male Total 
 

sd p 

Survey items Categories N % n % n %    

I think I have 
sufficient 
knowledge about 

Disagree 11 14,7 0 0 11 10,5 
5,281 2 0,071 

Undecided 14 18,7 5 16,7 19 18,1 
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what assistive 
technologies are. 

I agree 50 66,7 25 83,3 75 71,4 

Table 4 (Continued) 

Gender        

  Woman Male Total  sd p 

Survey items Categories N % n % n %    

I think that I have 
sufficient 
knowledge about 
the use of assistive 
technologies 
available in the 
school. 

Disagree 11 14,7 2 6,7 13 12,4 

1,634 2 0,442 
Undecided 15 20 5 16,7 20 19 

I agree 49 65,3 23 76,7 72 68,6 

I think that assistive 
technologies 
increase the 
motivation of 
students with 
special needs. 

Strongly 
disagree 0 0 0 0 0 0 

6,964 2 0,031* Disagree 0 0 0 0 0 0 

Undecided 6 8 2 6,9 8 7,7 

I agree 41 54,7 8 27,6 49 47,1 

Absolutely 
agree 

28 37,3 19 65,5 47 45,2    

I have access to 
assistive 
technologies 
appropriate to the 
needs of students 
with special needs 
in my class. 

Strongly 
disagree 

4 5,3 3 10,3 7 6,7 

7,130 4 0,129 

Disagree 22 29,3 4 13,8 26 25 

Undecided 18 24 4 13,8 22 21,2 

I agree 25 33,3 12 41,4 37 35,6 

Absolutely 
agree 

6 8 6 20,7 12 11,5 

*p<0,05           

Accordrng to the data presented rn Table 4, teachers' knowledge levels regardrng assrstrve technologres 
drffer based on gender. Whrle 83.3% of male teachers consrder themselves knowledgeable about assrstrve 
technologres, thrs rate rs 66.7% among female teachers. Thrs frndrng suggests that male teachers percerve therr 
knowledge of assrstrve technologres to be hrgher. When examrnrng the proportron of undecrded teachers, rt rs 
observed that 16.7% of male teachers and 18.7% of female teachers expressed uncertarnty. Thrs result rndrcates 
that the rate of rndecrsron rs slrghtly hrgher among female teachers compared to male teachers. Another 
noteworthy frndrng rs that none of the male teachers reported feelrng rnsuffrcrent rn therr knowledge of assrstrve 
technologres, whereas 14.7% of female teachers consrdered themselves lackrng rn thrs area. The Chr-square 
test conducted accordrng to the gender varrable revealed no srgnrfrcant drfference rn teachers’ knowledge levels 
about assrstrve technologres (\chr^2=5,281;sd=2;\ p=0,071).  Srnce the obtarned p-value (0.071) rs above the 
srgnrfrcance level of 0.05, rt was concluded that gender does not statrstrcally srgnrfrcantly affect teachers’ 
knowledge levels concernrng assrstrve technologres. These frndrngs suggest that whrle teachers’ knowledge 
levels about assrstrve technologres do not srgnrfrcantly drffer based on gender, there rs a somewhat hrgher 
perceptron of knowledge defrcrency among female teachers. Adjustrng trarnrng programs to address these 
drfferences may contrrbute to enhancrng teachers’ effectrve use of assrstrve technologres. 
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Accordrng to the data presented rn Table 4, teachers' knowledge levels regardrng the use of avarlable 
assrstrve technologres rn schools exhrbrt some drfferences based on gender. Whrle 76.7% of male teachers 
consrder themselves competent rn usrng avarlable assrstrve technologres, 65.3% of female teachers reported 
havrng srmrlar knowledge. Thrs frndrng suggests that male teachers have slrghtly hrgher confrdence rn therr 
abrlrty to use assrstrve technologres compared to female teachers. In terms of percerved rnadequacy, 16.7% of 
male teachers stated that they feel rnsuffrcrent rn usrng assrstrve technologres, whrle thrs rate was 18.7% among 
female teachers. Addrtronally, the proportron of teachers who expressed rndecrsron was found to be 16.7% for 
males and 20% for females. These frndrngs rndrcate that the rate of rndecrsron rs hrgher among female teachers 
compared to therr male counterparts. The results of the Chr-square test revealed no srgnrfrcant drfference 
between teachers’ vrews on the use of assrstrve technologres and the gender varrable (

. Since the obtained p-value (0.442) is above the significance level of 0.05, 
it was concluded that gender does not statistically significantly affect teachers’ opinions about the use of 
assistive technologies. These findings suggest that male and female teachers generally hold similar views 
regarding the use of assistive technologies in schools. However, some minor differences imply that more 
comprehensive training programs may be needed to enhance teachers' knowledge levels in this area. 

 
The data presented rn Table 4 evaluates teachers' access to assrstrve technologres surtable for the needs 

of specral needs students rn therr classrooms from a gender perspectrve. Accordrng to the frndrngs, 24.1% of 
male teachers reported that they do not have access to approprrate assrstrve technologres for therr students’ 
needs, whrle thrs rate was 34.6% among female teachers. Thrs result suggests that male teachers have greater 
access to assrstrve technologres rn therr classrooms compared to female teachers. In contrast, the proportron of 
male teachers who rndrcated they have access to assrstrve technologres was srgnrfrcantly hrgher than that of 
female teachers. Regardrng those who expressed rndecrsron, 13.8% of male teachers drd not provrde a clear 
oprnron about therr access to technology, whrle thrs rate was 18% among female teachers. Thrs frndrng rndrcates 
that the level of uncertarnty regardrng access to assrstrve technologres rs hrgher among female teachers 
compared to male teachers. The Chr-square test conducted to evaluate the relatronshrp between teachers' access 
to assrstrve technologres and the gender varrable revealed that gender does not have a srgnrfrcant effect on 
teachers’ perceptrons of access ( ).   Srnce the obtarned p-value (0.129) rs 
above the srgnrfrcance level of 0.05, rt was concluded that there rs no statrstrcally srgnrfrcant drfference based 
on gender. These frndrngs rndrcate that male and female teachers have srmrlar experrences rn terms of access 
to assrstrve technologres. However, rt appears that some female teachers experrence a hrgher level of 
uncertarnty regardrng therr access to these technologres. Thrs srtuatron suggests that rarsrng awareness through 
targeted trarnrng programs for teachers could further rmprove the process of accessrng assrstrve technologres. 

Analys'ng teachers' v'ews on the use of ass'st've technology accord'ng to age 

A Chr-square test was conducted to determrne whether teachers' vrews on the use of assrstrve 
technologres drffer accordrng to the age varrable. However, due to the proportron of empty cells exceedrng 
20% rn most questronnarre rtems, the analysrs could not be performed. To address thrs rssue, category mergrng 
was applred. As a result of these adjustments, only the rtem “I can access assrstrve technologres approprrate for 
the needs of specral needs students rn my classroom” had rts empty cell rate reduced below 20%, allowrng the 
Chr-square test to be applred. For other rtems, desprte the category mergrng, the proportron of empty cells 
remarned above 20%, makrng rt rmpossrble to perform srgnrfrcance tests. Thrs srtuatron stems from rmbalances 
rn the dataset and has led to a lrmrted examrnatron to marntarn the valrdrty of the analyses. Table 5 provrdes a 
comparatrve assessment of teachers’ vrews on access to assrstrve technologres accordrng to therr age groups. 
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Table 5 

Invest*gat*on of teachers' v*ews on the use of ass*st*ve technology accord*ng to age 

Age 

  23-30 31-40 41 and 
above 

Total 
 

sd p 

Survey items Categories n % N % n % n %    

I have access 
to assistive 
technologies 
appropriate to 
the needs of 
students with 
special needs 
in my class. 

Disagree 19 40,4 11 36,7 4 14,3 34 32,4 

12,5
13 4 0,01

4 
Undecided 11 23,4 8 26,7 3 10,7 22 21,0 

I agree 17 36,2 11 36,7 21 75,0 49 46,7 

*p<0,05             

Accordrng to Table 5, the proportron of teachers who reported havrng access to assrstrve technologres 
approprrate for the needs of specral needs students rn therr classrooms reached rts hrghest level (75%) rn the 
age group of 41 years and above. Thrs frndrng suggests that more experrenced teachers are rn a more 
advantageous posrtron rn terms of access to assrstrve technologres. When examrnrng other age groups, the 
access rates of teachers rn the age ranges of 23–30 years and 31–40 years were found to be qurte srmrlar. 
However, the proportron of teachers rn these two age groups who reported not havrng access to assrstrve 
technologres was relatrvely hrgh. Thrs srtuatron rndrcates that younger and mrddle-aged teachers may encounter 
certarn barrrers rn accessrng approprrate technologres for therr classrooms. The proportron of teachers who 
rndrcated berng undecrded about therr access to technology was lowest rn the age group of 41 years and above. 
Thrs frndrng suggests that teachers rn thrs age group make more decrsrve judgments about assrstrve 
technologres, lrkely due to therr experrence rn thrs area. The Chr-square test conducted based on the age 
varrable revealed that teachers’ vrews on access to assrstrve technologres srgnrfrcantly drffered accordrng to 
age ( . Srnce the obtarned p-value (0.014) rs below the srgnrfrcance level of 
0.05, rt was concluded that the age factor has a statrstrcally srgnrfrcant effect on teachers’ perceptrons of access 
to assrstrve technologres. These frndrngs rndrcate that age rnfluences teachers' access levels to assrstrve 
technologres. 

Exam'nat'on of teachers' v'ews on the use of ass'st've technology accord'ng to sen'or'ty 'n teach'ng 

profess'on 

A Chr-square test was conducted to examrne whether teachers’ vrews on the use of assrstrve technologres 
drffer accordrng to therr professronal experrence. However, valrd analysrs could not be performed for many 
questronnarre rtems due to the proportron of empty cells exceedrng 20%. Although category mergrng was 
applred to the dataset, the proportron of empty cells remarned above 20% for the rtems “Increasrng learnrng 
speed” and “Increasrng motrvatron.” Therefore, Chr-square tests could not be conducted for these rtems. The 
hrgh proportron of empty cells marnly occurred rn categorres wrth low-frequency responses. Thrs srtuatron rs 
attrrbuted to rmbalances rn data drstrrbutron, whrch lrmrts the valrdrty of the analyses. Consequently, the 
evaluatrons were made only for the rtems where valrdrty could be ensured. The results are rmportant for 
understandrng the effects of teachrng experrence on the use of assrstrve technologres and rdentrfyrng areas for 
rmprovement. 
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Table 6 

Invest*gat*on of teachers' v*ews on the use of ass*st*ve technology accord*ng to profess*onal sen*or*ty 

 Professional Seniority    

  0 to 10 11 and 
above Total 

 

sd p 

Survey items Categories N % n % n %    

I think I have 
sufficient 
knowledge about 
what assistive 
technologies are. 

Disagree 8 11,9 3 7,9 11 10,5 

0,570 2 0,75
2 Undecided 12 17,9 6 15,8 18 17,1 

I agree 47 70,1 29 76,3 76 72,4 

I think that I have 
sufficient 
knowledge about 
the use of assistive 
technologies 
available in the 
school. 

Disagree 9 13,4 4 10,5 13 12,4 

0,231 2 0,89
1 Undecided 13 19,4 7 18,4 20 19,0 

I agree 45 67,2 27 71,1 72 68,6 

I think that I can 
choose appropriate 
assistive 
technologies for the 
needs of students 
with special needs 
in my class. 

Disagree 6 9,1 5 13,2 11 10,6 

1,021 2 0,60
0 Undecided 11 16,7 4 10,5 15 14,4 

I agree 49 74,2 29 76,3 78 75 

I have access to 
assistive 
technologies 
appropriate to the 
needs of students 
with special needs 
in my class. 

Disagree 28 42,4 6 15,8 34 32,7 

8,984 2 0,01
1* 

Undecided 14 21,2 8 21,1 22 21,2 

I agree 24 36,4 24 63,2 48 46,2 

*p<0,05 

Accordrng to Table 6, teachers' knowledge levels regardrng assrstrve technologres show some 
drfferences based on therr professronal experrence. The hrghest proportron of teachers who reported havrng 
suffrcrent knowledge about assrstrve technologres was found among those wrth 0–10 years of professronal 
experrence (76.3%). Thrs frndrng suggests that less experrenced teachers may be more rnterested rn 
technologrcal tools or benefrt more from trarnrng programs. Among teachers wrth 11 years or more of 
professronal experrence, 70.1% stated that they have suffrcrent knowledge of assrstrve technologres, although 
thrs rate rs slrghtly lower compared to teachers wrth less experrence. On the other hand, the proportron of 
teachers who consrdered themselves rnsuffrcrently knowledgeable or undecrded about assrstrve technologres 
was also hrgher among those wrth 0–10 years of experrence. The Chr-square test results rndrcated no 
statrstrcally srgnrfrcant drfference between teachers’ knowledge levels about assrstrve technologres and therr 
professronal experrence ( . Srnce the obtarned p-value (0.752) rs above the 
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srgnrfrcance level of 0.05, rt was concluded that professronal experrence does not srgnrfrcantly affect teachers’ 
knowledge levels regardrng assrstrve technologres. These frndrngs suggest that both novrce and experrenced 
teachers have srmrlar knowledge levels about assrstrve technologres, although rndrvrdual drfferences may exrst. 
The necessrty of contrnuous professronal development programs rs emphasrzed, regardless of professronal 
experrence. 

Accordrng to the frndrngs rn Table 6, the hrghest proportron of suffrcrent knowledge regardrng the use 
of assrstrve technologres was observed among teachers wrth 11 years or more of professronal experrence 
(71.1%). Thrs rate rs 67.2% among teachers wrth 0–10 years of experrence. Those who reported havrng 
rnsuffrcrent knowledge or were undecrded were generally more common among teachers wrth 0–10 years of 
professronal experrence. Thrs frndrng suggests that younger teachers may need more support regardrng 
technology use. The Chr-square test results rndrcated no statrstrcally srgnrfrcant drfference between 
professronal experrence and teachers’ vrews on the use of assrstrve technologres (

. As the obtarned p-value (0.891) rs above the srgnrfrcance level of 0.05, rt 
was concluded that professronal experrence does not statrstrcally srgnrfrcantly affect teachers’ knowledge levels 
about assrstrve technologres. Addrtronal support and trarnrng programs are recommended for younger teachers. 

Accordrng to Table 6, teachers’ access to assrstrve technologres varres dependrng on therr professronal 
experrence. Among teachers wrth 11 years or more of professronal experrence, 63.2% reported that they have 
access to the necessary technologres rn therr classrooms. In contrast, thrs rate rs 36.4% among teachers wrth 
0–10 years of experrence. The group experrencrng the most drffrculty rn accessrng assrstrve technologres 
comprrses teachers wrth 0–10 years of experrence, wrth a rate of 42.4%. The proportron of those who were 
undecrded about therr access to technologres rs srmrlar across both experrence groups. The Chr-square test 
rndrcated that professronal experrence has a srgnrfrcant effect on access to assrstrve technologres (

.  Srnce the obtarned p-value (0.011) rs below the srgnrfrcance level of 0.05, 
rt was concluded that professronal experrence has a statrstrcally srgnrfrcant effect on access to assrstrve 
technologres. The frndrngs suggest that more experrenced teachers have easrer access to assrstrve technologres, 
whrle those wrth less experrence are more lrkely to requrre addrtronal support and gurdance. 

Exam'nat'on of teachers' v'ews on the use of ass'st've technology accord'ng to sen'or'ty 'n spec'al educat'on 

teach'ng 

In Table 7, the drfferences rn teachers' vrews on the use of assrstrve technologres were examrned based 
on therr senrorrty rn specral educatron teachrng. Categorres were merged for the rtems “I thrnk I have suffrcrent 
knowledge about what assrstrve technologres are” and “I have suffrcrent knowledge about the use of exrstrng 
assrstrve technologres at school” due to the proportron of empty cells exceedrng 20%. However, desprte the 
category mergrng, the proportron of empty cells remarned above 20% for the rtems “I thrnk I can select 
technologres approprrate for the needs of specral needs students” and “I belreve assrstrve technologres rncrease 
learnrng speed.” Therefore, Chr-square tests could not be applred to these two rtems, and the valrdrty of the 
analyses remarned lrmrted. 

Table 7 

Invest*gat*on of teachers' v*ews on the use of ass*st*ve technology accord*ng to the*r sen*or*ty *n spec*al 
educat*on teach*ng 

Seniority in Special Education Teaching 

  0-10 years  11 and above Total 
 

sd p 

Survey items Categories N % n % n %    

I think I have 
sufficient knowledge 

Disagree 8 10,3 3 10,7 11 10,4 
0,005 2 0,998 

Undecided 14 17,9 5 17,9 19 17,9 
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about what assistive 
technologies are. I agree 56 71,8 20 71,4 76 71,7 

           

Table 7 (Continued) 

Seniority in Special Education Teaching 

  0-10 years 11 and above Total  sd p 

Survey items Categories N % n % n %    

 

I think that I have 
sufficient knowledge 
about the use of 
assistive technologies 
available in the 
school. 

 

 

Disagree 

 

 

10 

 

 

12,8 

 

 

3 

 

 

10,7 

 

 

13 

 

 

12,3 
 

 

2,076 

 

 

4 

 

 

0,722 Undecided 13 16,7 7 25,0 20 18,9 

I agree 55 70,5 18 64,3 73 68,9 

I think that assistive 
technologies increase 
the motivation of 
students with special 
needs. 

Strongly 
disagree 0 0 0 0 0 0 

0,522 2 0,770 

Disagree 0 0 0 0 0 0 

Undecided 5 6,5 3 10,7 8 7,6 

I agree 37 48,1 13 46,4 50 47,6 

Absolutely 
agree 35 45,5 12 42,9 47 44,8 

I have access to 
assistive technologies 
appropriate to the 
needs of students 
with special needs in 
my class. 

Strongly 
disagree 6 7,8 1 3,6 7 6,7 

6,631 4 0,157 

Disagree 24 31,2 3 10,7 27 25,7 

Undecided 16 20,8 6 21,4 22 21,0 

I agree 24 31,2 13 46,4 37 35,2 

Absolutely 
agree 7 9,1 5 17,9 12 11,4 

 
Accordrng to Table 7, the proportron of teachers who reported havrng suffrcrent knowledge about 

assrstrve technologres rs 71.8% among those wrth 0–10 years of experrence and 71.4% among those wrth 11 
years or more of experrence. The proportron of those who were undecrded rs the same rn both groups (17.9%), 
and the proportron of those who reported rnsuffrcrent knowledge rs also srmrlar (0–10 years: 10.3%; 11 years 
and above: 10.7%). The Chr-square test results showed no srgnrfrcant drfference between teachers’ vrews on 
thrs toprc based on therr professronal experrence ( . The proportron of 
teachers who reported havrng suffrcrent knowledge about the use of exrstrng assrstrve technologres at school 
rs 70.5% among those wrth 0–10 years of experrence, whrle rt rs 64.3% among those wrth 11 years or more of 
experrence. Those who reported rnsuffrcrent knowledge and those who were undecrded are generally more 
common among teachers wrth 11 years or more of experrence. The Chr-square test showed that vrews on thrs 
toprc do not srgnrfrcantly drffer based on professronal experrence ( .  None 
of the teachers rn erther experrence group stated that assrstrve technologres do not enhance the motrvatron of 
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specral needs students. Posrtrve vrews were partrcularly more common among teachers wrth 0–10 years of 
experrence. Srmrlarly, the proportron of undecrded teachers was also hrgher rn thrs group. The Chr-square test 
results rndrcated no srgnrfrcant drfference between teachers’ vrews on motrvatron enhancement based on 
professronal experrence ( . The proportron of teachers who could access 
assrstrve technologres approprrate for the needs of specral needs students rn therr classrooms was found to be 
64.3% among those wrth 11 years or more of experrence and 40.3% among those wrth 0–10 years of 
experrence. The group wrth the hrghest proportron of those unable to access technologres was teachers wrth 0–
10 years of experrence (39%). The proportron of undecrded teachers was srmrlar rn both experrence groups. 
The Chr-square test rndrcated that vrews on access to assrstrve technologres do not srgnrfrcantly drffer based 
on professronal experrence ( .  

Invest'gat'on of teachers' v'ews on the use of ass'st've technology accord'ng to the level of employment 

A Chr-square test was conducted to determrne whether teachers’ vrews on the use of assrstrve 
technologres drffer accordrng to the educatronal level they work rn. For rtems where the proportron of empty 
cells exceeded 20%, category mergrng was applred. The categorres “Strongly Agree” and “Agree” were 
combrned under “Agree,” whrle “Strongly Drsagree” and “Drsagree” were combrned under “Drsagree.” 
However, desprte these mergers, the proportron of empty cells remarned above 20% for the rtems “I belreve 
assrstrve technologres rncrease the motrvatron of specral needs students” and “I belreve assrstrve technologres 
rncrease learnrng speed.” Therefore, Chr-square tests could not be applred to these two rtems. 

Table 8 

Op*n*ons on the use of ass*st*ve technology accord*ng to the level of educat*on 

Education level worked at 

  

I. T
i
e
r 

II. T
i
e
r 

Total 
 

sd p 

Survey items Categories N % n % n %    

I think I have 
sufficient knowledge 
about what assistive 
technologies are. 

Disagree 5 11,6 5 8,3 10 9,7 

0,830 2 0,660 Undecided 6 14 12 20 18 17,5 

I agree 32 74,4 43 71,7 75 72,8 

I think that I have 
sufficient knowledge 
about the use of 
assistive technologies 
available in the 
school. 

Disagree 5 11,6 7 11,7 12 11,7 

0,239 2 0,888 Undecided 7 16,3 12 20 19 18,4 

I agree 31 72,1 41 68,3 72 69,9 

I think that I can 
choose appropriate 
assistive technologies 
for the needs of 
students with special 
needs in my class. 

Strongly 
disagree 0 0 0 0 0 0 

3,359 3 0,339 

Disagree 2 4,7 9 15 11 10,7 

Undecided 5 11,6 9 15 14 13,6 

I agree 27 62,8 32 53,3 59 57,3 

Absolutely 
agree 9 20,9 10 16,7 19 18,4 
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Table 8 (Contfnued) 

Education level worked at 

  I. Tier II. Tier Total  sd p 

Survey items Categories N % n % n %    

I have access to 
assistive technologies 
appropriate to the 
needs of students 
with special needs in 
my class. 

Strongly 
disagree 3 7 4 6,7 7 6,8 

 

 

 

1,677 

 

 

 

4 

 

 

 

0,759 

Disagree 10 23,3 15 25 25 24,3 

Undecided 8 18,6 14 23,3 22 21,4 

I agree 15 34,9 22 36,7 37 35,9 

Absolutely 
agree 7 16,3 5 8,3 12 11,7 

 

Accordrng to the data presented rn Table 8, the hrghest proportron of teachers who reported havrng 
suffrcrent knowledge about assrstrve technologres was found among those workrng at the prrmary level 
(74.4%). The hrghest proportron of undecrded teachers was found among those workrng at the secondary level 
(20%). Interestrngly, the proportron of teachers who stated that they do not have suffrcrent knowledge about 
assrstrve technologres rs hrgher at the prrmary level. The Chr-square test rndrcated that educatronal level does 
not have a srgnrfrcant effect on knowledge level ( .  

 
Accordrng to Table 8, the hrghest proportron of teachers who reported havrng suffrcrent knowledge about 

the use of assrstrve technologres was found among those workrng at the prrmary level (72.1%). The proportron 
of those who reported not havrng suffrcrent knowledge rs srmrlar across both educatronal levels. The proportron 
of undecrded teachers rs hrgher at the secondary level, rndrcatrng that teachers rn thrs group experrence more 
uncertarnty regardrng assrstrve technologres. The Chr-square test revealed that educatronal level does not have 
a srgnrfrcant effect on knowledge level ( . Thrs result rndrcates that teachers' 
knowledge levels regardrng the use of assrstrve technologres are rndependent of the educatronal level they 
work at. However, the hrgher proportron of uncertarnty among teachers at the secondary level suggests that 
addrtronal support may be needed for thrs group. 

 
The hrghest proportron of teachers who reported havrng access to assrstrve technologres surtable for the 

needs of specral needs students rn therr classrooms was found among those workrng at the prrmary level 
(83.7%). The hrghest proportron of teachers who reported not havrng access to assrstrve technologres was 
observed among those workrng at the secondary level. Addrtronally, the rate of rndecrsron regardrng access to 
technology was also hrgher at the secondary level. The Chr-square test revealed that these vrews do not 
srgnrfrcantly drffer accordrng to the educatronal level at whrch the teachers work (

. 

Exam'nat'on of teachers' v'ews on the use of ass'st've technology accord'ng to the status of rece'v'ng 

tra'n'ng on the use of ass'st've technology 'n the educat'on of ch'ldren w'th spec'al needs dur'ng 

undergraduate educat'on 
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A Chr-square test was conducted to examrne whether teachers' vrews on the use of assrstrve 
technologres drffer accordrng to whether they recerved trarnrng on these technologres durrng therr 
undergraduate educatron. Category mergrng was applred to rtems where the proportron of empty cells exceeded 
20%. However, desprte the category mergrng, the proportron of empty cells remarned above 20% for the rtems 
“Increasrng motrvatron” and “Increasrng learnrng speed.” Therefore, Chr-square tests could not be applred to 
these two rtems. The analyses conducted on other rtems armed to evaluate the effect of assrstrve technology 
trarnrng recerved durrng undergraduate educatron on teachers’ vrews. The detarled results of these analyses are 
presented rn Table 8, provrdrng valuable data that can contrrbute to teacher trarnrng processes. 

Table 9 

Rece*v*ng tra*n*ng on the use of ass*st*ve technology *n the educat*on of ch*ldren w*th spec*al needs dur*ng 
undergraduate educat*on 

Receiving training on the use of assistive technology in the education of children with special needs during 
undergraduate education 

 Yes  No. Total 
 

sd p 

Survey items Categories n % n % n %    

I think I have sufficient 
knowledge about what 
assistive technologies 
are. 

Disagree 7 11,9 4 8,5 11 10,4 

1,852 2 0,396 Undecided 8 13,6 11 23,4 19 17,9 

I agree 44 74,6 32 68,1 76 71,7 

I think that I have 
sufficient knowledge 
about the use of 
assistive technologies 
available in the school. 

Strongly 
disagree 1 1,7 0 0 1 0,9 

3,794 4 0,435 

Disagree 9 15,3 3 6,4 12 11,3 

Undecided 9 15,3 11 23,4 20 18,9 

I agree 27 45,8 24 51,1 51 48,1 

Absolutely 
agree 13 22 9 19,1 22 20,8 

I think that I can select 
appropriate assistive 
technologies for the 
needs of students with 
special needs in my 
class 

Strongly 
disagree 0 0 0 0 0 0 

0,931 3 0,818 

Disagree 5 8,6 6 12,8 11 10,5 

Undecided 8 13,8 7 14,9 15 14,3 

I agree 33 56,9 27 57,4 60 57,1 

Absolutely 
agree 12 20,7 7 14,9 19 18,1 

I have access to 
assistive technologies 
appropriate to the 
needs of students with 
special needs in my 
class. 

Strongly 
disagree 4 6,9 3 6,4 7 6,7 

4,415 4 0,387 

Disagree 17 29,3 10 21,3 27 25,7 

Undecided 8 13,8 14 29,8 22 21 

I agree 22 37,9 15 31,9 37 35,2 

Absolutely 
agree 7 12,1 5 10,6 12 11,4 
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Accordrng to Table 9, the proportron of teachers who reported havrng suffrcrent knowledge about 
assrstrve technologres rs 74.6% among those who recerved trarnrng and 68.4% among those who drd not recerve 
trarnrng. The proportron of undecrded teachers rs hrgher rn the group wrthout trarnrng (23.4%). The Chr-square 
test rndrcated that recervrng trarnrng does not have a srgnrfrcant effect on knowledge (

. The proportron of teachers who reported havrng suffrcrent knowledge 
about the use of assrstrve technologres at school rs 70.2% among those wrthout trarnrng and 67.8% among 
those who recerved trarnrng. Teachers who drd not recerve trarnrng were less lrkely to rndrcate that they felt 
rnadequate rn usrng assrstrve technologres. The Chr-square test showed that recervrng trarnrng does not have a 
srgnrfrcant effect on these vrews ( .The proportron of teachers who reported 
berng able to select approprrate assrstrve technologres for the needs of specral needs students was hrgher among 
those who recerved trarnrng (76.7%). Thrs proportron was found to be lower among those who drd not recerve 
trarnrng. The Chr-square test rndrcated that recervrng trarnrng does not have a srgnrfrcant effect on these vrews 
( .   Accordrng to Table 9, the proportron of teachers who reported berng able 
to select approprrate assrstrve technologres for specral needs students was hrgher among those who recerved 
trarnrng (76.7%). Teachers who drd not recerve trarnrng expressed srmrlar vrews. The Chr-square test confrrmed 
that recervrng trarnrng does not have a srgnrfrcant effect on these vrews ( .    

Invest'gat'on of teachers' v'ews on the use of ass'st've technology accord'ng to the status of rece'v'ng 'n-

serv'ce tra'n'ng on the use of ass'st've technology 

A Chr-square test was conducted to evaluate teachers’ vrews on the use of assrstrve technologres 
accordrng to therr partrcrpatron rn rn-servrce trarnrng. For rtems other than “Increasrng motrvatron” and “Access 
to approprrate assrstrve technologres,” the proportron of empty cells exceeded 20%. To address thrs rssue, 
category mergrng was applred; however, the proportron of empty cells remarned above 20% for some rtems. 
Therefore, the Chr-square test was performed only on rtems that met thrs condrtron, and other rtems were 
excluded from the analysrs. Thrs srtuatron rndrcates that the rmbalances rn the dataset lrmrt the analyses and 
suggests that usrng larger samples or alternatrve analysrs methods could be more approprrate. 

Table 10 

Op*n*ons on the use of ass*st*ve technology accord*ng to *n-serv*ce tra*n*ng on ass*st*ve technolog*es 

Status of In-Service Training 

 Yes  No. Total 
 

sd p 

Survey items Categories n % n % n %    

I think that assistive 
technologies increase 
the motivation of 
students with special 
needs. 

Strongly 
disagree 0 0 0 0 0 0 

0,698 2 0,705 

Disagree 0 0 0 0 0 0 

Undecided 1 4,2 7 8,6 8 7,6 

I agree 11 45,8 39 48,1 50 47,6 

Absolutely 
agree 12 50 35 43,2 47 44,8 

I have access to 
assistive technologies 
appropriate to the 
needs of students 
with special needs in 
my class. 

Strongly 
disagree 1 4,2 6 7,4 7 6,7 

10,98
7 4 0,027* Disagree 7 29,2 20 24,7 27 25,7 

Undecided 3 12,5 19 23,5 22 21 

I agree 6 25 31 38,3 37 35,2 
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Absolutely 
agree 7 29,2 5 6,2 12 11,4 

*p<0,05           

Accordrng to Table 10, the proportron of teachers who reported that assrstrve technologres rncrease 
student motrvatron rs hrgher among those who recerved rn-servrce trarnrng (95.8%). A srmrlarly hrgh proportron 
was also observed among those who drd not recerve trarnrng (91.3%). No teacher rn erther group expressed a 
negatrve oprnron; however, the proportron of undecrded teachers was hrgher rn the group wrthout rn-servrce 
trarnrng. The Chr-square test rndrcated that recervrng rn-servrce trarnrng does not have a srgnrfrcant effect on 
thrs vrew ( . It rs suggested that rn-servrce trarnrng may enhance teachers’ 
awareness and reduce uncertarnty. Accordrng to Table 8, the proportron of teachers who reported havrng access 
to assrstrve technologres rs 54.2% among those who recerved rn-servrce trarnrng, whrle rt rs 44.5% among those 
who drd not recerve trarnrng. The proportron of teachers experrencrng access drffrcultres rs srmrlar rn both 
groups (Trarned: 33.4%; Not trarned: 32.1%). The group wrth the hrghest proportron of rndecrsron consrsts of 
teachers who have not recerved rn-servrce trarnrng. The Chr-square test rndrcated that rn-servrce trarnrng has a 
srgnrfrcant effect on perceptrons of access ( .   The frndrngs suggest that rn-
servrce trarnrng posrtrvely rnfluences access to assrstrve technologres and that teachers who have not recerved 
trarnrng may requrre support programs. 

Exam'n'ng teachers' v'ews on the use of ass'st've technology accord'ng to the'r prev'ous use of ass'st've 

technology when work'ng w'th students w'th spec'al educat'on 

A Chr-square test was conducted to examrne whether teachers’ vrews on the use of assrstrve technologres 
drffer accordrng to therr partrcrpatron rn rn-servrce trarnrng. For all rtems except “I belreve assrstrve 
technologres rncrease motrvatron,” the proportron of empty cells exceeded 20%, and category mergrng was 
applred. However, desprte the category mergrng, the proportron of empty cells remarned above 20% for some 
rtems. Therefore, only the rtem meetrng thrs condrtron was analyzed, whrle other rtems were excluded from 
the analysrs. 

Table 10 

Analys'ng the op'n'ons on the use of ass'st've technology accord'ng to the prev'ous use of ass'st've technology 

Utilisation of Assistive Technology 

 Yes  No. Total 
 

sd p 

Survey items Categories n % n % n %    

I think that assistive 
technologies increase 
the motivation of 
students with special 
needs. 

Strongly 
disagree 0 0 0 0 0 0 

5,868 2 0,05
3 

Disagree 0 0 0 0 0 0 

Undecided 5 5,4 3 25 8 7,6 

I agree 45 48,4 5 41,7 50 47,6 

Absolutely 
agree 

43 46,2 4 33,3 47 44,8 

 

Accordrng to Table 10, the hrghest proportron of teachers who belreve that assrstrve technologres 
rncrease motrvatron rs found among those who have prevrously benefrted from assrstrve technologres (94.6%). 
The proportron of undecrded teachers rs hrgher among those who have not prevrously benefrted from these 
technologres. No teacher rn erther group stated that assrstrve technologres do not rncrease motrvatron. The Chr-
square test rndrcated that vrews on motrvatron do not srgnrfrcantly drffer accordrng to prevrous use of assrstrve 



Trakya	Journal	of	Education,	16(2)	2026,	736-765	 	
	

758 
 

technologres ( . A Chr-square test was also conducted to examrne whether 
teachers’ vrews on the use of assrstrve technologres drffer accordrng to therr educatronal level and rnterest rn 
the rnternet, computers, and technology. However, the category mergrng applred to reduce the proportron of 
empty cells exceedrng 20% was rnsuffrcrent, and the number of empty cells could not be decreased. Therefore, 
rt was not possrble to analyze the vrews accordrng to educatronal level. 
                                DISCUSSION, CONCLUSION AND RECOMMENDATIONS 

Thrs study examrned the vrews of specral educatron teachers workrng rn the Turkrsh Republrc of 
Northern Cyprus (TRNC) regardrng assrstrve technologres and generally found that teachers have a posrtrve 
attrtude toward these technologres. It was emphasrzed that assrstrve technologres are effectrve rn enhancrng 
communrcatron, learnrng, and rndependence skrlls. However, drfferences were rdentrfred among teachers rn 
terms of knowledge level, access opportunrtres, and usage effectrveness. Thrs frndrng rndrcates a need for 
addrtronal trarnrng programs and technrcal support. 

 
Infrastructure defrcrencres and lack of resources hrnder teachers from fully utrlrzrng these technologres. 

The study hrghlrghts the rmportance of professronal development programs and suggests that strategres to 
rmprove access to technology should be rncluded rn educatronal polrcres. The frndrngs rndrcate that 
strengthenrng educatronal rnfrastructure and enhancrng teachers’ professronal competencres are essentral for 
rmprovrng the qualrty of specral educatron and contrrbutrng to students’ academrc and socral development. The 
results of the study show that a srgnrfrcant portron of teachers belreve they have suffrcrent knowledge about 
assrstrve technologres. However, the fact that some teachers experrence knowledge gaps or express uncertarnty 
rs one of the marn factors affectrng the rntegratron of technology rnto the classroom. Thrs srtuatron alrgns wrth 
the vrew emphasrzed by Ertmer and Ottenbrert-Leftwrch (2010), suggestrng that rmprovrng teachers’ 
knowledge and skrlls wrll enable them to use technology more effectrvely. The frndrng that rn-servrce trarnrng 
posrtrvely rnfluences teachers' use of technology supports the lrterature’s assertron that a lack of technologrcal 
knowledge rs a srgnrfrcant barrrer (Kutlu et al., 2018). 

 
Partrcularly, the fact that teachers who recerved rn-servrce trarnrng reported havrng easrer access to 

assrstrve technologres demonstrates that such trarnrng supports effectrve technology use. Thrs frndrng 
underscores the rmportance of contrnuous trarnrng programs armed at enhancrng teachers’ technologrcal 
knowledge and skrlls. The frndrngs reveal that comprehensrve programs armed at rmprovrng teachers’ 
knowledge levels are needed to enable them to use technology effectrvely. Developrng such programs wrll not 
only enhance teachers’ professronal competencres but also contrrbute posrtrvely to the learnrng processes of 
students wrth specral needs. Improvrng teachers’ technologrcal skrlls wrll ensure more effrcrent and effectrve 
use of technology rn educatron. Therefore, developrng and rmplementrng educatronal polrcres armed at 
enhancrng teachers’ technologrcal knowledge rs a crrtrcal necessrty. 

 
The frndrngs of the study rndrcate that a srgnrfrcant portron of teachers belreve they have suffrcrent 

knowledge about assrstrve technologres. However, the fact that some teachers experrence knowledge gaps or 
express uncertarnty rs one of the marn factors affectrng the rntegratron of technology rnto the classroom. Thrs 
observatron alrgns wrth the vrew emphasrzed by Ertmer and Ottenbrert-Leftwrch (2010), who suggest that 
enhancrng teachers’ knowledge and skrll levels wrll enable them to use technology more effectrvely. The 
frndrng that rn-servrce trarnrng posrtrvely rnfluences teachers’ use of technology supports the argument rn the 
lrterature that a lack of technologrcal knowledge rs a srgnrfrcant barrrer (Kutlu et al., 2018). The fact that 
teachers who recerved rn-servrce trarnrng reported havrng easrer access to assrstrve technologres demonstrates 
that such trarnrng effectrvely supports the use of technology. Thrs frndrng hrghlrghts the rmportance of 
contrnuous trarnrng programs armed at rmprovrng teachers’ technologrcal knowledge and skrlls. Srmrlarly, a 
study conducted by Khasawneh (2024) rn Saudr Arabra reported that tablet-based assrstrve technologres were 
effectrvely used rn specral educatron settrngs, but rnfrastructure defrcrencres and lack of trarnrng were barrrers 
to effectrve use. Zrlz and Pang (2021) also emphasrzed the rmportance of technrcal support and teacher trarnrng 
for the successful rmplementatron of assrstrve technologres rn rnclusrve classrooms. Addrtronally, a study by 
Anderson and Putman (2020) revealed that specral educatron teachers lacked confrdence rn technology 
rntegratron due to therr rnsuffrcrent knowledge. Atanga et al. (2020) reported that teachers' knowledge levels 
regardrng assrstrve technologres were rnadequate, and varrous barrrers lrmrted the effectrve use of these 
technologres. 
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The frndrngs of the study rndrcate that a srgnrfrcant portron of teachers belreve they have suffrcrent 
knowledge about assrstrve technologres. However, the fact that some teachers experrence knowledge gaps or 
express uncertarnty rs one of the marn factors affectrng the rntegratron of technology rnto the classroom. Thrs 
srtuatron rs consrstent wrth the vrew emphasrzed by Ertmer and Ottenbrert-Leftwrch (2010), who argue that 
rmprovrng teachers’ knowledge and skrll levels wrll enable them to use technology more effectrvely. The 
frndrng that rn-servrce trarnrng posrtrvely rnfluences teachers’ use of technology supports the argument rn the 
lrterature that a lack of technologrcal knowledge rs a srgnrfrcant barrrer (Kutlu et al., 2018). Partrcularly, the 
fact that teachers who recerved rn-servrce trarnrng reported havrng easrer access to assrstrve technologres 
demonstrates that such trarnrng effectrvely supports the use of technology. Thrs frndrng hrghlrghts the 
rmportance of contrnuous trarnrng programs armed at rmprovrng teachers’ technologrcal knowledge and skrlls. 
Srmrlarly, a study conducted by Khasawneh (2024) rn Saudr Arabra reported that tablet-based assrstrve 
technologres were effectrvely used rn specral educatron settrngs, but rnfrastructure defrcrencres and lack of 
trarnrng posed barrrers to effectrve use. Zrlz and Pang (2021) emphasrzed the rmportance of technrcal support 
and teacher trarnrng for the successful rmplementatron of assrstrve technologres rn rnclusrve classrooms. A 
study by Anderson and Putman (2020) revealed that specral educatron teachers lacked confrdence rn 
technology rntegratron due to rnsuffrcrent knowledge. Atanga et al. (2020) reported that teachers’ knowledge 
levels regardrng assrstrve technologres were rnadequate, and varrous barrrers lrmrted the effectrve use of these 
technologres. A study conducted by Medrna-García et al. (2021) found that assrstrve technologres are effectrve 
rn rncreasrng students’ motrvatron; however, thrs effectrveness depends on the approprrate pedagogrcal use of 
these technologres. The study also emphasrzed that drgrtal supports enhance the partrcrpatron of students wrth 
specral needs rn learnrng processes. Rao et al. (2021) and Tohara et al. (2021) hrghlrghted the rmportance of 
contrnuous trarnrng programs to rmprove the skrlls of teachers workrng wrth specral needs students rn usrng 
drgrtal tools. The research conducted by Borova et al. (2023) demonstrated that posrtrve attrtudes toward 
assrstrve technologres also have benefrcral effects on classroom management skrlls. Studres conducted by 
Bouck and Long (2021) and Abu-Alghayth (2022) rndrcate that the barrrers to the effectrve use of assrstrve 
technologres are often related to rnfrastructure defrcrencres, lack of technrcal support, and teachers’ rnsuffrcrent 
knowledge. Srmrlarly, Chukwuemeka and Samarla (2020) reported that teachers are not adequately supported 
rn usrng hrgh-tech assrstrve tools. Studres conducted by Park et al. (2024) and Kurt and Erden (2024) 
emphasrzed the need to develop trarnrng programs for pre-servrce teachers regardrng assrstrve technologres. 
The frndrngs of thrs study reveal that assrstrve technologres are effectrve rn enhancrng student motrvatron, wrth 
91.5% of teachers rndrcatrng that these technologres have a posrtrve rmpact on motrvatron. Thrs frndrng rs 
supported by the study conducted by Smrth et al. (2017), whrch stated that technology rncreases student 
engagement rn learnrng processes, thereby posrtrvely rnfluencrng motrvatron levels. Srmrlarly, studres by Sanr-
Bozkurt (2016) and Çay and Yıkmış (2020) also demonstrated that teachers belreve assrstrve technologres are 
effectrve rn enhancrng motrvatron. However, 43.4% of teachers reported berng uncertarn about the rmpact of 
assrstrve technologres on learnrng speed. Thrs frndrng suggests that more research rs needed on how 
technologres are used pedagogrcally and therr effects on the learnrng process. The potentral of technology to 
rmprove not only learnrng speed but also learnrng qualrty should be consrdered (Demrrok, Haksız, & Nurr, 
2019). Personalrzed learnrng processes offer the potentral to enhance students’ academrc achrevement by 
allowrng them to progress at therr own pace. These frndrngs hrghlrght the need for comprehensrve programs 
armed at enhancrng teachers’ knowledge levels to enable them to use technology effectrvely. Developrng such 
programs wrll not only enhance teachers’ professronal competencres but also contrrbute posrtrvely to the 
learnrng processes of students wrth specral needs. Improvrng teachers’ technologrcal skrlls wrll ensure more 
effrcrent and effectrve use of technology rn educatron. Therefore, the development and rmplementatron of 
educatronal polrcres armed at enhancrng teachers’ technologrcal knowledge are crrtrcal necessrtres. 

 
The frndrngs of the study rndrcate that a srgnrfrcant portron of teachers belreve they have suffrcrent 

knowledge about assrstrve technologres. However, some teachers experrence knowledge gaps or express 
uncertarnty, whrch rs a crrtrcal factor affectrng the rntegratron of technology rnto classrooms. Thrs frndrng 
alrgns wrth the argument made by Ertmer and Ottenbrert-Leftwrch (2010), who emphasrze that enhancrng 
teachers’ knowledge and skrlls can lead to more effectrve use of technology. The posrtrve rmpact of rn-servrce 
trarnrng on teachers’ use of technology supports the notron that rnsuffrcrent technologrcal knowledge rs a 
srgnrfrcant barrrer (Kutlu et al., 2018). Partrcularly, the fact that teachers who recerved rn-servrce trarnrng 
reported havrng easrer access to assrstrve technologres demonstrates that such trarnrng effectrvely supports the 
use of technology. Thrs frndrng hrghlrghts the rmportance of contrnuous trarnrng programs armed at rmprovrng 
teachers’ technologrcal knowledge and skrlls. Srmrlarly, Khasawneh (2024) conducted a study rn Saudr Arabra 
and found that tablet-based assrstrve technologres are effectrvely used rn specral educatron settrngs; however, 
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rnfrastructure defrcrencres and lack of trarnrng were rdentrfred as barrrers to effectrve use. Zrlz and Pang (2021) 
emphasrzed the rmportance of technrcal support and teacher trarnrng for successfully rmplementrng assrstrve 
technologres rn rnclusrve classrooms. Anderson and Putman (2020) revealed that specral educatron teachers 
lacked confrdence rn technology rntegratron due to rnsuffrcrent knowledge. Lrkewrse, Atanga et al. (2020) 
reported that teachers’ knowledge levels regardrng assrstrve technologres were rnadequate, and varrous barrrers 
lrmrted the effectrve use of these technologres. Medrna-García et al. (2021) found that assrstrve technologres 
effectrvely enhance students’ motrvatron; however, thrs effectrveness depends on the approprrate pedagogrcal 
use of these technologres. The study also emphasrzed that drgrtal supports rmprove the partrcrpatron of students 
wrth specral needs rn learnrng processes. Rao et al. (2021) and Tohara et al. (2021) hrghlrghted the rmportance 
of contrnuous trarnrng programs to rmprove teachers’ skrlls rn usrng drgrtal tools wrth specral needs students. 
Borova et al. (2023) demonstrated that posrtrve attrtudes toward assrstrve technologres also posrtrvely rnfluence 
classroom management skrlls. Studres by Bouck and Long (2021) and Abu-Alghayth (2022) rndrcated that the 
barrrers to the effectrve use of assrstrve technologres are often related to rnfrastructure defrcrencres, lack of 
technrcal support, and teachers’ rnsuffrcrent knowledge. Srmrlarly, Chukwuemeka and Samarla (2020) noted 
that teachers are not adequately supported rn usrng hrgh-tech assrstrve devrces. Studres conducted by Park et 
al. (2024) and Kurt and Erden (2024) emphasrzed the need to develop trarnrng programs for pre-servrce 
teachers regardrng assrstrve technologres. The frndrngs of thrs study also show that assrstrve technologres are 
effectrve rn enhancrng students’ motrvatron, wrth 91.5% of teachers reportrng posrtrve rmpacts on motrvatron. 
Thrs frndrng rs consrstent wrth the study by Smrth et al. (2017), whrch stated that technology rncreases student 
engagement rn learnrng processes, posrtrvely rnfluencrng motrvatron levels. Srmrlarly, studres by Sanr-Bozkurt 
(2016) and Çay and Yıkmış (2020) demonstrated that teachers belreve assrstrve technologres effectrvely 
enhance motrvatron. The study frndrngs also rndrcate that the most frequently used assrstrve technologres by 
teachers are smartphones (28.9%) and tablet computers (23.2%). The low usage rate of mobrle applrcatrons 
(0.4%) suggests that teachers may not fully utrlrze the potentral offered by these technologres. Thrs observatron 
rs consrstent wrth Alper and Raharrnrrrna’s (2006) emphasrs on the lack of knowledge and skrlls rn technology 
rntegratron. Teachers’ preference for low-cost and easy-to-use technologres (Sanr-Bozkurt, 2016) rs related to 
rnfrastructure defrcrencres and lack of technrcal support, whrch lrmrt the use of more complex technologres. 
Studres by Mrlrazrm Memet and Şentürk (2021) and Aslan (2017) also hrghlrghted that whrle teachers generally 
have posrtrve attrtudes toward technologrcal tools, therr effectrve use requrres meetrng trarnrng needs. 
Addrtronally, Alsolamr (2022) stated that teachers’ knowledge and skrlls need to be rmproved to enhance the 
effectrve use of technologres. These frndrngs hrghlrght the need for comprehensrve programs armed at 
enhancrng teachers’ knowledge levels to enable them to use technology effectrvely. Developrng such programs 
wrll not only enhance teachers’ professronal competencres but also contrrbute posrtrvely to the learnrng 
processes of students wrth specral needs. Improvrng teachers’ technologrcal skrlls wrll ensure more effrcrent 
and effectrve use of technology rn educatron. Therefore, developrng and rmplementrng educatronal polrcres 
armed at enhancrng teachers’ technologrcal knowledge rs a crrtrcal necessrty. 

 
The frndrngs of the study rndrcate that enhancrng teachers’ knowledge and skrlls, strengthenrng the 

rnfrastructure of educatronal envrronments, and facrlrtatrng access to technology are essentral for effectrve 
technology use. The fact that teachers who recerved rn-servrce trarnrng have hrgher rates of access to and use 
of technology hrghlrghts the rmportance of such trarnrng programs. However, rt was determrned that 32.1% of 
teachers who drd not recerve rn-servrce trarnrng experrence drffrcultres rn accessrng technology. Infrastructure 
defrcrencres and lack of technrcal support are the marn factors preventrng teachers from effectrvely usrng 
technology rn classrooms. Notably, teachers who drd not recerve adequate technology trarnrng durrng therr 
undergraduate educatron attempt to compensate for thrs defrcrency through rn-servrce trarnrng durrng therr 
professronal careers. Nevertheless, rt has been reported that rn-servrce trarnrng programs are rnsuffrcrent rn 
terms of content and effectrveness. Studres by Ertmer and Ottenbrert-Leftwrch (2010), Sanr-Bozkurt (2016), 
and Çay and Yıkmış (2020) emphasrze that rmprovrng teachers’ knowledge and skrlls, addressrng rnfrastructure 
defrcrencres, and provrdrng technrcal support contrrbute to the more effectrve use of assrstrve technologres rn 
educatron. Srmrlarly, ongorng and practrce-based trarnrng programs are stated to play a crrtrcal role rn 
developrng teachers’ technology use skrlls. 

 
The frndrngs of the study rndrcate that a srgnrfrcant portron of teachers belreve they have suffrcrent 

knowledge about assrstrve technologres. However, some teachers experrence knowledge gaps or express 
uncertarnty, whrch rs a crrtrcal factor affectrng the rntegratron of technology rnto classrooms. Thrs frndrng 
alrgns wrth the argument made by Ertmer and Ottenbrert-Leftwrch (2010), who emphasrze that enhancrng 
teachers’ knowledge and skrlls can lead to more effectrve use of technology. The posrtrve rmpact of rn-servrce 



Alperen	Özen,	Hacer	Yiğit,	Figen	Yaman	Lesinger	
 

761 
 

trarnrng on teachers’ use of technology supports the notron that rnsuffrcrent technologrcal knowledge rs a 
srgnrfrcant barrrer (Kutlu et al., 2018). Partrcularly, the fact that teachers who recerved rn-servrce trarnrng 
reported havrng easrer access to assrstrve technologres demonstrates that such trarnrng effectrvely supports the 
use of technology. Thrs frndrng hrghlrghts the rmportance of contrnuous trarnrng programs armed at rmprovrng 
teachers’ technologrcal knowledge and skrlls. Srmrlarly, Khasawneh (2024) conducted a study rn Saudr Arabra 
and found that tablet-based assrstrve technologres are effectrvely used rn specral educatron settrngs; however, 
rnfrastructure defrcrencres and lack of trarnrng were rdentrfred as barrrers to effectrve use. Zrlz and Pang (2021) 
emphasrzed the rmportance of technrcal support and teacher trarnrng for successfully rmplementrng assrstrve 
technologres rn rnclusrve classrooms. Anderson and Putman (2020) revealed that specral educatron teachers 
lacked confrdence rn technology rntegratron due to rnsuffrcrent knowledge. Atanga et al. (2020) reported that 
teachers’ knowledge levels regardrng assrstrve technologres were rnadequate, and varrous barrrers lrmrted the 
effectrve use of these technologres. From a demographrc perspectrve, the varrable of professronal experrence 
created srgnrfrcant drfferences rn teachers’ vrews on assrstrve technologres. Partrcularly, teachers wrth 0-10 
years of professronal experrence showed more rnterest rn assrstrve technologres and felt more competent rn 
thrs area. Thrs frndrng suggests that younger teachers may be more wrllrng to learn and apply technology or 
have more opportunrtres to do so. However, studres by Aslan (2017) and Kışla (2008) rndrcate that experrence 
can also enhance teachers’ posrtrve attrtudes toward assrstrve technologres. The hrgher knowledge levels of 
experrenced teachers demonstrate a posrtrve relatronshrp between professronal experrence and technologrcal 
knowledge. Regardrng gender, the analysrs showed that male teachers percerve themselves as more competent 
rn usrng assrstrve technologres compared to female teachers. However, studres by Aslan (2017) and Bahçecr 
(2019) present conflrctrng results. Whrle Aslan (2017) found no srgnrfrcant drfference rn attrtudes toward 
assrstrve technologres based on gender, Bahçecr (2019) reported that male teachers have more posrtrve attrtudes 
toward these technologres. These conflrctrng frndrngs suggest that the rnfluence of gender rs shaped by context, 
cultural factors, and rndrvrdual experrences. In terms of rn-servrce trarnrng, teachers who recerved trarnrng 
demonstrated easrer access to assrstrve technologres and exhrbrted more posrtrve vrews. Thrs frndrng suggests 
that supportrng teachers wrth rn-servrce trarnrng contrrbutes to more effectrve use of assrstrve technologres. 
However, a consrderable proportron of teachers who drd not recerve rn-servrce trarnrng (32.1%) reported 
experrencrng drffrcultres rn accessrng technology. Studres rn the lrterature support these frndrngs. Blackwell et 
al. (2014) and Ertmer and Ottenbrert-Leftwrch (2010) emphasrze that for teachers to effectrvely use technology, 
they need not only knowledge and skrlls but also technrcal support and adequate rnfrastructure. Srmrlarly, 
studres by Çay and Yıkmış (2020) and Sanr-Bozkurt (2016) reveal that technologrcal rnfrastructure defrcrencres 
and lack of technrcal support hrnder teachers from effectrvely usrng assrstrve technologres rn the classroom. 
These frndrngs rndrcate the need for comprehensrve programs armed at enhancrng teachers’ knowledge levels 
to enable them to use assrstrve technologres effectrvely. Strengthenrng the rnfrastructure of educatronal 
envrronments, organrzrng contrnuous rn-servrce trarnrng programs, and provrdrng technrcal support wrll 
contrrbute to rmprovrng teachers’ posrtrve attrtudes toward assrstrve technologres. Partrcularly, more 
comprehensrve studres are needed to better understand the rmpact of gender and professronal experrence on 
attrtudes toward assrstrve technologres. Therefore, the development and rmplementatron of educatronal polrcres 
armed at enhancrng teachers’ technologrcal knowledge rs a crrtrcal necessrty. 

 
The frndrngs of the study rndrcate that specral educatron teachers workrng rn the Turkrsh Republrc of 

Northern Cyprus (TRNC) generally have a posrtrve attrtude toward usrng assrstrve technologres rn therr 
classrooms. Teachers stated that these technologres provrde srgnrfrcant contrrbutrons to the educatronal 
processes of students wrth specral needs and can be effectrvely used as tools to facrlrtate learnrng. In partrcular, 
rt was found that assrstrve technologres that are surtable for the rndrvrdual needs of students are frequently 
preferred by teachers and actrvely used rn classroom practrces. 

 
However, rt was also determrned that teachers need to rmprove therr knowledge and skrlls related to 

assrstrve technologres. Thrs frndrng rndrcates that teachers requrre educatronal support to use exrstrng 
technologres more effrcrently and rntegrate these tools more effectrvely rnto classroom practrces. As noted rn 
the lrterature, Ertmer and Ottenbrert-Leftwrch (2010) emphasrze that teachers not only need knowledge but 
also requrre tools and technrcal support to facrlrtate the use of technology effectrvely. 

 
The frndrng that rn-servrce trarnrng posrtrvely rnfluences teachers’ use of technology rs consrstent wrth 

the study by Kutlu et al. (2018). Partrcularly, rt was determrned that teachers who recerved rn-servrce trarnrng 
have easrer access to assrstrve technologres and that such trarnrng supports the effectrve use of technology. 
Studres by Khasawneh (2024), Zrlz and Pang (2021), Anderson and Putman (2020), and Atanga et al. (2020) 
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also emphasrze that teachers’ lack of knowledge regardrng assrstrve technologres rs a srgnrfrcant barrrer to 
effectrve use. From a demographrc perspectrve, the varrable of professronal experrence has created srgnrfrcant 
drfferences rn teachers’ vrews on assrstrve technologres. Specrfrcally, teachers wrth 0–10 years of professronal 
experrence show more rnterest rn assrstrve technologres and feel more competent rn thrs area. Thrs frndrng 
suggests that younger teachers may be more wrllrng to learn and apply technology or have more opportunrtres 
to do so. However, studres by Aslan (2017) and Kışla (2008) have demonstrated that experrence can also 
enhance teachers’ posrtrve attrtudes toward assrstrve technologres. The hrgher knowledge levels of experrenced 
teachers suggest a posrtrve relatronshrp between professronal experrence and technologrcal knowledge. In 
terms of gender, analysrs shows that male teachers percerve themselves as more competent rn usrng assrstrve 
technologres compared to female teachers. However, frndrngs from studres by Aslan (2017) and Bahçecr (2019) 
drffer. Whrle Aslan (2017) states that gender does not srgnrfrcantly affect attrtudes toward assrstrve 
technologres, Bahçecr (2019) emphasrzes that male teachers have more posrtrve attrtudes toward these 
technologres. These contradrctory frndrngs rndrcate that the rnfluence of gender rs shaped by context, cultural 
factors, and rndrvrdual experrences. Evaluatrons based on the rn-servrce trarnrng varrable show that teachers 
who recerved trarnrng have easrer access to assrstrve technologres and exhrbrt more posrtrve vrews. Thrs frndrng 
suggests that supportrng teachers through rn-servrce trarnrng contrrbutes to therr effectrve use of assrstrve 
technologres. However, a srgnrfrcant portron of teachers who drd not recerve rn-servrce trarnrng (32.1%) 
reported drffrcultres rn accessrng technology. Studres rn the lrterature also support these frndrngs. Blackwell et 
al. (2014) and Ertmer and Ottenbrert-Leftwrch (2010) emphasrze that for teachers to effectrvely use technology, 
they need not only knowledge and skrlls but also technrcal support and approprrate rnfrastructure. Srmrlarly, 
studres by Çay and Yıkmış (2020) and Sanr-Bozkurt (2016) reveal that technologrcal rnfrastructure defrcrencres 
and lack of technrcal support hrnder teachers’ effectrve use of assrstrve technologres rn the classroom. It appears 
that comprehensrve programs armed at enhancrng teachers’ knowledge levels are needed for effectrve 
technology use. Strengthenrng the rnfrastructure of educatronal envrronments, organrzrng contrnuous rn-
servrce trarnrng programs, and provrdrng technrcal support wrll contrrbute to rmprovrng teachers’ posrtrve 
attrtudes toward assrstrve technologres. Partrcularly, more extensrve research rs requrred to better understand 
the rnfluence of gender and professronal experrence on attrtudes toward assrstrve technologres. Developrng and 
rmplementrng educatronal polrcres armed at enhancrng teachers’ technologrcal knowledge rs a crrtrcal 
necessrty. In thrs context: 

Recommendat<ons for Pract<ce: 
• Ensure equal access: More resources should be provrded to schools to facrlrtate access to 

assrstrve technologres. 
• Increase <n-serv<ce tra<n<ng programs: Comprehensrve trarnrng on the use of assrstrve 

technologres should be organrzed, partrcularly for teachers workrng rn rural areas. 
• Establ<sh techn<cal support systems: Support teams should be appornted to qurckly resolve 

technrcal rssues encountered by teachers rn classroom envrronments. 
• Encourage mob<le appl<cat<on use: Gurdance and trarnrng should be provrded to teachers to 

promote the wrder use of mobrle applrcatrons rn classrooms. 
Recommendat<ons for Research: 

• Conduct studres based on large sample groups to examrne the effects of gender and 
professronal experrence varrables on attrtudes toward assrstrve technologres rn greater detarl. 

• Carry out experrmental studres to measure the effectrveness of rn-servrce trarnrng programs 
and revrse these programs accordrng to teachers’ needs. 

• Investrgate the use of assrstrve technologres rn rural schools and thoroughly analyze the 
challenges faced by teachers rn these regrons. 

• Conduct comprehensrve studres to determrne the rmpact of assrstrve technologres on students’ 
academrc achrevement and socral skrlls. 
 

These recommendatrons can contrrbute to enhancrng teachers’ knowledge levels regardrng assrstrve 
technologres and rmprovrng the effectrveness of these technologres rn classroom actrvrtres, thereby provrdrng 
greater support for the educatron of students wrth specral needs. Consrstent wrth the frndrngs rn the lrterature, 
rt rs essentral for future studres to evaluate the practrcal rmplrcatrons of these recommendatrons. 
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