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Oz

Bu makalede 1930 yilinda Fransiz bir subay tarafindan Tiirkiye
iizerine kaleme alinan iki sayfalik bir rapor ilk defa yayimlanmakta
ve analiz edilmektedir. Rapor Tirkiye’yi demografik, siyasi,
ekonomik ve askeri acilardan ele almaktadir. Raporda verilen
demografik bilgilerde Tiirkiye’deki Kiirt ve gayrimiislim niifusun
Tiirkiye’nin resmi niifus istatistiklerinden fazla gosterilmis olmasi
dikkate degerdir. Diger yandan, Tiirkiye’deki rejimin modern
egilimli bir diktatorlik olarak degerlendirilmesi de dikkate deger bir
husustur. Fransiz subaya gore bu diktatorliik bir 6zgiliven igerisinde
tirlii atitlimlara girismektedir. Ayrica Fransiz subay, yabancilara
yonelik bir giivensizlik ortamimin oldugunu da eklemektedir. Tiim
bunlarin yaninda, Tirkiye’deki temel meseleleri mali sikintilar ve
Kiirt isyant ile olan miicadele seklinde iki baglik altinda sinirlayan
Fransiz subay, bu meselelere rejimin oturmus ve tehlikelerden uzak
bir gériiniim tasidigi izlenimini vermektedir. Subaym ayrintilarda
sundugu bilgiler, mali kriz etrafinda Tiirkiye’nin ¢ok zor bir durumda
oldugu gozlemini sunmasinin yaninda, Fransiz makamlarmin Tiirk
ordusunun Kiirt isyanma kars: askeri hareketlerini izlediklerini
de ortaya koymaktadir. Diger yandan Fransiz subay, Tiirkiye nin
dis iligkilerinde esas miittefikin Sovyetler Birligi oldugunu ifade
etmekle birlikte, Ankara’nin bu konuda da temkinli davrandigmni
ve Bolsevik egilimleri izledigini ifade etmektedir. Son olarak
Tiirkiye’nin askeri durumu hakkinda ayrintilt bilgiler sunan Fransiz
subay, Tiirk ordusunun imkansizliklar icerisinde oldugunu ifade
etmekle birlikte, ordudaki Alman etkisine de dikkati ¢ekmektedir.
Rapor biiyiik oranda gergeklerle ortiisen bir igerige sahiptir.
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Abstract

This article presents a two-page report on Turkiye, authored by a French officer in 1930, which
was published and subsequently analyzed. The report provides a comprehensive analysis of Turkiye
from demographic, political, economic, and military perspectives. A notable aspect of the report
is its inclusion of demographic data, including information on Tiirkiye’s Kurdish and non-Muslim
populations, which is not commonly found in other sources. It is important to note that the statistics
presented in the report may be exaggerated. The evaluation of the Turkish regime as a dictatorship
with modern tendencies is also noteworthy.According to the French officer, this dictatorship is a
matter of self-confidence, in which he embarks on all kinds of breakthroughs. It is also important to
note that the French officer is a foreigner, and there is also an atmosphere of mistrust. In addition to
all these, the French officer limits the main issues in Tiirkiye under two headings: financial problems
and the fight against the Kurdish rebellion, giving the impression that the regime is well-established
and free from dangers. The officer’s detailed information, around the financial crisis in Turkiye’s
foreign relations, the observation that he was in a difficult situation, as well as the observation that
the French authorities also revealed that they were monitoring the military actions of the army against
the Kurdish insurgency, are of particular interest. In contrast, the French officer’s primary alliance
was with the Soviet Union. However, Ankara’s response to this was that he was also cautious in
this regard and followed Bolshevik tendencies. Finally, detailed information on Turkiye’s military
situation was provided by the French officer to the Turkish army. The report is largely in line with
the facts.

Keywords: Turkiye, France, Single Party Period, Agri Rebellion.

Giris

Bu makalede, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk dénemlerinde Fransiz bir subay
tarafindan kaleme alinan bir raporun incelemesi ve analizi yapilmaktadir. Iki sayfadan
olusan bu daktilo metin, Fransa’da baskent Paris’te bulunan La Cournuve Diplomatik
Arsivi'nde “Henri Gouraud (1867-1946)” katalogu igerisinde “General Gouraud
ve Tiirkiye” basligi altinda bulunmaktadir. Rapor, Tiirkiye’nin demografik, siyasi,
ekonomik, diplomatik ve askeri yonlerini sunmaktadir.!

flgili raporun hangi tarihte kaleme alindigma dair herhangi bir ibare yoktur,
Raporun igerigi, bunun tek parti donemi Tiirkiye’sinde, yani Cumbhuriyet’in ilk
donemlerinde kaleme alindigini en bagindan gostermektedir. Diger yandan gerek raporun
arsivde tasnif edilig bi¢imi gerekse igerigi tizerinden yapilacak ayrintili bir degerlendirme,
raporun tarihini belirli bir alt ve {ist sinir ¢ergevesinde saptamaya imkan vermektedir.

1 Le Ministére de 1’Europe et des Affaires Etrangéres (MAE), Le Centre Des Archives Diplomatiques A La
Courneuve: 399PAAP/306, 17-18; EK-1 ve EK-2.

JOURNAL OF HISTORY AND STRATEGY 1/ 2025
124



Fatih SELCUK

Oncelikle raporda Tiirkiye’nin mali bir krizden gegmekte oldugunun ifade edilmesi,
donemsel bir saptama yapabilmek bakimindan dikkate degerdir. Unutmamak gerekir ki
Cumbhuriyet rejimi gerek savag yorgunlugu gerekse Lozan Barig Antlasmasi’nin muhafaza
ettigi glimriik tarifeleri nedeniyle en basindan beri ekonomik sikinti igerisindedir.> Bu
bakimdan raporun Cumbhuriyet’in ilk on yili igerisinde kaleme alinmis olmasi yiiksek
bir ihtimaldir. Raporun devam eden kisimlarinda yer bulan ifadeler, ekonomik sikintidan
kastin tam olarak ne oldugunu anlamamiza ve tarih araliginin alt limitini belirlememize
olanak vermektedir. Raporda ifade edilen “Tiirk lirast 1929 dan beri diisiistedir.” ibaresi,
ilgili ekonomik sikintilarin Tiirkiye’yi de olumsuz etkilemis olan 1929 Diinya Ekonomik
Krizi® ile alakali oldugunu ortaya koydugu gibi, raporun 1929 yilindan sonraki bir tarihte
kaleme alindigin1 da a¢iga ¢ikarmaktadir. Buradan yola ¢ikarak, raporun en erken 1930
yilinda kaleme alindig1 sdylenebilir. Raporun devam eden kisimlari, tarih bakimindan {ist
sinir1 da kolaylikla saptamaya da imkan vermektedir. Raporda “Kiirt Krizi” bagligi altinda
askeri operasyonlara atifla “Kiirtlerle savag” ifadesine yer verilmesi, Dogu Anadolu’da
bir tiir askeri operasyon siirecinde olunduguna isaret etmektedir. Bu noktada ilk bakista
akla 1925 yilindaki Seyh Said Isyan1 gelebilir. Fakat raporun kaleme alindig1 tarih igin
alt siirin 1930 olmasindan dolayr buradaki ifade 1925 yilindaki Seyh Said Isyani ile
alakali olamaz. Diger bir segenek ise, Tlirkiye nin 1926-1930 yillar1 arasinda miicadele
etmek durumunda kaldigi Agr1 Isyani’n1 olabilir. Nitekim 1930 yilinda Agr1 bdlgesinde
genis bir askeri operasyon s6z konusudur. Isyan 1930 yilmin Eyliil ayinda kesin surette
bastirilmigtir.* Bu bakimdan, “Kiirtlerle savas” seklinde bir ifade tasiyan bu rapor, 1930
yilindan sonra, 6rnegin 1931 yilinda kaleme alinmig olamaz. Bu durum, raporun alt tarih
sinirimin 1930 yili oldugu kadar, {ist sinirinin da 1930 yili oldugunu, bir diger ifadeyle,
raporun 1930 yilinda kaleme alindigin1 géstermektedir. Ustelik raporda Tiirk ordusunun
isyana kars1 genis bir askeri operasyon hazirlig1 yaptigina dair bilginin “/2 Mayzs tarihli
bir telgraf’a dayandirilmasi, raporun operasyonun gerceklestirildigi 1930 tarihi i¢erisinde
kaleme alindigimi ispatlamaktadir. Zira Agri’daki isyana karsi genis kapsamli askeri
operasyon telgrafta belirtilen tarihten kisa bir siire sonra baslamustir.’ Bu bilgiler 1s181inda
1930 tarihli oldugunu degerlendirdigimiz raporun ay araligini saptamak da miimkiindiir.
Raporda bulunan “/2 Mays tarihli bir telgraf’ ifadesi, raporun en erken 1930 yilinin
mayis ayinda kaleme alinmis oldugunu gostermektedir. Diger yandan, raporda bahsi
gecen Kiirt Isyan1’nin bastirilmis olduguna dair bir bilgi olmamasi da isyan 1930 yilinin
Eyliil ayinda bastirildig i¢in, st sinir1 1930 yilinin Eyliil ay1 olarak diisiinebilmemizi
saglamaktadir. Tiim bunlarin yaninda, raporda Tiirkiye’deki gelismelerden s6z edilirken
12 Agustos 1930 tarihinde kurulan Serbest Cumhuriyet Firkasi: (SCF) gibi énemli bir

2 Korkut Boratav, Tiirkiye Iktisat Tarihi 1908-2002, 9.bs. (Ankara: Imge Kitabevi, 2005), 39-57.

3 Boratav, Tiirkiye Iktisat Tarihi, 48 vd; Sevket Pamuk, Tiirkiye nin 200 Yillik Iktisadi Tarihi, (istanbul: Tiirkiye
Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2020), 185-188; Feyzullah Ezer, “1929 Diinya Ekonomik Krizi’nin Tiirkiye’ye
Etkileri”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 20:1 (2010), 427-442.

4 Hiimeyra Tiiredi, “Erken Cumhuriyet Donemi Basiminda Bir Propaganda Yontemi Olarak Yale Yaklagimi:
Agrt Dagi isyam Ornegi (1926-1930)”, Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal
Bilimler Dergisi 12:24 (2022), 363.

5 Siireci basi iizerinden takip etmek igin bkz. Tiiredi, “Agr1 Dag1 Isyan1 Ornegi”, 358 vd.
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gelismeye deginilmemis olmasi dikkate degerdir.® Fransiz kamuoyunda 6nemli 6lgiide
ilgi goren’ bu konunun o gilinlerde Tiirkiye’nin siyasi durumuna deginen bir Fransiz
raporunda da ele alinmis olmasi beklenirdi. Bu nedenle raporun 1930 yili igin ist
siirin1 agustos ayiin baglarina ¢ekmek durumundayiz. Netice olarak, Fransiz bir subay
tarafindan kaleme alinan bu raporun en erken 1930 yilinin may1s ayinin ikinci yarisinda,
en ge¢ de 1930 yilinin Agustos aymin ilk yarisinda kaleme alindiginin kesin oldugu
saptamasi yapilabilir.®

Tarih saptamasinin yaninda raporun kime hitaben kaleme alindig1 sorusu da ilk
bakista yanitsiz kalmaktadir. Fakat raporun bir Fransiz subay1 tarafindan kaleme alindig:
bilindigine gore, bunun Tiirkiye ile ilgili olarak Fransiz iist makamlarini bilgilendirmek
amaciyla kaleme alinmis bir rapor oldugu degerlendirilebilir. Bu konuda ilk akla gelmesi
gereken Fransa’nin Tirkiye Biyiikel¢iligi olmalidir. Fakat raporun arsivde Fransiz
General Gouraud ile ilgili evrak klasoriinde tasnif edilmis olmasi nedeniyle, raporun
Gouraud’'nun Fransa’nin Suriye-Liibnan manda sahasindan sorumlu olan ve Levant
Yiiksek Komiserligi olarak bilinen gorevi ifa ettigi bir donemde ona bagl hiyerarsi
icerisinde kaleme alindig1 sGylenebilir.’

Raporun bir kaynak olarak hangi konuda, hangi tarihte, kim tarafindan ve hangi
hiyerarsi igerisinde kaleme alindiginin tespitinin ardindan, 1930’l1 yillara gelinirken
iki iilke arasindaki iligkilerin nasil bir seyir izledigi iizerinde kisaca durmak, raporun
degerlendirilmesinde 6nem arz etmektedir. Birinci Diinya Savasi’nda Fransa ile Osmanl
Devleti’nin diisman taraflar (Itilaf ve Ittifak Devletleri) icerisinde bulunmalari, bu iki
iilkeyi kars1 karsiya getirmisti. Savas boyunca Osmanli Devleti’ne yonelik politikalarda
miittefikleri ile birlikte hareket eden Fransa, 1916 yilinda imzalanan gizli Sykes-Picot
Antlagmasi basta olmak {izere, savas sonrasi diizende bu devletin topraklarinin nasil bir
paylasima tabii tutulacagina dair planlarda basat bir rol iistlenmisti. Bu planlara gore
Fransa, geleneksel niifuz alani olarak gordiigii Dogu Akdeniz’de Suriye, Liibnan, Filistin
ve Musul ve Kilikya olarak tabir edilen Giiney Anadolu topraklarini almay1 planlamasti.'°
Fakat savag sirasinda ve sonrasinda gelisen siyasi dengeler, Fransa’nin da politikalarini
degistirmek zorunda kalmasina neden olmustu. Ekonomik sikintilarin diginda Rusya’da
bas gosteren Bolsevik tehdidi, Almanya’nin belirsiz akibeti, Osmanli Devleti’nin nasil
paylasilacagina dair miittefikler arasinda ortaya ¢ikan ayriliklar ve bu soruna bagh
olarak Fransa’nin genis Miisliiman somiirgelerinden gelebilecek tehditler, son olarak
da Suriye’de kurulmaya c¢alisilan yeni Fransiz idaresinin yasadigi sikintilar, Fransa’nin
Osmanli cografyasina dair politikalarin1 gdézden gecirmesine olmustu. Ozellikle

6  Serbest Cumhuriyet Firkasi hakkinda bkz. Cetin Yetkin, Serbest Cumhuriyet Firkasi Olayi, 1.bs. (Istanbul:
Karacan Yayinlari, 1982); Cem Emrence, 99 Giinliik Muhalefet: Serbest Cumhuriyet Firkast, 1.bs. (Istanbul:
fletisim Yaynlari, 2008); Cemil Kogak, Belgelerle Iktidar ve Serbest Cumhurivet Firkast, 1. bs. (Istanbul:
Iletisim Yayinlari, 2006).

7 Fatih Selguk, Fransiz Basininda Atatiirk ve Tiirkiye'nin Modernlesmesi (1922-1938), 1.bs. (Izmir: Ege
Universitesi Yayinlari, 2020), 339-357.

8  MAE, 399PAAP/306, 17-18.

9  MAE, 399P44P/306, 17-18.

10 Ayrntili bilgi i¢in bkz. Harry N. Howard, The Partition of Turkey (1913-1923), 1.bs. (Oklahoma: University
of Oklahoma Press, 1931), 83 vd.
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Anadolu’da Mustafa Kemal Pasa liderliginde adeta yeni bir devlet haline gelen direnis
hareketi, Fransa’nin ugrastig1 tim bu meseleler arasinda, iistelik Fransa ile dogrudan
silahl1 bir miicadele igerisine giren bir unsur olarak kendisini gdstermisti. Tiim bu siirecin
sonunda Fransa, sahadaki gergeklikten de yola ¢ikarak, Anadolu’da Ankara merkezli
direnis hareketini 20 Ekim 1921 tarihli Ankara Antlasmasi ile resmen tamidi." Ingiliz
politikalarina kars1 bir tiir iistii kapali dayanigmanin adi olan bu antlasmanin ardindan
gelen Tiirk askeri zaferi ile birlikte iki taraf, bu sefer Isvigre nin Lozan sehrinde toplanan
Baris Konferansi’nda kars1 karsiya geldi. Kokleri yiizlerce yil dnceye giden pek ¢ok
meselenin masaya yatirildigi Konferans’ta Osmanli cografyasindaki tarihi ¢ikarlarini bir
kere daha hatirlayan Fransa, Ingiliz politikalarina kars1 Ankara’ya yakin duran tutumunu
degistirmeye bagladi.> Neticede, kesintiye ugrayacak kadar sancili bir siirece sahne olan
Konferans, uzun pazarliklarin ardindan, 1923 Temmuz’unda Lozan Barig Antlasmasi’nin
imzalanmast ile son buldu. Bu antlagsma ile tam bagimsizligin1 kazanan Tirkiye, kisa
bir siire sonra Cumhuriyet rejimine gectigini ilan etti. Bunu, Hilafet gibi kokli bir
kurumun kaldirilmas1 basta olmak {izere, siyasi bir devrim siireci izledi. Boylelikle yeni
Tiirkiye ile Fransa’nin iligkileri de yeni bir asamaya girmis oldu. Fransiz kamuoyu,
Tirkiye’deki hizli degisimi ve bu degisimin kendi ¢ikarlarina olan etkilerini ilgili ile
takip ediyordu.”® Diger yandan, tiirli sikintilar igerisindeki yeni rejimin ne denli uzun
Omiirlii olabilecegine dair soru isaretleri de yok degildi.'* Bu ortamda Cumhuriyet’in
ilk yillarinda iki iilke arasindaki iliskiler, Lozan Baris Antlagmasi sonrasinda siiregelen
meseleler (okullar, azinliklar vs.), Osmanli borglar1 meselesi, Suriye siirt meselesi ve
diger baz1 iktisadi meseleler etrafinda sekillendi. Tiim bunlar Fransa’nin Dogu’daki

11 Ayrmtil bilgi i¢in bkz. Bige Yavuz, Kurtulus Savasi Doneminde Tiik-Fransiz Iliskileri (Fransiz Arsiv
Belgeleri A¢isindan 1919-1922), 1.bs. (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, 1994); Fatih Selguk, Dengeler
Degisirken: Milli Miicadele’de Tiirk-Fransiz Iliskileri (1918-1922), 1.bs. (Istanbul: Ideal Kiiltiir Yayincilik,
2022); Fatih Selguk, “Biiyiik Taarruza Giden Siiregte Tiirk-Fransiz {liskileri (1921-1922)”, Tiirk Istiklal
Harbi’nin 100. Yilinda 1922 Yili Gelismeleri, editér Ozlem Arslan, 1.bs. (Istanbul: Tiirk Ocag1 Yayinlari,
2022), 149-183.

12 Lozan Barig Konferans: siireci hakkinda bkz. Salahi R. Sonyel, Tiirk Kurtulus Savasi ve Dis Politika, cilt
2, 2.bs. (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yaymlari, 1991), 290-357. Sonyel, Konferans’in kesintiye ugradigi
giinlerde kaleme alman bir Ingiliz raporuna atfen su degerlendirmeyi yapmaktadir: “Bu sirada, Tiirk-
Fransiz iliskileri, her gecen giin kétiive gibiyor, Istanbul’daki askeri durum da kétiilesiyordu. 21 Mart
1923 tarihli Ileri gazetesi, Fransizlara saldiriyor; Suriye’de kalmak istivorlarsa, barisin imzalanmasin
kolaylastirarak Tiirklerle dostluk iliskilerini siirdiirmeleri i¢in onlari uyariyordu. (...) Bu sirada Mustafa
Kemal de Kilikya [Cukurova] 'yi dolasirken yaptigi konusmalarda ayni gériigleri yansitiyor ve Fransizlar
iizerinde baski kullanmak igin Suriye hududuna asker yigiyordu.” Bkz. Salahi R. Sonyel, Gizli Belgelerle
Lozan Konferansi'nmin Perde Arkasi, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2006), 169. Ayrintil bilgi igin
ayrica bkz. Sonyel, Lozan 'in, 169-172. Lozan Baris Konferansi ile birlikte Fransiz kamuoyunun tutumundaki
degisiklik i¢in bkz. Yahya Akytiz, Tiirk Kurtulus Savasi ve Fransiz Kamuoyu 1919-1922, 3.bs. (Ankara: Tiirk
Tarih Kurumu Yayinlari, 2023), 317-341.

13 Ayrntili bilgi i¢in bkz. Selguk, Fransiz Basimnda Atatiirk, 36 vd.

14 Fransiz basininin degerlendirmeleri igin bkz. Selguk, Fransiz Basiminda Atatiirk, 86-95; Fatih Selguk,
“Fransiz Gazeteci Edouard Helsey’in Goziiyle 1926 Yilinda Kemalist Tiirkiye”, Tarih ve Giince 15 (2024),
2-37. Fransiz basmin yaninda Fransiz diplomatik raporlar1 i¢in bkz. Pinar Dost-Niyego, Le Bon Dictateur:
L’Image de Mustafa Kemal Atatiirk en France (1919-1938), 1.bs. (Istanbul: Libra Kitap, 2014), 141 vd.
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niifuz politikast ile baglantili olarak, kokleri gegmise dayanan meselelerdi.'” Fransa
bu tiir konulardaki hassasiyetini korurken, Tiirkiye’de de kapitiilasyon donemleri ve
savas yillar1 basta olmak {izere ge¢mise dair anilar kamuoyunun zihninde hassas bir yer
edinmeyi stirdiirityordu.'® Bu nedenlere de bagl olarak Ankara, Cumhuriyet’in bu ilk
yillarinda gesitli sorunlar yasadig1 Fransa ve Ingiltere’den ziyade Sovyetler Birligi (SSCB)
ile dostlugu 6n planda tuttu.'” Yine de Ankara, yalnizca Sovyetler ekseninde hareket
etmeyerek, meseleler ¢oziildigi Olciide Fransa ile olan iliskileri iyilestirmek amacini
da giittii.'"® Ornegin 1926 yilinda iki taraf arasinda “Tiirkiye-Fransa (Suriye ve Liibnan
icin) Dostluk ve Iyi Komsuluk Sézlesmesi” imzaland1."® Fakat gerek Suriye ile ilgili simir
sorunlarinin tam anlamiyla ¢6ziilememis olmasi gerek Lozan hiikiimlerinin uygulanmasi
ve Osmanlit Bor¢larmin 6denmesinde yasanan sikintilar gerekse 1927 yilinda ortaya
¢itkan Bozkurt-Lotus davasinin yarattig: etkiler, iki iilke iliskilerini olumsuz etkilemeyi
stirdiirdii. 1930 yilina gelindiginde meselelere dair piiriizlerin kismen giderilmis olmasi
ve diger hususlarin da baris yolu ile ¢oziilebilecegi diisiincesiyle, 3 Subat 1930 tarihinde
Paris’te “Dostluk, Uzlastirma ve Hakemlik Antlagmast” imzalandi.®® Bu antlasmaya
ragmen Tiirk-Fransiz iliskilerinde gerginlikler yer yer devam etti. Ornegin Fransa’nin
onde gelen yayin organlarindan Le Temps, 4 Haziran 1932 tarihli niishasinda talya’nin
Giiney Anadolu’yu isgal etmesini oneriyor ve Fransa’nm Italya’ylr manevi olarak
destekleyecegini iddia ediyordu. Dogal olarak bu sdylem, Tiirk basininda ortak bir tepki

15 Ahmet Ozgiray, “Tiirk-Fransiz Iliskileri (1924-1930)”, Tarih Incelemeleri Dergisi 7:1 (1992), 65-80;
Ahmet Ozgiray, “Tiirk-Fransiz Siyasi liskileri (1930-1938)”, Tarih Incelemeleri Dergisi 9:1 (1993), 31-
44; Haydar Cakmak, “1923-1938 Tiirk-Fransiz Iliskileri”, Gegmisten Giiniimiize Tiirk-Fransiz Iliskileri,
ed. Haydar Cakmak, 1.bs. (Ankara: Efil Yaymevi, 2017), 90-104; Mehmet Gonliibol ve Cem Sar, Atatiirk
ve Tiirkiye’'nin Dis Politikas: (1919-1938), 3.bs. (Ankara: Atatiirk Arastirma Merkezi Yaynlari, 2013), 93-
98. Bu konu hakkinda en giincel ¢alisma igin bkz. Miizehher Yamag, “Fransa’nin Lozan Baris Antlagmasi
Degerlendirmesi”, Lozan Baris Antlasmasi: 100. Yilinda Taraflarin Bakis Agilariyla, ed. Ali Satan,
1.bs. (Istanbul: Vakifbank Kiiltiir Yayinlari, 2024), 41-72. Yama¢ da Fransa agisindan Cumbhuriyet’in ilk
yillarindaki meseleleri ayn1 sekilde ele almaktadir.

16 1926 yilinda Canakkale Bogazi’'nda Fransiz gemisi Lofus’un Tiirk gemisi Bozkurt’a garparak batmasina
neden olmasinin ardindan Tiirkiye ile Fransa arasinda baslayan hukuki siire¢, Tirk kamuoyunda adeta
geemis aliskanliklarla hesaplasilan bir bagimsizlik meselesi olarak ele alinmistir. Bu konu hakkinda bkz.
Cakmak, “Tiirk-Fransiz”, 98; Durmus Tezcan, “Bozkurt-Lotus Davasiin Uluslararas1 Hukuktaki Yeri ve
Onemi”, Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalar1 Dergisi 2:4-5 (1995), 267-274. Bir diger érnek olarak, 1926
yilinda Tirkiye’yi ziyaret eden Fransiz gazeteci Edouard Helsey’in Tiirkiye’yi elestiren yazi dizisi Tiirk
basininda infiale neden olmus ve basinin onde gelen yazarlari, gegmise de sikga atif yaparak, Helsey’i ve
Fransiz hiikiimetini elestirmislerdir. Tiirk hiikiimeti de Helsey’in bu yazilarina karsilik vermek amaciyla para
karsiliginda bir bagka Fransiz gazeteciye bu elestirileri yalanlayan bir yazi dizisi hazirlatmistir. Bu siireg,
Tiirk hiikiimetinin ve kamuoyunun Cumhuriyet’in ilk yillarinda Tiirkiye nin gelismisligine ve ilerlemesine
dair elestirilerde gosterdigi hassasiyete bir rnektir. Bkz. Selguk, “Edouard Helsey”, 2-37.

17 18 Ekim 1925 tarihinde iki iilke arasinda imzalanan dostluk antlagmasi icin bkz. ismail Soysal, Tiirkiye nin
Siyasal Andlagmalart, cilt 1, 3.bs. (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2000), 263-264. Bu donemde iki
iilke iliskileri hakkinda bkz. Hazal Pabucgular, Cumhuriyet’in Dis Politikasi: Olaylar, Aktorler, Kurumlar
1923-2023, 1.bs. (istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar1, 2023), 29-31; Gonliibol ve Sar, Tiirkiye nin
Dus Politikasi, 84-90.

18  Ahmet Ozgiray, “Tiirk-Fransiz Siyasi Iliskileri (1930-1938)”, 31-32.

19 Soysal, Tiirkiye nin Siyasal Andlagmalari, 289-292.

20 Soysal, Tiirkiye'nin Siyasal Andlasmalari, 387. Antlasmanin tamami ve ek protokol i¢in bkz. Soysal,
Tiirkiye 'nin Siyasal Andlasmalart, 393-398.
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ile karsiland1.?' Bu tiir gerilimlerin ardindan, Ozgiray’a gére, 1930 yilinda imzalanan
Dostluk Antlagmasi’nin 1933 yilinda yiiriirliige girmesi ile birlikte iligkiler yeniden
uzlagma ortamina girdi.?> Bu uzlagma ortami 1936 yilina kadar siirecek ve bu tarihten
itibaren giindeme gelecek olan Hatay Meselesi iki iilke arasindaki iliskileri meselenin
¢Ozlime kavusturuldugu 1939 yilina kadar olumsuz yonde etkileyecektir.?* Kisacasi,
Fransiz subay tarafindan kaleme alinan rapor Fransiz makamlariin dniine gittigi zaman
iki iilke iliskilerindeki piiriizler tam olarak giderilmis degildi. Biiyiik bir kism1 gegmise
dayanan meselelerin ¢6ziimil i¢in bir miiddet daha beklemek gerekecekti. Rapor, bu tiir
bir atmosfer i¢erisinde kaleme alinmusti.

Neticede, Fransa’nin Levant Yiiksek Komiseri General Gouraud’ya bagli olarak
gorev yapan bir Fransiz subayi tarafindan 1930 yilinda yazildigini1 degerlendirdigimiz bu
rapor, Tiirkiye’nin o tarihteki genel durumunun ¢esitli ac¢ilardan bir 6zeti niteligindedir.
Ilk defa bu makalede yaymmlanan bu rapor iizerinden yapilacak degerlendirmeler,
Cumhuriyet’in ilk déoneminde, hem de Fransa ile olan piiriizlerin siirdiigii bir donemde
Tiirkiye’nin bir Fransiz subayi tarafindan hangi agilardan ve nasil bir sekilde kaleme
dokiildigiinii gdstermesi bakimindan dnemlidir. Makalede ilk olarak raporun tamami
verilecek, akabinde analizi ve degerlendirmesi yapilarak sonuca varilacaktir.

2. Fransiz Bir Subay Tarafindan Daktilo Edilen
Tiirkiye Raporunun Metni*

Bir subay tarafindan daktilo edildi.

TURKIYE
Yiizolciimii: 812.000 kilometre kare

Niifus: 12 milyon 600.000, bunun 8.500.000’1 Tiirk, 2.500.000’1 Kiirt, 800.000°1
Hristiyan[dir].

Hiikiimet: Modern egilimli bir diktatorliik olup, genis bir faaliyet, ¢okca
Ozgliven ve yabancilara kars1 biiyiik bir giivensizlik ile karakteri sergilemektedir.

Bariseil egilimdedir.
Mali kriz ve Kiirt krizi ile mesguldiir.

21 Ozgiray, “Tiirk-Fransiz Siyasi [liskileri (1930-1938)”, 32-33.

22 Ozgiray, “Tiirk-Fransiz Siyasi liskileri (1930-1938)”, 34-36.

23 Ozgiray, “Tiirk-Fransiz Siyasi iliskileri (1930-1938)”, 36-44; Serhan Ada, Tiirk-Fransiz Iligkilerinde Hatay
Sorunu (1918-1939), 2.bs. (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari 2013).

24 MAE, 399PAAP/306, 17-18. Metine herhangi bir miidahalede bulunulmamis olup, bizim tarafimizdan
eklenen ibareler kareli parantez icerisinde ve italik olmayacak sekilde belirtilmistir.
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1) Mali Kriz.

TURKIYE ekonomik ve mali acidan ¢ok zor bir dénemden gegmektedir.
Tirk liras1 1929°dan beri diisiistedir. Bunun bir sonucu olarak alinan ilk énlem Osmanli
borglarinin taksitlerinin 6denmesinin askiya alinmasi oldu. Yine de mesele tatmin edici
bir surette ¢oziilmils gériinmektedir. Bir mali danigsmanin atanmasi 6nerilmistir; bu kisi
Bay RIST veya Bay CHACHT olacaktir. [Tiirkiye’ye] Borg verilebilir; ancak teminatlar
karsiliginda.

2) Kiirt Krizi.

12 Mays tarihli bir telgraf Kiirtlerle [olan] savasi1 bildirmektedir. Iki kolordu
seferber edilecektir.

Dis Iliskiler:?

FRANSA: Suriye sinirina dair giigliikler 1929’daki Ankara Anlasmasi ile
¢Oziildi. 3 Subat 1930°da bir dostluk antlasmasi imzaland.

INGILTERE: Ekim 1929°da bir filo Istanbul’a gitti. Mart 1930°da bir ticaret
anlagmasi imzalandi.

ITALYA: 30 Mayis 1928°de bir dostluk ve tarafsizlik anlagmasi imzaland.

RUSYA: Birincil miittefik konumunda bulundu. Aralik 1929°da* bir dostluk ve
tarafsizlik anlagmasi imzalandi. Ancak Tiirkler kusku duymakta ve Bolsevik egilimleri
izlemektedirler.

Ordu’nun Organizasyonu:

Tiirkiye 800.000 kisilik bir ordu olusturabilir, ancak malzeme kitligi nedeniyle
seferber edilebilen ordu [ancak] 300.000 kisiyle sinirlidir.

AKktif ordu su sekildedir:

20.000 subay

120.000 er

Ve su sekilde eklemlenmistir:

Her biri 2 Piyade Tiimeni’nden [olusan] 9 Kolordu.
3 Siivari Tiimeni

11 Ugak Filosu (Fransiz ve Alman ugaklart)

25 Burada esasen “Relations avec I’Etranger” yazilmis olsa da bunun Tiirkgedeki esas karsihig1 “Dus Iliskiler”
olarak verilebilir.
26 Burada bahsedilen Tiirk-Sovyet Dostluk Antlasmasi’nin tarihi 1929 degil, 1925tir. ileride deginilecektir.
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Askerlik siiresi:

Piyadede 18 ay,

Diger kuvvetlerde 2 yil.

[Ordu Hakkinda Diger Bilgiler:]

Fransa, bilhassa Miihendislik alaninda olmak {izere Tiirkiye’de 12 sivil egitmen
bulundurmaktadir; ancak biiyiik mevkilerde (strateji, taktik, harp okulu) Almanlar
bulunmaktadir.

Tim askeri okullar CONSTANTINOPLE’dadir.”’

Silahlar ¢esitlidir (Hotchkiss hafif makineli tiifekler, Maxim makineli tiifekler,
Fransiz yapimi 75 mm toplar).

Orduya bir sahra obiisii saglanmasi giindemdedir.
Malzeme azdir.

Esas mesele, tipki Romanya i¢in oldugu gibi, savas sanayisi liretimi ve yabanci
iilkelerden gelecek teslimatlardir.

3. Raporun Degerlendirmesi ve Elestirisi

Rapor ii¢ kisim halinde kaleme alinmistir. Birinci kisimda Tiirkiye’ nin cografi,
demografik ve idari bilgilerinin kisa bir tanimi yapilmakta ve yasanan sorunlara
deginilmektedir. Ikinci kistmda Tiirkiye’nin dis iliskilerinden bahsedilmektedir. Ugiincii
kisimda ise Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin genel durumu ele alinmaktadir.

[k kisimda Tiirkiye’nin 12.600.000 olarak zikredilen niifusunun gergegi yansitip
yansitmadigl noktasma siiphe ile bakmak gerekir. Clinkii 1927 tarihli resmi niifus
sayiminda niifus 13.643.270 olarak verilmektedir.?® Bunun yaninda raporda niifusun
etnik olarak ne kadarinin Tiirk ne kadarinin Kiirt ve ne kadarinin Hiristiyan oldugunun
zikredilmis olmas1 dikkate deger olmakla birlikte, bu rakamlara da dikkatle yaklagmak
gerekmektedir. Zira 1927 niifus sayiminda Tiirkiye’de Kiirtce konustugunu belirten kisi
say1st 1.184.446 olarak belirtilirken ve 1930 tarihi i¢in eldeki tek resmi kayit bu olmasina
ragmen, ilgili subay Kiirt niifusu 2.500.000 olarak belirtmektedir. 1927 istatistiklerine
gore Kiirt¢e Tiirkgenin ardindan en ¢ok konusulan ikinci dil olmakla birlikte, Kiirt
niifusunun t¢ yilda yaklasik iki katlik bir artis gostermesi olagandisidir.?? Benzer bir
degerlendirme raporda belirtilen Hiristiyan niifus i¢in de yapilabilir. Raporda Hiristiyan
niifus 800.000 olarak verilirken, 1927 niifus sayimina gore kendisini Hiristiyan olarak
tanimlayanlarin sayis1 257.814°tlir.** 1927 ile 1930 arasinda gegen ti¢ yilda Hiristiyan

27 Tlgili tarihte Istanbul yerine Constantinople ifadesinin kullanimi Bati’da yayginligini muhafaza etmektedir.

28  Tiirkiye Ciimhuriyeti Bagvekalet Istatistik Umum Miidiirliigii, 28 Tesrinievel 1927 Umumi Niifus Tahriri,
Fasikiil 1, (Istanbul: Hiisniitabiat Matbaasi, 1929), X VII.

29  Tiirkiye Ciimhuriyeti Basvekalet Istatistik Umum Miidiirliigii, Umumi Niifis Tahriri, LXXIV.

30 Tiirkiye Ciimhuriyeti Bagvekalet Istatistik Umum Miidiirliigii, Umumi Niifus Tahriri, LX.
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niifusun yaklagik dort kat artmis olmasi diigiiniillemez. Bu bakimdan, rapordaki niifus
istatistiklerine siiphe ile bakilabilir. Diger yandan, raporda verilen rakamlara bakilarak
Osmanli Devleti’nin son donemlerine benzer bir sekilde etnik unsurlara dayali ayrimlari
yansitma anlayiginin devam ettigi one siiriilebilir. Nitekim Tirkiye’deki “Tiirk digi”
olarak goriilen unsurlar, Cumhuriyet’in bu ilk donemlerinde Bati’da Tiirkiye’nin temel
meselelerinden birisi olarak ele anilmigtir.!

Niifus istatistiklerinin ardindan Tirkiye’nin idare seklinin kisa bir sekilde
degerlendirildigi ilk kisimda Tiirkiye, “modern egilimli bir diktatorliik” olarak ele
alinmaktadir. Bu kavram tizerinde kisaca durmak gerekir. Cumhuriyet’in ilk yillarinda
tekabiil eden bu donemde Tiirkiye, fiilen bir tek partili sistem ile yonetilmektedir.*?
Ulkenin kurucu lideri olan Cumhurbaskani Gazi Mustafa Kemal (Atatiirk), her ne
kadar 1924 Anayasasi’na gore sembolik yetkilere sahip olsa da,** cumhurbaskanliginin
yaninda ayni zamanda iilkenin tek siyasi partisi olan Cumhuriyet Halk Partisi’nin
(CHP) de degismez genel bagkanidir.’* Kogak, “Seflik Rejimi” olarak adlandirdigi bu
sistem icerisinde Cumhurbagkani’nin, fiiliyatta somut bir iktidar gilicli olmamasina
ragmen, degigsmez genel baskan1 oldugu iktidar partisi izerinden milletvekili adaylarini,
adaylar iizerinden TBMM’yi ve dolayisiyla iilke idaresini dizayn edebildigine dikkat
¢ekmektedir.** Gazi’nin de facto olarak siiregelen bu durumu, onun iilkenin kurucu
lideri olmasindan ileri gelen prestiji ile de dogrudan alakalidir.’® Bu manzara igerisinde
disaridan bakan gozler i¢in tilkeyi adeta tek basina idare eden Gazi, kisa siirede girisilen
koklii reformlarin da ilham kaynagi ve yiiriitiiclisii olarak goriilmektedir. Bir diger
ifadeyle karizmatik bir lider, elindeki giice, yani otoritesine dayanarak {ilkesini bir
degisim siirecine sokmaktadir. Bu bakimdan disaridan bakildiginda, hi¢ de yetkisiz bir
Cumbhurbagkan1 profili ¢cizmemekte, aksine, lilkenin kaderini eline almis bir tek adam
gorlinimii arz etmektedir. Bu durum, onun Fransa basta olmak tizere Bati kamuoyunda
bir tiir “diktatér” olarak goriilmesine neden olmustur. Bu diktator imaji, Tiirkiye nin pek
cok alanda kendisini ispat etmeye basladig1 1930°1u yillar ile birlikte “iyi diktatér” imajina

31 Nitekim yakin zamanda gdriilen Seyh Said Isyani1 (1925) sirasinda da Fransiz kamuoyunda Tiirkiye’deki Kiirt
niifusunun varligma dair degerlendirmeler dikkate degerdir. Bkz. Nuri Karakas ve Fatih Selcuk, “Fransiz
Basminda Seyh Said Isyan1”, Tarih ve Gelecek Dergisi 7:4 (2021), 880-908.

32 Tek parti rejiminin niteligi hakkinda ayrintil bilgi igin iki temel bkz. Mete Tuncay, Tiirkive Cumhuriyeti nde
Tek Parti Yonetimi 'nin Kurulmast (1923-1931), 7.bs. (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, 2015); Hakk1
Uyar, Tek Parti Dénemi ve Cumhuriyet Halk Partisi, (Istanbul: Boyut Yaymecilik, 2011).

33 1924 Anayasasi’nin Cumhurbaskanligs ile ilgili maddeleri i¢in bkz. Suna Kili ve A. Seref Goziibiiyiik, 7iirk
Anayasa Metinleri: “Senedi Ittifaktan Giiniimiize ”, 1.bs. (Ankara: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlari, 1985,
116-120. Ayrica bkz. Biilent Tanor, Osmanki-Tiirk Anayasal Gelismeleri (1789-1980), 8.bs. (Istanbul: Yap:
Kredi Yaynlari, bty), 301-303.

34 Ciimhuriyet Halk Firkast Nizamnamesi: 15 Tesrinievel 1927 De Inikat Eden Ciimhuriyet Halk Firkast Biiyiik
Kongrasimin 22 Tesrinievel 1927 Tarihli Ictimainda Miizakere Ve Kabul Edilmigtir, 1.bs. (b.y.y. 1927), 5.
(mad. 6 ve 7)

35 Cemil Kogak, “Tek Parti Yonetimi, Kemalizm ve Seflik Sistemi: Ebedi Seflik/Milli Sef”’, Modern Tiirkiye 'de
Siyasi Diisiince: Kemalizm, cilt 2, ed. Taml Bora ve Murat Giiltekingil, 6.bs. (Istanbul: iletisim Yayinlari,
2009), 119-137. Ayrica bkz. Hasan Riza Soyak, Atatiirk ten Hatiralar, 6.bs. (Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari,
2010), 119-137.

36  Tandr, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, 303.
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evirilecektir.’” Yine de Gazi’nin kendisine yonelik yapilan diktator tanimlamalarindan
haberdar oldugu ve bunlardan rahatsizlik duydugu bilinmektedir. Bunun bir kaniti, 1930
yazinda Paris Biiyiikelgisi Fethi (Okyar) Bey ile yaptig1 goriismede Tiirkiye’deki rejimin
disaridan diktatorliik olarak gortldigiini itiraf etmis ve bundan yakinmis olmasidir.?®
Bir diger kanit ise 1935 yilinda Gladys Baker adli yabanci bir gazeteciye verdigi
miilakatta “Ben diktator degilim” seklinde baglayan vurgulayici ifadeleridir.® Tim bu
verilerden yola ¢ikarak, Fransiz subay tarafindan kaleme alinan raporda Tiirkiye nin bir
diktatorliik olarak tanimlanmasi o tarihte disaridan bakan bir goz agisindan yapilabilecek
bir tespittir.** Bu tespit tilkenin kurucu lideri tarafindan da, tiziintiiyle de olsa, kabul
edilmektedir.

Raporu kaleme alan subaya gore bu “diktatérliik” yogun bir faaliyet i¢erisindedir.
Buradan kasit, kisa siirede hayat gecirilen reformlar ve diger atilimlardir. Pek ¢ok yabanci
i¢in Tiirkiye’deki doniisiim bas dondiirecek kadar hizli olmustur.*! Fransiz subaya gore
tim bu siire¢ bilylik bir Ozgiiven igerisinde yiiriitiilmektedir. Fransiz subay burada
Ozgliven ifadesiyle Tiirklerin ileriye doniik olarak umutlu olduklarini ve kendilerine olan
giivenlerini kazandiklarini ifade etmek istemektedir. Bu degerlendirme, Cumhuriyet’in
ilk yillarinda baz1 Fransiz gazetecilerin Tiirkiye’de milli duygularin hi¢ olmadigi kadar
arttigina dair gézlemleri ile uyusmaktadir.*’ Fakat diger yandan Fransiz subay, Tiirkiye’de
yabancilara kars1 bilyiik bir giivensizlik oldugunu da eklemektedir. Bu da Cumhuriyet’in

37 “lyi diktatér” ifadesi Pmar Dost-Niyego’ya aittir. Bkz. Dost-Niyego, Le Bon Dictateur. Ilgili dénemde
Tirkiye’nin Fransa’da yarattigi imaj hakkinda ayrica bkz. Selguk, Fransiz Basininda Atatiirk. Tamamlayici
olmas1 bakimindan Ingiliz kamuoyu hakkinda bkz. Mustafa Y1lmaz, ingiliz Basini ve Atatiirk’{in Tiirkiye’si,
1.bs. (Ankara: Phoneix Yayinlari, 2002).

38 Gazi, 1930 yazinda Yalova’da Tiirkiye’nin Paris Biiyiikelgisi Fethi (Okyar) Bey’e sunlari sdylemistir:
“Bugiinkii manzaramiz asagr yukari bir dictature [diktatorlik] manzarasidir Vakia bir Meclis vardir,
fakat dahil ve harigte bize dictature nazariyle bakiyorlar. Gegen sene Ankara’yi ziyaret eden Alman
muharrirlerinden Emil Ludwing bana sekli idaremiz hakkinda tuhaf sualler sormus ve diktatorliigiimiize
kanaat ederek geri donmiis ve bu kanaati de yazmisti. Halbuki ben Cumhuriyeti sahsi menfaatim igin
yapmadim. Hepimiz faniyiz. Ben oldiikten sonra arkamda kalacak miiessese bir istibdat miiessesedir. Ben ise
millete miras olarak bir istibdat miiessesesi birakmak ve tarihe o surette ge¢mek istemiyorum.” Bkz. Osman
Okyar ve Mehmet Seyithanoglu, Atatiirk, Okyar ve Cok Partili Tiirkiye, 7.bs. (Istanbul: Tiirkiye Is Bankast
Kiiltiir Yayinlari, 2017), 103-104.

39  “Ben diktator degilim. Benim kuvvetim oldugunu séyliiyorlar. Evet, bu dogrudur. Benim arzu edip te
vapamiyacagim hi¢bir sey yoktur. Ciinkii ben, zoraki ve insafsizca hareket etmek bilmem. Bence diktator,
digerlerini iradesine ram edendir. Ben, kalbleri kirarak degil, kalbleri kazanarak hiikmetmek isterim.” Bkz.
Tan, 21 Haziran 1935, 1.

40  Selguk, Fransiz Basiminda Atatiirk, 329-339.

41 Ayrintihi bilgi igin bkz. Dost-Niyego, Le Bon Dictateur; Selguk, Fransiz Basininda Atatiirk; Yilmaz, Ingiliz
Basini; Selguk, “Helsey”.

42 Fransa’nin en onde gelen gazetelerinden Le Temps’m Tirkiye muhabiri Paul Gentizon, Tiirkiye iizerine
kaleme aldig1 yazilarda, Istanbul’a ayak bastig1 ilk andan itibaren yiikselen milli duygulara sahitlik ettigini
aktarmaktadir. Bkz. Fatih Selguk, “Fransiz Le Temps Gazetesinin Tiirkiye Muhabiri Paul Gentizon’un
Goziiyle Tirk-Yunan Zorunlu Niifus Miibadelesi (1922-1924), Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalar1 Dergisi
24:49 (2024), 666-667. Fransiz gazeteci Edouard Helsey’in 1926 yilinda kaleme aldig1 bir yazi dizisi de
Tirkiye’de milli anlamda kazanilan 6zgiiveni aktaran ¢ok sayida 6rnek sunmaktadir. Bkz. Selguk, “Helsey”.
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ilk yillar i¢in gercekei bir tespittir.* Cumhuriyet’in selefi olan Osmanli Devleti’nin son
ylizyilinda yasanan tecriibeler ve bu tecriibelerin ardindan Lozan Baris Konferansi’nda
iktisat bagta olmak iizere pek ¢ok alanda yabanci boyundurugundan kurtulma ¢abasina
girigildigi g6z oniine alindiginda, yeni rejimin yabancilara karsi temkinli olmasi dogaldir.
Bu durum donemin Fransiz basininda pek ¢ok defa “yabanci diismanligr” bashg altinda
degerlendirilmistir.* Bu bakimdan raporun dénemin ruhunu yansittigi agiktir.

Raporun bir diger yonii rejimin bariggil (pacifique) bir egilimde oldugu
seklindeki degerlendirmedir. Burada kasit, bahsi gegen “diktatorliigiin® gorece
kansiz ve sakin bir sekilde idare edilmesi olmalidir. Surasi bir gercektir ki, disaridan
bakinca bir tiir diktatorliik olarak goriilen Tirkiye’deki devrim siireci, diger ¢agdas
diktatorliik 6rneklerine kiyasla son derece kansiz olmustur. Zira Tiirkiye’de ne saltanatin
kaldirilmasinin ardindan monarsist ordu toplanip eski rejimi geri getirmek istemis, ne
de hilafetin kaldirilmas: sirasinda bir toplumsal ayaklanma g¢ikmistir. Bu siirecin bir
istisnasi, 1925 yilinda bastirilan Seyh Said Isyani ve onun ertesi y1l Agr gevresinde
baslayan Kiirt isyanlar1 olabilir. Yine de neticede, daha ¢ok kanunlar ¢ergevesinde daha
¢ok yapisal reformlar1 hayata gecirmek ile sinirli bir devrim siirecinde, sapka inkilabi
sirasinda kolaylikla tistesinden gelinebilen birkag ciliz protesto ve 1926 yargilamalarinda
mubhalefetin tasfiyesi sayilmaz ise, Kiirt isyanlar1 disinda devrime yonelik kitlesel ve
kan dokmeye neden olabilecek bir kargi devrim hareketi gergeklesmemistir.* Eger rejim
kitlesel olarak tehlikeye girebilecek bir durumda olsaydi, o zaman daha farkli bir sonugla
karsilagilabilirdi.* Dolayisiyla, Tiirkiye’de toplumun devlet karsisinda aldigi konumun
getirdigi aliskanliklar ve iktidarin tamamina yakini kirsalda yasayan toplum tizerinde
etkin bir konumda bulunan yerel gii¢c unsurlarimin {izerine gitmemis (6rnegin SSCB’den
farkl1 olarak kapsamli bir toprak reformunu hayata gegirememis) olmasi*’ gibi nedenlerle

43 Diger yabanci gozlemciler de Cumhuriyet’in bu ilk yillarinda yabancilara yonelik “yabanci diismaniigina”
varacak Olgiide tutum ve davranislar oldugunu gézlemlemislerdir. Gentizon, Ankara’nin en basindan itibaren
iilkeyi homojenlestirme amaci giittiigiinii ifade etmektedir. Bkz. Selguk, “Gentizon”, 667 vd. Helsey de
Tiirkiye’de gegirdigi siire boyunca yabancilara yonelik siiphe ve baskilara sahitlik ettigini 6ne siirmektedir.
Bu tiir gozlemler farkli isimlerce de dile getirilmistir. Bkz. Selguk, “Helsey”, 11-13, 20-23.

44 Selguk, Fransiz Basininda Atatiirk, 86-95; Selguk, “Helsey”, 11-13, 20-23.

45 Devrim siireci ve bu siirece dair tepkiler ile ilgili olarak bkz. Tuncay, Tek Parti Yonetimi’'nin Kurulmasi.
Mahmut Gologlu, Devrimler ve Tepkileri (1924-1930), 4.bs. (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlart,
2017); Ergiin Aybars, Istiklal Mahkemeleri, (istanbul: Dogan Kitap, 2018), 223 vd; Cemil Kogak, Tek-Parti
Déneminde Muhalif Sesler, 3.bs. (Istanbul: iletisim Yaymlari, 2015).

46  Bu noktada siirecin kansiz olusunun kasith bir tercih olduguna dair degerlendirmeler de vardir. Burada basat
argiiman, Tiirkiye nin bu tiir kanli devrim siireglerinden gecemeyecek kadar ge¢ kalmis olusudur. Ismail
Habib Seviik, bir konusmasinda Gazi’nin olduk¢a kanli bir mazisi olan Fransiz devrimine atifla, Tiirk
milletinin damalarinda o kadar akitacak kan olmadigini syledigini aktarmaktadir. Bkz. Ismail Habib Seviik,
Atatiirk’le Beraber, haz. Liitfii Tung, 5.bs. (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaymlari, 2019), 75. Fakat
bu argiimanlarin aksini iddia etmeye yarayabilecek anekdotlar da vardir. Bunlardan bir tanesi de celiskili
bir sekilde, Seviik’e aittir. 1930 yilinda Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin kitlelerden gordiigii destegin ve bu
stiregte yaygin bir sekilde goriilen devrim karsitt propagandalarin yarattigi endise heniiz sicakken, Gazi,
16 Subat 1931 aksami bir yemekte devrim karsiti propagandalarin SCF bayragi altinda segimleri kazanmis
olmalar1 durumunda uygulayacag: yontemi soyle agiklamistir: “Birak isin o tarafimi, eger olumsuz kafalar
her yerde kazansayd yine bir anda hepsini silip siipiiriirdiim.” Bkz. Sevik, Atatiirk’le Beraber, 108-109.
Ilgili s6ylemin SCF ve Menemen hadisesinden hemen sonra gerceklesmis olmasi dikkatten kagmamalidir.

47 Dogan Avcioglu, Tiirkiye 'nin Diizeni: Diin, Bugiin, Yarin, cilt 1, 6.bs. (Ankara: Bilgi Yaymevi, 1973), 233-
237, 319-325,331-333.
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devrim goriiniirde kansiz gerceklesmis, siyasi iktidar birkac yil icerisinde hakimiyetini
tesis edebilmigtir. Nitekim Takrir-i Stikun donemi igerisinde en 6nemli iki yil olarak
goriilebilecek 1925-1927 doneminde muhalefetin siyaset dig1 kalmasinin ardindan, 1930
yilina kadar rejimi degistirmeye kadar gidebilecek bir i¢ tehdit s6z konusu olmamugtir.*®
Bu bakimdan, raporda belirtildigi sekliyle, disaridan bakildiginda rejimin bir tiir silkunet
icerisinde olusu dogru bir degerlendirme olarak goriilebilir. Fakat aym1 yilin ikinci
yarisinda SCF tecriibesi ile birlikte yasananlar, rejimin ne denli oturdugunun iktidar
tarafindan dahi sorgulanmasini saglayacak kadar sasirtict olacaktir.*

Fransiz subay, Tiirkiye’de rejimin genel tanimini yaptiktan sonra, iceride
yasanan iki temel sikint1 olduguna dikkat cekmektedir. Bunlardan birincisi “Mali Kriz”,
digeri ise “Kiirt Krizi”dir. Fransiz subayin bu tlirde bir tasnif yoluna gitmesi, iki y1l 6nce
Tiirkiye’yi ziyaret etmis olan Fransiz gazeteci Andrée Viollis’in gdzlemleri ile paralellik
arz etmekle birlikte, aralarindaki bir fark, tek parti ddoneminin genel panoramasina dair
o6nemli ipuclart sunmaktadir. Tipk: Fransiz subay gibi Viollis de 1927 Tiirkiye’sinde
mali meselelerin ve Kiirt meselesinin 6nemine dikkat cekmektedir. Fakat Viollis’e gore
tigiincii ve en temel mesele rejimin geleceginin ve kaliciliginin belirsizligidir.>® Fransiz
subayin 1930 tarihli raporunda ise bu tiirde bir tiglincii mesele s6z konusu degildir. Bu,
1927 yilindan sonra rejimin arz ettigi ve yukarida da isaret ettigimiz manzara ile alakalidir;
diger bir ifadeyle 1927 yili, tek parti rejiminin tesisi agisindan 6nemli bir kirllma yilidir.>!
Bu bakimdan, Fransiz subay bu raporu 1930 yilinda degil de 1925 veya 1926 yilinda
kaleme almis olsaydi, tipk1 Viollis gibi “Mali Kriz” ve “Kiirt Krizi’nin yaninda “siyasi
belirsizlik” ya da “siyasi kriz” seklinde ticiincii bir baslik daha agmasi kagimilmazdi.
Ornegin eski baskent Istanbul’da giiglenen muhalefet, Hilafet’in kaldirilmasinimn siiren
yankilari, TBMM igerisinden ¢ikan Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’nin (TCF) bir
alternatif olup olamayacagi ve nihayet rejimin ne kadar yasayabilecegi gibi konular,
1927 y1l1 6ncesinin temel meseleleri olagelmigtir. Bu bakimdan Fransiz subayin raporunu
Viollis’in yazdiklari ile kiyaslayacak olursak, aradan gegen dort-bes yilin ardindan mali
sikintilar ve Kiirt isyanlar1 glindemdeki yerini korumaya devam ederken, rejim agisindan
artik bir belirsizlik goriiniimii s6z konusu degildir. Bu diisiincenin iktidar tarafindan

48  Devrimler siireci hakkinda bkz. Gologlu, Devrimler ve Tepkileri (1924-1930), Tuncay, Tek Parti Yonetimi 'nin
Kurulmasi. Diger yandan niifusun tamamma yakminin kdylerde yasadigi Tiirkiye’de toprak reformunun
yapilmamus (ya da yapilamamis) olmasi da tasradaki hakim simflarin (esraf, aga vs.) rejim ile iyi bir iliski igerisinde
olmasint saglamis; bir bakima, toplumsal bir devrimin 6niine ¢ikabilecek esas unsur olan hakim smiflara yonelik
ciddi bir tasfiyeye gidilmemistir. Bkz. Avcioglu, Tiirkiye nin Diizeni, 233-237, 319-325, 331-333.

49  Ayrmtih bilgi i¢in bkz. Yetkin, Serbest Cumhuriyet; Emrence, 99 Giinliik Muhalefet; Kogak, Belgelerle.

50 Viollis, “L’Ouvre de La République Turque Est-Elle Durable?”, 1-2.

51 Viollis, 1927 yilmin baslarinda Tiirkiye’yi ziyareti iizerine kaleme aldig1 yazi dizisinde, Tiirkiye’de rejimin
oturmasini 1926 yilinda muhalefetin tasfiyesi ile sonuclanan suikast yargilamalar ile tarihlendirmekte ve
soyle demektedir: “Iste o zamandan beri iilkede diktarorliik hiikiim siirfmektedir]. Ulkede tek bir parti kald,
o da iktidar partisidir.” Bkz. Andrée Viollis, “L’Ouvre de La République Turque Est-Elle Durable?”, Le Petit
Parisien, 22 May1s 1927, 1-2. Nitekim donemin diger Fransiz diplomatik raporlar1 da Gazi Mustafa Kemal’in
ve iktidariin otoritesinin 1927 yilindan itibaren oturmaya basladigi yoniinde goriis bildirmektedirler.
Raporlar i¢in bkz. Dost-Niyego, 157, 202. Siiphesiz bu tiir yorumlarda, Cumhuriyet Halk Firaksi’nin 1927
yilinda Gazi Mustafa Kemal Pasa’nin Firka’nin degismez genel baskam secildigi kurultaya ve ayni yil
yapilan genel segimler sonrasinda olusan muhalefetsiz TBMM’ye atif yapmakta fayda vardir.
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da paylasildigi anlagilmaktadir.®? Bunun yegane &rnegini yine 1930 yili igerisindeki
uygulamalarda gérmek miimkiindiir. Tiirkiye’de ¢ok partili siyasi hayat 1925 yilinda
goriiniirde Kiirt isyan1 gerekgesiyle sona erdirilmis®® olmasina ragmen, iktidar 1930
yilinda yine biiytik bir mali kriz ve bastirilmasi1 daha gii¢ bir Kiirt isyani> ile kars1 karsiya
kaldig1 bir donemde ikinci bir siyasi partinin (SCF) kurulmasi kararini alabilmistir.>®
Burada esas belirleyici unsur, 1925 yilinda mevcut olmayan giivenin 1930 yilinda tesis
edilmis olduguna dair inangtir. Bu bakimdan, Fransiz subayin raporunda yer alan bilgiler
kadar yer almayan bilgileri de goz oniinde bulundurarak 1930 yilinda Tirkiye’deki
rejimin bes yil 6ncesine gore ¢ok daha giivende goriindiigii soylenebilir. Fakat yukarida
da ifade edildigi gibi, yilin son dilimlerinde yasananlar (SCF ve Menemen hadisesi)
bunun tam tersini ispatlayacaktir.

Raporda i¢ meselelere dair ele alinan ilk konu “Mali Kriz”dir. Buna gore Tiirkiye,
“ekonomik ve mali a¢idan ¢ok zor bir donemden ge¢mektedir”” 1929 Ekonomik Krizi
Tiirkiye’yi de olumsuz etkilemis ve Tiirk lirasinin deger kaybetmesine neden olmustur.
Bunun bir sonucu olarak da Osmanli Bor¢larimin taksitlerinin 6demeleri durdurulmak
zorunda kalindigina ve hatta digaridan mali bir danigmanin atanmasinin dahi giindeme
geldigine dikkat cekilmektedir. Tkinci el literatiir, ilgili dénemde ekonomik sikintilar
yasandigini ve Osmanli borglarinin 6denemedigini dogrulamaktadir.’ Paris Biiyiikel¢isi
Fethi (Okyar) Bey’in ifadesine gore o giinlerde Tiirkiye’nin ekonomik durumu Fransa’da
hi¢ gliven uyandirmamaktadir.”” Nitekim Fransiz subay da Tiirkiye’ye borg verilecekse

52 Doénemin Basbakani ismet Inénii anilarinda su ifadeleri kullanmaktadir: “Simdi bir noktaya isaret edecegim.
1924°te Terakkiperver Firka kuruldu ve 1925°te nihayet buldu. Serbest Firka kuruldugu zaman 1930’day1z.
Aradan bes sene gegmis. Bes sene bizim igin biiyiik bir zaman. Oyle gériiyoruz. Bize, bilyiik bir zaman ge¢mis
gibi geliyor. Hadiseler, boyle kararlarda bes senenin, on senenin temin ettigi tekamiiliin kafi olmadigini ispat
edinceye kadar, biz, meselenin ne kadar inatg1 tabiatta oldugunu fark etmis degildik. Boyle degerlendirmedik.
(...)” Bkz. ismet inénii, ismet Inonii’niin Hatiralari: Cumhuriyetin i1k Yillari I (1923-1938), haz. Nurer Ugurlu
baskanligida bir kurul, (Yenigiin Haber Ajans1 Basin ve Yaymcilik: b.y.y., 1998) 111.

53 Ayrmtili bilgi igin bkz. Erik Jan Ziircher, Cumhuriyetin Ilk Yillarinda Siyasal Muhalefet: Terakkiperver
Cumhuriyet Firkasi (1924-1925), cev. Giil Cagali Giiven, 4.bs. (Istanbul: iletisim Yaymlari, 2013).

54 AgriIsyan’nimniteligi iizerine bkz. Yamag, Agr1 Isyani, 49 vd. 1926 yilinda baslayan bu isyan dort y1l boyunca
tam olarak bastirilamamis ve Agri’da adeta 6zerk bir Kiirt yonetimi kurulmustur. Yamag, ilgili eserinde, 1928
yilinda Ankara’nin meseleyi ¢ézmek amaciyla isyancilarla masaya oturdugunu ve goriismelerin ardindan bir
af kanunu ¢ikardigini belirtmektedir. Bkz. Yamag, Agri Isyanz, 70-75. Fakat bu da etkili olmans isyan genel
olarak 1930 yilina kadar devam etmis ve ancak 1930 yilinda bastirilabilmistir. Bu bakimdan, askeri olarak
Seyh Said Isyani’ndan ¢ok daha zorlayici oldugu agiktir.

55 Kogcak, Belgelerle Iktidar ve Serbest Cumhuriyet Firkasi, 652-654. Siire¢ dénemin Bagbakani ismet
nénii*niin 1930 tarihli giinliigii tizerinden izlenecek olursa ekonomik sikintilar ve Kiirt isyam ile ugrasildig:
bir dénemde yeni bir partinin kurulmasina girisildigi goriilecektir: “24 Ocak Cuma: Maliye Miistesari Ali Riza
B. geldi. Para fiyati iizerinde ¢ok telasl. Hazirani bulmak i¢in yeniden 750.000 isterken lazimdir diyor. (...)
11 Subat Sali: Agri hazirliklarinin M.K. ya tevdii. (...) 19 Nisan Cumartesi: Memleket fakir. (...) 20 Nisan
Pazar: Aksam Gazi ile Marmara’da. Yeni intihap. Muhalif firka intihabi. Fethi Bey'in muhalefet riyaseti
goriistiik. (...) 31 Temmuz Persembe: Yeni firka meselesi. (...) 8 Agustos Cuma: Yeni firkanin mektuplari”,
[12 Agustos: SCF resmen kurulur.] 13 Agustos Cumartesi: Agri harekati. (...) 1 Aralk Pazartesi: Ingiliz
sefiri yemekte. Bor¢lar meselesi. Stkintili konustuk.” Bkz. Ismet inénii, Defierler (1919-1973) cilt 1, haz.
Ahmet Demirel 1.bs. (Istanbul: Yap1 Kredi Yaymnlari, 2001) 145-155.

56 Boratav, Tiirkive Iktisat Tarihi, 48 vd; Pamuk, Iktisadi Tarihi, 185-188; Feyzullah Ezer, “1929 Diinya
Ekonomik Krizi’nin”.

57 Okyar ve Seyithanoglu, Atatiirk, Okyar., 101. Okyar s0yle demektedir: “Haricten mali ve iktisadi vaziyetimiz
pek fena goriiliiyor.”
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bunun ancak belirli teminatlar karsilifinda olabilecegini, altin1 da kalin puntolarla
cizerek, ifade etmektedir. Bu bakimdan Fransiz subaym bu degerlendirmeleri gercek
manzara ile uyusmaktadir.

Mali krizin yaninda i¢ politikaya dair bir ikinci temel mesele ise “Kiirt Krizi”
bashgi altinda, fakat kisa bir sekilde ele alinmaktadir. Yukarida da dikkat ¢ekildigi
lizere buradan kasit, 1926 yilindan beri Agr1 ve ¢evresinde siiregelen Kiirt isyanlaridir.
Raporu kaleme alan subay, 1930 yilina ait oldugunu degerlendirdigimiz 12 Mayis tarihli
bir telgraftan bahsetmektedir. Ilk bakista bu telgrafin Fransa’nin Tiirkiye Biiyiikelgiligi
tarafindan kaleme alindig1 diisiiniilebilir. Fakat Fransa’nin Suriye’deki temsilciliklerinden
Beyrut’taki merkeze gonderilen bir istihbarat raporu olmasi da ihtimal dahilindedir. Zira
Yamag’in bu konudaki ¢alismast, ilgili glinlerde Fransa’nin Suriye’deki temsilciliklerinin
Agr Isyan’na dair istihbarat raporlar1 kaleme alarak bunlari Beyruttaki Fransa
temsilciligi ile paylagtigim gostermektedir.®® Netice olarak, 12 Mayis tarihli bu telgrafta
“Kiirtlerle savag”tan bahsedilmekte ve iki kolordunun bu is icin seferber edilecegi
ifade edilmektedir. Burada, aym tarihte Agri’daki isyancilara karsi baslatilan askeri
operasyonun kastedildigi agiktir. Tiiredi, Tiirk basininda 1929 yili boyunca isyan ile ilgili
olarak herhangi bir habere rastlamadigini ve ilk haberi 26 May1s 1930 tarihli gazetelerde
tespit ettigini ifade etmektedir.*® Bu durum, isyanin ve isyana karsi girisilen askeri
hareketliligin gizli tutuldugunu gostermektedir. Agri’da diizenlenen askeri harekat ile
ilgili basin haberlerine ise ilk defa 1930 Haziran’inin son giinlerinde ve daha ¢ok 1930
Temmuz undan itibaren rastlanmaktadir.®* Bu noktada, Fransiz subayin raporunda gegtigi
sekliyle, Ankara’nin iki kolorduyu seferber edecegine dair bilgiyi aktaran 12 Mayis
tarihli telgraf, gizli tutuldugu anlasilan askeri hareketliliklerin Fransizlar tarafindan takip
edildigini ortaya koymaktadir. Nitekim Yamag¢ da Fransiz arsiv belgelerine dayanarak,
Agrr’daki isyanin yonetim merkezinin Fransiz kontrold altinda bulunan Suriye oldugunu
ve Fransiz istihbaratin siireci en bagindan beri izledigini 6ne stirmektedir.!

Raporun ikinci kismini Tirkiye’nin dis iliskileri olusturmaktadir. Fransiz
subay, Tiirkiye’nin dis iligkilerini Fransa, Ingiltere, Italya ve Rusya bagliklari altinda
kaleme almistir. Bu iilkelerin Avrupa’nin en 6nde gelen iilkeleri oldugu gbz 6niinde
bulundurulacak olursa, o tarihte Tiirkiye’nin gorece daha yakin iliskiler kurdugu bir
diger biiyiik giic olan Almanya’nin ele alinmamis olmasi dikkate degerdir.®? Ilk sirada
ele alinan Fransa hakkinda, yakin zamana kadar Suriye sinirina iliskin olarak Tiirkiye
ile Fransa arasinda yasanan gii¢liiklerin 1929 tarihli Ankara Antlagsmasi ile ¢ozuldigi,
bunu takiben 3 Subat 1930 tarihinde de bir dostluk antlagsmasinin imzalandig: ifade
edilmektedir. Bu bakimdan ilgili rapor, ilk bakista Tiirk-Fransiz iliskilerinin olumlu
bir evreye girmekte oldugu izlenimini vermektedir. ikinci olarak ele alman iilke olan

58 Miizehher Yamag, Fransiz Diplomatik Belgelerinde Agri Isyam (1926-1930), 1.bs. (Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, 2019), 110 vd.

59  Tiiredi, “Agr1 Dag1 [syan1”, 358.

60  Tiiredi, “Agr1 Dag1 Isyan1”, 358-359.

61  Yamag, Agrt Isyani, 123-124.

62 Ayrintili bilgi igin bkz. Cemil Kogak, Tiirk-Alman Iliskileri (1923-1939), 1.bs. (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu,
1991), 4-96.
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Ingiltere ise, ancak Istanbul’u ziyaret eden bir deniz filosu ve 1930 yilinin Mart ayinda
imzalanan bir ticaret antlagsmasi ¢ercevesinde ele alinmaktadir. Ugiincii iilke olan Italya
konusunda 30 Mayis 1928 tarihli bir dostluk ve tarafsizlik antlasmasi zikredilmektedir.
Esasen Italya’nm ilgili dénemde Akdeniz iizerinde éne siirdiigii iddialar ve uyguladig
yayilmac1 siyaset sdylemi c¢ergevesinde, bu tehdidi yakindan hisseden Tiirkiye ile olan
iligkilerinde bu hususa parmak basilmamis olusu dikkate degerdir.® Son olarak ele
alman Rusya (SSCB) ise Tiirkiye’nin birincil miittefiki olarak degerlendirilmektedir. iki
iilke arasinda 1925 yilinda bir dostluk ve tarafsizlik antlasmasi imzalandigina dikkat
¢ekilmekle birlikte,* Ankara’nin bu tilkeye karsi temkinli oldugu ve Bolsevik egilimleri
izledigi de ifade edilmektedir. SSCB’ye dair bu tespit son derece yerindedir. Zira Milli
Miicadele yillarindan itibaren gercekei bir dis politika ¢ercevesinde bu rejim ile yakinlik
kuran ve ortak diigmanlara kars1 verdigi miicadelede maddi ve manevi destek goren
Ankara, ideoloji ve idare anlayist bakimindan Moskova’dan ayrilmaktadir. Esasen
Moskova da bunun en bagindan farkinda olmasina ragmen, Ankara’nin anti-emperyalist
miicadelesini kendi ¢ikarlar1 bakimindan desteklemistir.®* Bunun bir devami olarak,
Cumbhuriyet’in ilk donemlerinde Bati’ya kars1 beslenen temkinli dis politika anlayisi,
iki iilkeyi birbirine yakin tutmustur. Bu siki iliskiler, 1930’lu yillarin ikinci yarisinda
Ikinci Diinya Savasi arifesine kadar siirecektir.® Bu siire zarfinda Tiirkiye nin Moskova
ile yakin goriilen iliskilerine ragmen, ideolojik olarak bu rejime yakin bir konumda
bulunmadigi agiktir. Tiirkiye icerisindeki Komiinistlerin baski altina alinmalari® ve
ozellikle 1930’larin ikinci yarisindan itibaren CHP’ye bagli Halkevleri’nde Marksist
yayinlarin yasaklanmas1,®® buna dair birer 6rnektir. Bu bakimdan raporda Tirkiye’nin
Moskova ile iligkilerinde temkinli oldugu ve ideolojik olarak Marksist-Leninist/Bolsevik
egilimleri izledigine dair degerlendirmeler de yerinde kabul edilmelidir.

Raporun son ve en ayrintili basligi ordunun durumuna dair olan kisimdir.
Raporun bir subay tarafindan hazirlanmig olmasi, dogal olarak raporun askeri kapsaminin

63 Ilgili ddnemde Tiirk-italyan iliskileri igin bkz. Ahmet Ozgiray, “Tiirk-Italyan Siyasi iliskileri (1921-1930)”,
Tarih Incelemeleri Dergisi 5:1 (1990), 125-134.

64  Bu tarih raporda yanlislikla 1929 olarak verilmistir.

65  Semyon Ivanovig Aralov, Bir Sovyet Diplomatinin Tiirkiye Anilar (1922-1923), gev. Hasan Ali Ediz, 2.bs.
(Istanbul: Tiirkiye s Bankasi Kiiltiir Yaymlari, 2010), 26-29. Rusya’daki Bolsevik devrimin lideri Vladimir
1. Lenin, bu ifadeleri Ankara’ya temsilci olarak génderdigi Aralov’a soylemistir.

66 1928 yilinda Istanbul Taksim’de agilan Cumhuriyet Anit’'nda Gazi’nin Sovyet temsilcilerle bir arada
resmedilmesi donemi anlamak bakimindan kayda degerdir. Yakin zamanda yayimlanan bir c¢aliymada
ise Ermeni bir yazar, Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’ye yonelik bakismnin 1928’den itibaren yavas yavas,
1930 baslarindan itibaren de giderek belirginlesmeye baslayan bir cizgide degismekte oldugunu Sovyet
kaynaklarina dayanarak, ifade etmektedir. Ona gore iliskiler 1930 y1ilinin ikinci yarisindan itibaren olumsuz
bir seyir izlemeye baslamistir. Bkz. Vahram Ter-Matevosyan, Komiinizm Géziinden Kemalizm: Tiirkiye 'nin
Déniisiimiine Sovyet Yaklasimlari, gev. Gozde Yilmaz, 1.bs. (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2023), 149-164.
Kamiiran Giirtin, 1936 tarihli Montreux Bogazlar s6zlesmesinin ikili iliskilerde bir doniim noktas1 olduguna
isaret etmektedir. Bkz. Kamfiran Giiriin, Tiirk-Sovyet Iliskileri (1920-1953), 2.bs. (Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu, 2010), 133, 141.

67 Zehra Aslan, “Tiirk-Rus Tliskileri Ekseninde Tiirkiye’de Tktidarlarin ‘Sol’ Algis1 (1923-1960)”, Karadeniz
Arastirmalar: 13/51, 2016, 173-177.

68 Kogak, Doneminde Muhalif Sesler, 154-156. Burada yer berilen 1938 tarihli belgeye gore Halkevleri’nde
bulunmas: sakincali goériilen ve bu nedenle toplatilan yasakli kitaplardan bazilar1 su yazarlara aittir: Karl
Marx, Engels, Zekeriya Sertel, Sabiha Sertel, Nazim Hikmet, Hikmet Kivileimli, Haydar Rifat.
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daha genis olmasini saglamistir. Diger yandan, Tiirk ordusunun Agri’daki Kiirt isyanina
yonelik bir askeri harekat plani igerisinde olusu da hesaba katilacak olursa, o giinlerde
raporun Tirkiye’nin askeri durumunu daha bir ayrintili sunuyor olmasi da anlamlidir. Bu
konuda ilk olarak “Ordu nun Organizasyonu” bashg altinda Tiirkiye’nin 800.000 kisilik
bir ordu olusturabilecek bir giice sahip oldugu ifade edilmekle birlikte, malzeme “kit/1g:”
(dikkat edilirse, “yetersizligi” degil) nedeniyle seferber edilebilecek asker miktarinin
300.000 ile sinirl kaldigina dikkat cekilmektedir. Askerlik stiresinin piyadede on sekiz ay,
hava ve deniz kuvvetlerinde ise iki y1l olarak belirtildigi Tiirkiye’de halihazirda 20.000’i
subay, 120.000’1 de er olmak {izere toplam 140.000 kisilik bir kuvvet mevcuttur. 1937
tarihli bir Ingiliz raporunun Tiirk ordusunun etkin asker sayismin 120.000 oldugunu
aktarmas1 gz Oniinde bulundurulacak olursa,” rakamlarin asagi yukari birbirlerini
dogruladiklart goriilebilir. Ordunun dagilimi hakkinda da bilgi veren Fransiz subay, her
biri iki piyade timeninden olusan dokuz Kolordu’nun, ii¢ siivari tiimeninin ve Fransiz ve
Alman ugaklarindan olusan on bir ugak filosunun bulundugunu belirtmektedir.

Genel olarak bakildiginda Tiirk ordusu belirgin bir malzeme sikintisi
icerisindedir. Fransiz subay bunu “malzeme kitligr” olarak adlandirmaktadir. Her ne
kadar Fransa da dahil olmak tizere ¢esitli tilkelerde imal edilen hafif makineli tifekler
(Hotchkiss), makineli tiifekler (Maxim) ve toplar (75 mm) ordu envanterince mevcut
olsa da ordu biiyiik oranda disartya bagimlidir; nitekim sahra obiislerinin alinmasinin
glindemde olusu bu bagimliliga bir 6rnek olarak zikredilmektedir. 1930 yilina ait olan
bu bilgiler ordunun Cumbhuriyet’in ilk yasadig1 malzeme ve teknolojik eksiklik ¢ektigine
isaret etmektedir.” Ikinci Diinya Savasi basladiginda Tiirk ordusunun malzeme ve
teknoloji bakimindan ne denli geri bir durumda oldugu g6z 6niine alinacak olursa,” bu
degerlendirmeler de gergegi yansittig1 ve ayrica ilgili sorunun uzun yillar ¢6ziilemedigi
anlagilmaktadir.

69 llgili ingiliz raporu icin bkz. Selim Deringil, Denge Oyunu: Ikinci Diinya Savasi’nda Tiirkiye nin Dig
Politikasu, (istanbul: iletisim Yaynlari, 2024), 97.

70 1927 yilinda Tegmen riitbesiyle Mugla’ya atanmis olan Cemal Madanoglu, o yillarda ordunun durumuna
dair su tamamlayici bilgileri sunmaktadir: “(...) Askerligimizi yokluk i¢inde yiiriitmeye ¢abaliyorduk. Kisla
yok, camilerde, depolarda dagimik durumda asker. (...) Egitime ¢ikiyoruz; ancak askerin iistiinde basinda
yvok. Verilen giysiler yazlik. Yerde siiriinme, emekleme, sicrama, yatma, ¢okme, kalkma derken on bes
giinde askerin giysileri par¢alaniyor. Bir kez yikaninca biiziiliiyor, ¢ekiyor. (...) Pabuglar dayanikli degil.
Stimerbank in yolladigi postallar bir bu¢uk ay dayanmaz. Ne yapalim? Ayakkabilart parcalanincaya kadar
erata givdirdik. Her seyden yoksunduk. Talime ¢iktigimizda top sesi yerine davul ¢alardik; futbol maglarinda
cevrilen kaynana ziriltilariyla makineli tiifek sesi taklit ederdik, teneke ¢alardik. Atsiz bir araba bulur,
tistiinii yatak ¢arsaflariyla érter, tank bi¢imi verir, top yerine soba borusu yerlestirirdik. Erler bu sozde tanki
arkadan iterlerdi. Talimler bu hava iginde gegerdi. Ust iiste savaslar iilkenin belini biikmiistii. Ekonomik
giigsiizliik apagik ortadaydi.” Bkz. Cemal Madanoglu, Korgeneral Cemal Madanoglu nun Anilari, der.
Tugay Madanoglu, 3.bs. (Istanbul: Kaynak Yayinlar1, 2023), 49-50.

71  Selim Deringil’in Ikinci Diinya Savasi’nda Tiirkiye’nin dis politikasimi analiz ettigi ve bu konuda temel
caligmalardan birisi olan “Denge Oyunu” adli eserinde atifta bulundugu Ingiliz raporlari, Tiirk ordusunun
ikinci Diinya Savasi’nin heniiz basinda dahi biiyiik oranda Birinci Diinya Savasi’ndan kalma bir teknolojiye
sahip olduguna dikkat ¢ekmekte ve ordunun hemen her alanda yasadig: eksiklikleri ortaya koymaktadirlar.
Bkz. Deringil, Denge Oyunu, 97-103. Diger yandan, Deringil’in ilgili kitabinin burada zikredilen giincel
baskisinda kapak fotografi olarak Istanbul’da Ayasofya’min minaresine yerlestirilen ve gékyiiziinii gozleyen
makineli tifek birligini kullanmas1 anlamlidir. Bkz. Deringil, Denge Oyunu.
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Diger yandan, Tiirk ordusundaki yabanci niifuzu da raporun dikkat ¢ekici bir
diger kismmi olusturmaktadir. Fransiz subay, Fransa’nin askeri miihendislik alaninda
on iki sivil egitmenini Tiirkiye’de bulundurdugunu, buna ragmen strateji, taktik ve harp
okulu gibi “daha etkin yerlerde” Almanlarin agirlikta oldugunu belirtmektedir. Burada
Alman uzmanlarin orduda agirliklarini stirdiirdiiklerine dair aktarim dikkate degerdir.
Gergekten de Cumhuriyet’in ilk donemlerinde Tiirk ordusunda Alman etkisinin Fransiz
etkisine tstin geldigini sdylemek miimkiindiir.””> Fransa’nin Tiirkiye’nin hemen her
alaninda Almanya ile bir niifuz rekabeti icerisinde olageldigini diisiintilecek olursa,”
Fransiz subayin sundugu bu bilgilerin Paris tarafindan pek de arzulanan bir duruma
isaret etmedigi agiktir.

Sonuc¢

Bu makalede Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk donemlerinde kaleme alinmis olan
bir Fransiz raporunun incelemesi sunulmustur. Her ne kadar raporun igeriginde agik bir
kiinye bilgisi bulunmuyor olsa da icerik iizerinden yaptigimiz analiz raporun Beyrut’taki
Fransiz Yiiksek Komiserligi’ne bagli bir Fransiz subay: tarafindan 1930 yil1 ortalarinda
kaleme alindigini gostermektedir. Raporda askeri bilgilerin daha yogun ve ayrintili bir
sekilde sunulmasi bununla dogrudan alakalidir.

Ust makamlara Tiirkiye iizerine cesitli konularda kisa bilgiler sunmak
iizere kaleme alindigi anlasilan iki sayfalik rapor, 1930 yili Tiirkiye’si hakkinda bazi
degerlendirmelerde bulunabilmemizi saglamaktadir. Her seyden 6nce raporun bir Fransiz
tarafindan kaleme alinmis olmasi, disaridan bir goziin Tirkiye’yi nasil aktardigim
gdstermesi bakimimdan dnemlidir. Rapor, ¢ok az degerlendirmeye yer birakmakta, daha
cok bilgi aktarimina dayanmaktadir.

Raporda Tiirkiye’nin niifusuna dair verilen bilgiler hatali goriilmektedir. Resmi
rakamlar ile kiyaslandiginda, Fransiz subayin Tiirkiye’deki Kiirt ve gayrimiislim niifusu
oldugundan ¢ok daha yiiksek bir sekilde yansitmasi dikkat ¢ekicidir.

72 Bkz. Kogak, Tiirk-Alman, 45-47. Bir 6rnek olarak Resul Alkan’in bu konuda kaleme aldigi bir makale,
Cumbhuriyet’in ilk yillarindan itibaren Ankara’nin askeri egitim konusunda Alman ekoliinii 6n plana aldigin:
gostermektedir. Alkan, 1933-1939 yillar1 arasinda Harp Okullarinda gorev yapan Alman General Hilmar
von Mittelberger’in anilarma yer verdigi makalesinde, ilgili donemde Tiirk ordusundaki Alman subay ve {ist
diizey danismanlarinin sayisinin 36’y1 buldugunu tespit etmektedir. Bunlarin 24t Kara Harp Okulu’nda, 12’si
ise Deniz Harp Okulu’nda Tiirk subaylara egitim vermistir. Ayrica Alkan, Hava Harp Okulu’nun da Alman
General von Mittelberger’in katkilartyla kuruldugunu (1937) da eklemektedir. Bkz. Resul Alkan, “Erken
Cumbhuriyet Dénemi Tiirk-Alman Askeri iligkileri ve General Hilmar von Mittelberger’in Harp Okullarindaki
Faaliyetleri”, Gazi Akademik Bakis 14/28 (2021), 95-113. Alkan’m bu konudaki degerlendirmeleri, 6z olmasi
bakimindan, sdyle aktarilabilir: “Kara ve Deniz Harp Okullarinda, ITkinci Diinya Savast ‘min baslangicina
kadar gegcen donemde, Alman ekoliiniin tercih edildigi gozlemlenmektedir. Tiirkive Cumhuriyeti’'nin askeri
vonetim kadrolarimin Harp Okullarinda Alman danismanlarin tercihini ise kurmay kadroyu olusturan
subaylarin von der Goltz un yillarca gorev aldigi askert okul mezunu olmalari ve ayrica ordu envanterinde
onemli derecede Alman yapimi silah ve askeri techizatin kullanimina devam edilmesi ile agiklayabilmek
miimkiin olacaktir” Bkz. Alkan, “Tiirk-Alman Askeri iliskileri”, 100.

73 Nitekim Cumbhuriyet’in ilk yillarinda Fransiz kamuoyunda Tiirkiye’deki Fransiz niifuzunun yerini Alman
niifuzunun alabilecegi endisesi acik bir sekilde kendisini gostermistir. Selguk, Fransiz Basininda Atatiirk, 86-95.
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Raporda Tiirkiye’nin bir diktatorliik olarak tanimlanmis olmasi da dikkate
deger bir diger husustur. Fransiz subay, bu diktatorliigiin modern bir egilim tagidigini da
kabul etmekte ve genis bir doniisiim siirecinin 6zgiivenli bir sekilde gerceklestirildigini
ifade etmektedir. Fakat yeni rejimin yabancilara bakisini da pek olumlu bulmamaktadir.
Tim bu degerlendirmeler gercekei olarak kabul edilmelidir. Fransiz kamuoyu basta
olmak {tizere Tiirkiye’nin bir tiir diktatorliik olarak degerlendirilmesi, Cumhurbaskani
Gazi Mustafa Kemal’in de kabul ettigi ve rahatsizlik duydugu bir konu olmustur. Diger
yandan, Tiirklerin 6zgiliven kazandiklar1 ve bu dogrultuda yabancilara yonelik olumsuz
bir tavir takindiklart donemin diger yabanci gézlemcilerince de dile getirilen bir husustur.

Fransiz subay, Tiirk ekonomisinin durumunu hig i¢ agic1 bulmamaktadir. Raporda
1929 Diinya Ekonomik Krizi’nin olumsuz izleri rahatlikla gozlemlenebilmektedir.
Subayin Tiirkiye’ye ancak belirli teminatlar altinda borg verilebilecegini altini ¢izerek
ifade etmis olmas1 hem Tiirk ekonomisinin hem de Tiirk-Fransiz ekonomik iligkilerinin
durumuna dair fikir vericidir. Ikinci el literatiir, ilgili donemde Tiirkiye nin yasadigi
ekonomik sikintilar1 ve Tiirk ekonomisinin disartya yonelik arz ettigi manzaray1
dogrulamaktadir.

Fransiz subay, Tirkiye’de mali krizin ardindan ikinci temel meselenin Kiirt
meselesi oldugunu ifade etmektedir. Agr1 ve ¢evresinde 1926 yilindan beri siiregelen
Kiirt isyaninin Ankara’y1 uzun soluklu bir askeri miicadele igerisine ¢ektigi agiktir.
Ilgili rapor, Fransiz makamlarinin bu konudaki gelismeleri yakindan takip ettigine dair
onemli ipuglar1 barindirmaktadir. Oyle ki, Fransizlar Tiirk ordusunun askeri harekat
hazirliklarindan haberdar olmuslardir.

Her ne kadar rapor Tiirkiye’deki i¢ meselelerde mali krize ve Kiirt meselesine
deginiyor olsa da siyasete dair bir atif yapmamasi dikkate degerdir. Subayin ifadeleri,
rejimin slikunet igerisinde goriildiigline isaret etmektedir. Eger aym1 Fransiz subay
bu raporu dort-bes yil dnce kaleme almis olsaydi, o zaman Tiirkiye’de bir tiir rejim
krizinden s6z edebilmesi i¢in pek ¢ok sebep vardir. Fakat 1930 yilina gelindiginde
bu tiir bir meseleden bahis ag¢ilmamakta, tam aksine, rejimin oturmus bir goriiniim
arz ettigi ima edilmektedir. Sliphesiz bu durum, 1930 yili ortalarinda rejimin siyasi
konumunun herhangi bir a¢idan tehdit altinda goriilmedigine isaret etmektedir. Nitekim
Cumhurbaskani’nin, yine bir Kiirt isyan1 sonrasinda kapatilmis olan TCF’den tam bes
yil sonra, yine bir Kiirt isyani ile ugrasilan giinlerde yeni bir muhalefet partisinin (SCF)
kurulmasi karar1 alabilmesinde de bu giiven duygusu yatiyor olmalidir. Nitekim donemin
Bagbakani Ismet Inénii’niin anilarindaki ifadeleri de bu giiven hissini desteklemektedir.

Raporun bir diger yoniini dis iliskiler olugturmaktadir. Her seyden Once
Fransiz subayin Fransa, Ingiltere, italya ve SSCB gibi Avrupa’nin biiyiik giilerine
kisaca deginirken Almanya’dan higbir sekilde bahsetmemesi, Fransa’nin bu lilke ile
olan iligkileri géz Oniinde bulunduruldugunda anlamli olmaktadir. Fransiz subayin
degerlendirmelerine bakilirsa Tiirkiye’ nin birincil miittefiki SSCB olarak goriilmektedir.
Yine de ilgili subay, Ankara’nin SSCB ile olan iligkilerinde temkinli oldugu ve Bolsevik
egilimleriizledigi seklindeki degerlendirmesi o donem i¢in son derece yerinde bir tespittir.
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Fransa ile olan iliskiler ise, en azindan 1930 yili ortalarinda, olumlu bir asamaya girmis
goriinmektedir. Fakat ilerleyen yillar iligkilerin daha farkli bir istikamete siiriiklenmesine
sahitlik edecektir.

Raporun en kapsamli kismini Tiirk ordusuna dair bilgiler olusturmaktadir.
Fransiz subaya gore Tirkiye’nin hatir1 sayilir bir miktarda askeri kuvvet g¢ikarma
potansiyeli olsa da malzeme kitlig1 ve buna benzer nedenler dolayisiyla bu miimkiin
olmamaktadir. Ordu imkén bakimindan yetersiz oldugu gibi, biiyiik oranda da diga
bagimlhidir. Ayrica Fransiz subay Tiirk ordusunun asker sayisina ve ordu planlamasina
dair ayrintili bilgiler de verebilmektedir. Bir diger 6énemli nokta ise Fransiz subayin
Tiirk ordusunda kilit noktalarda Alman etkinliginin diger iilkelere agir bastigina dair
gbzlemidir. Bu gozlem diger kaynaklarca da dogrulanabilmektedir; Almanlar, 6zellikle
ordunun egitimi noktasinda 6nemli noktalarda bulunmaktadirlar. Fransa’nin Almanya ile
siiregelen niifuz miicadelesi gbz 6niine alindiginda, bu noktanin kayda diisiilmiis olmas1
dikkate degerdir.
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EKLER

EK-1: Raporun birinci sayfast.

Dactylographié par un 0fficier,

TURQUIE

Superficie: 812,000 Km, carrés
Population: 12 millions 600,000 dont 8.500,000 turques
2.500.000 kurdes, 800,000 chrétiens.

Gouvernement: Dictature & tendance moderne caractérisé
par une grande activaté, beaucoup d'amour-propre et une gran-
de défiance vis-a-vis de 1!'étranger, Tendances pacifiques.

Il est préoccupé par la crise financidre et la crise
Kurde. ;

1)~ Crise finmmcidre.
‘ Ta TURQUIE est dans une passe tms difficile am
point de vue économique et financiex,

La lavre turque est en baisse depuis 1929, Comme
conséquence unme premiére mesure a consisté 3 suspendre le
palement des coupons de la dette ottomane, L'affaire parairt
cependant réglée d'une fagon satisfaisante.

On a proposé la nomination d'un conseiller finan=
cier qui sersit Mr, RIST ou Mr, CHACHT. On veut bien préter;

mals sur gages.
2)- Crise Kurde.

n gramme du 12 lial ennonce la guerre avec les
KURDES. Deux corps d'armée seraient mobilisés.

Relations avec l'Btranger :

FRANCE,~- Les difficultés relatives & la frontidre Syrienne ont
été réglées par 1'accord d'Angora de 1929,
Un traité d'amitaé a été signé le 3 Février 1930.

ANGLETERRE,= Une escadre est allée & CONSTALUDILNOPLE en Octobre
il -

Un traité de commerce a &t signé en lars 1930,

ITALIE,- Un traité d'amitié et de neutralité a été signé le
T - B50:Mai 10983

RUSSIE.~ 4 constitué la premiére allide., Un trarté d'amitié
et de neutralité a été si1zné en Décembre 1929,
Mais les Turques se méfient et poursuivent les ten-
dances holchevigques.

Organisation de 1l'Ammée :

La Turquie peut mettre sur pied 800.000 hormes, msais
la pénurie de matériel limite 1'Armée mobilisée & 300,000 h,
L'armée active comporte:20.000 Officiers
120,000 Hommes

4rescecnne
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EK-2: Raporun ikinci sayfasi.
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Extended Abstract

This article presents an analysis of a French-language report written in the early
period of the Republic of Turkiye. Although the content of the report does not contain
any clear identification information, our analysis of the content shows that the report
was written in mid-1930 by a French officer attached to the French High Commission
in Beirut.

The two-page report, which seems to have been written in order to provide brief
information to the higher authorities on various issues related to Turkiye, allows us to
make some assessments about Turkiye in 1930. First of all, the fact that the report was
written by a Frenchman is important in terms of showing how an outsider’s perspective
of Turkiye was conveyed. The report leaves very little room for evaluation and relies
more on the transfer of information. The fact that military information is presented in
more detail indicates that the report may have been written within a military hierarchy.
Indeed, considering the fact that Turkiye was preparing for an military operation against
the Kurdish rebellion in Agr1 on the relevant date, the military-dominated nature of the
report makes more sense.

The information given in the report on Turkiye’s population appears to be
erroneous. Compared to the official figures, it is noteworthy that the French officer
overestimated the Kurdish and non-Muslim population in Turkiye.

It is also noteworthy that the report describes Turkiye as a dictatorship. The
French officer acknowledges that this dictatorship has a modern tendency and states that
a broad process of transformation has been carried out with confidence. However, he
did not find the new regime’s view of foreigners very favorable. All these assessments
should be taken as realistic. In 1930, the fact that the French public opinion, especially
the French public, considered Turkiye as a dictatorship was an issue that President Gazi
Mustafa Kemal also acknowledged and was uncomfortable with. On the other hand, other
foreign observers of the period also mentioned that the Turks gained self-confidence and
accordingly adopted a negative attitude towards foreigners.

The French officer did not find the state of the Turkish economy favorable.
The negative traces of the World Economic Crisis of 1929 can be easily observed in
the report. The fact that the officer underlined that Turkiye could only lend money to
Turkiye under certain guarantees is suggestive of both the state of the Turkish economy
and the state of Turkish-French economic relations. Second-hand literature confirms the
economic difficulties Turkiye was experiencing during the relevant period and the view
of the Turkish economy reflected in France.

The French officer states that after the financial crisis, the second main issue in
Turkiye was the Kurdish issue. In 1930, it is clear that the Kurdish rebellion in and around
Agr1, which had been going on since 1926, had drawn Ankara into a long-term struggle.
The report contains important clues that the French authorities were closely following
the developments on this issue. In fact, the French were aware of the preparations for
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the Turkish army’s military operation in the second half of 1930, which finally ended the
rebellion.

Although the report mentions the financial crisis and the Kurdish issue as
domestic issues in Turkiye, it should be noted that it touches relatively less on political
developments. One could even say that the French officer did not see any issue in this
regard. If the same French officer had written this report five years earlier, then there
are many reasons for him to speak of some kind of regime crisis in Turkiye. However,
by 1930, there was no mention of such an issue; on the contrary, it was pointed out that
the regime seemed to have settled down. Undoubtedly, this shows that in mid-1930 it
was possible to think that the political position of the regime was not threatened in any
respect. As a matter of fact, this sense of confidence must also lie behind the President’s
decision to establish a new opposition party (SCF) in August 1930, exactly five years
after the TCF was shut down following a Kurdish uprising. As a matter of fact, the
statements of Ismet Indnii, the Prime Minister of the period, in his memoirs also support
this sense of trust.

Foreign relations constitute another aspect of the report. First of all, while the
French officer briefly mentions the great powers of Europe such as France, England,
Italy and the USSR, the fact that he does not mention Germany in any way makes sense
when France’s relations with this country are taken into consideration. According to
the French officer’s assessments, Turkiye’s primary ally was the USSR. Nevertheless,
the officer’s assessment that Ankara was cautious in its relations with the USSR and
followed Bolshevik tendencies was quite appropriate at the time. Relations with France,
at least for the middle of 1930, seem to have entered a positive phase. However, the
following years would witness a different direction in relations.

The most comprehensive part of the report is the information on the Turkish
army. According to the French officer, although Turkiye has the potential to mobilise
a considerable military force, this is not possible due to material shortages and similar
reasons. The army is not only inadequate in terms of capabilities, but also heavily
dependent on foreign sources. The French officer was also able to provide detailed
information on the number of soldiers and army planning of the Turkish army. Another
important point is the French officer’s assertion that German influence at key points
in the Turkish army outweighed that of other countries. This information can also be
confirmed by other sources; the Germans were especially important in the training of the
army. Given France’s ongoing struggle for influence with Germany, it is noteworthy that
this point was noted.
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