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ICERIDEKI SES: SUCA YONELMIS BIREYLERIN GOZUNDEN
DENETIMLI SERBESTLIK UYGULAMALARI!

Cihan ERTAN?

Gonul DEMEZ?
oz
Denetimli serbestlik uygulamasi, suca yonelmis bireylerin rehabilite edilerek toplumsal yeniden
biitiinlesmelerini kolaylastirmak ve temel olarak sucu Onlemek amaciyla ortaya ¢ikmis olan bir
cezalandirma pratigidir. Sugun Onlenmesi ve toplumsal biitiinlesmenin saglanmasi, suca zemin
hazirlayan toplumsal faktorlerle yakindan ilintilidir. Dolayisiyla, denetimli serbestlik altindaki
bireylerin ihtiyag ve beklentileri, denetimli serbestligin kendini tanimladigi hedefler agisindan kritik bir
oneme sahiptir. Bu ¢alisma, Eyliil 2014 ve Nisan 2017 yillar1 arasinda Antalya Denetimli Serbestlik
Midiirliigii'nde denetimli serbestlikten faydalanan 2560 kisiyle gerceklestirilen arastirmanin
verilerinden hareketle, denetimli serbestlik, denetimli serbestlik altindaki bireylerin kriminojenik
ihtiyaglari, kurumsal beklentileri ve uygulamaya yonelik degerlendirmeleri arasindaki ¢ok boyutlu

iligkileri aydinlatmay1 amaglamaktadir.
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THE VOICE FROM WITHIN: THE PROBATION SERVICES IN THE EYES OF

OFFENDERS

ABSTRACT

Probation is a practice of sanction that has emerged with the aim both of facilitating the social
reintegration of those who offend through rehabilitation and, basically, preventing crime. To prevent
crime and ensure social integration are associated with the social factors leading to criminal behaviour.
Thus, the needs and expectations of people under probation are crucial in terms of aims through which
probation identify itself. This study seeks to illuminate the multi-dimensional relations between
probation and criminogenic needs, institutional expectations, and probation services assessments of
people under probation with reference to the data from the study carried out in Antalya Probation

Department between September 2014 and April 2017 with 2560 people under probation.

Keywords: Probation, Crime, Criminogenic Needs, Social Reintegration.
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1. GIRIS
Kapatma, hapsetme ve/veya hiirriyeti baglayici cezalara bir alternatif olarak ortaya ¢ikan denetimli
serbestligin kokenleri, kapatmanin ya da hapsetmenin suclular iizerinde arzu edilen etkiyi yaratamadigi
gerekeesiyle, profesyonellesmemis ve kurumsallagmamis bir uygulama olarak 19. yiizy1l’in sonlarinda
baglamis, 20. yiizy1l’da da yasalarla mesru bir zemine yerleserek cesitlenen 6rnekleriyle uygulamaya
konulmugtur (Shapland vd.,2012; Yavuz, 2012; Decarpes & Durnescu, 2014). Denetimli serbestlik
diisiincesinin ortaya ¢ikisinin tarihsel temellerine bakildiginda, ilk dénemlerde heniiz kurumsal bir yap1
kazanmamis uygulamalarin bulundugu dikkat cekmektedir. Kurumsal yap1 kazanmamis olmakla birlikte
hayata gegirilen bu uygulamalarin temelinde, birgok insanin aslinda tamamen suglu olmadig1 ve onlari
diizeltmenin miimkiin oldugu diisiincesi yatmaktaydi. Boylece suca ydnelten toplumsal kosullar
iyilestirildiginde su¢ oraninin diigmesiyle temelde toplum yararina olacak uygulamalarin hayata

gegirilmesi lizerinde ¢aligmalar yapilmaya baslandi.

Denetimli serbestlik uygulamasinin kurumsallasmamis ilk pratikleri séz konusu oldugunda siklikla,
1841 ve 1859 yillar1 arasinda, danisman, avukat ve yaklagik 2000 kisi i¢in kefil olarak gdérev yapmus
olan John Augustus’dan s6z edilmektedir. Augustus, suga yonelmis kisilere iliskin olarak kanunun
amacinin, toplumsal intikam ve 6¢ almak adina suglular1 cezalandirmak degil; bundan ziyade s6z konusu
bireyleri 1slah etme ve sugu engelleme oldugunu ileri siirmektedir. Bu baglamda, suglular1 tahrip edici
aliskanliklardan vazgegirmek (rehabilitasyon) ve yasalara uyan vatandaglar olarak topluma geri
dondiirmek (yeniden biitiinlesme) konusunda denetimli serbestligin erken déonem savunucularindan biri
olmustur (Lurigo, 2014, s. 3980). Boston’da yasayan bir ayakkab1 tamircisi olan Augustus, 1841’de bir
polis mahkemesi durugsmasinda izleyici olarak yer almis ve hdkimden, bir alkol bagimlisi sugluya
denetimli serbestlik siiresince yardim etmeyi talep etmistir. Augustus, su¢lularin davraniglarini kontrol
ederek, onlarin okula m1 gitmeleri yoksa ise mi girmeleri gerektigi konusunda karar vermekteydi. S0z
konusu denetim aktiviteleri bununla siirli kalmamus ve farkli suglar islemis baska suglularin da
denetimli serbestlik stireclerinde yer almasina doniismiistiir. Augustus, alandan edindigi bu bilgiler

15181inda, modern denetimli serbestlik hizmetlerine iligkin 6nemli birtakim katkilar sunan bir yaym
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¢ikarmistir ve bu yayin, denetimli serbestlikten faydalanacak olanlarin nasil segilebilecegi (ilk defa sug
isleyenlere oncelik tanimaktaydi), su¢ ge¢misiyle ilgili toplumsal inceleme ve kisilik kontrolii gibi
konular1 icermektedir. Augustus’un deneyimleri 1s18inda Massachusttes, 1878’de denetimli serbestlik
yasasini gegiren ilk US eyaleti olmustur. Diger eyaletlerdeki gelisim, 60 yil icinde olduk¢a dinamik bir
ozellik sergilemis; hem federal Devlet hem de 34 US eyaleti denetimli serbestlik yasasini ¢ikarmistir

(Decarpes & Durnescu, 2014, s. 3959).

Tirkiye’de denetimli serbestligin uygulamaya konulusu, Yavuz’un da (2012a: 60; 2012b: 317) isaret
ettigi gibi, 2005 yilinda gergeklesmistir ve dolayisiyla uzun bir gegmise sahip degildir (Demez vd, 2017;
Demirbas, 2016). Ancak, s6z konusu uygulamadan yararlanan hiikiimlii sayisi1 giin gectik¢e artmaktadir.
2017 yili Mart ay1 istatistiklerine bakildiginda, yetiskin ve ¢ocuklar1 birlikte iceren, toplamda 432, 239
dosya bulundugu goriilmektedir (T.C. Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel Mudiirliigii, 2017).
Bu durum, cezai bir uygulama olarak denetimli serbestligin yiik ve sorumluluklarinin giinden giine
arttig1 anlamina gelmektedir. Ayn1 zamanda, 2016°da yapilan yeni bir diizenleme ile, birtakim suglar
kapsam dis1 birakilmakla birlikte, ceza infaz kurumlarinda bulunanlarin denetimli serbestlikten
faydalanabilmelerinin kosulunun, bir yildan iki yila ¢ikarilmasi tartisilmaktadir (T.C. Adalet Bakanlig:
Basin ve Halkla Iliskiler Miisavirligi, 2016). Baska bir ifadeyle, ceza infaz kurumunda bulunan
bireylerin, cezalarinin kalan son bir senesinde degil; son iki senesinde kosullu saliverilmeden
faydalanabilmeleriyle siirenin ve uygulamanin gelistirilmesi ¢alismalar1 giindemdedir. Bu tartismalar
denetimli serbestlik uygulamasinin Tiirkiye giindeminde 6niimiizdeki donemlerde de sosyal, ekonomik

ve politik bircok alanda tartisma konusu yapilacaginin kanitidir.

Turkiye’de cezalandirma tekniklerindeki yeni yonelimlerin bir ¢iktisi olan denetimli serbestlik
uygulamasi; kendini, amaglar ve gorevleri iizerinden ortaya koyarken, “hiikiimliilerin yeniden sug
islemesinin 6nlenmesi ve topluma kazandirilmasini saglayici etkenleri giiclendirmek amacina yonelik;

egitsel, kiiltiirel, bilimsel, sosyal ve benzeri ¢aligmalar yapmak...” (http://www.cte-ds.adalet.gov.tr, 17.

11. 2016 tarihinde erisilmistir) ifadeleriyle tanimlamaktadir. Bu tanimlamada 6rtiik olarak bulunan diger

bir anlam da sucun Onlenmesi ve sug¢ islemis bireyin topluma yeniden kazandirilmasi dolayimiyla
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kamunun korunmasidir. Ancak McNeill’in de (2011) isaret ettigi gibi, denetimli serbestlik ve kamu
giivenligi arasinda dogrudan kurulan karsilikli bir iligki problemlidir. Zira denetimli serbestlik
tarafindan, biitiin risklerin Ongdriilmesi ve biitlin olast zararlarin da Onlenmesi miimkiin
goriinmemektedir. Bununla birlikte denetimli serbestlik, yalnizca yeniden sug islemenin 6nlendigi ve
kamu giivenliginin saglandigi bir kurumsal yapilanma olarak degerlendirilmemelidir. Bu baglamda,
denetimli serbestligin iki kritik gérevinden soz edilebilir. Ilk olarak denetimli serbestlik hizmetleri, sug
islemis bireylerin, ¢cogu zaman mahrum olduklar1 toplumsal kaynaklara erisebilmelerinde 6nemli bir
role sahiptir; ikinci olarak, denetimli serbestlik ayn1 zamanda, s6z konusu bireylerin, eylemlerinin
bedelini 6dedikleri bir cezalandirma mekanizmasidir (McNeill, 2011). Denetimli serbestligin s6z edilen
hedefler etrafinda hayata gegirdigi ¢alismalar ve miidahaleler, sug tekrarinin énlenmesi konusunda, salt
cezalandirmaya yonelik pratiklerden — kapatmak gibi- ¢ok daha etkilidir. Ayn1 zamanda, denetimli
serbestlik kapsamindaki biitiin programlar da esit derecede etkili degildir (Latessa & Lowenkamp,
2006). Baska bir ifadeyle, kapatmaya alternatif olarak ortaya ¢ikan mekanizmalar kapsaminda
uygulamaya konulan programlar, egitimler, rehabilitasyona yonelik miidahaleler, onlardan yararlanacak
olan birey ve onun ihtiyaclar: merkeze alarak olusturulmali ve uygulanmalidir. Ornegin; Latessa ve
Lowenkamp’in da (2006) isaret ettikleri gibi, yeniden su¢ isleme olasilig1 gorece diisiik olan bireylere
isaret eden diisiik riskli suglularin, yogun programlara dahil edilmesi s6z konusu kisiler i¢in bir yarar
saglamayacagi gibi; programin genel etkisini de diistirecektir. Bu baglamda, ilk olarak, ileride daha
kapsamli olarak ele alinacak olan kriminojenik” ihtiyaglarin tespit edilmesi; kimin, ne kapsamda, hangi
program ya da programlara dahil edilecegine karar verilmesi 6nem kazanmaktadir. Zira, Durkheimc1
anlamda ifade etmek gerekirse, bir olgu olarak suca neden olan diger gesitli toplumsal olgularin

belirlenmesi, ¢6ziim igin atilacak basat bir adim olarak kendini gostermektedir.

Kriminojenik ihtiyaglarin belirlenmesi tek basina yeterli degildir. Bununla birlikte, denetimli serbestlik

hizmetleri aracilifiyla bireylerin toplumsal biitiinlesmelerinin artirilmasi; denetimli serbestligin,

* Bireyin suglu davranisa yonelmesine zemin hazirlayan faktérler.
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kurumsal bir yapilanma olarak, kamusal bir giiven etrafinda kendini tesis etmesi 6nem arz etmektedir.
Bu baglamda, denetimli serbestlik altindaki bireylerin, aldiklar1 hizmetlerin kendi giindelik
yasamlarindaki pratik yansimalarini gérmeleri hem toplumsal biitiinlesmeyi artiracak hem de denetimli
serbestligin kurumsal mesruiyetini giiclendirecektir. Bu noktadan hareketle s6z konusu ¢alisma, ayni
zamanda; denetimli serbestlik altindaki bireylerin kendilerini gerceklestirmek istedikleri alanlarin neler
olduguna ve denetimli serbestlik kapsaminda gerceklestirilen miidahalelerin, bireylerin yasamlar
iizerindeki etkisine odaklanmayi hedeflemektedir. Bununla birlikte, denetimli serbestlik altindaki
bireylerin, mevcut yapiya yonelik tutumlarinin sinirli bir perspektifteki degerlendirmesi de ¢alismanin

projeksiyonu dahilindedir.

Yukarida da ifade edildigi gibi Tiirkiye’de denetimli serbestlik uygulamasinin on iki senelik gibi kisa
bir gegmisi s6z konusudur. Kurumsallagsma yolculugu igerisindeki denetimli serbestlik uygulamasinin,
gergeklestirilmesi  hedeflenen toplumsal reformlarin  kapsam ve derinligi g6z Oniinde
bulunduruldugunda, pratik alanda ortaya ¢ikacak sorunlar1 gidermeye yonelik bir ihtiya¢ duyacag: ileri
stiriilebilir. Bu baglamda, s6z konusu c¢aligma, denetimli serbestlik uygulamasindan faydalanan
bireylerin goziinden s6z konusu uygulamaya bakmayi hedeflediginden, sozii edilen kurumsal
ihtiyaglarin neler oldugu, uygulamanin isleyisinde nelere Onem verilmesi, hedeflenen amaclara
ulasmada hangi parametrelerin géz 6niinde bulundurulmasi gerektigi, denetimli serbestlik hizmetinin
birincil grubunu olusturan denetimli serbestlik altindaki bireylerin ihtiya¢ ve beklentilerinin neler

oldugu gibi sorulara cevap aranmasi agisindan 6nem arz etmektedir.
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2. YONTEM VE KAPSAM

Bu ¢aligsma, denetimli serbestlik uygulamasi asamasindaki hiikiimlii agisindan yeniden sosyallesme ve
toplumsal biitiinlesme stireclerini, genel olarak ihtiyaclar ve beklentiler agisindan analiz etmeyi
amacglamig olup; konulu ile ilgili, Eylil 2014 ile Nisan 2017 tarihleri arasinda 2560 kisi ile
gerceklestirilen 114K 569 no’lu, TUBITAK tarafindan desteklenen “Yeniden Sosyallesme ve Toplumsal
Biitiinlesme Siiregleri: Denetimli Serbestlik Altindaki Bireyler Ornegi” baslikli projenin konu ile ilgili
verilerine dayanmaktadir (Demez vd. 2017). S0z konusu alan arastirmasinin verilerine referansla
yapilan bu calisma, denetimli serbestlik altindaki bireylerin, s6z konusu uygulamaya yonelik diisiince,
degerlendirme ve beklentilerini ortaya ¢ikartmayi hedeflemektedir. Bu noktalarin aydinlatilmasi,
denetimli serbestlik uygulamasinin, yanitlanmay1 bekleyen ihtiyaclara yonelik refleksinin gelismesi

acisindan 6nemli goriinmektedir.

Arastirmanin yukarida sozli edilen hedeflerinin gerceklestirilmesi i¢in segilen Orneklem, Antalya
Denetimli Serbestlik Miidiirliigi’nde aragtirmanin stirdigii tarihlerde aktif olarak denetimli serbestlik
altinda bulunan bireylerden meydana gelmektedir. Tiirkiye’de uygulamanin yeni olmasi ve denetimli
serbestlik uygulamasina bu ¢alismanin temel sorgulama alanini olusturan yeniden sosyallesme ve
toplumsal biitiinlesme baglaminda yaklagan tartigsmalari iceren ¢alisma sayisinin kisitlt olmasi nedeniyle
alan1 tanimak ve betimsel bulgulara ulagsmak amaciyla tam tarama yapilmasi uygun bulunmustur.
Buradan hareketle arastirma evreni incelendiginde, s6z konusu donemde yaklasik dort bin agik dosya
bulunmaktaydi. Buradaki ag¢ik dosyadan, sdz konusu donemde Antalya Denetimli Serbestlik
Midiirliigii’ne kayitli ve denetimli serbestlik uygulamasi devam eden hiikiimliiler anlagilmalidir. Bu
anlamda hedeflenen goriisme sayis1 ulasilabilecek en yiiksek orani kapsamaktadir. Istatistiki olarak
degerlendirildiginde; s6z konusu hiikiimliilerin 6zel kosullar1 ve goriismelere katilmama, gegersiz anket
gibi durumlar dikkate alindiginda 2500 adetin {izerinde gegerli anket oraninin amaca ulagmada yeterli
olacagi sonucuna ulasildi (bu sonu¢ arastirmacilarin temel sorulari ve ¢alismadan elde edilmesi
hedeflenen veriler dikkate alinarak ¢alismanin istatistiksel anlaminda danismanligin1 yapan uzman ve

aragtirmacilarin tartigmasi, ortak karari sonucu ortaya ¢ikmustir). Bu anlamda aragtirma evreninin temsil
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edilebilmesi i¢in 2500 gecerli anket uygun bulunmus olup; arastirma sonlandirildiginda 2560 gegerli
anketin degerlendirilmesi ve analizi, SPSS paket programi yardimiyla gerceklestirilmistir. Kapali uclu
ve ¢oktan segcmeli 38 sorudan meydana gelen anket, arastirma ekibi tarafindan uygulanmistir. Aragtirma
sorulari; kategorik bir siniflandirmayla 6 temel boliime ayrilmistir. Bu baglamda s6z konusu béliimler,
demografik 6zellikler; su¢ gecmisi ve suc tekrari; yakin cevre, sosyal iliskiler ve su¢ davranisi; sug,
hiikiimliiliik ve ¢alisma yasamu iligkisi; damga, sug, ceza ve sosyal diglanma iliskiselligi; son olarak da
hiikiimliilerin denetimli serbestlikle ilgili disiinceleri etrafinda orgiitlenmis temel kategorilerin
detaylandirilmis sorularindan olugmaktadir. Calismada demografik degiskenler, sug tiirii, sug¢ tekrari,
denetimli serbestlik altindayken karsilagilan engeller, sosyal dislanma, damgalanma ve uygulamanin
yliriitiilmesi agilarindan ¢apraz iligkiler kurularak analiz edilmistir. Ancak bu makalede arastirma
alaninin sinirlt bir boliimiine odaklanilmasi amaglanmis, daha kapsamli veri setinin bir kismini olusturan
son kategorinin igerdigi; hiikiimliilerin denetimli serbestlige iligkin diisiinceleri ile beklentilerini ve
kurumsal uygulamalara dair goriislerine odaklanan sorulardan hareket edilmistir. Bu anlamda s6z

konusu degiskenler birbiriyle iligskilendirilerek analiz edilmekte ve bulgular tartisilmaktadir.

Anketlerin arastirma ekibi tarafindan bizzat uygulanmasina, denetimli serbestlik altindaki bireylerin,
uygulamaya yonelik diisiincelerini tarafsizca ortaya koyabilmeleri, herhangi hiyerarsik bir baskiy1
hissetmemeleri agisindan G6zellikle 6nem gosterilmistir. Bununla birlikte, uygulanan anketlerle elde
edilen verilerin giivenirligine olumlu bir katki sunacag: diisiincesinden hareketle, anketin uygulandig:
bireylerin denetimli serbestlik uygulamasi altinda belirli bir siire ge¢irmis olmalarina dikkat edilmistir.
Tiirkiye genelinde ve Denetimli serbestlik uygulamasi programinda sug tiirleri ve risk gruplarina gore
hikumlilerin gruplandirilarak katilmak zorunda olduklart egitim programlari ve grup ¢alismalar1 s6z
konusudur. Program dahilinde toplam on grup calismasi 14 giinde bir gergeklestirilmektedir.
Miidiirliikkte calismalarin devam ettigi siiregte diizenli olarak grup calismalari devam etmekteydi.
Dolayisiyla s6z konusu donemde uygulama altinda olan tiim hiikiimliilere ulagsmada zorluk
yasanmamugtir.  GoOriismelere  katilim  goniilliillik esasmma dayanmaktadir ve  hiikiimliiler

bilgilendirildikten sonra kabul edenlerle gériismeler gergeklestirilmistir. S6z konusu ¢alismanin odagi
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denetimli serbestlik uygulamalar1 olmas1 nedeniyle anket uygulanacak hiikiimliilerin degerlendirme
yapabilecek diizeyde olmasi icin belirli bir siire denetimli serbestlik uygulamasindan faydalaniyor
olmasina dikkat edilmistir. Bu baglamda, 14 giinde bir yapilan 10 grup ¢alismasinin, 4. Asamasindan
(vaklasik olarak uygulamanin gergeklestirildigi tiglincii aylarindan) itibaren anketler uygulanmaya
baglanarak; bireylerin uygulamaya yonelik degerlendirme yapabilmelerine yonelik yeterli deneyim

kazanmalarina olanak taninmustir.

3. KRIMINOJENIK IHTIiYACLAR, SUC VE DENETIMLi SERBESTLIK
UCGENI

Daha once de ifade edildigi gibi kriminojenik ihtiyaglar ve suclu davranista bulunma arasinda giiglii bir
iliski s6z konusudur. Bu noktada kriminojenik ihtiyaclarin neler oldugunu aydinlatmak, suglu davranis
ve s0z konusu davranisin ortaya ¢ikmasina neden olabilecek faktorler arasindaki iliskiselligi saglamak

acisindan 6nemli goriinmektedir.

Kriminojenik ihtiyaglar s6z konusu oldugunda, genel olarak risk faktorlerine isaret edilmektedir. Ancak,
Andrews ve arkadaglarmin da (1990) isaret ettigi gibi, biitiin ihtiyaclar kriminojenik olarak
diisiiniilmemelidir. Bu nedenle kriminojenik ihtiyaglar, miidahale edildiginde su¢ tekrarinin azalmasi
uzerinde gucli bir etkiye sahip olan faktorler olarak diistiniilebilir (Andrews vd., 1990; Bourgon &

Guitterez, 2013). Diger bir ifadeyle, bir risk faktdrii degistiginde, suc tekrarinda da bir degisim

gozlemleniyorsa, s6z konusu faktor, kriminojenik bir ihtiyag olarak degerlendirilebilir.

Andrews ve Bonta (2010: 58 — 60), kriminojenik ihtiyaglari, “Temel Sekiz (Central Eight)” olarak
kavramsallastirdiklari, antisosyal davranis ge¢misini, antisosyal kisilik oriintiilerini, antisosyal bilisi,
antisosyal ¢evreyi, aile/evlilik kosullarini, ig/egitim durumunu, bos zaman ve madde kullanimini i¢eren
sekiz ana kategoride 6zetlemektedirler. Bu baglamda, antisosyal davranis gecmisi, daha 6nce islenen
suclara; antisosyal kisilik oriintiileri, tepkisel, haz odakli, siirekli agresiflik, 6fke problemleri gibi
davranissal Oriintiilere; antisosyal bilis, su¢ eylemine mesru bir zemin yaratmak igin harekete gegirilen
tutum, inang ve rasyonellestirme siireclerine; antisosyal ¢evre ise su¢ yanlist digerleriyle olan toplumsal

iliskilere isaret etmektedir. Bu dort faktore ek olarak Andrews ve Bonta (2010) yukarida da ifade edildigi
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gibi, aile kosullarinin 6nemine, istihdam ve okullagma siireglerine, bog zaman/eglence etkinliklerine ve

belirli keyif verici maddelere yonelik bagimliliga dikkat cekmektedir.

Kriminojenik ihtiyaglar nedeniyle suglu davranisa yonelmis birey, destek programlariyla birlikte, zaman
igerisinde olumlu yonde degisebilmekte ve bu degisim de yeniden sucga yonelmeyi onleyebilmektedir
(Wooditch vd., 2014). S6z konusu ihtiyaclar, bireysel dizlemde oldukca gesitli bigimlerde ortaya
cikabilmektedir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi, ekonomik sorunlar, aile ve/veya arkadas cevresi,
madde kullanimi gibi faktorler, kriminojenik ihtiyaglar arasinda siralanabilir. Bununla birlikte, suglu
davranistan sakinma konusunda, yapisal (toplumsal) kriminojenik ihtiyaglarin yaninda, bireysel
motivasyon da Snemli bir faktdrdiir. Ancak; s6z konusu bu iki faktorii birbirinden ayirmak zor
goriinmektedir. Bagka bir ifadeyle, daha genis toplumsal ortamin, suglu davranistan sakinmaya yonelik
bireysel motivasyonu destekleyici nitelikte olmasi kritik bir 6neme sahiptir. Bununla birlikte birey de
destekleyici toplumsal firsatlara yanit verme konusunda istekli olmalidir (Healy & O’Donnell, 2008).
Kriminojenik ihtiyaclara yonelik miidahale ve bireyin yeniden suga yonelmesini 6nlemeye yonelik
atilan adimlar daha once de ifade edildigi gibi bireysellestirilmis ve iyi yapilandirilmis olmalidir.
Ornegin; anti sosyal davramslarin yerine (6rn. Calmak, yalan sdylemek vb.) toplum yanlis1 vasiflar
gelistirilmeye caligilirken, salt konusma ve anlatim odakli bir programdan ziyade davraniglarin prova
edildigi, kiginin aktif olarak katildigi davranigsal programlarin tasarlanmasi daha etkili bir sonug
verecektir. Konusma, alkol ve uyusturucu egitimi, kitap okuma terapileri, ¢esitli konularda ders veya
seminerler gibi davranigsal olmayan miidahalelerin, su¢ tekrari {izerindeki uzun vadeli etkisi oldukca
digiik gorinmektedir (Latessa & Lowenkamp, 2006). Bununla birlikte bireysel dizlemdeki
kriminojenik ihtiyaglarla toplum giivenligi arasinda da yakin bir iligkinin oldugu ifade edilebilir. Bu
baglamda, toplum giivenligine yonelik diislincede bir paradigma degisikligine ihtiya¢ vardir. Toplumsal
giivenligin saglanmasinin yolunun, toplumun genelinin sug islemis kigilerden korunmasindan gectigi
diisiincesinden ziyade; sug islemis neredeyse herkesin, sonug olarak toplumsal diizene dénecegi ve onun
bir pargasi olacaginin farkina varilmasi gerekmektedir (Still, vd., 2016). Burada s6z konusu olan, bireyi

salt su¢ islemis kisi olarak degil, toplumun {iyesi olarak kavramsallastirmaya yonelik bir gerekliliktir.
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Boylesi bir kavramsallagtirma, birey ve toplumsal giivenligi bir biitlin olarak kavramaktadir. Dolayisiyla
da bireyin kriminojenik ihtiya¢larina verilen yanit, aslinda toplumsal giivenligine yapilan bir katki

anlamina gelmektedir.

Denetimli serbestlik uygulamasina, denetimli serbestlikten faydalanan bireyler goziinden bakmay1 amag
edinen sdz konusu g¢alisma i¢in bireylerin kriminojenik ihtiyaclarinin belirlenmesi kritik derecede
onemlidir. Zira bireylerin, denetimli serbestlik uygulamasina iliskin degerlendirmeleri, biiyiik oranda

s0z konusu bu ihtiyaclarla baglantili bir bicimde ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 1. Kriminojenik Ihtiyaclar

N %
a. Maddi sikintilar 516 22.0
b. Siddet, dayak, istismar 67 2.9
c. Namus davasi 64 2.7
d. Madde bagimhihig: 387 16.5
e. Aile, arkadas gevresi 983 41.9
f. Diger 635 27.1

Tablo 1°de goriildiigii gibi; kriminojenik ihtiyaclar konusunda bireyler, birincil olarak aile ve arkadas
cevresine isaret etmektedirler. Bunu, maddi sikintilar ve madde bagimlilig: takip etmektedir. Yapilan
aragtirmalar (Simons & Robertson, 1989; Wright & Cullen, 2004; Wooditch, vd., 2014; Latessa &
Lowenkamp, 2006; Kirkwood ve McNeill, 2015; Silver, 1994a; Peace, 2001; Healy & O’Donnell, 2008)
aile iligkileri ve arkadas g¢evresinin, suglu davranisla yakindan ilintili oldugunu ortaya koymaktadir.
Simons ve Robertson (1989), aile iliskileri ve sapkin akran ¢evresiyle iligki icerisinde olmanin birbirini
destekleyen iki siire¢ oldugunun altini ¢izerek; ailelerinden yeterli duygusal destegi bulamayan, aileleri

tarafindan reddedilen, aileleri icerisinde alkol ya da siddet problemi bulunan genglerin, hem sapkin bir

SAD /JSR

Cilt / Volume 21 Say1 / Number 1 52



icerideki Ses: Su¢a Yonelmis Bireylerin Cihan ERTAN
Goziinden Denetimli Serbestlik Uygulamalarl Gonul DEMEZ

arkadas ¢evresine dahil olmalar1 hem de madde kullanmalari olasiliklarinin oldukga yiiksek oldugunu
bulgulamaktadirlar. Healy ve O’Donnell (2008) da su¢lu davranistan sakinilmasi baglaminda aile,
istihdam, barinma ve madde bagimliligi tedavisinin bireyler i¢in 6nemine dikkat ¢ekerek; denetimli
serbestlik hizmetlerinin, suca karigmis bireylerin sosyal sermayelerini gelistirmeye yonelmelerinin

degerli ve faydali bir ¢aba olacagini ifade etmektedirler.

Tablo a (Bkz. Ekler) incelendiginde, aile ve arkadas ¢evresine, kriminojenik bir ihtiyac olarak isaret
eden bireylerin biiyiik bir cogunlugunu, 25 yas alti, 26 — 30 ve ve 31 — 35 yas arasi bireyler olusturdugu
goriilmektedir. Buna gore; 25 yas ve alt1 bireylerin 55.7%’si, 26 — 30 yas araligindaki bireylerin 45.3%’i
ve 31 — 35 yas araligindaki bireylerin ise 40.8%’1, aile ve arkadas gevresini suga yonelten bir faktor
olarak one siirmektedir. S6z konusu bu oranlar, yasin artistyla birlikte, %30’lara gerilemektedir (BKkz.
Tablo a). Buradan hareketle, Wooditch ve arkadaslarinin da (2014) isaret ettigi gibi, etkili bir denetimli
serbestlik uygulamasinin yas, ¢esitli kriminojenik ihtiyaglar ve sug tiiri gibi degiskenler g6z oniinde
bulundurularak olusturulmasi gerektigi ileri siiriilebilir. Nitelikli bir denetimli serbestlik hizmeti siireci
dolaymmiyla bireyin rehabilitasyonun saglanmasi agisindan bu nokta 6zellikle 6nemlidir. Yukarida da
ifade edildigi gibi yas ve sugun niteligi gibi faktorlerin gdzetilmemesi, bireyin toplumsal biitiinlesmesine
katki saglamaktan ziyade, ona ket vurulmasina yol acabilecek potansiyele sahip olabilmektedir.
Arastirma kapsaminda yapilan odak grup goriismelerine katilan denetimli serbestlik altindaki bir kiginin
ifadeleri, bu durum i¢in 6rnek teskil eder niteliktedir: “Alkollii araba kullanip 6liime sebebiyet verdigim
icin denetimli serbestlik aldim. Beni madde bagimlilig1 grubuna koydular... Oturdugum yerin esrafi

bana eroinman diyor simdi...”

Diger bir dikkat ¢eken nokta, aile ve arkadas c¢evresi drneginde oldugu gibi, yas ve suga yoOnelten
nedenler arasindaki iliski kuruldugunda ortaya g¢ikmaktadir. Bu iliski, ozellikle onemlidir. Zira,
denetimli serbestlik kapsaminda yer alan uygulamalarin standart bir yapidan uzaklasmasi ve miimkiin

olabildigince bireysellesmesi gerektigi konusunda faydali bir veri sunmaktadir.
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Tablo 2. Kendilerini Gelistirmek Istedikleri Alanlar

N )
a. Is yasaminda 1536 71.0
b. Sanatta 301 13.9
c. Aile iligkilerimde 943 43.6
d. Arkadaslik iliskilerimde 509 23.5
e. Sporda 681 31.5
f. Diger 177 8.2

Denetimli serbestlik altindaki bireylerin kendilerini gelistirmek istedikleri alanlara bakildiginda; is
yasamina dahil olma ve is yasamina uyum saglama ile ilgili beklentinin yiiksek oranda c¢iktigi
sOylenebilir. Yine aile iligkileri ve arkadaslik iligkilerini iyilestirme, sportif faaliyetlere katilim istekleri
ayn1 zamanda toplumsal biitiinlesme anlaminda istekli olduklarini ortaya koymakla birlikte; sugu
onlemeye yonelik atilacak adimlarda s6z konusu alanlarin énemini de ortaya koymaktadir. Simons ve
Robertson’un (1989) da isaret ettigi gibi; suclu bireye yonelik rehabilitasyon programlari, zayif kalmisg
sosyal beceriler tizerine odaklanmalidir. Zira kendilerini gelistirmek istedikleri ve dolayisiyla zayif,
eksik ya da problemli gériinen s6z konusu bu alanlar, ayn1 zamanda bireyi su¢lu davraniga yonlendiren
faktorler olarak rol oynamaktadirlar. Bu baglamda, Wright ve Cullen (2004), evlilik ve i3 yasamina
katilm gibi siirecler araciligiyla kurulan toplumsal baglarin, kisi ve toplum arasinda karsilikli bir
bagimlilik yaratarak enformel bir sosyal kontrol gérevi gordiigiine ve sapkin davranisi 6nledigine dikkat

cekmektedir.

Katilimeilarin denetimli serbestlik uygulamalarindan beklentilerine bakildiginda, is piyasasina dahil
olma siireclerine ve kisisel yetersizliklerini iyilestirmede katkida bulunacak hizmetlere odaklanilmasi
gerekliligi kendini dayatmaktadir. Kendilerini gelistirmek istedikleri alanlara bakildiginda da benzer

sekilde, is yasaminda kendini gelistirme istencinin en temel ihtiyag olarak belirginlestigi goriiliir. Is
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yasamina ek olarak, aile ve arkadaslik iliskilerine yapilan vurgu; s6z konusu bu ii¢ noktanin, toplumsal
biitiinlesme acisindan birbiriyle oldukca yakindan iliskili oldugunu gdstermektedir. Bu baglamda, is
sahibi olma, toplum yanlis1 (prosocial) is arkadasliklar1 gelistirmeyi de beraberinde getirecektir. s
kosullar1 igerisinde kurulan bu iliskiler, kazanilan gorece yeni bir toplumsal sermaye, kisinin daha 6nce
gelistirmis oldugu, onu suglu davranisa yonlendirme potansiyeline sahip arkadaglik iliskilerini
gevsetebilir. Dolayisiyla, is sahibi olma, bireyin yeniden sug isleme olasiligini azaltarak, bireyin su¢lu
davranistan uzak durmasi siirecine katki saglayan bir potansiyele sahiptir (Wright & Cullen, 2004).
Buradan hareketle istihdam kosullarina ve iligkilerine igerilmenin, toplumsal biitiinlesmenin en temel
yapisal unsurlarindan birisi oldugu ileri siirtilebilir. Yasamu siirekli kilabilecek yeterli gelire sahip olma,
bireyin toplumsal yasama katilimini besleyen, kisinin yeterlilik duygularini hem bilissel hem de

duygusal olarak gelistiren firsatlara erismesini ifade etmektedir.

Tablo 3. Denetimli Serbestlik Kapsaminda Talep Edilen Hizmetler

N %
a. Is bulma 1105 48.2
b. Mesleki kurs 503 21.9
c. Ev bulma 163 7.1
d. Saglik hizmetleri 402 17.5
e. Psikolojik destek 1085 47.3

Kriminojenik ihtiyaglar, denetimli serbestlik hizmetinden beklentileri ve dolayisiyla denetimli
serbestligin kendisini yapilandirma siirecinde yanit vermesi gereken noktalari aydinlatan bir diger
arastirma verisi de denetimli serbestlik altindaki bireylerin, almayi talep ettikleri hizmetlerle ilgilidir.
S6z konusu veri, daha 6nce stz edilen ihtiyaglarin tutarlilik ve siireklilik arz ettigini ortaya koymasi

acisindan 6nemli goriinmektedir.
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Arastirma kapsaminda bulunan denetimli serbestlik altindaki bireylerin %48,2’sinin ig bulma segenegini
isaretlemis olmasi, bir kez daha is edinmeye yonelik ihtiyacin, s6z konusu bireyler agisindan hem
toplumsal biitiinlesmeyle ilintili 6ne ¢ikan birincil bir sorun hem de denetimli serbestligin iizerine
odaklanmasi gereken bir konu oldugunu gézler 6niine sermektedir. ikinci en biiyiik beklenti %47,3 ile
psikolojik destek beklentisidir. Mahktmiyette psikolojik sorunlar ve bu alandaki destek ihtiyaci bu

soruya verilen cevaplarla bir kez daha vurgulanmustir.

Yiiksek orandaki diger bir beklenti ise %21,9 oramiyla mesleki kurs ve yonlendirme ihtiyacidir. Temel
olarak, mesleki kurslarin, denetimli serbestlik hizmetleri iginde bulunmasimna yonelik istek, yine
istihdam alanina igaret eden bir beklentiyi icermektedir. Alana iligkin literatiiriin de belirttigi gibi; finans,
istthdam ve barinma gibi sorunlara yonelik pratik yardimlara erisimin saglanmasi, denetimli
serbestlikten faydalanan bireylerin, s6z konusu uygulamaya iligkin deneyimlerini olumlu yo6nde
etkilemekte ve dolayisiyla toplumsal biitiinlesmeyi destekleyici bir islev gormektedir (Decarpes &

Durnescu, 2014; Healy & O’Donnell, 2008).

Denetimli serbestlik hizmeti kapsaminda, sug¢ tekrarini 6nlemeye yonelik planlanan programlarin
kriminojenik ihtiyaclar1 merkeze almasi kadar; bu ihtiyaglarin ne kadarina yanit verdigi de 6nemli
goriinmektedir. Ornegin, yeterli sayida kriminojenik ihtiyaca yanit veren programlarmn sug tekrarini
onlemeye yonelik etkisi yiiksekken; yeterli sayidaki ihtiyaglara yanit veremeyen programlar
basarisizlikla sonuclanabilmektedir (Latessa & Lowenkamp, 2006). Bununla birlikte, kimin, ne
derecede, neye ihtiyaci oldugu da hem kaynaklarin etkili kullanimi hem de yeninden suga yonelmenin

onlenmesinde ve toplumsal giivenligin saglanmasinda énemlidir (Still vd., 2016).

4. ICERIDEN BIR GOZ: DENETIMLIi SERBESTLIK UYGULAMASINA
ILISKiN DUSUNCELER

Yukarida ifade edilenlerle baglantili bir bicimde, denetimli serbestlik altindaki bireylerin s6z konusu
hizmete iligkin olarak ortaya ¢ikan degerlendirmeleri, Su¢ davraniginin 6nlenmesi baglaminda denetimli

serbestligin Uzerine odaklanmasi gereken konulara isik tutmasi agisindan 6nemlidir.
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Denetimli serbestlik hizmetlerinin, bireylerin yasamlari {izerinde etkili olup olmadig1 soruldugunda

ortaya cikan sonugclar, toplumsal yeniden biitiinlesme konusunda géz 6niinde bulundurulmas: gereken

noktalar1 bir kez daha aydinlatmaktadir. Tablo 4’te gozlenebildigi gibi; denetimli serbestlik altindaki

bireylerin, genel olarak; toplumsal baglarin giiclenmesi, toplumsal yasama uyumun saglanmasi, kendine

giivenin artist ve sosyal haklar konusunda biling kazanma alanlarinda, denetimli serbestlik

uygulamalarinin olumlu etkilerini giindelik yasamlarinda deneyimledikleri ileri siiriilebilir. Ancak

bunlarin hangi dolayimlarla saglandigi, baska bir ifadeyle, toplumsal uyumun artisinin ya da toplumsal

baglarin giiclenmesinin hangi faktorlere bagl olarak gelistigi cok agik degildir.

Tablo 4. Denetimli Serbestligin Etki Degerlendirmesi

Etkili Etkili
Degil

N % ([N %
a. Toplumsal baglarimi giiclendirmede denetimli serbestlik hizmeti 1378169.0(619 |31.0
b. Sosyal yasama uyum konusunda denetimli serbestlik 1233166.9(609 |33.1
c. Kendime guvenimin artmasinda denetimli serbestlik 1080 |59.0 (749 |[41.0
d. Denetimli serbestlik zarar goren iliskilerimi (aile, evlilik, arkadashk, | 978 |54.7 (810 |45.3
yakin gevre vb.) yeniden kurmamda
e. Denetimli serbestlik hizmeti hiikimli olarak sosyal haklarim konusunda | 1230 [ 69.3 [ 544 | 30.7
biling kazanmamda
f. Denetimli serbestlik hizmeti saglik sorunlari ve tedaviye erisim|846 |49.2|873 |50.8
konusunda
g. Denetimli serbestlik is bulma konusunda 467 |[27.711217(72.3
h. Denetimli serbestlik gergevesinde sunulan hizmetler is yasaminda 670 (39.7]1016(60.3
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Bununla birlikte, denetimli serbestlik altindaki bireylerin siklikla isaret ettikleri is yagami ve istihdamla
ilgili alanlarda, denetimli serbestligin etkili olmadig: ileri siiriilebilir. Denetimli serbestlik, dogrudan
istihdama yonelik bir gorev etrafinda orgiitlenmemis olsa da bu konudaki arastirma bulgulari, istihdama
yonelik ¢alismalarin denetimli serbestlik hizmetlerinin giindemine dahil edilmesini dayatmaktadir. Buna
ek olarak, saglik ve tedaviye erisim konusundaki sonu¢ da denetimli serbestligin etki alanini tartismali
duruma getirmektedir. Bu nokta, bircok yonden 6nemlidir ve diger alanlarla da iligki i¢indedir. Zira,
istihdam piyasasinda var olamama, sosyal glivencesizligi beraberinde getirmekte ve saglik hizmetlerine
erisimi sekteye ugratan bir sonug ortaya ¢ikarmaktadir. Shapland ve arkadaslarmin da (2012) isaret
ettikleri gibi denetimli serbestlik altindaki bireylerin rehabilitasyonlarinin, toplumla yeniden
biitiinlesmelerinin ve toplumsal icerilmelerinin saglanmasityla, oncelikli bir alan ya da hedef olarak
kamu giivenliginin korunmasi birlikte ilerlemektedir. Dolayisiyla denetimli serbestlik altindaki
bireylerin hali hazirda deneyimledikleri dezavantajli toplumsal konumlarinin devamliligl, bireyin
toplumsal biitiinlesme ve rehabilitasyon siirecini olumsuz yonde etkilemekle birlikte, denetimli

serbestligin kurumsal islevini de uzun vadede sorgulanabilir kilacaktir.

Tablo 5. Denetimli Serbestlik Yiikiimliiliiklerine Yonelik Diisiinceler

N %
a. Gereksiz buluyorum 278 115
b. Mecbur oldugum igin geliyorum 791 32.9
c. Bana bir faydas1 yok 284 11.8
d. Daha ¢ok olmasini isterdim 111 4.6
e. Faydali oldugunu diisiiniiyorum 1333 554
f. Yeni insan tanimama yardimce1 oluyor 150 6.2

Tablo 5’ten goriilebildigi gibi; arastirmaya katilan denetimli serbestlik altindaki bireylerin yarisi

denetimli serbestlik kapsamindan kendilerine verilen yiikiimliiliiklerin, faydali oldugunu ileri sirmiistiir.
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Bununla birlikte, yiikiimliiliklerin hedefine ulagsmadigi sonucunun c¢ikarilabilecegi diger oranlara
baktigimizda; %33’ mecbur oldugu i¢in geldigini ifade etmekte; %12’si de bir faydasimin
bulunmadigimi diisiinmekte; %11°1 gereksiz bulmaktadir. Bunlarin kiimiilatif degerlendirmesi
yapildiginda, arastirmaya dahil olan bireylerin %56’s1 igin denetimli serbestlik ylkumluluklerinin
hedefine ulasmadig: ileri siiriilebilir. Bu baglamda, denetimli serbestlik altindaki bireylerin yaklasik
olarak yaris1 i¢in s6z konusu hizmet kapsamindaki programlarin pozitif bir ¢iktisi sz konusuyken; diger

yarisi i¢in bunun s6z konusu olmadigi gériilmektedir.

Tablo 6. Denetimli Serbestlik Yiikiimliiliiklerinin Adil Olup Olmadigina Yonelik Diisiinceler

N %
a. Evet. Isledigim suca gore yukumluliiklerin adil oldugunu diisiiniiyorum. 1289 54.0
b. Hayrr. Isledigim suca gére verilen yikimliliikler cok agr. 1099 46.0

Bununla birlikte; katilimeilarin yaklasik olarak esit bigimde dagilim gosterdigi diger bir nokta da sug
unsuru barindiran eylemlerine karsilik, kendilerine bir yaptirim bi¢imi olarak verilen denetimli
serbestlik yikimliliklerinin adil olup olmadigina yonelik diistinceleridir. Buna gore, denetimli
serbestlik altindaki bireylerin %54°1, kendilerine dayatilan yiikiimliiliikler ve suglar1 arasinda adil bir
iligki bulundugunu diisiiniirken; %46’lik kesim de su¢ ve yiikiimliiliik arasindaki iliskinin asimetrik

oldugunu beyan etmektedir.

Etkili bir miidahale programimin ve/veya daha &zel olarak denetimli serbestligin en Onemli
bilesenlerinden biri, bireyin i¢inde bulundugu programin yogunlugunun, yine bireyin ait oldugu risk
grubuyla olan uyumlulugudur. Aksi takdirde, su¢ tekrarini onlemeye yonelik girisimler sonugsuz
kalabilecegi gibi; bireyin yeniden su¢ isleme ihtimalini artirabilmesi bile s6z konusu olabilmektedir
(Latessa & Lowenkamp, 2006). Dolayisiyla, kritik seviyede dnemli iki basamak ortaya ¢ikmaktadir.

Bunlardan ilki, bireyin yerlestirilecegi risk grubunun (su¢ tekrari olasiligl) saglikli bir aragla
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belirlenmesi ve ikinci olarak da ¢ikan sonuglara gore bireylerin dahil edildigi programlarin uygun bir

bigimde yapilandirilmis olmasidir.

Tablo 7. Kurumsal Kisileraras: Iligkiler ve Beklentiler

N %
a. Daha fazla guler yuz gostermelerini isterim 441 21.6
b. Beni daha fazla dinlemelerini isterim 209 10.2
c. Daha fazla zaman ayirmalarini isterim 166 8.1
d. Kendimi daha degerli hissettirmelerini isterim 362 17.7
e. Kicik distiriicii davraniglardan kagmilmasini isterim 425 20.8
f. Diger 826 40.5

Denetimli serbestlik uygulamasinin pozitif bir ¢iktrya sahip olmasi ve bireylerin toplumsal yeniden
biitiinlesme siireclerine katkida bulunarak suglu davranisin ortaya ¢ikmasini Onleme amacina
ulasabilmesi s6z konusu oldugunda, verilen programlarin yaninda, denetimli serbestlik altindaki
bireylerin kurumsal deneyimleri de 6nem kazanmaktadir. Yapilan ¢aligmalar, denetimli serbestlik
hizmetlerinin  birincil grubunu olusturan suglu Dbireylerin, s6z konusu hizmetlere iligkin
degerlendirmelerinin dnemine dikkat ¢ekerek; hizmet saglayicilarla kurulan iligkinin dogasinin hem
mesruiyet hem de olumlu sonuglar alinmasi agisindan 6neminin altin1 ¢izmektedirler (Robinson vd.,
2017). Calisanlarla kurulan iliski, ¢alisanlarin denetimli serbestlik altindaki bireylerle kurdugu iligki,
etkilesimin niteligi ve bunlarin birey iizerinde biraktigi etki ve izlenimler, bu kurumsal deneyimi
meydana getiren unsurlar olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda; denetimli serbestlik altindaki
bireylerin, %22’si daha fazla pozitif iletisim beklentisini, %21°1 kii¢lik diisliriicii davranislardan
kaginilmasi gerekliligine, %181 degerli oldugunun hissettirilmesi ihtiyacina isaret ettigi goriilmektedir.
Yiriitilen odak grup goriismelerinden bir goriismecinin ifadeleri, denetimli serbestlik altindaki

bireylerle kurulan iligkinin kirilgan yapisina ve bu iligkinin hem bireyin kuruma olan giivenini tesis etme
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hem de s6z konusu birey iizerinde yaratilmak istenen pozitif etki konusunda ne kadar biytk bir 6neme
sahip oldugunu ortaya koymaktadir: “Kendimi degerli hissetmek istiyorum... Mesela, burada geliyoriar
grup ¢alismasina, tizerimizden kapuy kilitliyorlar. Geg gelen giremesin diyeymis ama ben ne bileyim
onun éyle oldugunu. Benim zaten iizerime kap kilitlemisler (hapishaneye isaret ederek) burada da bunu

yapinca psikolojimi bozuyor.”

Yukarida s6z edilen degerlendirmeler, denetimli serbestlik altindaki bireylerin, s6z konusu uygulamaya
yonelik beklenti ve degerlendirmelerini igermektedir. Denetimli serbestlik altindaki bireyler her ne
kadar bu uygulamanin birincil grubunu olustursa da Shapland ve arkadaglarinin da (2012) dikkat ¢ektigi
gibi; denetimli serbestligin etkililigini ve amaglar — sonuglar arasindaki iligkinin boyutunu 6l¢mek igin
hem denetimli serbestlik altindaki bireylerin hem de denetimli serbestlik ¢alisanlarinin diisiinceleri tek
basina, adil ve objektif bir veri saglamak konusunda yetersiz kalabilmektedir. Bu baglamda; Shapland
ve arkadaslar1 (2012), denetimli serbestlik programlarina uyumluluk ve/veya yeniden sug isleme gibi
alanlara ait bilgilerin, yine de tam olmasa da daha giivenilir, 6znellikten uzak ve adil bir degerlendirmeye
olanak taniyacagim belirtmektedirler. Buradan hareketle, aragtirma kapsamindaki érneklemden elde
edilen verilerden hareketle, su¢ tekrarina iliskin bir sonug ortaya koyabilmek, denetimli serbestlige
yonelik bir degerlendirme yapilabilmesi ag¢isindan 6nemli goriinmektedir. Tablo b (Bkz. Ekler)
incelendiginde, 2193 kisinin %36,4’tiniin daha 6nce de denetimli serbestlikten faydalanmis oldugu
gorilmektedir. Bu noktada, hangi suglarin 6zel olarak tekrarlandigi 6nemli olmakla beraber; bu tartisma,
makalenin amacinin disindadir. Ancak, yeniden suga yonelmis olanlarin oraninin dikkat ¢ekici seviyede
yiiksek olmasi, denetimli serbestligin amaglar — hedefler iliskisinin dikkatli bir bigimde
degerlendirilmesi gerektigi anlamini tagimaktadir. Suga yonelmenin tekrarlanmasi, denetimli serbestlik
uygulamasimnin amaglari dahilinde tanimlanmig olan; suca yonelen bireyin, toplumla yeniden
biitiinlesmesinin 6niinde engel teskil eden ihtiyaglarinin karsilanmasi konusunda problemlerin

bulunduguna yonelik, yegane olmasa da bir gostergedir.
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5. SONUC

Bu caligmada, denetimli serbestlik uygulamasindan teorik olarak beklenen toplumsal ve bireysel
faydanin, pratikte ne derece saglanabildigi, biraz da bu uygulamaya maruz kalan bireylerin
degerlendirilmeleriyle analiz edilmistir. Genel olarak ifade etmek gerekirse, denetimli serbestlik
uygulamasindan memnuniyet s6z konusudur. Ancak bir¢cok hiikiimli, bu uygulamay1 af olarak
degerlendirmekte ve denetimli serbestlik programi dahilindeki uygulamalari, “disarida olmak™ igin
katlanilacak birtakim yiikiimliiliikler olarak degerlendirmektedir. Oysa denetimli serbestligin varolus
nedeni, suca yonelen bireyin topluma verdigi zararin farkina varmasini ve telafi etmesini saglamaktir.
Bu suregte, kisinin zarar goren toplumsal yapi1 ile sosyal baglarmi giliglendirmesi ve onunla
biitiinlesmesine yonelik caligmalar beklenmektedir. Bu calismalarin, s6z konusu amaglara yonelik
hedefler etrafinda orgiitlenebilmesi, suglu davranis ve birey arasindaki nedensel yakinlagsmay1 saglayan

faktorlerin belirlenmesini gerektirmektedir.

Toplumsal yeniden biitiinlesmeye ve sugun 6nlenmesine vurguda bulunan denetimli serbestligin, ondan
faydalanan bireyler i¢in ne anlam tasidig1 da uzun vadede etkili bir denetimli serbestlik i¢in 6nem arz
etmektedir. Bu c¢ercevede, denetimli serbestlik altindaki bireylerin talepleri, beklentileri, gelecek
hayalleri ekseninde kendilerini degerlendirmeleri, hangi alanda yetersiz gordikleri ve hangi anlamda
kendilerine yatirim/egitim yapilmasi gerektigi ile ilgili yanitlarindan hareketle bazi sorularin tanimlarina
ulasilmaya ¢alisilmistir. Yeniden vurgulamak gerekirse, en dnemli beklenti, is ve is bulma konusunda
egitim, yonlendirme ve kurumsal baglantilar saglama yoniindedir. Diger 6nemli bir beklenti psikolojik
destektir. Profesyonel psikolojik destek talebi 6zellikle vurgulanmaktadir. Sanat ve ozellikle spora
yonelik talep ve beklentiler de 6nemli oranda dile getirilmekte; bu da suglu davranistan sakinma
baglaminda bos zaman faaliyetlerinin ve bireyin giindelik yasaminin érgiitlenme bigimlerinin 6nemini
ortaya koymaktadir. Biitiin bu faktorler, suclu davranigin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayabildigi gibi;
sug tekrari igin de 6nemli bir neden olarak goriilebilir. Bununla birlikte, denetimli serbestlik kapsaminda

verilen yiikiimliiliikklerin adil dagilimi da 6nemli bir noktadir. Bu, denetimli serbestligin kurumsal
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giivenirligini artirirken; bireylerin yasamlarinda gergeklestirilmesi hedeflenen pozitif doniisiimlere de

ivme kazandiracaktir.

Ozetle ifade edilirse; s6z konusu hizmetlerin faydali oldugunu ortaya koyan verilerin yiiksek bir orana
sahip oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte hizmetlerin, bireyin 6z gliven ve 6z saygiy1 besleyici,
bireysel deger duygusunu yiikseltici bir icerige sahip olmasini bekleyenlerin oranlarinin yiiksek oldugu
sonucu da elde edilmistir. Denetimli serbestligin amaci, toplumsal olarak statii kaybi1 yasayan suclu
bireyin sosyal haklar anlaminda eski durumunun yeniden tesis edilmesidir. Bu baglamda, bireylerin
dislanmasinin ve degersizlestirilmesinin tersine; toplumsal tiyeliklerinin yeniden kurulmasi énemlidir
(McWilliams & Pease, 1990). Bu nedenle, aktif bir denetimli serbestlik sureci icerisinde bireylerle
kurulan iletisimin dogas1 ve niteligi 6nem kazanmaktadir. Eksiklerine ragmen, denetimli serbestlik
uygulamasinin bireylere toplumla yilizlesme, farkindalik yaratma ve kendi yasamlarini yeniden
kurgulama sansi tanidigi i¢in hem birey hem de toplum yararina olan bir cezalandirma pratigi oldugu

soylenebilir.
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EKLER

Tablo 1. Kriminojenik ihtiya¢ olarak aile ve arkadas cevresinin yasa gore dagilimi

Yas
41 ve Toplam
25yasveal 26-30 31-35 36-40 o
ustu
cevresi
% within
ailo arkadas cevresi  237%  18.6% 155% 15.1% 27.2%  100.0%
% within yas 443%  547%592% 63.8% 69.7%  56.8%
EVET  Count 297 153 106 85 118 759
% within
aile.arkadas coviesi  39-1%  20.2%14.0% 112% 155%  100.0%
% within yas 55.7%  45.3% 40.8% 36.2% 30.3%  43.2%
Toplam Count 533 338 260 235 389 1755
% within
ailearkadas cevresi  304%  19.3% 14.8% 13.4% 222%  100.0%
% within yas 100.0% 100.09100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
SAD /JSR 64

Cilt / Volume 21 Say1 / Number 1



icerideki Ses: Su¢a Yonelmis Bireylerin
Goziinden Denetimli Serbestlik Uygulamalarl

Cihan ERTAN
Gonul DEMEZ

Tablo 2. Daha once suc isleme ve aym zamanda denetimli serbestlikten de faydalanmis olma

oranlan (suc tekrari)

Daha once suc islediniz

mi? Toplam
Evet Hayir
Daha once EVET Count 324 109 433
denetimli % within daha once
serbestlik den.ser.hiz. faydalandiniz =~ 74.8% 25.2% 100.0%
hizmetinden mi?
faydalandiniz % within daha once suc
m? islediniz mi? 36.4% 8.4% 19.7%
% of Total 14.8% 5.0% 19.7%
HAYIR Count 565 1195 1760
% within daha once
den.ser.hiz. faydalandiniz  32.1% 67.9% 100.0%
mi?
% within daha once suc
Slediniz mio 63.6% 91.6% 80.3%
% of Total 25.8% 54.5% 80.3%
Total Count 889 1304 2193
% within daha once
den.ser.hiz. faydalandiniz ~ 40.5% 59.5% 100.0%
mi?
% within daha once suc
Slediniz mio 100.0% 100.0% 100.0%
% of Total 40.5% 59.5% 100.0%
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Chi-Square Tests
Asymptotic ] ]
o Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value Df Significance (2- ] ]
) sided) sided)
sided)
Pearson Chi-Square 263.1572 1 .000
Continuity Correction® 261.387 1 .000
Likelihood Ratio 263.225 1 .000
Fisher's Exact Test .000 .000
Linear-by-Linear
o 263.037 1 .000
Association
N of Valid Cases 2193
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SUMMARY

Probation is a practice of sanction that has emerged with the aim both of facilitating the social
reintegration of those who offend through rehabilitation and, basically, preventing crime. To prevent
crime and ensure social integration are associated with the social factors leading to criminal behaviour.
Thus, the needs and expectations of people under probation are crucial in terms of aims through which
probation identify itself. This study seeks to illuminate the multi-dimensional relations between
probation and criminogenic needs, institutional expectations, and probation services assessments of
people under probation with reference to the data from the study carried out in Antalya Probation

Department with 2560 people under probation between September 2014 and September 2016.

What probation means for the people who benefit from it is a significant point for an efficient process
of probation whose emphasis is on social reintegration and crime prevention. In this context, some points
concerning efficient probation are sought to be clarified with reference to answers given by probationers
about their requests, expectations, self-evaluations around future plans, areas in that they feel inadequate
and they would like to be educated. From this point, most crucial expectation is about training,
orientation and providing institutional links related to occupation and finding a job. It can be stated that
another prominent expectation is related to professional psychological support. In addition, the nature
of the relationship probationers constitutes with probation as an institution seems also to be a significant
factor that has an influence on whether probation will have a positive effect or not. For, it is significant

for an efficient probation service to reconstitute of social membership of offenders.
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