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Negatif Diyalektigin Kiskacinda Iyimser Metafizigin Imkansiziig

Oz

Bu ¢aligmada 20. yiizyilin en 6nemli teorisyenlerinden Adorno’nun metafizige iliskin temel saptamalarina yer
verilerek, giinlimiizde metafizigin imkan1 ve igerigi tartigilacaktir. Nitekim gliniimiiz felsefesinde “tarihin
sonu”na ve “felsefenin sonu”na vurgu yapan bir tartisma ve bunalim s6z konusudur. Boyle bir tartigmada,
ahlaki ve insani bir yikim olarak goérdiigii Auschwitz deneyiminden yola ¢ikarak felsefesini olusturan
Adorno’nun metafizigin igerigine yonelik tespitleri; olduk¢a onemli ve agiklayicidir. Geleneksel kuramin
olumlayici niteligine karsin negatif diyalektik ile olumsuzlamanin imgesi olan Adorno; metafizigi de elestiri
hedefine almaktadir. Metafizik diisiince ile diinyevi deneyim arasindaki parcalanmig uyuma ve hatta karsithiga
dikkat ¢ekerek bir ¢atigkiy1 yakalamis bulunmaktadir. Bunun yani sira Auschwitz’den sonra yasamin miimkiin
olup olmadigini sorunsallastirarak metafizik elestirisinde de radikal bir durug sergilemektedir. Metafizigin i¢
motiflerinin degistigini ve bunun farkina varilmasinin gerekliligini vurgulayarak pozitivistler gibi metafizigin
reddine degil ama radikal bir degisikligine varmaktadir. Oyle ki, askinsal olana vurgu yapan metafizik artik
giiniimiizde maddi gergeklige biiriinerek diinyevi deneyim ve aci ile uyum igerisinde olmak durumundadir.
Diger bir deyisle olumlu tahayyiiller olusturmak yerine gercek acidan yola ¢gikmak durumundadir.

Anahtar Kelimeler: Adorno, Auschwitz, Diinyevi Deneyim, Metafizik Deneyim, Negatif Diyalektik.

Impossibility of Metaphysical Optimism within the Context of Negative Dialectic

Abstract

This study is to discuss the possibility and content of metaphysics today through an examination of the
fundamental findings of Adorno, who is one of the most significant theorists of the 20th century. Contemporary
philosophy suffers from a depression resulting from discussions on the end of history and the end of
philosophy. The findings of Adorno who developed his philosophy about the content of the metaphysics based
on the Auschwitz experience which he regarded as an ethical disaster are vital and explanatory. Adorno, who is
a symbol of negation through negative dialectic in opposition to the affirmative quality of conventional theory,
puts metaphysics among his targets in his criticism. He grasps a conflict through drawing attention to the
fragmented harmony and even to antagonism between metaphysical thought and worldly experience. In
addition, he adopts a radical attitude in metaphysical criticism through problematizing the question whether life
is possible or not after Auschwitz. He arrives not at the denial of metaphysics like other positivists but at a
radical change through emphasizing the strong need for an awareness of the varying nature of the internal
patterns of metaphysics. Metaphysics, for instance, which formerly pointed out what is transcendental, and
which has now transformed into a material reality, has to be in harmony with worldly experience and suffering
today. In other words, it has to be based on the real suffering rather than affirmative estimations.

Keywords: Phenomenology, Adorno, Auschwitz, Worldly Experience, Metaphysical Experience, Negative
Dialectics.
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Hakikatin yalan, yalanin da hakikat gibi goriindiigii bir donemegteyiz simdi.
Adorno
21. yizyil felsefede “tarihin sonu”na ve “felsefenin sonu”na isaret eden bir

tartisma ve bunalimin yasandigi bir ¢agdir. Felsefenin islevselligi her donem tartisma
konusu olurken ozellikle 19. yilizyilin sonu ve 20. yiizyilin basinda meydana gelen
degisimler ile birlikte — 6zellikle bilimdeki yiikselis ve bu yiikselisin her alana sirayeti —
felsefenin metafizikten arindirilarak bilimin hizmetine sokulmasina yonelik bir ¢aba
goriilmektedir. Bu dogrultuda bilimdeki gibi bir islevselligi felsefeye kazandirma
amaciyla atilan adimlardan ilki metafizigin reddedilmesine yoneliktir. Ancak
modernitenin hakim olmasiyla modernitenin yol ag¢tigi bunalim metafizik iizerine
yapilan tartismayi alevlendirerek bu tartismaya baska bir boyut kazandirmaktadir. Bu
stiregte arttk metafizigin reddedilmesinden ziyade yeniden metafizige doniis cabasi
goriilmekte ve metafizigin i¢ motiflerinin degistirilmesine yonelik bir girisim ve radikal

bir elestiri ortaya ¢ikmaktadir.

Bu tartismayr yogun olarak felsefesine tasiyan ve Frankfurt Okulu’nun kurucu
tiyelerinden olan Adorno’nun elestiriden anladig1 sey belli bir konunun tiimden reddi ya
da olumsuzlanmasi degil, belirlenimlerin olumsuzlanmasidir. Insam tarihsel nedenler
icinde ele alan Adorno, pozitivist kanat gibi metafizigin felsefeyi islevsizlestirmesinden
dolayr metafizigi reddetme egiliminde degildir. Bunun yani sira Adorno Metafizik
Kavram ve Sorunlar’da pozitivistlerin teoloji ile metafizik arasinda yaptigi ayrima —
teolojik evre, metafizik evre, pozitivist evre — dikkat ¢ekerek metafizige teolojiden daha
siddetli elestiri getirdiklerini belirtmektedir. Metafizigi daha sert elestirmelerinin nedeni
ise pozitif teolojiler tanrisalliklarin1 olgusal olarak betimlerken, metafizigin kavramsal
olan iizerinde yogunlagsmasidir (Adorno 2017: 18,19). Ancak Adorno teoloji ve
metafizik arasindaki gerilimi pozitivistler gibi kesip atmamaktadir: “Metafizik ile
teolojinin, pozitivistlerin yapmaya ugrastifi gibi tarihsel evreler halinde kolaylikla
ayrilamayacagi besbellidir, zira siirekli tarihsel bakimdan ¢akigmislardir: biri ortaya
ciktiginda oteki de ortaya ¢ikar; ancak yeniden on planda ortaya cikmak {izere
unutulmustur” (Adorno 2017: 20,21). Bunun yan1 sira teoloji ile metafizik arasindaki

ortak noktalardan biri mutlak iizerine konusmalaridir. Ancak metafizik mutlak tizerine
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konusurken vahiyden degil de kavramlar iizerinden yola ¢ikmakta ve bu noktada da
teolojinin sert tepkilerine maruz kalmaktadir. Adorno’ya gore teolojinin metafizikten
etkilendigi aciktir ve Katolik Kilisesi biiyilk oranda Aristoteles metafiziginden
beslenmektedir. Adorno metafizigin Aristoteles ile basladigini ve Bati diislincesini

tamamu ile etkiledigini gerekgeleriyle birlikte agiklamaktadir:

Literatiiriin gergekten metafiziksel ilk yapitinda [...] Aristoteles, 6zii, ondan ayr1
ve kesinlikle farkli bir sey gibi, duyular diinyasinin karsisina koyan Platoncu
girisimi elestirir. [...] Gelgelim ayn1 zamanda kendi doneminde zorunlu varligi
duyulur, deneyimlenebilir diinyadan elde etmeye ve boylelikle onu kurtarmaya
ugrasir; tam da elestiri ve kurtarmanin bu gifte amagli olusu, metafizigin
dogasini inga eden seydir. Bir yanda elestirel akilsallik 6te yanda kurtarma
pathosu, ikisi arasindaki kutuplasma geleneksel metafizigin 6ziline isaret eder.
[...] Bunun i¢in metafizik, bir seyi yiktig1 anda o seyi kurtarmak iizere sarfetme
olarak tanimlanabilir (Adorno 2017: 42, Ayrica bkz. 101,102,147).

Dolayisiyla metafizigin teoloji ile iliskisinde; metafizik, bir yandan dogmatik
sayilan seylere elestirel yaklasirken diger yandan bu dogmatik diisiinceleri diisiinmeye
dayali bir sekilde kavramsal boyutta ele alarak kurtarmaya g¢alismaktadir. Adorno
metafizigin 6ziinl olusturan bu tutumun, elestirme ve kurtarma pathosunun, Kant’ta da
mevcut oldugunu belirtmektedir: “Bu iki yanliligin, tim metafizigin inanca yer agmak
icin akli siirladigini soyledigi [...] tinlii climlesinde tam da bu ikirciklige isaret eden
Kant’ta bile prototipi oldugunu tekrarliyorum” (Adorno 2017: 90). Adorno Ahlak
Felsefesinin Sorunlari’nda Kant’in tiim ¢abasini soyle 6zetlemektedir: “Kant felsefesini
bir biitiin olarak sdyle niteleyebiliriz: Epistemolojik Aydinlanma'yr metafizigi kurtarma,
ona gore sadece bilgiye degil fikirlere ve dolayisiyla ahlak yasalarina da ait olan en ylice
evrensellerde-tiimellerde yogunlasmis olan metafizik anlami yeniden canlandirma
girisimiyle birlestiren dag tiineli” ( Adorno 2012a: 34). Kant; metafizigi bilim olarak
kurma yoluna girmekte ve metafizige yer agma ve metafizige islevsellik kazandirma
girisimindedir. Prolegomena’da amacmin metafizigin olanakli olup olmadigini
tartismaya agarak bir karara varmak oldugunu bildirmektedir: “Eger Metafizik bir
bilimse, nasil oluyor da diger bilimler gibi genel ve siirekli bir tasvip kazanmiyor? Yok,
degilse, nasil oluyor da bilimin kisvesi altinda durmadan bdbiirlenerek insanin anlama

yetisini hi¢ sonmeyen ama hi¢ de ger¢eklesmeyen umutlarla oyaliyor? O halde, [...] bu
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iddial1 bilimin yapis1 konusunda artik kesin bir karara varmak gerekir” (Kant 2002: 3-
4).

Metafizigin tartismali pozisyonunu saglama alma girisiminde Kant’a gore catiski
diger bir deyisle antinomi denilen sey ise; aklin sinirlarii asarak fenomenal alanda
kavranamaz olan seyleri diisiiniimleme c¢abasina girerek kendi sucu ile diismiis oldugu
birtakim ¢6ziimsiiz sorunlardir: “Catigki sorunun kaynagi evreni acgiklama girisimidir.
Bu girisim insami ister istemez birtakim ¢ikmazlara siiriikler, gercekle baglantisi
olamayan sozde c¢ikarimlarla yiiz yiize getirir” (Kant 2004: 15). Aklin kendini
alikoyamadigr birtakim ideler yani ruhun oliimsiizligi, 6zgiirlik ve Tanri’nin varligt
gibi askinsal, yanilsamaya neden olan bu ideleri diistinimleme girisimi ile yoldan ¢ikma
egilimi de “paralojizm” olarak adlandirilmaktadir. Kant’in fenomenal ve noumenal
diinya ayrimi ile Tanr1, ruhun dliimsiizliigii ve 6zgiirliik gibi metafizigin konu alanlarin
temellendirme girisimi, Adorno’nun genel olarak metafizik elestirisinden payimni
almaktadir. Nitekim Adorno’nun metafizige iliskin oOlumsuzlayict tutumunun
nedenlerinden biri; metafizik diisiincenin diinyevi deneyimi yansitmayist ve metafizigin
olumlayic1 ve iyimser noktasidir ki bu tutum Aristoteles ile birlikte metafizige dahil
olmus bulunmaktadir. Nitekim Aristoteles madde-bi¢im ayrimi yaparak, bigimin
kusursuzlugu ve maddenin kusurlu olusundan hareketle hareket etmeyen hareket
ettiricinin saf bi¢cim ve kusursuz oldugunu one siirmektedir. Adorno’ya gore burada

onemli iki ugrak vardir:

Ilkin neredeyse tiim biiyiik metafizik sistemlerin sahip oldugu olumlayici ve
iyimser ugrak vardir. Sadece bicimin kusursuz maddenin kusurlu olmasi
yliziinden, maddeye her anlamda gercekligin istiinde bir oncelik verilmesi
yiiziinden gergekligin kendisinin, boylelikle, kusursuz degilse bile, en azindan
kusursuzluga yonelme egilimindeki bir seye doniistiiriildiigiini ileri siirer. [...]
Bu ugraklardan [...] ikincisi, ilk hareket ettiricinin kesinlikle kusursuz olmasinin
gerekmesi, ontolojik Tanr1 kanitlamasinin antik bir onciisii olmas1 sonucudur.
Mutlak kusursuzluk ile mutlak gergeklik esitlenmektedir (Adorno 2017:
148,149).

Buradaki olumlu ugraga Adorno siddetle karsi ¢ikmaktadir. Aristoteles’in
metafiziginin olumlu ugraginin yam sira can alict bir diger noktasi; tiimel ile tikel

arasindaki iliskiye vurgu yapmasidir. Adorno Aristoteles’in, gercek bir c¢atigki olan,
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tiimel ile tikel iligkisini saptamasindan dolayi, onun kendinden onceki disiiniirlerden
olan farkini belirtmektedir. O halde Aristoteles ile baslayan bu problemin metafizigin
basat problemlerinden biri olarak siiregeldigi soylenebilmektedir. Ancak, Bati
metafiziginde bu gatigkinin saptanmasi basarisinin yani sira tiimel karsisinda tikelin

degersizlestirilmesi de s6z konusudur. Adorno’nun ifadesiyle, Aristoteles’e gore

Bireylesimin kendisi tam tamina bu tikellesme — varolan bir seyin bigimiyle
0zdes olmayist ya da tam Ozdesligi — lizerine kuruludur. Bireylesim boylece
Aristoteles’te olumsuz bir sey haline gelir. Ayrica bu da, bilisin bir nesnenin
genelligi ve zorunlulugu i¢inde belirlenisiyle bir tutuldugu Kant’ta yeniden
ortaya ¢iktig1 haliyle; yalmzca, kendisini bireylesim araciligiyla ortaya koyan
evrenselin tozel oldugu, evrensel ilkeyle 6zdesligin disinda kalan herhangi bir
seyin mutlak bicimde degersiz, fani ve Onemsiz goriildiigii Hegel’de en ug
noktasina kadar inceden inceye ele alinmis olarak buldugunuz haliyle tiim Bati
metafiziginin temel bir tezidir (Adorno 2017: 133-134).

Adorno bu noktada agikca tikel olanin yanindadir. Dolayisiyla Adorno negatif
diyalektik ile biitiin hiyerarsileri yerinden etmeyi amaglamaktadir ¢linkii bu hiyerarsiler
olumlama ve uyum fizerine dayali otoriter vecheye sahip oldugundan tikel olani

yerinden etmektedir.

Adorno bir biitiin olarak felsefesinde negatif diyalektik ve ickin elestiriden hareket
etmektedir. Bu baglamda Adorno metafizigi de diyalektik olan iginde ele almak
gerektigini belirtmektedir. Ciinkii negatif diyalektik metafizigin olumlayici igeriginin
olumsuzlanarak degistirilmesini miimkiin kilmaktadir. Adorno’nun olumsuzluga
vurgusunu Reijen soyle agiklamaktadir: “Adorno, felsefesini [...] yiiriirliikteki ger¢eklik
durumunun ‘yanlis’ oldugunu ve degistirilmesi gerektigini oneren, evrilen bir olumsuz
elestiri olarak goriir” (Reijen 1999: 10). Bu olumsuz elestiri onun negatif diyalektiginde
belirmektedir. Nitekim bu diyalektik olumsuzlamanin olumlanmasi seklindedir ve
dolayisiyla Hegel diyalektiginin yani olumsuzlamanin olumsuzlanmasinin tam aksidir,
actk uclu diyalektiktir. Dolayisiyla bir senteze varmayan negatif diyalektik,
Ozgiirlesimin ve hakikate varmanin en 6nemli aracidir. “Adorno’ya goére hakikate ancak
olumsuz anlamda, ona hakkini veremeyen, onu yanlislayan kavramlar yoluyla

ulagilabilir” (Bewes 2008:19).
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Adorno’ya gore metafizigin degismez ve evrensel olana vurgu ile doldurulan
icerigi degistirilerek tikel olan ve diinyevi deneyimle iliskilendirilmelidir: Diyalektik ele
alis “Platon’dan beri filozoflarin bikmadan kinamis olduklar1 haliyle duyularin sirf bir
sureti ya da yanilgisi olarak gecici olan, asagilik ve degersizdir derken, degismez olanin
dogru ve zorunlu oldugunu varsayamaz. Eger bize gore, degismez olanin iyi, dogru ve
giizelle denkliginin basitce reddedilmis oldugu bir farkindaliktan baslarsak, o zaman

Metafizigin icerigi degistirilir” (Adoro 2017: 167).

Adorno’nun Dbelirttigi lizere bu nokta metafizigi anlamak ve giiniimiizde
metafizikten bahsedebilmek acgisindan olduk¢a Onemlidir. Metafizik; artik degismez
olanin istiinliiglint, degerini vurgulamaktan ¢ekinmelidir. Bugiine kadar diisiince
tarithinde metafizik; biitiinseli kurma, evrensel olam1 yakalama, degismez olani
vurgulama ve hakikati bunlarla 6zdeslestirme ¢abas1 i¢indeydi. Bu baglamda; ilk felsefe
ve hakikat iligkisini Aristoteles soyle kurmaktadir: “Felsefeye ‘hakikatin bilgisi’
denmesi dosdogrudur. Nitekim temasa etmeye dayali <bilimlerin> eregi hakikattir,
yapip-etmeye dair olanlarinkiyse is/etkinlik; zira yapip-etmelerle mesgul olanlar bir
seyin nasil oldugunu arastirsalar bile, ezeli olan1 degil, goreli ve simdi olan1 temasa
eder. Ama nedenler olmaksizin hakikati bilemeyiz...” (Aristoteles 2015: 993b 19).
Aristoteles bunun yani sira bilimler smiflamasi yaparak metafizigi, temasa etmeye
dayali fizik ve matematikten ele aldig1 konu itibariyle ayirarak, “6nde gelen” ve “asil
bilim” olarak gormektedir. Bunun nedeni ise asil bilim dedigi metafizigin bagimsiz ve
devinimsiz olani konu edinmesidir. Bu baglamda; bilimi ilkelere ve nedenlere, bilgeligi
ise ilke ve nedenlerin tiimel bilgisine sahip olana atfeden Aristoteles “asil felsefe”
olarak adlandirdigi metafizigin yapisin1 da soyle agiklamaktadir: “tiimel <olacak>
clinkii asil; ve <bu>, varolan olarak varolani, hem nesneyi, hem de varolan olmak
bakimindan <onda> i¢kin olanlar1 temasa etme olacaktir” (Aristoteles 2015: 1026a 30).
Aristoteles’in bu savlarindan da anlasildig1 lizere metafizik, en soyut ve en tiimel
kavramlarin, maddesel olmayan varligin bilimidir. Dolayisiyla bilge addedilen filozofun
da bu varlik alaninin tiimel bilgisine sahip olmasi gerekmektedir. Ancak Adorno’ya

gore diisiiniirden beklenen sey, parcali gerceklik iizerine yogunlasarak kendini biitlinsel
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olanin baskisindan, evrensel dizgenin yanilsamasindan kaginarak diistinmesidir.
Nitekim Adorno Edebiyat Yazilari’nda bu durumu soyle ifade etmektedir: “Gergeklik
nasil pargaliysa, o da pargalar halinde diisiiniir ve kendi birligini pargalarin arasina
dalarak bulur, onlarin istiinii 6rterek degil. Teksesli bir mantiksal diizen, kavramaya

yoneldigi seyin antagonistik dogasi yaniltir bizi” (Adorno 2012b: 30).

Degismez, evrensel ve biitiinsel olana vurgunun 6nemi; bir yandan bir diislince
aligkanlig1r olarak antik c¢ag filozoflarinin Sofistlere karsi kendini savunmasi ile
yogunlasirken diger yandan metafizigin onemli unsurlarindan olan diinyevi alan ile
askinsal alan arasinda yaptig1 ayrimdan kaynaklanmaktadir. Adorno bu ayrimin ciddi
sorunlar olusturdugunu belirtmektedir. Askinsal alana gore olusturulan dizgeler gercegi
temsil eden bireyi ve onun i¢inde yer aldigi maddi varolusu gbézden kagirmakla birlikte
cok ciddi yikimlara yol agmaktadir. Kant’in noumenal alana gore tasarlamis oldugu
ahlak yasalarinin fenomenal alan ile ortlismemesi ve yol actigi sorunlar bu baglamda
degerlendirilebilir. Kant’in ahlak metafiziginde ahlaki olanin kaynag1; 6nceki dizgelerde
oldugu gibi Tanr1’da, dogada veya toplumsal diizen gibi birtakim digsal giiclerde degil,
icsel bir gii¢ olan akil idesine dayandirilmaktadir. Dolayisiyla ahlakliligi aklin 6zerk
yapisinda temellendiren Kant olanla degil olmas1 gerekenle ilgilenerek evrensel bir yap1
tasiyan ideal diizen tasarimi kurmaktadir. “Adorno’ya gore, evrenselcilik (insanligin
tirsel Ozii olarak), gizli bir bicimde yiiriirliikteki mevcut hiikmetme biciminde
edinilmektedir” (Yibing 2012: 98). Evrensel olani yakalayabilecegini umarak akla
basvuru yapan Kant ahlakinin tahakkiimcii yapist yerini Hitler’in iinli formiiliine
birakmistir: “Asagiya dogru otorite, yukartya dogru sorumluluk” (Adorno 2011: 41,42).
Bu baglamda Kant’in evrensel dizgeleri olusturabilecek ve bu ilkeleri kabul edecek akla
duydugu giliven ge¢ kapitalizmde tamamen Orselenmis durumdadir. Bu orselenme
bicimsel acidan degil igeriksel acidan gergeklesmis goriinmektedir ki yasa baskict
vechesini ve evrenselligini korumaya devam ederken iceriksel agidan daha iyi bir diinya
tasavvuruna degil de ahlakiligin yikimina ve radikal kotiiliigiin yayillmasina hizmet eder
bir nitelige biirlinmektedir. Dolayisiyla Adorno’ya goére “Bagli kalinan norm bir

kurmacadir; toplumsal 6nkosullar1 da tipki 6rnek aldigi saray seremonisi gibi ¢oktan
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silinmistir yeryliziinden: Kabullenilmesinin nedeniyse herhangi bir nesnel ahlaki
baglayicilik degil, gayri mesru bir c¢ikar diizeninin mesrulastirilmasina hizmet
etmesidir.” (Adorno 2009: 197). Nitekim Kant’in icerikten yoksun ama bigimsel
anlamda otoriterlerin goziinii kamastiran ahlak yasasi amacindan uzaklastirilarak
tahakkiim edimlerinin bir araci haline gelmis durumdadir. Adorno’nun Minima
Moralia’da belirttigi gibi: “Korkulmasi gereken, insanin lezzetli bir aylakliga kapilmasi
degil, evrensel doga maskesi altinda toplumsalin vahsice yayilmasidir: Cinnete

doniismiis bir faaliyet olarak kolektif” (Adorno 2009: 163,164).

Kant’in ahlak yasasinin ¢okga elestiriye maruz kalan yonlerinden biri de evrensel
ve formalist niteliginin yani sira, fenomenal alanda uygulanabilirligi problemidir.
Adorno’nun Negatif Diyalektik’te belirttigi gibi: “Ozgiirliikk kavrami, ampirik gerceklige
uyarlandig1 anda kendine ayak uyduramaz hale gelir. O zaman bizatihi ifade ettigi sey
degildir artik” (Adorno 2016: 145). Soyut diizlemdeki ahlak yasasi somut duruma
uygun degildir. Fenomenal alandan ayriksi bir sekilde olusturulan ahlak metafizigi
olmasi1 gerekene isaret ederken ahlak yasalarinin sonuglarindan feragat etmektedir. Bu
noktada Adorno Ahlak Felsefesinin Sorunlari’nda kategorik buyrugun formalist
yapisinin, sadece niyete onem verisi ve eylemlerin sonuglarini1 goz ardi edisinin nasil bir
felaket dogurduguna yonelik Ibsen’in Yaban Ordegi eserini 6rnek gostermektedir:
“Yaban Ordegi bir adamin sirf ahlak yasasini savunmak adma [...] nasil ahlaksizlastig
meselesini ele alir. [...] Bu kisi, biitiin gruptaki [...] en degerli insanin, olaylarin akisi
icinde tedricen ortaya ¢ikan sucluluk agina yakalanmamais tek insanin mahvina yol agar”
(Adorno 2012a: 155). Dolayistyla ahlaki edimlerin sonuglarindan bagimsiz olarak ele
alinmasi ve kosulsuz bir “olmali”dan yola ¢ikan 6rselenmis ve ¢arpik diinyanin ahlaki
pozlar takinan Gregers Werle’leri en masum insanlarin yok olusuna neden

olmaktadirlar:

Yaralandigindan habersiz olan yarali tarafin onuru i¢in duyulan gereksiz kaygi,
her seyin apagik olmasi igin gdsterilen gereksiz Ozen, i¢ temizligine verilen o
abartili Oonem -—biitiin bunlarda daha da siritir yalan. Bu degerler carpik
diinyamizin Gregers Werle’leri tarafindan one siiriildiigiinde ¢arpiklik daha da
artar. Iyi niyetliler, ahlaki soyluluk adina hareket ederken yok edicilere
dondsiirler (Adorno 2009: 186).
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Adorno, Lucien Goldmann ile yaptign konusmada Yaban Ordegi’nin diyalektik
fikrini hayat yalani ile dogru sozlillik durumu arasindaki gerilimli iliskiye ve bu
iliskinin en kotii sonucuna dayandirmaktadir.” Dolayisiyla geg kapitalizmde ahlaki
antagonizmalarin ¢6ziimiinde akla dayali ahlak yasasi yetersiz kalmaktadir. Diinya o
kadar ¢arpitilmistir ki, herhangi bir antagonizma karsisinda hangi davranisin dogru veya
uygun olacagi hi¢ de agik degildir. Geg kapitalizm ile birlikte kotiiliigiin radikallesmesi
s06z konusudur. Bu radikal kotiiliigiin en biiylik gdstergesi ise ahlaki ve insani bir yikim
olan Auschwitz’tir. Dolayisiyla “Adorno’ya goére [...] burast kotii bir diinya ve
insanlarin  bu diinyayr olumlamamasi, bu diinyada kendilerini evlerinde gibi
hissetmemeleri, kendilerini bu diinyaya yabanci hissetmeleri gerek” (Soykan vd. 2003:
56). i¢kin bir sekilde yanlis1 ve olumsuzu barmdiran kosullarin olumlanmas: kétiiliigiin
rasyonellesmesine de yol agmaktadir. Oyle ki “Kétiiliigiin hiikiimranligini teslimiyetci
bir tutumla kabullenmenin bizi mecbur birakabilecegi var olan diinyayr olumlama,
boylece, bir olasilik belirir gibi oldugu yerde, paramparga edilmis olmaktadir” (Bloch
vd. 2006: 410,411). Mevcut diizenin olumlanmasi ve dolayisiyla radikal kotiliigin
hiikmiini devam ettirmesi, bir noktada metafizigin mevcut diizenden yola
cikmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu baglamda, Adorno giiniimiizde metafizik
deneyimin oldukca farkli goriindiiglinii ve metafizik kavramin degistirilmesi gerektigini

Auschwitz deneyimi ile agiklamaktadir.

Meydana gelmis olan seylere karigmadan, onunla arasina mesafe koyarak ve onu
metafizigin asagisinda bir sey sayarak, her seyin sirf diinyevi ve insani olmasi
gibi, eski tarz metafizikle ugrasmay: siirdiirenler bu yolla kendilerinin insanlik
dist oldugunu kanitlarlar. [...] O yilizden Auschwitz’den sonra, varlikta olumlu
bir anlam ya da amag¢ bulundugunda israr etmenin olanaksiz oldugunu
sOyleyecegim. [...] Aristoteles’te ve ondan Once ilk kez Platon’un 6gretisinde
bulunan metafizigin olumlayici niteligi olanaksiz hale gelmistir. Varolusun ya da
varligin kendi i¢inde olusturulmus ve tanrisal ilkeye dogru yonelmis olumlu bir
anlam tagidigim 6ne siirmek, filozoflarin kafadan atmus oldugu tim dogruluk,
giizellik ve iyilik ilkeleri gibi, kurbanlarin ve onlarin bitmek bilmeyen
iskenceleri karsisinda katiksiz bir maskaralik olacaktir (Adorno 2017: 168-169).

’f (Detayli bilgi i¢in bkz. Theodor Adorno, Lucien Goldmann, Betimleme, Anlama ve Agiklama, Cev.
Iskender Savasir, Defter Dergisi, Metis Yaymlari, Istanbul 1999, 40., Ayrica bkz. Adorno, Edebiyat
Yazilari, 93,94.)
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Adorno metafizigin varligmm olumlu anlamina ve olumlu ilerleyisine dair
vurgusunu bir ad olarak Auschwitz ile degil; iskencenin kurumsallagmis yapisi olarak
gordiigli Auschwitz deneyimi ile degillemektedir. Bu insanlifin imhasmi gosteren
deneyim, tekrar olma ihtimalini de i¢inde barindirmaktadir. Diger bir deyisle, sadece
Auschwitz degil siddetin kalici bir kurum haline doniismesi, atom bombasi, teknoloji
destekli soykirim gibi deneyimlerin bir kez gergeklesmis olmasi tekrarini da miimkiin
kilmaktadir. Dolayisiyla, bu insanlik disi durumun kosullarini olusturan ve buna goz
yuman biitiin diigiince sistemleri bu su¢un bir ortagi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
cehennemvari durumlarin yasanmasi iizerine hala olumlayici bir tutum ile anlam

arayigini ahlaksizlik olarak gérmektedir.

Adorno Metafizik Kavram ve Sorunlar’da metafizigin temel konularindan olan
degismezlige vurgu yapan oliimiin bile bi¢im degistirdigini ileri siirmektedir: “Gergek
su ki, olimiin tim zamanlarda degismez oldugunu sdylemek bir yalandir; 6liim de
olduk¢a soyut bir seydir; 6liimiin kendisi ¢ok farkli zamanlarda farkli bir sey olabilir.
[...] Artik destansi ya da devasa oliimiin olmadigi; hi¢ kimsenin bitkin, yash ve
hayattan doymus bi¢imde Olemedigi soylenebilir” (Adorno 2017: 176). Yasamin
dayanilmaz agirlinin yani sira 6liimden bagka imgesi olmayan g¢arpitilmamis yagamda
Olimi “Auschwitz’ten sonra olim” olarak ele almakta ve 6liimiin korkun¢ imgesini
Negatif Diyalektik’te soyle ifade etmektedir: “Oliim toplama kamplarinda yepyeni bir
dehsete biirlinmiistiir: Auschwitz’ten bu yana O6limden korkmak, o6limden daha
beterinden korkmaktir. Oliimiin toplumun mahk(m ettiklerine yaptiklari, sevdigimiz
cok yasl insanlarin biyolojik deneyimlerine bakilarak tahmin edilebilir; sadece
bedenleri degil, benlikleri de, onlar1 insan yapan her sey [...] ufalanir” (Adorno 2016:
336).

Oliimiin daha da katlanilamaz bir sey oldugunu Metafizik Kavram ve Sorunlar’da
ise soyle agiklamaktadir: “Bugiin, bireyin aslinda artik varolmayisindan otiiri, 6liimiin
biisbiitiin 6l¢iilemez bir sey haline, bir higin yok olusu haline gelmis olmas1 muhtemelen
dogrudur. Olen kisi, her seyden yakayr kurtarmis oldugunu anlar. Oliimiin bdylesine

dayanilmaz olusunun nedeni de budur” (Adorno 2017: 225). Adorno diinyanin
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gidisatindan yola c¢ikarak, Auschwitz’ten sonra yasanip yasanamayacagini dahi
sorgulamaktadir: “Ilave bir soru sorulmalidir; temelleri metafizigin toptan askiya
alinmasinda bulunsa da bu, metafizik bir sorudur. Aslinda metafizigi olumsuzlayan ve
istila eden tiim sorularin, tam da bdylece tuhaf bicimde nasil metafizik nitelik
edindikleri tuhaftir. Bu, Auschwitz’den sonra yasanip yasanmayacagr sorusudur”
(Adorno 2017: 184).

Bunun yam sira Adorno’nun diinyanin gidisatini gérmezden gelen metafizigi
elestirisinde onun giinlimiizde felsefenin gorevinin ne olduguna dair ve metafizigin nasil

olmasi gerektigine dair goriisii ortiik olarak bulunmaktadir. Soyle ki:

Bugiin eger metafizik diisiinmenin herhangi bir sans1 olacaksa ve ‘yeni giivenlik’
[...] ve benzeri sagma, bos laflarla yozlagsmayacaksa, savunmaci olmayui,
savunulacak ve asla kaybedilmeyecek bir seye isaret etmeyi birakacak ve
kendisine kars1 diisinmek zorunda olacaktir. Bu da, en ufak bi¢imde bir
diisiinme hakkina sahip olmak i¢in kendisini nihai, kesinlikle diisliniilmez olanin
karsisinda 6lgmesi demektir (Adorno 2017: 190,191).

Burada 06zdiislinlimiin 6nemini vurgulayan Adorno agisindan Ozdiisiiniim
“...dusiincenin, ozellikle bugiinlerde hakiki olabilmesi i¢in kendine kars1 da diisiinmesi
gerektiginin acik bir ifadesidir. Kavramdan kagan en distaki unsuru 6lgiit bellemeyen
diisiince, SS’in kurbanlarinin ¢igliklarii bastirmak i¢in kullandigi fon miizigiyle ayni
kaliptan ¢ikmadir” (Adorno 2016: 330). Nitekim Adorno’ya gore hakikat 6zdisiinimde
yatmaktadir: “Hakikat [...] hem bilgi icerisinde geleneksel anin devredilemez
varolusunu taniyan hem de ondaki dogmatik unsuru elestirel bakimdan tespit eden bir
tir 6z-diistinimde yatiyor” (Adorno 2017: 230). Metafizigin diisiiniilemez olan seyin
lizerine diisiinmesi; diger bir ifadeyle Auschwitz iizerine diisiinmesidir. Ciinkii
Adorno’ya gore Auschwitz “diisiiniilemez olanin yani tiim bir tarihsel asamanin
Otesindeki diisliniilemez olan bir sey anlamina gelir” (Adorno 2017: 191). Bunu da
metafizigin iceriginin degistirilmesi olarak goren Adorno, metafizigin imkénmi bu
0zdiigiiniime baglamaktadir. Dolayisiyla, sucluluk agina yakalanan ve Auschwitz’in
tekrarina neden olabilecek metafizik ancak bu sekilde sugluluk agindan

kurtulabilecektir. Adorno Metafizik Kavram ve Sorunlar’da bunun ahlaki vechesini ise
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negatif kategorik buyruk ile gostererek Kant’in kategorik buyrugundan farkina dikkat
¢ekmektedir:

Buna, [...] ahlaki-felsefi ters bir anlam verebilirim ve diyebilirim ki, Hitler bize
yeni bir buyruk vermisti: acgik¢a, Auschwitz’in tekrarlanmamasi gerektigi ve
onun gibi bir seyin asla yeniden varolmamasi gerektigi. Bu buyrugu mantikta
insa etmek olanaksizdir; Kantci buyruga benzer bir temeli vardir. Kant kendi
buyrugunun basitce verili oldugunu belirttigi zaman, s6z konusu iddia kuskusuz
her tiirden zalimce otoriter ve akil dist unsurlar1 tasimakla kalmaz, ayrica ...
dogru eylem alaninin sirf akilsallikla 6rtiismedigi, bir ‘ilave’ye de sahip oldugu
farkindalik tasir (Adorno 2017:191).

Pozitif ahlaki buyruklar1 siddetle elestiren Adorno; bu negatif ahlaki buyruga
Negatif Diyalektik’te de yer vermektedir. Bu buyruk; eylemlerin olmasi gerekene iliskin
degil de mevcut durumdaki ahlaki yikimin bir daha tekrar etmemesi iizerine kurulan
negatif bir buyruktur. Auschwitz’ten sonraki bu negatif buyruk Kant’in tahakkiime yol
acan buyrugundan oldukca farklidir. Kant’in formalist buyrugunun aksine yeni negatif
buyruk olduk¢a somuttur ve mevcut durumdan hareketle olusturulmus bir buyruktur.
Dolayisiyla yeni kategorik buyrugun askinsal hi¢bir temele oturtulmadigi sadece ve
sadece tarihsel bir gergeklik iizerine kurulu oldugu gorilmektedir. Nitekim Adorno
somutlugun onemini Ahlak Felsefesinin Sorunlari’nda sdyle agiklamaktadir: “Bugiin
ahlak felsefesinin yerinin, insam1 varolusa yerlestirmeye yonelik muglak ve soyut
girisimlerden ¢ok, gayri insani olanin somut olarak ifsa ve itham edilmesinde yattigin
sOyleyecegim” (Adorno 2012a: 171). Bu nedenle de Kant’in buyruguna yoneltilen
elestiriler yeni kategorik buyruga yoneltilememektedir. Schweppenhduser’in de
belirttigi gibi; “Adorno’nun kategorik buyrugu ahlaki tamamiyla temellendirebilen bir
ilke degildir, aksine o yalnizca Orselenmemis yasama duyulan sayginin minimal

ahlakini temellendirir” (Schweppenhduser 2004: 345).

Kavramin ve anlamin bunalimina dikkat ¢eken Adorno varolusa yeniden anlam
vermenin olanaksizligin1 vurgulayarak metafizigin maddi varolusu iizerine gecirmesi
gerektigini belirtmektedir: “Metafizik, [...] maddi varolusu istiine gegirivermistir.
Kesinlikle, metafizik sorunlarin ve metafizigin kendisinin, [...] maddi katmanina bu

gecisi, ne tiirden olursa olsun resmi evet deyis tarafindan, isbirlik¢i biling tarafindan
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bastirilmig olan seydir” (Adorno 2017: 193). Metafizigin diinyanin gidisatindan bihaber
olmamasi gerektigini diisiinen Adorno, yine, ahlak felsefesinin de maddi varolustan

yola ¢ikmasini dnemli bulmaktadir:

Size, ahlakliligin hakiki temelinin, katlanilmaz aciyla 6zdeslik icinde, bedensel
duyuda bulunacagini séylersem, cok daha soyut bir bicimde dnceden aciklamaya
calistigim seyi farkli bir yonden gosteriyor olurum. Agik¢a maddeci motifler
icinde yasayan, ahlak olarak adlandirilabilecek yani dogru yasama talebi, iste bu
ahlakliliktir. ‘Act vermeyeceksin’ buyrugunun metafizik ilkesi — bu buyruk sirf
olgusalligin otesine isaret eden bir metafizik ilkedir — kars1 kutba, saf diisiinceye
degil, ancak maddi gergeklige, bedensel, fiziksel gerceklige bagvurarak kendi
gerekgesini bulur (Adorno 2017: 192-193).

Sonu¢ olarak, metafizigin Bati1 diislincesindeki gelisimi ve sorunlu yanlar
tizerinde duran Adorno, giiniimiizde 1yiyi isaret eden bir doniim noktas: kalmadigindan
dolay1 metafizigin olumlu ve iyimser ugragini elestirmektedir. Bu ereksel ugragi, niyete
onem veren ve her seyin ¢abucak hallolacagini bildiren bir tiir burjuva iyimserligi olarak
gormektedir. Adorno’ya gore bu olumlu diisiiniis, ahlaki ve insani yikimi ortadan
kaldirmak bir yana bu yikima yol agan etkenlerden biridir. Hakikatin pesinde oldugunu
iddia eden metafizik; Adorno’nun toplumsal gergeklik olarak niteledigi pargali hakikati
gozden kagirmaktadir. Toplumsal bir gerceklik olarak hakikat bir acidan ibaret
oldugundan dolayr mevcut durumdaki parcalanmis hakikati dile getirmek Adorno i¢in,
yanlis yasamda belki de yapilabilecek en ahlaki davranistir. Metafizigin bunu dile
getirebilmesi i¢in Oncelikle maddi gergeklige biiriinerek diinyevi deneyimden yola

¢ikmas1 gerekmektedir.
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