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ABSTRACT

The objective of this article is to evaluate European Union’s (EU) policy
towards Cyprus issue. This paper argues the EU has failed to play a decisive
role in conflict resolution in Cyprus throughout the Europeanization process.
This is because, the EU’s policy towards Cyprus has lacked a balanced and
uniform policy instruments applicable for both Turkish and Greek Cypriots. A
more effective and balanced policy approach of the EU would have been more
likely to yield a political settlement in Cyprus The second contention of this
paper is that an alternative policy of the EU, to locate Turkish accession
negotiations within a more flexible and positive framework of Cyprus question
and to have offered a degree of clarity and certainty about Turkish prospects
for membership, might have been more effective in influencing Turkey to settle
Cyprus issue. By the same token, the viability and rationality of an effective
policy of the EU towards Cyprus needs to be more thoroughly considered than
was hitherto the case.
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GIRIS

M Genel Sekreteri Kofi Annan Plani ger¢evesinde Tiirk ve Rum taraflar1 arasinda yapilan

miizakerelerin hiz kazanmas: ile birlikte, Kibris sorunu sadece taraflarin degil, BM ve

Avrupa Birligi’nin (AB) en énemli giindem konularindan birini olusturmustur. Ozelikle,
Kibris Rum Yonetiminin 2004 Mayis ayinda AB’ye iiye olmasi, Avrupa Birligi'nin Tirkiye ile
olan iliskilerinde ve hatta Avrupa entegrasyon siirecinin temel dinamikleri lizerinde 6nemli etkiler
olusturacagi kuskusuzdur. Bu c¢alismada Avrupa Birliginin Kibris politikast ele almacaktir.
Calismada oncelikle AB’nin Kibris politikasini etkileyen Yunanistan faktorii Avrupa entegrasyon
dinamikleri 15181 altinda analiz edilecektir. Ardindan, AB’nin Kibris’a yonelik paradoksal politika
uygulamalari, elestirisel bir bicimde ele alinarak ¢ikarimlar yapilacaktir.

1. AVRUPA BIRLIGI'NIN KIBRIS POLITiKASI SURECINDE YUNANISTAN
FAKTORU

AB’nin Kibris sorununa karsi izledigi politika yaklagimini analiz etmek i¢in Birligin

kendi igerisinde yasadig1 entegrasyon surecinin dinamiklerini ve karar alma siireglerindeki iiye

devletlerin rollerini hesaba katmak gerekmektedir. Bu baglamda, AB’nin Kibris sorununa karsi
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izledigi politikanin formiile edilmesinde ve uygulanmasinda, Yunanistan faktorii 6nemli bir unsur
olusturmaktadir.*® 1981 yilinda AB’ye tam iiye olarak katilan Yunanistan, bu tarihten itibaren AB
kurumlarmi orgiitsel platform olarak kullanarak, Ege ve Kibris konularinda Tirkiye’ye kars
avantajlar elde etmeyi amaglamigtir. Gergekten de, Yunanistan, Tiirkiye ile arasindaki sorunlari
AB platformuna tasiyarak ikili sorunlart ‘Avrupa sorunu’ statiisiine tasimayr bir dis politika
onceligi olarak benimsemistir. Soguk savas sonrast AB’nin ekonomik entegrasyon siirecini siyasal
alana tagima ¢abalar1 gergevesinde gelisen post-Maastricht entegrasyon siirecinin getirdigi ‘ortak
degerler’, ‘temel ¢ikarlar’ ve ‘ortak eylem’ temeline dayali Ortak Dig ve Giivenlik Politikasi
olusturmasi, Yunanistan’in Tirkiye ile arasindaki ikili sorunlart AB giindemine tagimasini
kolaylastrmistir. Bir baska ifadeyle, Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi'na (ODGP) yiiklenilen
politik vizyon, Yunanistan’m Tiirkiye ile sorunlarmi Avrupa platformuna tagima ¢abalarinin yasal
ve kurumsal dayanagmi giiclendirmistir. Ozellikle, Yunanistan, AB’nin 1980°li yillarda Tiirk-
Yunan sorunlarina karsi izlemis oldugu ‘el ¢ekme’ politikasmin (hands off policy), Birligin ODGP
prensipleri ile gelistigini ileri siirerek, Tiirkiye ile arasindaki ikili sorunlari, AB platformuna tagima
¢abalarini artirmaya baslamustir.”®' Bu baglamda, AB kurumlar1 igerisinde temsil avantajini
kullanan ve Avrupa Parlamentosu’nun da destegini alan Yunanistan, Kibris sorununu AB-Tiirkiye
iligkileri ¢ergevesine tagimayr basarmistir. Mehmet Ugur’un belirttigi gibi, hem Yunan Hiikiimeti
hem de Avrupa Parlamentosu’ndaki (AP) Yunanli parlamenterler Kibris konusunu AB’nin degisik
platformlarinda giindeme getirmiglerdir. Bu girisimlerin bir gostergesi, AP toplantilarinda
Kibris’la ilgili olarak sorulan sorularin sayisindaki dikkat gekici artistir.””®* Gergekten de, ilk kez
1990 Dublin Zirvesinde, Avrupa Konseyi, Tiirkiye’nin Yunanistan ile arasindaki sorunlarin AB-
Tirkiye iligkilerini olumsuz yonde etkiledigini belirterek bu sorunlarin ¢6ziimiiniin Tiirkiye nin
tam iiyelik perspektifi i¢in 6n kosul oldugunu belirtmistir.”*> Avrupa entegrasyon siireci alaninda
caligmalartyla taninan Profesér Dinan Desmond, Dublin zirvesinde alman bu Kkarari,
“Yunanistan’m AB tarafindan Tiirkiye’ye karst des‘ceklenmesl’264 olarak yorumlamustir.

Rum tarafinin AB iiyeligine 1990 yilinda bagvurmasi da Yunanistan’mn Kibris sorununu
‘Avrupalilastirma’ politikasinn  6nemli bir pargasmi olusturmustur. Ornegin  Kibris Rum
Yonetimi eski lideri Vassiliou yaptigi konusmada, ‘Kibris’in AB’ye katilmasi Kibris’in politik
gelecegi igin, istikrar ve giivenlik kosullari altinda, en iyi garantiyi saglayacaktir’®® agiklamasinda
bulunmustur. Bu baglamda, Tirkiye’nin AB ile tam entegrasyonu dis politika onceligi olarak
belirlemesi ve bu yondeki kararliligi, Yunanistan’in Kibris konusunu AB-Tiirkiye iliskilerine
tasima merkezli ‘sartli diplomasi’ politikasina etkinlik kazandirmistir. Yunanistan ve Kibris Rum
tarafi, Kibris sorununun Tirkiye’nin ve Denktag’in uzlagsmaz politikalar1 sonucu ¢o6ziime
kavusturulamadigi iddiasinda bulunarak Kibris’m kaderinin Tiirk tarafinin uzlasmaz politika
tercihlerine birakilmamasi tezini etkili bir sekilde kullanmaya baslamistir. Yunanistan’in bu
yondeki politikas1 Avrupa Birligi kurumlari tarafindan da desteklenmistir. Ornegin  AB dis
iligkilerden sorumlu eski Komisyon iiyesi Hans Van De Brook 17 Nisan 1998 yilinda yaptig
agiklamada ‘Kibris’m Tiirkiye’ye rehin olarak birakilamayacagini, Avrupa Birligi’nin digssal baski

260 Avrupa Birligi Tiirkiye fliskilerinde Yunanistan Faktorii i¢in bkz; Harun Arikan , ‘Avrupa Birligi
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ve tehditleri dikkate almaksizin kendi ¢ikarlart ¢ercevesinde Kibris  politikasini
olusturacagm1”***belirti.

Yakin zamana kadar, Yunanistan’mn ‘sarth diplomasi’ politikasi, Tiirkiye’nin {iyelik talebi
giindeme geldiginde AB tarafindan 6ne ¢ikartilmaya ve etkin kilinmaya ¢alisildi. Bir baska ifade
ile, Tirkiye’nin tam {iyeliginin AB’nin siyasal, kiiltiirel ve ekonomik entegrasyon siirecine
muhtemel etkilerini dikkate alan AB, Tiirkiye’ye karst maliyet/risk hesaplamalar1 igersinde
bulunmaktaydi. Sonug olarak, Tiirkiye’nin tam tiyeligini kisa ve orta donem igersinde rasyonel
gormeyen AB, Tiirkiye’nin iiyelik beklentilerini uzun dénem perspektifine tasimak istemekteydi.
Avrupa Birligi bu yondeki politika stratejisine mesruluk kazandirmak ve Tirkiye’nin iyelik
beklentilerini kisa ve orta donem igerisinde ertelemek igin, basta Kibris sorununu gerekge
gostererek, Yunanistan faktoriinii AB-Tiirkiye iligkilerinde etkin bir sekilde kullanmaya baslad1.®’
Burada vurgulanmasi gereken husus, Yunanistan’in Tirkiye’'nin tam {iyelik perspektifini Kibris
sorununun ¢odzlimiine baglama hedefi ile, AB’nin Tirkiye’nin iyelik beklentilerini erteleme
politikas1 hedefi uyum igerisinde bulunuyordu. Yunanistan ve AB’nin politikalarindaki bu uyum,
Yunanistan’a Tiirkiye-AB iligkilerinde Kibris sorununu 6ne ¢ikarma avantajini verirken, AB’ye
de, Tiirkiye’nin tam iiyelik beklentilerini ertelemek igin mesru dayanak saghyordu. Ornegin, 1996
yilindaki Tiirk-AB Ortaklik Konseyi toplantisinda, Tiirk Disisleri Bakaninin giindeme getirdigi
Tirkiye’ye tam tiyelik perspektifi verilmesi yoniindeki talebi, AB Konseyi Dénem Bagkani Hans
van de Mierlo tarafindan ‘Tiirkiye nin tam tiyeliginin Kibris sorununun ¢6ziimiine ve Tiirk-Yunan
iliskilerindeki gelismelere bagli”*® oldugu gerekgesiyle olumsuz karsilandi. AB Konsey
Baskaninin bu agiklamasi, Yunanistan’in Tiirkiye’ye karsi uygulamaya calistig1 ‘sartli diplomasi’
politikas1 ile AB’nin Tiirkiye'nin iiyeligini erteleme politikasi arasindaki uyumu gostermesi
agisindan Gnemlidir.”®’

Yukaridaki degerlendirmeler 15181 altinda AB’nin Kibris politikasinin ¢ok 6nemli 6lgiide
Yunanistan tarafindan sekillendirildigi savi ileri siiriilebilir. Gergekten de, Yunanistan’in Kibris
sorununun ¢oziimii konusunda ileri siirdiigii politika c¢ergevesi ile AB’nin Kibris sorunu
karsisindaki politika stratejisi arasinda ayni ifadelerin varligi dikkat ¢ekmektedir. Yunanistan
‘Kibris sorununa islevsel, adil ve kalict bir ¢oziimiin ancak BM Giivenlik Konseyi kararlari
gergevesinde bulunulabilecegini, ‘Kibris’in AB iiyeliginin sorunun ¢dziimiine yardimci olacagini’
ve ayrica Kibris sorununun ¢oziimiiniin ‘Tiirkiye’nin AB tiyeligi perspektifini gii¢lendirecegini’
ileri slirmektedir. Yunanistan’in Kibris politikasinda géze ¢arpan bir diger unsur ise, Rum
kesiminin BM g¢erg¢evesinde sunulan biitiin ¢oziim 6nerilerini kabul ettigini ve yapici davrandigini,
buna karsilik Tirkiye tarafindan desteklenen Kibris Tiirk tarafinin ise uzlagmaz bir tutum
ierisinde oldugu tezini savunmasidir.’”® Burada alti ¢izilmesi gereken husus, AB resmi
dokiimanlarinda ve Konsey Zirve bildirgelerinde ayni ifadelerin varligidir. Ornegin, 20 Mays
2003 tarihli Oostlander tarafindan hazirlanan ‘A Report on Turkey’s Application for Membership
of the European Union’ adli raporda, Tiirkiye’ye sert uyarilarin yapildigi goriilmektedir. Raporda,
‘Kibris sorununa adaletli ¢dziim bulunmasi konusunda, Tiirkiye ve Kuzey Kibris Tiirk yetkililerine
BM Genel Sekreteri Kofi Annan’m Onerileri dogrultusunda caba gostermeleri cagrisinda
bulunularak, Kibris sorununun ¢6ziimii konusunda taraflar arasinda uzlasma saglanmasmin,

266 Aktaran Tisakiris Papagrigoriou ,The European Community and Turkey, unpublished MA thesis,
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Tiirkiye’nin AB iiyeligi konusunda ilerleme saglanilmasinda temel bir kosul oldugu’®’" ifadesi yer

almaktadir. Benzer bir sekilde, 12 Aralik 2003 tarihli Britksel AB Zirvesi sonug bildirgesinde,
‘Tirkiye’nin Kibris sorununun ¢6ziimi igin siyasi irade bildiriminde bulunmasinin 6nemine’
vurgu yapildiktan sonra, ‘Kibris sorununun ¢éziimiinde uzlagmaya varilmasinin Tiirkiye’nin AB
iiyelik beklentilerini bityiik 6lgiide kolaylastiracaktir’’* ifadesi yer almistir. Yine ayn1 Zirve sonug
bildirgesinin Kibris alt basligi kisminda, AB’nin ‘1 Mayis 2004 tarihinde Birlesmis Kibris’in
AB’ye iiye olmasi dogrultusundaki tercihini’ belirten ifadelerden sonra, AB ‘6zellikle Tiirkiye ve
Kibris Tiirk Liderligi olmak tizere tiim taraflarin BM Genel Sekreterligi’nin sundugu teklifler
temelinde goriismelere yeniden baslamasi konusunda 1srar etmekte ve bu gergevede taraflari, soz
konusu teklifler temelinde goriismelere acilen baslamaya davet etmektedir.’””> Ayni ifadeler,
Avrupa Komisyonun Tiirkiye i¢in hazirlamis oldugu 2003 Ilerleme Raporunda da yer almaktadir.
Ilerleme Raporunda, 19-20 haziran tarihli AB Selanik Zirvesi sonuglar1 dogrultusunda, 6zellikle
Tirkiye ve Kibris Tiirk liderligi basta olmak iizere, ilgili taraflara Annan Plani ¢ercevesinde
goriismelere en kisa zamanda yeniden baslamalari ¢agrisinda bulunulmustur.®”

Yukarida belirtilen ifadeler diplomatik acidan degerlendirildiginde, AB’nin Kibris
sorununun ¢oziimii konusunda Tiirkiye ve KKTC’nin daha fazla ¢aba harcamasmin yaninda, taviz
icerikli esnek politika izlemesini talep ettigi géze ¢arpmaktadir. Ancak, AB’nin sorunun ¢6zimi
konusunda Giiney Kibris Rum yonetimine karst ise daha esnek ve yapici politika izledigi
goriilmektedir. Ornegin, Komisyon tarafindan Kibris i¢in hazirlanan Kasim 2002 tarihli flerleme
Raporu belgesinde Rum yonetimine, ‘BM goézetimindeki ¢6ziim bulma cabalarina destegini
sirdiirmesi ¢agrist yapilarak, oOzellikle Tirk tarafinin daha yapici davranmasi’ uyarisi
yapilmistir.*” Burada sunu hatirlatmakta fayda var: Avrupa Birliginin bu yondeki politikasindan
cesaret alan Rum tarafi, gériismelerde kat1 bir tutum sergileyerek sorunun ¢oziimii konusunda taviz
vermeye pek yanasmamaktadir. Ornegin, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Cumhurbaskan1 Rauf
Denktas yaptigi agiklamada, Tiirk tarafinin kalici ¢éziim bulunmasi amaciyla ‘siirekli yeni
alternatifler sundugunu, fakat Rum tarafinin ise siirekli Tiirk tarafinin onerilerini ret ettiklerini ve
kars1 alternatifler sunmadiklarini® belirtmistir.>®

Yukaridaki analizlerin 15181 altinda su ¢ikarimda bulunulabilir: Avrupa Birligi, aday
iilkelerin genisleme siirecine esit kosullarda katilacaklarini ve iiyelik kriterlerinin her iilkeye ayni
derecede uygulanacagmi deklere etmesine ragmen, iiyelik siyasi kriterlerini Rum tarafina etkili bir
sekilde uygulamamistir. Daha agik bir ifadeyle, AB’nin Kibris sorununa kars1 uyguladig: politika
stratejisinin, Birligin 1994 tarihli Essen zirvesinde ortaya koydugu ‘iyi komsuluk iliskileri’
kosulunun genel prensipleriyle ¢elistigi savi ileri siiriilebilir. Essen Zirvesinde aday iilkelerin
komsulart ile veya tiye lilkelerle olan siyasi anlagmazliklarmi iiyelik dncesi ¢ozlime kavusturmasi
geregi, AB tarafindan iyelik igin bir 6n kosul olarak belirlenmistir. Avrupa Birliginin temel
kaygisi, komsulariyla siyasal icerikli sorunlarmni ¢dzememis aday iilkelerin, Birligin politik
entegrasyon siirecini olumsuz etkileyebilecegi olgusuna dayanmaktadir. Fakat burada alt1 gizilmesi

2 European Parliament, Committee on Foreign Affairs, Human Rights, Common Security and

Defence Policy, 4 Report on Turkey’s Application for Membership of the European Union, Paragraph 45 ,
A5-0160/2003.
272 European  Council,  Presidency  Conclusions, Brussels, 12 December 2003,
http //ue.eu.int/pressData/en/ec/78364.pdf
Ibid., European Council (2003).
European Commission, Regular Report on Turkey’s Progress towards Accession,
http://europa.eu.int/comm/enlargement/report 2003/pdf/rr_tk final.pdf
77 European Commission, Regular Report on Cyprus’s Progress towards Accession,
http //europa.eu.int/comm/enlargement/report2002/cy _en.pdf

Bkz, Turkish daily News 4 March 2004,
http://www.turkishdailynews.com/FrTDN/latest/for.htm#{2.
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gereken husus, tiyelik kriterlerinin her aday lilkeye esit sekilde uygulanmasi prensibidir. Avrupa
entegrasyonu konusundaki yapilan ¢aligmalar, Avrupa Birliginin dis politika aktorii olarak aday
iilkelerin politikalarina etkisinin, ancak uygulamis oldugu politika araglarinin aday iilkelere esit ve
temel ilkeler gergevesi icersinde uygulandigi Olgiide artabilecegi, aksi takdirde AB tarafindan
uygulanan politika araglarinin hedef iilke tarafindan sorgulanabilecegi ve kabul gérmeyecegini
ortaya koymaktadir.””’ Bu baglamda Avrupa Birliginin Rum tarafina ve Tiirkiye’ye uyguladig
kosulluluk politikas1 arasinda énemli farklar bulunmaktadir. Jolanda Van Westering’ de belirttigi
gibi:

Avrupa Birligi bir taraftan Tiirkiye ile iligkilerini Kibris sorunu ile iliskilendirirken,

diger yandan Kibris ile iliskilerinde ise adadaki sorunun varligimi dikkate

almamaktadir. Bu baglamda, Avrupa Birligi 'nin Tiirkiye politikasindaki ¢eliskileri

anlamak igin Avrupa Birliginin Kibris'a karsi uyguladigi politika yaklasimlarin

analiz etmek gerekmektedir.””®

Yukaridaki analiz, Avrupa Birligi’'nin Giiney Kibris Rum Yonetimine karsi, Birligin
‘ceza/ddiillendirme’ araglarini etkin bir sekilde kullanmadig1 ya da kullanamadig olgusunu ortaya
¢ikarmaktadir. Sonug olarak, AB’nin Giiney Kibris Rum Yonetimine karsi tutarli ve etkili bir
kosulluluk politikasi uygulayamamasi, Birligin Kibris sorununun ¢6ziimii konusundaki Rum tarafi
iizerindeki etkinligini yitirmesine neden olmustur.””

2. AVRUPA BIRLIiGININ KIBRIS POLITIKASINDA DEGISIMLER: AB’NiN
DENGESIZ UZLASMA PAKET POLITIKASI?

Son zamanlarda Avrupa Birligi’nin Kibris konusunda yogun bir diplomasi trafigi
baslattig1 gozlenmektedir. Basta Almanya Basbakani ve Ingiltere Disisleri Bakan1 olmak iizere
bazi iiye lilkeler Ankara’yr ziyaret ederek, Tirkiye’nin Kibris konusunda daha yapici ve esnek
politika izlemesi konusunda diplomatik uyarilarda bulunmuslardir. Ayrica Avrupa Komisyonu ve
Avrupa Parlamentosu Ankara, Atina ve Kibris’a en yiiksek diizeylerde ziyaretler diizenleyerek,
taraflara sorunun ¢oziimii konusunda yapici olmalar1 tavsiyesinde bulunmuglardir. Diplomasi
literatiirlinde ‘uzlasma paket politikast’ (package deal politics) olarak tanimlanan AB’nin son
Kibris politikasindaki temel hedefler sunlardir:

e Tiirkiye'nin tam iiyelik beklentisini Kibris sorunuyla iliskilendirerek, Tiirkiye ve Kuzey
Kibris Tirk Cumbhuriyeti (K.K.T.C.) iizerinde baski uygulamak ve ¢6ziim konusunda
Tiirkiye ve K.K.T.C. nin daha yapici1 ve uzlasict olmasini saglamak;

e Giiney Kibris Rum Yonetimine 1 Mayis 2004 tarihine kadar sorununun ¢oziimii
konusundaki arayislart bloke etmemesi igin diplomatik telkinde bulunmak.

Fakat bu goriismelerde Avrupa Birligi, Ankara’ya Tiirkiye’nin Avrupa perspektifinin

Kibris sorununun ¢éziimii ile giliglenecegi mesajin1 vererek, Tirkiye {izerinde yogun diplomatik

bask1 olusturmaya calisirken, Rum tarafina ise ayni yogunlukta uyarilar yapmadig: ve daha esnek
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politika izledigi goriilmektedir. Ornegin 12 Eyliil 1963 tarihli AB-Tiirkiye Ortaklik Anlagsmasinm
imzalanmasi amactyla Ankara’ya gelen Walter Hallstein’den sonra Tiirkiye’yi ziyaret eden ilk
Komisyon Bagkani olan Parodi’nin Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisinde yaptigi konugmasinda
AB’nin bu ydndeki politika izlenimlerinin ip uglarin1 gérmek miimkiindiir. Prodi yaptigi
konusmada sunlar1 ifade etmistir:

Tiim taraflart BM onderligindeki miizakerelere geciktirmeksizin yeniden girmeye
davet ediyoruz. Amag birlesik bir Kibris'mm 1 Mayis 2004 tarihinde AB’ye katilmasi
icin Annan Plani temelinde zamamnda bir anlasmaya varilmasi olmalidir. Ayrica,
¢oziim Tiirkiye 'nin iiyelik beklentilerini de biiyiik 6l¢iide rahatlatacak ve bu yilin
ikinci yarisinda alinacak kararlar agikga etkileyecektir. Net ifade etmek gerekirse,
bu resmi bir sart degildir, ancak politik bir realitedir.”®’

Benzer sekilde AB Komisyonu Tiirkiye Temsilcisi Biiylikelgi Hansjorg Kretschmer’in 3
Mart 2004 tarihinde yaptig1 basin agiklamasinda ‘Kibris sorunu ¢oziiliirse Tiirkiye'nin AB'den
miizakere tarihi alma olasiligin1 her zamankinden ¢ok daha yiiksek goriiyorum’® ifadesini
kullanarak Kibris konusunun ¢dziimiiniin Tiirkiye nin iiyelik perspektifini giiglendirecegi mesajini
vermistir. Yine, Avrupa Parlamentosu {iyesi Elmar Brok tarafindan hazirlan Raporda, Kibris da
¢Ozim arayiglarinin basarisizlikla sonuglanmasinin, Tiirkiye’nin AB iiyeligi oniinde 6nemli bir
engel olusturabilecegine vurgu yapilirken, Tirkiye’nin Kibris sorunu konusundaki tutumunun
‘Tiirkiye'nin Avrupali olma arzusu konusunda bir politik test olusturacagr’ ifade edilmistir.”**
Rapor ayrica, Rauf Denktas ve Tiirkiye’deki bazi ¢evreleri, BM Genel Sekreterligi’nin sundugu
teklifler temelinde goriismelerde yapici olmamakla suglamaktadir.

Fakat, AB’nin Tiirkiye’ye sundugu Avrupa perspektifi ise tartismaya agik olmakla
birlikte, belirsizlik tasimaktadir. Komisyon Bagkani Prodi bu belirsizligi su sekilde ifade etmistir:

AB iginde Tiirkive algilamalari konusunda kaygilar mevcuttur. AB ve Tiirkiye
arasindaki iliskilerin giderek artan bir sekilde politik tartismalarin konusu haline
geldigi de bir gercektir.”®
Yine benzer sekilde ortak pazardan sorumlu Komiser Frits Bolkestein ‘Avrupa’nin
Sinirlar’ (The Limits of Europe) adli kitabinda Tiirkiye’nin Avrupa entegrasyon siireci i¢indeki
yerini sorgulamistir. Bolkestein, Avrupa’nin tampon bdlgelere ihtiya¢ duydugunu ‘Tiirkiye’nin
AB ile Suriye, Iran ve Irak arasinda tampon bdlgesi (buffer zone) olarak kalmasinm Avrupa’nin
¢ikarina olacagmi’® belirtmistir. Sonug olarak, Bolkestein Tiirkiye’nin Avrupa entegrasyon siireci
disinda kalmas1 gerektigini ima etmistir. Gergekten Avrupa Birligi politikasinda belirgin ikilem
gbze carpmaktadir. Avrupa Birligi bir yandan Kibris sorunun ¢oziilmemesi halinde Giiney
Kibris’in 1 Mayis 2004 tarihinde iiye olacagini deklere ederek Tiirkiye’ye karsi ‘diplomatik tehdit’
politikas1 uygularken, diger yandan ise Tiirkiye’ye seffaf ve baglayici bir liyelik perspektifi sunma
konusunda ¢ekimser kalmaktadir. Oysa Avrupa Birligi’nin Kibris konusunda etkili olmasi ve
sorunun ¢ozimil konusunda katalizor gorevi iistlenebilmesi igin, Birligin Tiirkiye’ye seffaf ve
baglayict bir lyelik perspektifi vermesi ve bu dogrultuda politika acilimlari gelistirmesi

280 Komisyon Bagkani Romano Prodi’nin 15 Ocak 2004 tarihinde TBMM’de yaptig1 konusma metni

icin bkz; http://www.deltur.cec.eu.int/prodi. TBBM_TR.doc

2 Biiyiikel¢i Kretschmer’in agiklamasi igin bkz; http://www.abhaber.com/haberAyrinti.php?id=5057
European Parliament, Committee on Foreign Affairs, Human Rights, Common Security and
Defence Policy, (2004), Report on the comprehensive monitoring report of the European Commission on the
state of preparedness for EU membership of the Czech Republic, Estonia, Cyprus, Latvia, Lithuania,
Hungary, Malta, Poland, Slovenia and Slovakia A5-0111/2004, paragraph 63.

283 Romano Prodi’nin 15 Ocak 2004 tarihinde TBMM yaptig1 konusma.

284 Konuyla ilgili agiklama i¢in bkz; George Parker ve Judy Dempsey, “Turkey Should Stay Outside
EU”, Financial Times 7 Mart 2004.
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gerekmektedir. Kibris’ta iki toplum arasinda islevsel ve kalict bir ¢oziim olusturulmasi igin
Ankara’ya seffaf ve baglayici bir iiyelik perspektifi vermesinin yaninda, Tiirkiye’nin tam tyeligi
gerceklesinceye kadar belirli alanlarda Kuzey Kibris Tiirk tarafinda Avrupa miiktesebati
uygulamas1 konusunda taraflarin iizerinde anlagtiklar1 bir diizenlemeye ihtiyag¢ vardir. iki toplum
arasinda 1974 yilindan itibaren sosyal diyalog eksikligi ve ortak degerler konusunda farkliliklarin
varlig1 dikkate alindiginda, taraflar arasinda giivenlik kiiltiiriiniin insast konusunda mekanizmalara
ihtiyag¢ duyulmaktadir. Aksi takdirde giiven eksikligi lizerine kurulmus ¢6zlim arayislar1 adada var
olan catismalar1 daha fazla artirabilir.”® Fakat, Annan Plami Kuzey Kibris Tiirklerine AB
semsiyesi altinda fiziksel gilivenlik ve ulusal kimligin korunmasi konularinda yeterli giivence
saglamaktan uzaktir. Bu baglamda, AB miiktesebatinin (acquis communautaire) adanin
tamaminda uygulanilmasi konusunda kademeli bir gegis siirecinin planlanmasi gerekmektedir.
Konuyla ilgili 6nemli bir gercegi hatirlatmakta fayda vardir; AB miiktesebati uluslariistii
(supranational) bir karakter tagimaktadir. Bir diger ifadeyle, AB hukukunun iye iilkelerin hukuku
kargisinda onceligi ve {stiinligii s6z konusudur. Bu agidan, Kibris Tiirklerinin haklarinin
korunmasi igin 6zel diizenlemelere gereksinim vardir. Bu 6zel diizenlemelerin, Birlesik Kibris’mn
AB’ye katilim1 halinde, Avrupa Birligi temel kanunlari igerisinde yer almas1 gerekmektedir. Aksi
takdirde Rum tarafinin, Annan Planinda taraflarin iizerinde anlastiklar1 diizenlemelerle
saglanilacak kisitlamalari, Avrupa Birligi hukukunun genel prensipleriyle gelistigini ileri siirerek
hukuksal davalarla asindirmaya galismalari beklenmelidir.*® Bu agidan Denktas’m ‘Avrupa
Birligi’nin, yeni kurulacak Birlesik Kibris Devletinin Avrupa Birligi iiyeligine girdigi takdirde,
yeni bir protokolle belirli alanlarda deregasyonu kabul etmesi ve bunun ise Avrupa Birliginin
temel yasalarimin bir parcasi olmasi gerektigi’®®’ yoniindeki agiklamalari, gercekgi bir yaklasim
olarak kabul edilmelidir.

Avrupa Birligi’nin Kibris politikasinda sorgulanmasi gereken bir diger konu ise, Birligin
Kibris Tiirk tarafina sundugu ‘ekonomik tesvik paketi’ ile ilgilidir. Avrupa Birligi, Birlesik
Kibris’in AB’ye lyeliginin hayata gecirilmesi halinde, 6zellikle Kibrisli Tiirklerinin ekonomik
refahmin artacagr olgusuna gereginden fazla vurgu yapmaya baslamistir. AB tarafindan 6nerilen
ekonomik tesvikler Annan Planinda da agik¢a belirtilmektedir. Plan’a gore, iki taraf arasindaki
ekonomik farklarm giderilmesi ve ekonomik uyumlastirmanin saglanilmasi amaciyla ‘Avrupa
Birliginin yapisal fonlarindan yararlanilacagi ve ayrica Tirk tarafina yonelik €206 milyon
degerinde Gzel fon saglanacagi™™®® belirtilmektedir. Kibris’in Avrupa Birligi iiyeliginin Kuzey
tarafinin yeniden yapilanmasinda etkisinin olacag agiktir.®’ Fakat Avrupa Birliginin Tiirk tarafina
ekonomi igerikli 6zendirici paketler sunmasi, tek bagina yeterli olmamaktadir. Politik ve giivenlik
igerikli soruna ekonomi igerikli politika alternatifi sunmak, dogru bir politika tercihi olmaktan
uzak kalmaktadir. Burada vurgulanmasi gereken konu, hem AB’nin Kibris politikasinin hem de
Annan Planin, Tirk ve Rum toplumlar1 arasindaki sorunun kaynagmi olusturan iki toplum
arasinda giivenlik kiiltiirleri arasindaki farki giderebilecek politika mekanizmalarindan yoksun
olusudur. Adada yasayan Tiirk ve Rum toplumlari arasinda tarihsel arka plani bulunan ciddi giiven
bunalimi mevcuttur. Ozelikle 1960’11 yillarm basinda Rumlarin Tiirklere saglanmis anayasal
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ayricaliklar1 ve giivenceleri ortadan kaldirarak, Kibris’ta egemenligi ele gecirmek istemeleri
nedeniyle baglayan toplumlararasi gatigmalarin izlerini yakin zaman siiresi iginde silmek pek
miimkiin gdziikkmemektedir. Bu nedenle, Kibris sorununun AB entegrasyon dinamikleri iginde
¢ozim olasihigl, ancak Tirkiye’ye seffaf ve baglayici bir lyelik perspektifi verilmesi ile
giiclenebilir. AB’nin bu yondeki politika stratejisi, Kibris sorununun en 6énemli boyutu olan (ama
¢ogu zaman goz ardi edilen) iki toplum arasindaki giiven bunaliminin agilmasini kolaylastiracagi
gibi, Tiirkiye’nin Kibris konusundaki politika ac¢ilimlarina mesruluk kazandirmasi konusunda bir
hareket noktasi olusturabilir. Tiirk toplumunun nesnel kosullar1 ve AB {iyeliginden beklenti ve
kaygilart Rum toplumundan oldukga farklidir. Bu agidan Annan Plani, Kibris sorununun temelini
olusturan toplumlararasi giiven bunalimmin asilmasi konusunda rasyonel ve uzun doénemli bir
perspektif oOnerilerinden yoksundur. Annan Planinda oldugu gibi ‘hizli diplomasi’ teknigiyle
olusturulan miizakerelerin ortaya koyacagi ¢oziim onerimleri ise islevsel ve kalici bir ¢oziim
olusturmaktan ¢ok, kisa donemli ve yapay bir barig olanagi yaratabilir. Bu baglamda, Avrupa
Birligi’nin ve Rum tarafinin iddia ettigi gibi Birlesik Kibris’in Avrupa Birligi’ne iiye olmasi ile
birlikte, Avrupa Birliginin sorunun ¢dziimii konusunda katalizor goérevi tistlenmesini beklemek de
gergekei bir yaklagim olarak gériinmemektedir.

3. AVRUPA BIiRLIGI’NIN KIBRIS POLITIKASININ RUMLAR TARAFINDAN REDDI
VE YENi ARAYISLAR

Annan Plan1 konusunda 24 Nisan 2004 tarihinde her iki tarafta es zamanli yapilan
referandum sonuglar1 Avrupa Birligi tarafindan kaygiyla karsilandi. Referandum sonucunda. Tiirk
tarafi ylizde 64.91 oraninda Annan Plani’na evet diyerek adada ¢oziim isteklerini agikc¢a ortaya
koyarken, Rum tarafi ise ylizde 75.83 oraninda Annan Planina onay vermeyerek siyasal esitlik
esasina dayali BM ¢ercevesinde sunulan ¢éziim onerisine karsi olduklarint belirmislerdir. Burada
alt1 ¢izilmesi gereken temel olgu, Rum tarafinin Annan Plani’na kars1 oy kullanmalar1 beklenen bir
gelisme olmasidir. Bu siirecin temel aktorii ise yine Avrupa Birligidir. Avrupa Birligi’nin Giiney
Kibris Rum Yo6netimine karst ‘kosullu iiyelik® prensibini etkili bir sekilde uygulamayist ve ayrica
Rum Yonetiminin {yelik basvurusunun AB tarafindan ¢ok onceden kosulsuz olarak kabul
edilmesi, Rum vatandaslarmin Annan Plani konusundaki politika tercihlerini etkilemistir. Uzlasma
diplomasisi esasi iizerine insa edilmis Annan Plani, taraflart belirli konularda karsilikli tavize
zorlamaktaydi. Fakat, tam tiyeligi kesinlesmis Rum tarafinin siyasal ve kilise eliti Annan Planina
karg1 ¢gikmuglar ve karsilikli ‘uzlagsma/taviz’ diplomasisinin Rum ulusal ¢ikarlarina aykiri oldugunu
ileri siirerek, Rum vatandaslarinin politika tercihlerinin sekillenmesinde etkili olmuslardir.**®
Burada 6ne ¢ikan bir diger unsur ise, Giiney Kibris Rum Yo6netimi Annan Planinda 6ngériilen
¢ozim oOnerilerini iiyelik sonrasi doneme erteleyerek, Tirkiye’ye ve Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyetine karsi miizakerelerde daha avantajli bir konum elde etmeyi hedeflemislerdir. Bir
bagka ifadeyle, Kibris Rum Kesimi, Tirkiye’nin tam {iiyelik beklentisini Kibris sorunuyla
iligkilendirerek, Tirkiye ve Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti iizerinde baski uygulamayi
amaglamislardir. Avrupa Birliginin politikast incelendiginde, referandum sonrast Avrupa
Birligi’nin Kibris politikasinda radikal bir degisim beklemek gercekei bir yaklasim olarak
goziikmemektedir. Avrupa Birligi, gelismelerden dolayr kaygilarini belirten ve Rum tarafina daha
yapici davranmasi uyarisinda bulunan ‘deklarasyon diplomasi’ yontemi esasina dayali bir Kibris
politikast izleme egilimindedir. Birlik, Tiirk tarafina ise kisitli bir mali yardim ve ekonomik
ambargonun kaldirilmasini igeren bir politika stratejisi olusturulmasi konusunda arayislarimi
stirdirmektedir. Fakat Avrupa Birligi’nin bu yondeki politika araglar yetersiz goziikmektedir.
AB’nin Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkeleri ve Tiirkiye’ye karst etkili bir sekilde uyguladig
‘cezalandirma/ddiillendirme’ mekanizmasini, Rum tarafina karst da uygulayarak ¢oziim

290 Konuyla ilgili genis bilgi i¢in bkz; ‘Cyprus President says no to Annan Plan’, Greek Macedonian
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konusunda Rum tarafinin daha yapici ve uzlasic1 olmasini saglamasi, daha rasyonel ve etkili bir
politika alternatifi olarak 6ne ¢ikarilmasi gerekmektedir.

SONUC

Avrupa Birligi’nin Kibris politikasindaki temel paradoks, Briiksel’in Rum tarafinin iiyelik
basvurusunu maliyet/risk hesaplamalarini géz ardi ederek, Yunanistan’in da destegiyle tek tarafli
‘tarihsel sorumluluk’ temeli lizerine dayandirmis olmasidir. Bu yaklasim, Birligin genisleme
politikasmin giivenlik hedefleri boyutu ile ¢elismektedir. Diger bir ifadeyle, 1993 Kopenhag
Zirvesi’nde genisleme politikasinin temel hedefini, Avrupa kitasinda ‘istikrar’ ve ‘giiven kurmak’
olarak deklere eden AB, bu hedefini Tiirkiye ve Kibris’a izledigi paradoksal politikalar1 ile
tehlikeye sokmaktadir. Bu ¢alismada ileri siiriilen bir diger sav ise, Avrupa Birliginin Kibris Rum
kesimine uyguladigr politika Rum tarafina yaptirnm ve yiikiimliilik getiren tutarli bir stratejiden
uzaktir.Gergi son zamanlarda Avrupa Birligi Rum tarafina diplomatik mesajlar géndererek daha
yapici olmalar1 gerektigini dile getirmeye basladi. Ornegin, 3 Mart 2004 tarihinde Ingiltere Dis
Isleri Bakan1 Straw’m CNN-Tiirk televizyonunda yaptig1 sdyleside ‘Rumlar referandumda hayir
derse o zaman adanin tamamni temsil etmeleri tartisma gotiiriir’ *°' ifadesini kullanmistir. Fakat,
bu diplomatik mesajlar yaptirim mekanizmasidan yoksundur.

Sonug olarak, Avrupa Birligi daha kapsamli bir alternatif Kibris politikasina ihtiyag
duymaktadir. AB’nin Kibris sorununun ¢6ziimii konusundaki rolii ve etkinligi, Birligin politikasim
yeniden diizenleyerek dengeli ve iki toplumun ihtiyaglart ve kosullariyla uyumlu olmasi temeli
iizerinde sekillendirmesi ile saglanabilir. Bu baglamda, Kibris’ta kalici, siirdiiriilebilir bir ¢dziim,
taraflar arasinda barig kiiltiiriiniin  gelistirilmesine baglidir. Barig kiiltlirliniin - gelistirilmesi,
Ankara’nin garantorlik hakkinin Tiirkiye AB’ye iiye oluncaya kadar etkili bir sekilde devam
etmesi ile artirilabilir. Ayrica, AB tarafindan Tiirkiye’ye seffaf ve baglayici bir tiyelik perspektifi
verilmesi de bu stireci hizlandirabilir.

21 Bkz; Ewen MacAskill and Helena Smith, ‘New Date to be Set After Blunder Over Cyprus
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