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0z Bu makalede Platon’un felsefi iktidar talebinin ve idealinin daha 6nce Gorgias diyalogunda dile getirildigi ve bu iktidarin biyuk
6lciide ruhani bir karakterde oldugunu iddia edilmektedir. Bu iddiayr temellendirmek amaciyla diyalogdaki temel argiiman ve
kavramlar betimsel ve analitik bir yaklasimla ele alinmistir. Makalede sirasiyla, Platon'un felsefeyi retorikten ayirarak siyasi
gerceklik baglaminda nasil onun karsisinda konumlandirdigy; felsefeyi giic siyasetinden ayirarak hakikatle mukayyet kildigi; nefs
kontroliini miimkiin kilan ruhsal giicii asli glic olarak dnceledigi; Platon'un arzuladigi felsefi iktidarin esas itibariyle ruhani/
manevi bir karakterde, diinyevi iktidari asan daha biyik bir iktidar oldugu gosterilmeye calisilmaktadir.Platon'un Gorgias
diyalogunda savundugu ve arzuladigi ruhun saadetini ve selametini amaclayan ruhani siyaset modern kiiltiriimUlze son derece
yabanci bir seydir. Clinkii modern siyaset icin ruhsal alan apolitik bir alandir. Gorgias diyalogunda ise gercek siyaset esas olarak
ruhlarla ilgi bir sanat olarak gortillr. Felsefe, ruhlarini iyilestirmek, yetkinlestirmek suretiyle insanlari saadete ulastiracak biricik
gercek siyasi sanat; filozof ise gercek siyasetcidir. Sadece guic ve hazzi amaclayan siyasete karsl ¢ikan Platon’a gore insanlarin
mutlu kilinmasi ancak bir ¢esit devlet hekimi olan filozof tarafindan saglanabilir. Onun igin devletin yonetimi gercek devlet adami
olan filozofa birakilmalidir. Boyle bir felsefi devletin icra edecegi gercek siyasetin gorevi sadece insanlarin maddi ihtiyaclarini
karsilamak degil, asil olarak insanin asli yont olan ruhun iyilestirilmesi ve selamete ulastirilmasidir. Bu nedenle Platoncu ruhani
iktidar diinyevi iktidari asan eskatolojik icerimlere de sahiptir.

Abstract Inthis article, it is argued that Plato's demand and ideal of philosophical power was previously expressed in the Gorgias dialogue
and that this power was largely spiritual in character. In order to justify this claim, the main arguments and concepts in the
dialogue are analyzed descriptively and analytically. The article tries to show how Plato separates philosophy from rhetoric and
positions it opposite to it in the context of political reality; separates philosophy from power politics and makes it bound by
truth; prioritizes the spiritual power that enables self-control as the primary power; and shows that the philosophical power
Plato desires is essentially a spiritual power, a greater power that transcends worldly power. The spiritual politics aiming at the
bliss and well-being of the soul, which Plato defends and desires in his Gorgias dialogue, is something extremely alien to our
modern culture. Because for modern politics, the spiritual sphere is apolitical. In the Gorgias dialogue, on the other hand, real
politics is seen as an art that deals mainly with souls. Philosophy is the only true political art that will lead people to happiness
by healing and perfecting their souls; the philosopher is the true politician. According to Plato, who opposes politics that aims
only at power and pleasure, people can only be made happy by the philosopher, who is a kind of state physician. Therefore, the
administration of the state should be left to the philosopher, the true statesman. The task of the real politics to be practiced by
such a philosophical state is not only to meet people's material needs, but also to heal the soul, which is the essential aspect
of human beings, and to bring them to salvation. For this reason, Platonic spiritual power has eschatological implications that
transcend worldly power.
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Extended Summary

An early expression of Plato’s ideal of philosopher-king or, in other words, philosophical sovereignty, which has been subject
of debate throughout the history of thought, can be seen in his dialogue Gorgias. The dialogue which has a rich content in
which many basic themes are addressed in one way or another, is extremely important for understanding the development of
Platon’s philosophy and its main concerns. The dialogue, in which he expresses his ideas through Socrates’ mouth, is essentially
a discussion of what the “good life” is. According to Plato, the answer of this question can only be found through philosophy, not
rhetoric. According to him, rhetoric and philosophy are in opposition to each other in terms of what the good life is and how it
ought to be lived. Plato defends and preaches a philosophical ideal of life in the dialogue Gorgias. He sets out his philosophical
ideal of life through the example of his teacher Socrates; namely, Socrates embodies the ideal of the good life in his own life.
Socrates constantly urges people to take care of their own souls, to transform and perfect themselves morally. His philosophical
practices whose basic aim is the transformation of the self are certainly not indifferent to social life. Plato also does not conceive
of individual and social transformations as separate things. For him, politics is social morality and morality is individual politics.

The construction of a public life based on the essential side of human beings can only be possible through politics. Politics
is a science that requires expertise in the art of politics. Politics as a science (episteme) or as a truth will necessarily have a
philosophical character. Politics, as the activity for implementing the public good, is the very purpose of philosophy, in fact,
it is philosophy itself. The direction of truth to social life, the improvement of the world, the illumination of the cave will be
possible through philosophy's intervention in life, through the philosopher's return to the cave. In other words, the construction
of Kallipolis and the achievement of social happiness will only be possible with the ruling of the philosopher who combines
wisdom and power. For this reason, Plato brings the philosopher to the cave or to the state back, who contemplates the Ideas.
He imposes ethical and political responsibility on him, even at the expense of his happiness. He hopes that the realization and
manifestation of justice, which is the goal of the State, will be realized through him. For this reason, Plato delegates the task of
governance to the philosopher-king in his Republic.

An early and powerful version of Plato’s idea of leaving the direction and administration of the state to the philosopher appears
in his dialogue Gorgias. Here Plato advocates the transfer of political sovereignty to philosophy and the philosopher on behalf
of philosophy. However, the ultimate goal of this transfer of power and revolution is the well-being and salvation of the soul.
In other words, the Plato’s understanding of philosophical politics is essentially a kind of spiritual politics that aims to make
human beings virtuous. For, according to Plato, true politics is essentially an art whose job is to deal with souls. When politics
is understood as dealing with souls, philosophy, whose job is to make souls good, to heal them, becomes the only true political
art, and the philosopher naturally becomes the only true politician. In this case, every philosophical activity that deals with souls
becomes a political activity. A politics that aims only to gain power and to satisfy pleasures is not a reasonable and legitimate
politics in Plato's view. Politicians who engage in politics are not true statesmen for this purpose. For this reason, Plato strongly
criticizes Athenian politicians. Relying on rhetoric and aiming for nothing but power and pleasure, these rulers are only concerned
with the material welfare of the people. However, the main thing is not a comfort, but the health of the citizens' souls. This
politics of power and pleasure leads to decay. Socrates is the only true politician in Athens who tries to perfect people's souls.
Philosophers should be the rulers for the just administration of the state. Governance that aims at the happiness and salvation
of the soul has a spiritual character. The sphere of sovereignty of the philosopher transcends the material one; it goes beyond
it. The king-philosopher is primarily ruler of souls.

GIRIS
Platon’un Devlet ve Yasalar gibi kanonik metinleri binlerce yil siyasal diistincenin vizyonunu derinden etkilemis ve
hala etkilemeye devam etmektedir. Onun bu eserlerinde dile getirdigi goriislerin bir kisminin izlerini daha erken donem
eserlerine kadar izlemek miimkiindiir. Bu minvalde onun diisiince tarihi boyunca biteviye tartisma konusu olagelen
bilgelikle giicii kendinde birlestiren filozof-kral ya da baska ifadeyle felsefi egemenlik idealinin erken bir ifadesini
onun burada ele alacagimiz Gorgias diyalogunda goriilebiliriz. Bircok temel temanin bir sekilde ele alindigi son derece

Felsefe Arkivi-Archives of Philosophy, (63):23-40 i< ] 24



Felsefe, iktidar ve Kurtulus: Platon’un Gorgias Diyalogunda Felsefi iktidar ve Ruhani Siyaset = Istk, 2025

zengin bir icerige sahip diyalog Platoncu felsefenin gelisimini ve temel kaygilarini anlamak iginde son derece onemlidir.
Retorigin ne olduguna dair bir tartismayla baslayan diyalog yasamin amaci, iyi ve koti, giizel ve cirkin, adil olan ve
olmayan, ceza ve adalet, giic ve bilgi iliskisi, ruhun kurtulusu, gercek siyasetin ne oldugu vb. bircok onemli tartismayi
icerecek sekilde genisler. Ancak bizzat Platon’un kendisinin Sokrates'in agzindan ifade ettigi gibi diyalog esas olarak
“iyi yasam”in ne olduguna dair yapilan bir tartismadir. Bundan daha énemli bir konu olmadigindan bu meseleye dair
konusurken yapilmasi gereken sey modaya uyarak retorik sanatina ve siyasete 6zenmek degil, felsefe 6grenmektir;’
clinkii bu sorunun cevabi ancak felsefeyle bulunabilir. Platon’a gore iyi yasamin bilgisi ve pratigi soz konusunda retorik
ile felsefe birbirine karsit konumdadirlar. Diyalog boyunca felsefi bir yasam idealini savunan ve salik veren filozof, bu
yasamin nasil bir yasam oldugunu ve nasil yasanmasi gerektigini bu yasami en iyi sekilde yasamis olan ezeli kahramani
ve listadi Sokrates ornekligi lizerinden ortaya koymaya calisir. Filozof icin “insan nasil yasamali?” sorusuna dair felsefi
sorusturma salt bir felsefi spekiilasyon olmayip pratik bir amaca matuftur. Nihai gaye hakikatin bilgisi araciligiyla ahlaki
bir kisiligin ve toplumsalligin insa edilmesidir. Onun icin diyalogda Sokrates, Hadot'un ifadesiyle bir “ruhani alistirmalar
pratiginin bir istadi” olarak ortaya ¢ikar;? insanlari siirekli kendilerini tanimaya cagirir. “Ruhani alistirmalar” araciligiyla
onlarin ruhsal doniisiimiinii saglamaya calisir.® Daha sonra Foucault'nun “kendilik pratikleri” ve “kendilik kaygisi” gibi
kavramlarla ifade edecegi* bireysel benlikle ilgilenmeyi ve onu doniistiirmeyi esas alan bu felsefi pratikler kesinlikle
kamusal olana kayitsiz degildirler. Platon da bireysel ve toplumsal doniisiimii ayri seyler olarak diisiinmez. Onun igin
politika toplumsal etik, etik ise bireysel politikadir. Dolayisiyla etik ve politik olan zorunlukla bir digerini icerir; ikisi
arasinda bir yarik yoktur.

insanin asli yanini esas alan kamusal bir yasamin insasi ancak siyaset araciligiyla miimkiin olabilir. Siyaset ise
siyaset sanatinda (politiké tekhné) uzman olmayi gerektiren bir bilimdir. Bir bilim/hakikat alani olmasi hasebiyle de
siyaset zorunlu olarak felsefi karakterde olacaktir. Hatta hakiki siyaset toplumsal iyinin icrasi faaliyeti olarak felsefenin
bizatihi amacidir. Hakikatin kamusallastirilmasi, diinyanin iyilestirilmesi ve giizellestirilmesi, magaranin aydinlatilmasi
felsefenin yasama miidahale etmesiyle, filozofun magara donmesiyle miimkiin olacaktir. Baska bir ifadeyle Kallipolis'in
insas! ve toplumsal mutlulugun saglanmasi ancak bilgelik ve giicii kendinde cem eden filozofun hiikimranligiyla
miimkiin olabilecektir.> Platoncu filozof fildisi kulesinde yasayan, diinyaya bigane bir miinzevi degildir. Daha dogrusu
Platon’un gonli buna razi olmaz ve ideleri tefekkiir ve temasa eden filozofu tekrar diinya polisine yani magaraya
dondiiriir. Mutlulugu pahasina bile olsa ona etik ve politik sorumluluk yiikler. Devletin eregi olan adaletin tahakkuk ve
tezahiiriiniin onun eliyle gerceklesmesini iimit eder. iste bu nedenle Platon, kendi Devlet'inde (Politeia) filozofu tahta
cikarir.t

iste Platon’un bu devletin sevk ve idaresini filozofa birakma idealinin erken ve giiclii bir versiyonu onun Gorgias
diyalogunda ortaya ¢ikar. Platon burada egemenligin felsefeye ve onun adina filozofa devrini savunur. Ancak bu iktidar
devri(mi)nin nihai gayesi ruhun saadeti ve selametidir. Yani Platoncu felsefi siyaset anlayisi esas olarak insanin erdemli
kiinmasini gaye edinen bir cesit ruhani/manevi siyasettir.

Siyasetin ruhun iyiligini/sagligini konu edinen bir faaliyet olarak anlasilmasi ve icra edilmesi durumunda Platoncu
semada felsefe apolitik olmak bir yana “siyasal eylemin en yiiksek bicimi” haline gelir.” Ancak bu modern siyasetin

'Platon, “Gorgias”, Diyaloglar icinde, cev. Melih Cevdet Anday (istanbul: Remzi Kitabevi, 2010), 500b-c. Makale boyunca Gorgias diyaloguna yapilan atiflar metnin
paragraf numaralarini gostermektedir.

2pierre Hadot, Ruhani Alistirmalar ve Antik Felsefe, cev. Kiibra Giirkan, (istanbul: Pinhan Yaymcilik, 2012). 83.
3Hadot, Ruhani Alistirmalar ve Antik Felsefe, 56, 23, 82-83.

“Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, cev. H. Ugur Tanri Over (istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2007), 341.

SPlaton. Devlet. Gev. Hiiseyin Demirhan (istanbul: Islik Yayinlari, 2021), 284.

®Yasadigl polisin politik dizenine muhalif ve muariz olan Platon, Sirakuza 6rneginin de gosterdigi gibi salt politik dis gormekle yetinen biri degildi. Onun tim
yasami politik ogretisini pratige donustirme mucadelesidir. Bu anlamda Platon, sadece philosophos degil, Laertios'un hakli olarak ifade ettigi gibi gercekte bir
siyaset adami (politikos) idi. Laertios'a gore Platon, “halkin farkli bir yonetim bigimine alismis olmasi” nedeniyle Atina'da siyasal yagama girmemisti. Diogenes
Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri, cev. C. Sentuna (istanbul: Yapi Kredi. Yayinlari, 2019), 140.

7James L. Wiser, “Philosophy as Political Action: A Reading of the Gorgias”, American Journal of Political Science, Vol. 19, No. 2 (1975), 315.
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asina oldugu bir husus degildir. Zira siyaseti, iktisadi ve toplumsal yasami metafizik agidan tarafsiz ilkelere ve normlara
dayandirma# gayesi giiden; onu esas olarak kamusal kaynaklarin dagitilmasi ve taleplerin karsilanmasi faaliyeti olarak
goren modern perspektiften Platon’un, siyasetin isi ruhlarla ilgilenmek olan bir sanat, filozofun ise gercek siyasetgi
olduguna dair diisiincesi oldukca yabanci ve hatta tehlikeli goriinecektir. Ancak Yunanlilar igin devletin bizim modern
devlet anlayisimizda oldugu gibi bir “toprak par¢asi ya da kurum” anlamina gelmedigine, daha ¢ok “bireyler olarak
insanlar toplulugu”nu ifade ettigini belirtmek gerekir. Bu sebeple Platon, yurttaslari ruhlarina 6zen gostermeye ¢agiran
felsefi faaliyeti gercek siyaset olarak adlandirmaktadir.® Dolayisiyla Platoncu perspektiften bakildiginda ise bugiin
uyguladigimiz siyaset “ruhsuz siyaset”; hatta bir anti-siyasettir.’® Bireysel olani kamusal olandan bagimsiz ve bagisik
olarak gormeyen Platon, insanlarin ruhlariyla ilgilenmeyi siyasal bir mesele olarak gormektedir. Oysa ruhsal olanin ozel
olusu uzerine temellendirilmis modern siyasi kiltiirimiizde devletin amaci bireylerin diinyevi ihtiyaclarinin karsilan-
masi, onlarin sevk ve idaresidir. Ruhsal saadet ve selametin kamusal otoritenin tasarruf ve tasallut alanindan gikarilmig
olmasi modern siyasetin miimeyyiz vasfidir. Dolayisiyla bu siyasetin asli vasfi ickin bir karakterde olmasidir. Duyu ve
diinyayi askin eskatolojik vaatler ve gayeler giitmez/glidemez. Devletin iktidari ruhsal alani/olani kapsamaz. Kamusal
otoritenin sinirlarn disinda kalmis/birakilmis olmak anlaminda ruhani meseleler apolitiktirler.

Bu perspektiften bakildiginda Platon’un diyalogda Sokrates'in agzindan retorige ve retorikgilere yonelttigi elestiri-
lerin aslinda Atina'nin demokratik politik diizeninin kararli ve uzlagsmaz bir elestirisi oldugu goriilebilir. Ona gore cari
siyaset felsefeye degil, retorige dayanmaktadir. Epistemik olarak doksayl asamayan sofistik bir sanat olan retorik ontik
olarak daancak goriiniislere tekabiil ettiginden haliyle ona istinat eden siyaset de gercek bir siyaset olmayacaktir. Ciinkii
ruha ihtiram ve ihtimam gostermeyen, hakikati, iyi ve giizel olani kavramaktan yoksun olan bu siyasetin tek gayesi gii¢
ve hazzin elde edilmesidir. “iyi"yi giic ve haz ile esitleyen, onu her tiirlii hakkin kaynagi ve nihai gayesi olarak goren bu
siyaset zararli ve kotii bir siyasettir. Atinali siyasetcilerin amaci insanin gelistirilmesi, yetkinlestirmesi ve mutlu kiinmasi
degil, siyasi basarilarin elde edilmesidir. Onlar iyi(lik)mis gibi siirekli arzularini tatmin etmek, konforlarini artirmak sure-
tiyle halki hosnut etmeye calismaktadirlar. Ruhun selametini degil, sadece polisin (maddi) refahini diisinmektedirler.
Hakikate ve ona istinat eden etik yasama biganedirler. Ona gore mutlulugu hazza indirgeyen bu siyaset utang verici bir
siyasettir. Adalet arayisindaki bir siyaset(ci)nin kaginilmaz olarak bu giic ve haz rejimleriyle hesaplasmasi gerekecektir.

Bu nedenle diyalogda kendi sesini felsefenin sesi olarak konumlandiran™ Sokrates, felsefenin sozciisii olarak
yikselen Atina demokrasisiyle onemli ol¢iide bitiinlesen, gli¢ ve basariyi en yiiksek amag olarak goren Sofist siyasete
ve retorige karsi konumlanir. Zira retorik, demokratik Atina’da siyasal basariy1 temin eden 6nemli siyasi sanat ve silahti.
Bu politik silahin en onemli tedarikgisi ise retorikgi olarak {in salan sofistlerdi. Onlar Atina'yi ruhsal yikima siiriikleyen
yozlagmis siyasetin en biiyiik tesvik ve tahrikgileriydi. Bu yozlagsmis siyaset ve kotii yonetim neticesinde polis bir krizin
icine diismistir. Gergek siyaset sanatindan yoksun olusun derinlestirdigi bu yonetim krizi felsefeyle asilabilecektir.
Ciinkii felsefe yegane gercek siyaset sanati, filozof ise sofiste karsi bu siyaset sanatini uygulayan yegane gercek
devlet adamidir (moArikdg). Onun igin Platon’un nazarinda cari siyaset gercek siyasetin, siyasetgiler ise gercek devlet
adaminin sadece bir mukallidinden? baska bir sey degildirler. Clinkii kisilerin ruhlarini (wuy) degil, bedenlerinin (cwpa)
distinerek siyaset yapmaktadirlar. Bu elestirel yaklasimiyla Platon, insanin yetistirilmesini, ruhlarin imar edilmesini
esas alan yeni bir siyaset bicimini insanlarin hazzini ve maddi refahini esas alan geleneksel siyaset biciminin karsisina
koyar. Devleti giiciin, iktidarin, hazzin ve maddi refahin degil, ruhsal erdemin, yetkinlesmenin ve kurtulusun araci kilmaya
calisir.

8John Milbank, “The Politics of the Soul”, Revsita de Filosofia Open Insight, vol. VI, nim. 9 (2015), 93.

°Michael Erler, “Socrates and the Weakness of the Strong Man: Plato’s Polemic against Populisms in the Gorgias” in Plato’s Gorgias: Speech, Soul and Politics,
Ed. David Machek, Vladimir Mikes, 214-230 (Leiden: Brill, 2024), 226.

19Milbank, “The Politics of the Soul”, 93.
"Platon, Gorgias, 482a.
2\, K. C. Guthrie, Yunan Felsefesi Tarihi, Platon Hayati ve Diyaloglarr: Erken Dénem 4, cev. Ahmet Ergenc (istanbul:Kabalci Yayinlar, 2021), 289.
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Bu durum daha sonra filozofun oliimiiyle sonuclanacak polis ile filozof arasindaki gerilimi ve catismayi daha iyi
kavramamiza olanak vermektedir. Gercekte felsefe yapmayi tanrisal bir buyrugun ifasi olarak goren filozof Sokrates,'?
polisi ve yurttaslarini hakikate bigane kalmakla, etik olani askiya almakla suglamakta; onlari bedene ve paraya, san ve
sohretle degil, kendileriyle ilgilenmeye, ruhlarina 6zen gostermeye ve kusursuzlastirmaya cagirmaktadir. Hazzin temin
ve tedarikini siyasi yasamin gayesi kilan polis aslinda yozlasmislik icindedir. Hak ve hakikatten, ahlak ve adaletten uzak
diismiistiir. ileride ifade edecegimiz gibi cari siyasetin ve diizenin bir temsilci olarak diyalogdaki en kavi muhalifi ve
muarizi Kallikles, Sokrates'in s6z konusu argiimanlarinin polis icin tasidigi ickin tehdit ve tehlikelerin farkindadir. Onu
ikaz eder. Ancak filozof 6liim korkusuna boyun egmeyecektir; ¢linkii onun i¢in yasam 6liimle son bulan bir sey degildir.
Hoslarina gitmese de o, bir parrhesiastes’ olarak cesaretle hakikati dile getirmeye devam edecektir. Onu buna polis
degil, Teos yetkili kilmistir. Filozof demosun arzusuna degil Teos'un buyruguna uymakla yiikiimliidiir.

Retorige Karsi Felsefe Ya Da Yanilsamaya Karsi Hakikat

Gorgias diyalogunun en 6nemli temalarindan biri retorik ve felsefenin epistemik degerleri ve sagladiklar faydalar
acisindan karsi karsiya getirilmesidir. Hakikat arastirmasi olarak felsefeye degerini veren sey yontemsel olarak kanita
dayanmasidir. Yanilsamaya istinat eden retorigin ise hakikat nazarindan hicbir degeri yoktur. Seylerin oziinii anlama
ve agtklama giiciinden yoksun'® olan retorik rasyonel bir bilgiye, kanita degil, salt iknaya, kanilara, yanilgilara,'” tanik-
liklara dayanmaktadir.’® Oysa bir seyin dogrulugu tanik gostermekle degil, kanit gostermekle miimkiin olabilir. Onun
icin Platon, “sadece dogruyu ogrenmek tutkusu” olarak tanimladigi felsefeye karsin® retorigi “kandirma sanati” olarak
tanimlar ve mahkiim eder.2° “Dogruyu ortaya ¢ikarma” gayesi olmayan,?” hakikati degil duyulmak isteneni, hosa gideni
soyleyen,?? iyi ve kotii iistline diisinmeksizin meselelere sadece zevk agisindan yaklasan, ruhun iyiligini diisinmeyen
bir sanat olan retorik dalkavuktan baska bir sey degildir. Onun amaci dinleyicileri ruhga yiikseltmek degil, kalabaliga
zevk vermektir.2® Buradan da anlasilacagi gibi Platon’un en temel itirazlarindan biri de sofist-retorik¢i muhataplarinin
“iyi"yi hazza indirgemeleri ve gaye haline getirmeleridir. Ona gore iyi ve haz ayri seyler olduklari gibi ve onlarin her birini
arayip bulmanin yolu da birbirinden tamamen farklidir.2* Haz daha ¢ok bedeni/maddi karakterde iken iyi(lik) daha ok
ruhsal bir karakterdedir. Onun elde edilmesi icin ruhun kotiiliikten arindirilmasi gereklidir. Bu da ancak ahlaki egitim ve
doniisiimle miimkiin olabilir.

Platon diyalogda sofistik siyaset sanatini epistemik ve etik degeri itibariyla tartismasini miiteakip onlarin siyasal
tezahiirlerinin degerlendirilmesine yonelir. Yukarida ifade edilen nakisalari ve sebep oldugu kotiiliikler sebebiyle
retorik(cilik) ona gore soysuz bir sey olup “siyasetin bir parcasinin golgesi”’nden baska bir sey degildir.25 Dogalar geregi
birbirinden farkli oldugunu diisiindiigii beden ile ruh ve retorik ile felsefe arasinda bir analoji kuran Platon’a gore

3platon, Sokrates'in Savunmasi, cev. Erman Goren (istanbul: Alfa Yayinlari, 2018), 58-59
“Platon, Sokrates’in Savunmasi, 59.

T5Parrhesiastes, Yunanca “hersey” anlamindaki “pan” ve “soylenen” anlamindaki “rherma” sozcliklerini bir araya getirilmesiyle olusan “her seyi soylemek”
anlamina gelen parrhesia kavramindan tiretilmistir. Foucault'ya gore parrhesia hakikati soylemektir. Ancak bu alelade bir hakikati degil, tehlikeyi goze alarak
gliclii/muktedir olan karsl hakikati séylemektir. Boylesi bir hakikati dile getiren kisi ise “parrhesiastes”tir. Bkz. Bkz. Michel Foucault, Dogruyu Séylemek, cev.
Kerem Eksen (istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2014). 10-11. Dolayisiyla bu hakikati soyleme edimine daima cesaret erdemi eslik eder. Bu durumda parrhesia dogruyu
soyleme cesareti, parrhesiastes ise dogruyu cesurca soyleyen kisidir. Bkz. Michel Foucault, Dogruyu Séylemek, 13-14.

16Platon, Gorgias, 464a.
7Platon, Gorgias, 462c.
'8Platon, Gorgias, 471e, 472b.
"Platon, Gorgias, 453a.
20Platon, Gorgias, 453a, 454b.

L

L

L

L
21Platon, Gorgias, 457de.
22Platon, Gorgias, 462c-463b.
23Platon, Gorgias, 501a-¢.
24Platon, Gorgias, 500c-d.

L

25Platon, Gorgias, 462c-e.

Felsefe Arkivi-Archives of Philosophy, (63): 23-40 [} /]




Felsefe, iktidar ve Kurtulus: Platon’un Gorgias Diyalogunda Felsefi iktidar ve Ruhani Siyaset = Istk, 2025

insanda “beden ve ruh diye iki sey” ve bu “iki seye uygun diisen iki de sanat vardir” Bunlardan siyaset oncelikle ruhla
ilgili bir sanat (tnv pév €mi Tf Yuxf moAiknv KaA®@) iken beden egitimi ve hekimlik ise bedenle ilgili olan sanatlardir.26
Aslinda siyaset sanati da yasama ve yargilama olmak iizere iki kisim olup ilki hekimlige ikincisi ise beden egitimine denk
gelir. Bu dort sanatin ikisi ruhun diger ikisi bedenin iyiligiyle ilgilidirler. Yani hekimlik sanati bedenin, siyaset sanati ise
ruhun sihhatini giivence altina alir. iste retorik bu dort sanatin kiligina biiriinerek, kendisini onlara benzeterek onlarin
kendileri imis gibi ortaya gikar. Yani gercekte “insanin en yiiksek iyiligi” ile degil, hos(un)a giden seylerle ugrasirken
“sanki insan icin en degerli olan sey bu imis gibi” manipiilasyon yaparak disiincesiz kisileri haz tuzagina diisiirerek
aldatir.?” Bedene iliskin sanatlar s6z konusu oldugunda asgilik hekimligin, siis ise beden egitiminin kiligina biiriinen
sahtesidir. Ruh s6z konusu oldugunda ise retorik yasamanin, sofistik ise yargilamanin sahtesidir.2® Sonugta asciligin
bedenle ilgisi ne ise retorigin de ruhla olan ilgisi odur.2® Onun igin retorik siyasetin sadece yasama kisminin golgesinden
baska bir sey degildir. Gercek olana temas edemeyen retorigin siyasal iyiyi iiretmesi imkan dahilinde degildir.

Burada ruh ve bedene dair sanatlar arasinda analojiler kurulmakla birlikte Platon icin ruh ve bedenin denk seyler
olmadig1 diama hatirda tutulmalidir. Ruhun dogasina dair yeni goriisle ortaya ¢ikan Sokrates'te oldugu gibi ruh insanin
asil benligi/kendiligidir.3° Platon'da biitiin “degisim ve doniisiimlerin baslica ilkesi”*" “devinimin kaynagi” olan dliimsiiz
ruh3? efendi beden ise tabi konumundadir. Beden soz konusu oldugunda en iyi yonetim, bedenin ruhun bilgeligi
tarafindan kontrol edilmesidir. Ruh ise ancak kendi dogasindan iistiin bir otorite olan ve Platon’un “nesnel ruhsal
gerceklikler” olarak kabul ettigi iyinin, dogrunun ve giizelin otoritesi tarafindan yonetilmelidir.33 Sayet beden (akilli)
ruhun kilavuzluguna tabi olmayip basina buyruk hareket edip sadece hazlarinin pesinde kosarsa sonug kaos olacaktir.
Bu yiizden ruh ve beden ikiliginden bahsedilen her yerde ruh, yonetici olarak bedene hakim ve hiikiimran konumdadir.3*
Akletme yetisiyle hem kendisi hem de beden icin iyi olanin ne oldugunu bilme ve karar verme konusunda nihai merci
odur.

Platon’un politik(a) anlayisinda da ruh merkezi bir konuma sahiptir. U¢ parcali ruh anlayisini®s politik felsefesine
taslyan Platon, devleti (politik beden) adeta insanin ruhunun simetrik dengi olarak goriir. Devletin diizeni ruhun
diizeninin politik muadili oldugundan insan ruhunun her bir parcasi devlette bir sinifa denk diiser. Aralarinda hiyerarsik
bir diizen ve uyum olan ruhun (psykhe) ii¢ temel unsurunun ilki olan rasyonel unsur olan akil (logos)devlette yonetici
sinifa; ruhun ikinci parcasi olan cesaret/Gfke (thumos) devlette koruyucu sinifa; ruhun digiinii parcasi olan istah/arzu
(epithumia) ise devlette iiretici sinifa denk gelir (D, 434-440). Bireysel bedende (insan) oldugu gibi toplumsal-siyasal
bedende de (devlet) ruhun akilli parcasi (logos) yonetici konumdadir. Devletin rejimi dahi yonetici sinifin ruhuna
ruhun hangi parcasinin galebe caldigina bakilarak belirlenir. Devletin ozellikleri insandan devlete gecen ozellikler3®
oldugundan onun politik tasavvurunda polisin yonetimiyle insanin yonetimi birbirinden ayri diistiniilemez.

Giice Kargi Adalet Ya Da Gii¢ istencinden Hak(ikat) istencine

Sokrates'in hakikatten uzak, sadece hosa gideni soyleyen, zararli bir sanat olarak tanimlamasina mukabil muhatabi
sofistler siirekli getirilerine odaklanarak retorigin savunusunu yaparlar. Onlara gore retorik iistiin bir sanattir, zira

26Platon, Gorgias, 464b.

27Platon, Gorgias, 464b-d.

28Platon, Gorgias, 465b-e.

29Platon, Gorgias, 465e.

30John Burnet, “The Socratic Doctrine of the Soul”, Proceedings of the British Academy, Vol. 11, (London:Oxford University Press1916), 26-27.
31Platon, Yasalar, cev. Candan Sentuna-Saffet Babir (istanbul: Kabalci Yayncilik, 2007), 391.

32platon, Phaidros, ev. Birdal Akar (Ankara: Bilgesu Yayincilik 2019), 44.

33Milbank, “The Politics of the Soul”, 94. Platon, Devlet, 481.

34Platon, Gorgias, 465d. Platon, Devlet, 230-231.

35platon, Devlet, 226-235; Platon, Timaios. Geviren Ozgiic Orhan (istanbul: Fol Kitap, 2022), 185-187; Platon, Phaidros, 45-46.
36platon, Devlet, 218-219
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sahibine gii¢ saglamakta ve tiim arzularina ulagsmalarini miimkiin kilmaktadir. Kendisine atfedilen 6nem ve dogasi
hakkindaki tartisma giicii (60vapg) diyalogun en merkezi kavramlarindan biri haline getirmektedir. Bir tarafta iki tarafin
giicten anladigi seyin ne oldugu ve gercekte giiclii olanin retorik mi felsefe mi oldugu konusundaki ayrilik; diger taraftan
retorikgilerin retorigin getirisi olarak giice siirekli atif yapmalari buna karsin Sokrates'in retorigin sagladigi giiclin pratik
sonuglarina dair elestirisi nedeniyle gii¢ kavrami diyalogda retorik ile felsefe arasindaki karsitligi derinlestirici bir islev
ifa eder.3” Gercekte diyalogda biri Sokrates'in digeri sofist siyasetgilerin savundugu iki farkli gli¢ konsepti bulunmakta
ve bunlar birbiriyle catismaktadir.

Sofistlerin retorikle gii¢ arasinda kurduklari iliskiyi Sokrates'in hem Gorgias hem Polos hem de en sert haliyle
Kallikles'le olan tartismasinda izlemek miimkiindiir. Sokrates ilkin retorik “sanatinin viicut bulmus hali” olan3® iinlii ve
yasli retorist Georgias'tan sanatini tanimlamasini istediginde o, retorigi “biitiin isini sozlerle goren”, istedigini sozlerle
elde eden bir sanat olarak tanimlar ve bu sanatin “insanlarla ilgili en biiyiik ve en iyi seylerle” ilgili oldugunu ifade
ederek3® sozii retorigin sagladig1 glice getirir. Bu sanatin insana ozgiirliik ve baskalarini yonetme giicii sagladigini ifade
eder.*® Ki onun nazarinda retorigi Ustiin kilan sey tamda bu basarisidir. Zira retorik sayesinde kisi mahkemelerde
yargiclari, meclislerde iyeleri, halk toplantilarinda ve siyasi toplantilarda ise yurttaslari istedigi gibi kandirabilme ve
yonlendirebilme giiciinii elde etmektedir." Ayni sekilde Gorgias adina tartismayi devr alan Polos da retorigin sagladig
giice derin bir istiyak duymakta ve retorigin degerini onun en biyiik getirisi olan giicle 6lcmektedir. Sokrates'in retorikgi
tanimlamasina da bu gerekge ile itiraz eden Polos'a gore retorikciler dalkavuk degil, bilakis devlete istediklerini yapma
kudretine sahip “en biiyiik gii¢ sahibi” kisilerdir.*? Giicii kendinde iyi ve mutlulugun kaynagi olarak goren Polos bu
nedenle Sokrates'in temel tezi olan sadece iyi ve adil insanin mutlu olabilecegi, kotiilerin ise asla mutlu olamayacagi*3
tezine karsi ¢ikar. Sadece giiclii olanin mutlu olacagini iddia ederek adaletsiz davranmis ama basarili olmus tiran
Archeleus ornegine basvurarak Sokrates'i ¢liriitmeye caligir.**

Farkli bir gii¢ anlayisindan hareket eden Sokrates'e gore iddia edilenin aksine zorba ve soylevci devletteki en
giiclii degil, en gii¢siiz insanlardir. Onlar iyi ve yararli olanin bilgisinden yoksun olduklarindan gercekte neyin kendileri
icin iyi/yararli oldugunu dahi bilmeyen, ancak kendilerine iyiymis goriinen seyleri yaptiklarindan*s acinasi durumdaki
kisilerdir.*¢ Zira dogru olmayani yapmak en biiyiik kotiiliiktir. Ve bilgi ile birlesmeyen gii¢ ancak daha biiyiik ve daha
cok kotiililk yapma potansiyelini artirir.4?

Bu gii¢ istemi en asiri ve azgin haliyle “Sokrates¢i ahlakgiligin ve rasyonalizmin kisitlamalarinin radikal bir elestir-
meni”*® olan Kalliktes'te kendini gosterir. “Doga” ve “yasa” ayrimindan hareketle doga yasasini her seyin temeline
yerlestirerek Sokrates ve onun sahsinda felsefeye karsi konumlanir. Giig istemini adeta metafizik bir ilke olarak goriir
ve tiim toplumsal yasamin temeline yerlestirir. Sokrates'in diyalogdaki ikinci aksiyomatik tezi olan “kotiiliige maruz

37Miquel Solans-Blasco, “The Power of Philosophy: On the Role of 80vapig in Plato’s Gorgias”. Platonovskie issledovanid, 19 (2), (2023), 11-12.
38\, Jaeger, Paideia: The ideals of Greek Culture, Volume I1. (Oxford University Press, 1943), 127.

39Platon, Gorgias, 451cd.

“Oplaton, Gorgias, 452d-e.
“1Platon, Gorgias, 452d-e.
“2platon, Gorgias, 466b.
“3platon, Gorgias, 470e, 471a.
“4platon, Gorgias, 471a.
“5platon, Gorgias, 467a.
“6platon, Gorgias, 469a.

“TEnteresan bir sekilde Sokrates, diyalogun sonunda anlattig ote dunyadaki yargilama mitosu Uzerinden giicli adamlarin yani zorbalarin ve krallarin gogunun
elindeki giice dayanarak en buyUk ve en dinsizce cinayetleri isledikleri icin obur dinyada daha fazla cezaya carptirilan kisiler olduklarini soyler. Dolayisiyla en
kotu adamlar biyuk ve guclii adamlar arasindan ¢ikmaktadir. Bkz. Platon, Gorgias, 525. Boylece Sokrates iyilik, bilgi ve adalet birlesmeyen kudretin sahipleri
icin yarar degil, zarar drettigini onlarin (ebedi) yikimiyla sonuglanacagini ifade eder. Giinkii iyi ile birlesmeyen giig, k6ti kisiye siradan bir insana nispetle kiyas
kabul etmez miktarda kottliik isleme imkani sunar. Ruhsal kéttligiini, hastaligini arttirir ve azdirir.

“8Devin Stauffer. “Socrates and Callicles: A Reading of Plato’s Gorgias”, The Review of Politics, 64, 04, (2002), 628.
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kalmanin kotiiliik yapmaktan daha iyi oldugu”na dair iddiasini siddetle reddeder. Tabiat kurallarina gore kotiiliik gormek
en biiylk mutsuzluk ve en bliyiik fenaliktir ancak yasalara gore ise kotuliik yapmak daha girkindir. Ciinkii kotulik gormek
insandan daha cok koleye yakisan bir seydir; ne kendisini ne de sevdiklerini koruyamadigindan 6lmesi yasamasindan
daha iyidir.#° Bu durumda ona gore gii¢ ve giicll artiran sey iyi iken insana aci veren sey ise kotudiir. Kalikles'e gore
giiclii, Gstiin ve iyi bir ve ayni seydir.3° Yine ona gore giiclii olan iistiindiir ve giicsiiz olanin giigliiye boyun egmesi
gerekir.5" Giicliiniin, gli¢siiz olani boyundurugu altina almasi ve varlikli olmasi dogaya uygun olandir.5? Gii¢lii insan
daima kendi arzularini tatmin etmeli, hazlarinin pesinde kosmalidir. Ciinkii mutluluk, zevk ve iyi ayni seylerdir.53 iyinin
kendisi sinirlan(dirnil)mamis zevktir5* Giiclii bir insanin yasayacagi en iyi yasam en fazla haz iceren yasamdir.5® insan
ancak zevklerini doyurdugu siirece mutlu olabilir; aksi bir yasam bir 6lii yasamidir.5¢ Erdemli, mutlu ve iyi yasam ona
gore tutkularin dizginlenilmesi degil, doyurulmasidir.5” Agikca Kallikles icin kisinin kendi hazzi, pesinden kosmaya deger
“nihai iyi"yi olusturmaktadir.3® Doga yasasi iddiasini hedonistce bir 6znelligi tahkim etmek icin kullanmaktadir.

Retorigi gliclendirici felsefeyi giicten diisiiriicii sanat olarak goren Kallikles, karsi bir saldiriya gecerek onu degerden
diislirmeye calisir. Zira ona gore Sokrates'in retorikle ilgili iddiasinin aksine insana herhangi bir yarar saglamayan sey
felsefedir. Hatta yarar bir yana zararlidir. Zira tehlike karsisinda kisinin ne kendisini ne de baskalarini kurtarmasina
yaramayan, diismanin soygunundan koruyamayan, yurttaslik haklarindan mahrum yasamaktan koruyamayan boylesi bir
sanatin hicbir degeri yoktur.3® Sokrates'in dogrular “yasaya uygun” ancak “dogaya aykir” bayagi yorumlardan ibarettir.6°
Felsefe dogal olana karsitligi temsil etmektedir. insani giiclii ve giiclii olanin yasasindan alikoymakta ve dahasi iistiin
olaninyasasina karsitligi 6gretmektedir. Onun icin genclikte ayiplanmayacak olsa da Sokrates 6rneginde oldugu gibi ileri
yaslarda siiregiden siirekli felsefi ugras kisiyi gerceklikten, polisin pratik yasamindan kopardigindan, 6zel ve kamusal
islerde giiliing duruma disiirdiiglinden bagislanamaz bir durum ve utang verici bir seydir.5" Onun icin “akilliyr aptal
eden bir sanat” olan®? felsefeden uzak durmak gerekir. Oysa Platon’a gore hakli olan Sokrates'tir. Cilinkii gercek aptallik
ruhunun ahvalinden bihaber, hayatinin anlami konusunda kafasi karisikken zamanini pratik meselelere harcamaktir.?

Buraya kadar dile getirilenlerden de anlasilacagi gibi muhataplan Sokrates'in karsisinda mesruiyet temin etmek
icin stirekli “doga"ya atifta bulunmaktadirlar. ilk ¢agda iyi bilinen nomos ve physis ayrimi Sofistler icin merkezi 6nem
tasimaktaydi. Sadece bireysel olana deger verilmesi, hakim din ve devletin toplumda gecerli olan hukukun baglarindan
koparilmasi “konvention’un (nomos) yerine “doganin” (physis) konulmasi” sofistlerin temel ogretisidir.* Buna gore
nomos'un yani yasanin temeli toplumsal uzlasimdan/gelenekten ibaretti ve bu uzlasim devletin otoritesiyle norm olarak
zorunlu kilinmaktayd:.6® ikinci kusak sofistlerden Kallikles, esitsizlik vb. hususlarin dogal olmadigini bunlarin cogunlukla

“Platon, Gorgias, 483a.
50Platon, Gorgias, 488d.
51Platon, Gorgias, 488b-c.

52Platon, Gorgias, 490a.

L

L

L

L

53Platon, Gorgias, 495a.
S4Platon, Gorgias, 495b.
S5Platon, Gorgias, 494a.
6Platon, Gorgias, 494d-e.

57Platon, Gorgias, 492 d-e.a

8F. C. White, “The Good in Plato’s ‘Gorgias™, Phronesis, Vol. 35, No. 2, (1990), 120.

59Platon, Gorgias, 486b-c.

60Platon, Gorgias, 482d.

1Platon, Gorgias, 484c-e-486a. Platon’un bu iddialara karsi cevabi igin ayrica bkz. Platon, Devlet, 325.

52Platon, Gorgias, 486b.

83Julia Annas. An introduction to Plato’s Republic (Oxford: Clarendon Press, 1981), 4.

64\, Kranz, Antik Felsefe, cev. Suad Y. Baydur (istanbul: Sosyal Yayinlari, 1994), 191.

65Guthrie, W. K. C. Yunan Felsefesi Tarihi, Besinci Yiizyil Aydinlanmasi: Sofistler ve Sokrates 3. Geviren Sabri Giirses (istanbul: Kabalci Yayinlari, 2021), 64.
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ahlaki ve yasal diizenlemelerden kaynaklandigini diisiinen ancak toplumsalin temeli olarak nomosa daha makul bir
yaklasim sergileyen sofistlerin bir kismindan cok farkli bir tutum takinarak yasanin dogaya aykiri oldugunu, gii¢siizler
tarafindan giicliileri egemenlik olmak amaciyla ihdas edildigini iddia eder. Oysa ona gore egemen olma, yonetme
hakki sadece giiclii olana verilmistir.¢ Yasa/hukuk/adalet denilen sey zayif olanlarin kendi ¢ikarlarini korumak, giiclii
olanlarryildirmak igin kullandiklari bir arag olup gercekte insan dogasinin yadsinmasi, yozlasmasi ve “giplak giiciin dogal
zorbaligi yerine, hukuk araciligiyla gerceklesen zorbalik"tir.6” Onun icin hukuksal/uzlasimsal adaleti tiimiiyle ortadan
kaldirmayi amaclayan Kallikles'e gore yapilmasi gereken yasay dogaya uydurmaktir.8

Diyalogda gordiigiimiiz gibi pozitif yasaya karsl doga yasasini ¢ikaran Kallikles igin iktidarin duyusal olani agkin
herhangi bir sinir(landirilmas)i s6z konusu degildir. Zira onun nazarinda doga yasasina gore hakkin kaynag giictiir. Ve bu
yasa geregince giiclii olanin giiciinlin yettigi her seyi yapmasi haktir.®® Doga ahlakin kriteri oldugundan giicliinlin hicbir
eylemi gayri ahlaki/mesru kilinamaz. Ahlaki ve hukuksal mevcut tiim yasalar da gii¢siizlerin giicliileri kontrol altinda
tutmak icin yaptiklar doga karsiti yasalardir. Boylelikle gligsiizler kendi acziyetlerini ahlak kilifina biiriindiirerek gliclii-
lerin giicten miitevellit eylemlerini gayr-i ahlaki kilarlar.”® Platon, bu soylemin arzuladigi diizenin etik-politik temelini
dogrudan tehdit etiginin bilincindedir.

Kendi arzuladig politik diizeni kurmak isteyen Platon, dncelikle biitiin uzlagimsal ve geleneksel dlciitleri reddeden
ve sosyopolitik diinyayi tlimden gii¢ iizerine insa etmek isteyen sofistlerin bu “Gii¢ Devleti” kuramiyla savasmak zorun-
daydi. Onlarin bu ‘kuvvet haktir' 6gretisi Atinali siyaset yapicilarina ve siyasi liderlere de ¢ekici gelmekteydi. Platon’un
ewvel emirde ilk yapmasi gereken sey bu goriise saldirmak ve yok etmekti. iste Platon, Gorgias diyalogunda Kallikles
ve Devlet'te ise Thrasymakhos lizerinden bu goriise saldirarak onlarin iistesinden gelmeye calisir. Platon’a gore boylesi
bir gii¢ istenci kendi icerisinde sagma ve imkansizdir. Clinkii her bir istegin bir eregi vardir; bir sey salt istenilmis olmak
icin istenilmez. Oysa gli¢ istegi herhangi bir amaca ulasma olanagini kabul etmez dolayisiyla “tiiketilemez olmak, gii¢
istencinin asil 6zyapisi ve oziidiir”. Giig istenci “tipki dinlendirilemeyen bir susuzluk gibi” oldugundan yasamlarini bu
tutku pesinde kosmakla harcayanlarin ruhlar adeta kevgire donmiis bir fi¢i gibidir. Onlari doldurmaya ugrasmak bosu-
nadir. Onun icin Platon bu giic istegini pleonexia (mAcove§ia) olarak tanimlar.”" Giig istenci, Platon icin ‘pleonexia’ (yani
hep daha fazlasi icin duyulan aclik) olarak adlandiran “temel kotiiliigiin” agik drnegidir. Clinkii “hep daha fazlasi icin
istek duyma” tiim olgiilerin asilmasina ve yok olmasina yol agar. Oysa Platon, “0l¢ii, dogru oranti ve ‘geometrik esitlik’
ilkelerini hem bireysel ve toplumsal yasamin saglik olciitleri olarak dile getirmistir. Sayet gii¢ istenci insanin tiim diger
egilimlerine hakim olursa “zorunlu olarak yozlasma ve yikimla” sonuglanacaktir. Onun igin “Platon’un ahlaksal ve siyasal
felsefesinde ‘adalet’ ve ‘gli¢ istenci’ karsit kutuplardir. Adalet, ruhun tiim oteki biiylik ve soylu niteliklerini icine alan
bas erdemdir. Gii¢ tutkusu ise, tim temel bozukluklari icerir”” Bu yiizden “glic, hicbir zaman kendi basina bir erek””? ve
kendinde iyi olamaz. Ciinki ancak “tam bir doyuma, birlik ve uyuma yol acan bir sey, iyi diye adlandinlabilir”.73

Muhataplari siyaseti gii¢ elde etmenin ve hazlari tatmin etmenin araci olarak gordiiklerinden felsefeyi anti-politik
yani politik acidan gii¢siiz/iktidarsiz olarak gormektedirler. Onun icin Kallikles defaatle kendisine faydasi olmayan
felsefeyle istigal ettigi icin Sokrates'i paylar.”# lyi, dogru ve adil olani maddi/diinyevi sonuclari ve semereleriyle degil,
ruhani sonuglar ve hakikate mutabik olusuyla olgen Sokrates buna siddetle karsi ¢ikar, karsi taarruza gecer. En giicli

s6Ahmet Cevizci, ilkcag Felsefesi (istanbul: Say Yayinlari, 2022), 65-67.

67Versenyi, Sokrates ve insan Sevgisi. Ahmet Cevizci (istanbul: Giindogan Yayinlari, 2010), 94.

68| aszlo Versenyi, Sokrates ve insan Sevgisi, 95.

9Platon, Gorgias, 483.

70platon, Gorgias, 491e-492a, 483.

71Ernst Cassirer, insan Ustiine Bir Deneme- Devlet Efsanesi, gev. Necla Arat (istanbul: Say Yayinlari, 2005), 282.
72Cassirer, insan Ustiine Bir Deneme- Devlet Efsanesi, 282.

73Cassirer, insan Ustiine Bir Deneme- Devlet Efsanesi, 283.

7%Platon, Gorgias, 484-487.
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ve Ustiin olanin bilgili olan (bilge) oldugunu séyler.”s Bilgisiz gii¢ sahibine fayda saglamayacaktir. Cahil kisi gercekte
kendini yararina olanin ne oldugunu dahi bilemediginden giicii kendi yararina degil, kuvvetle muhtemel yikimina sebep
olacaktir. Clinkii cahilane gii¢ kotii olani irtikap ve icra potansiyelini artirmaktadir. Bilgiden yoksun olanin bu yoksun-
luktan yani cehaletten kendi lehine olan bir seyi elde etmesi imkan dahilinde degildir; cehalet kotiiliiktiir kotiliikten
de iyilik sadir olmaz. Onun igin her seyi mahveden ve yikima ugratan sey olan cehalet, “en aci hasadi onun ekenler icin
verecek"tir.¢ Yine iyinin hazla 6zdeslestirilmesine siddetle karsi ¢ikan’” Sokrates'e gore radikal haz yasami tamamen
korkuncg bir seydir.”® Boylesi bir yasam siirmek ruhun asla doymak bilmez, dl¢iisiiz ve arsiz pargasinin pesinden gitmektir.
Bu da ruhunun “her yani delik desik bir fici"ya donmiis insanlara has bir durumdur. Hazzin dogasi geregi doyuma
ulasmadiklarindan insanlar asla mutlu olamazlar.”® Dolayisiyla gercekte retorigin vaat etigi fakat veremedigi/vereme-
yecegi giic ve iyiligi en etkili sekilde sunan alternatif felsefe olacaktir. Bir erege sahip olan bu gii¢, bireyi ve toplumu
yikima degil mutluluga gotiirecektir. Gercek giic Gorgias'in dedigi gibi baskalarinin kontrol altina alinmasini saglayan
siyasi gii¢c degil, oncelikle kisinin kendi kedine hakim olmasini saglayan felsefi giictiir. Kendine hakim olmak ise olciilii
olmak, arzularini kontrol etmek ve onlarin efendisi olmaktir. Ruhsal 6zdenetim en yiiksek politik giictiir. Clinkii ancak
kendilerine/ruhlarina hiilkmedebilenler gercek politike tekne sahibi olarak devleti yonetebilir ve yetkinlestirebilirler.
Cunku kendisini yonetemeyen baskasini yonetemez.

Platon’un insan idealinin ve etik yaklasiminin karsit kutbunu temsil eden Kallikles'in dogal adalet anlayisinin ozii
Sokratik olciililigiin tam karsitini ifade eder. Zira ona gore “ol¢ilu ruh” iyi ve mutlu; “olgiisiiz ruh” ise kotii ve mutsuz
ruhtur.8® Mutluluk, adalet ve olciliiliikten; mutsuzluk ise kotiiliikten dogdugundan®' mutlu olmak isteyen 6lciisiizliikten
olabildigince kaginmalidir. Olglisiiz/kotii ruhlar icin en iyi sey onlan 6lgiisiizliikten, egrilikten uzaklastirmak, arzularini
dizginlemek (ya da cezalandirmak) suretiyle “iyilesmesini saglamaktir”.82 Olciisiiz koti ruhlar cezaya diicar olacaklarin-
dan ister birey ister devlet olsun kotiiliik yapan cezasini ¢gekmelidir/cektirilmelidir.2* Ciinkii insanlar ancak boyle mutlu
olabilirler ve ona gore bu herkesin gayesi olmali, herkes kendi giiciiyle ya da devletin giiciiyle bu gayeye yonelmeli,
adalet ve Olgiiyle davranarak mutlu olmali, basibosluklardan dolayi aci gekmemeli, bitimsiz isteklerini doyurmak (ki
hastaliktir) icin haydutca yasamamalidir. insan dyle yaptiginda hem diger insanlarin hem de tanrinin dostu olur; bu
felsefenin de 0grettigi bilgeliktir. Zira yer ile gokler, tanriyla insanlar olgiiliiliik, dostluk ve diizen ile birbirine baglidirlar.
Yani 6lciiliilik ve adalet onlan bir arada tutar. iste bu nedenle evrene Kosmos (diizen) adi verilmistir.3« Olciisiizliik
kozmos icin oldugu kadar devlet icin de en biiyiik tehlike ve tehdittir.

Bedene Karsi Ruh Ya Da Refah Siyasetine Karsi Kurtulus Siyaseti

Platon, Gorgias diyalogunda daha dncede bahsettigimiz ruh ve beden ayrimindan hareketle bunlara tekabiil eden
iki tiir siyaseti ayirt eder. Bunlardan ilki 6ncelikle ruhlarla ilgilenen siyaset8s (tiiv pév émi tf wuyi moAitikiv kaA®) digeri
maddi/bedeni hazlari ve ihtiyaglari temin ve tedarik etmek olan siyasettir. Anlatimlarina dikkate edildiginde ruh(un)
siyaseti diyebilecegimiz siyaseti icra iddiasinda ya da amacinda olan siyasetgiler bu siyasetin mesruiyeti icin daha ¢ok

7>Platon, Gorgias, 490a.
76platon, VII. Mektup-Plutark Dion, cev. Aziz Yardimli-Deniz Canefe, (istanbul: idea Yayinlari, 1997), 19-20.
7Platon, Gorgias, 499e.
8Platon, Gorgias, 492e.
79Platon, Gorgias, 493b-c.
80platon, Gorgias, 507a.
81Platon, Gorgias, 508a-b.
82p[aton, Gorgias, 500b.

83Sucu ruhsal bir kotiiluk olarak goren Platon'un cezasini ¢ekmesi durumunda ruhun arinip iyilesecesi; cezasiz kalmasi durumunda ise ruhun daha da
kotllesecegi; ruh kotuligunun insan igin biyuk kotillik ve ceza oldugu distincesini diger metinlerinde de gormek mimkiindir. Bkz. Platon, Devlet, cev. Hiiseyin
Demirhan (istanbul: Islik Yayinlari, 2021), 480-481; Platon, Yasalar, cev. Candan Sentuna-Saffet Babiir (istanbul: Kabalcr Yayincilik, 2007), 188, 330.

84platon, Gorgias, 506d-e, 507a-e.
85platon, Gorgias, 464b-e.
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teos ve logosa atif yaparken diinyevi olan cari siyaseti icra siyasetciler mesruiyetini daha cok demostan devsirmektedir.
Haliyle nihai teloslari farklidir. ilkinin 6ncelikle ruhlarin iyi kiinmasina odaklandigi yerde ikincisi tiimiiyle devletin
maddi refahina ve konforuna adanmistir. Clinkii ona gore bedenin lehine isleyen siire¢ ruhun aleyhine islemekte;
ruhu kotiilestirmektedir. Ruh kotiliigii ise tim kotiliklerin en biiyiigii ve tehlikelisidir; yasamin summum bonum’u
olan mutlulugun kaybiyla neticelenecektir. Bu nedenle Platon igin nihai olarak yurttaslarin ruhuna adaleti, ol¢iiliiligii
diger erdemleri asilayip adaletsizlik ve olciisiizliik basta olmak iizere tiim kotiliikleri atmayan her sey®® kotii ve utang
vericidir. Onun igin sayet ruh, kotii duruma diismiis, rasyonel davranma yetisini yitirip erdemlerden ayrilmissa isteklerini
dizginleyip onu iyilesmesine yaramayan seylerden korumak gerekir.8” Oysa farkli amaclara sahip olan Atina’nin siyaseti
ve siyasetcileri tam karsi istikamette yol almislardir. Sokrates, Perikles dahil Kimon, Miltidades, Themistokles vb. Atinali
tiim devlet adamlarini sofist/dalkavuk olmakla suclar, zira onlar iyi ve kotii ayrimi yapmaksizin her istediklerini yaparak
halka dalkavukluk yapmis, kenti konfora bogmakla, biyiitmekle icten ice bir ¢iirimeye neden olmuslardir.8® Oysa
devlete yani Atina'ya yapilacak en biiyiik iyilik onlarin her istediklerini yerine getirmek degil, gerektiginde onlarin sihhati
icin onlarla bir hekim gibi cekismektir.8° Ciinkii devlet yonetimi bir gesit hekimlik sanatidir.® Bu hekim(ler)in yapmasi
gereken sadece saglikli gidalar vermek ve receteler uygulamak suretiyle onlari iyilestirmektir ki bu bir devlet adaminin
yurduna edebilecegi en biiyiik iyiliktir.”* Ama onlar bunu yapmakta basarisiz olmus toplumu yetkinlestirememislerdir.*2
Haliyle onlar iyi ve adil insanlar ve iyi devlet adamlari degildirler.>® Kendisi iyi ve adil olmayanin polisi iyi ve adil kilmasi
dolayisiyla mutlu etmesi soz konusu olamaz.

Goriildigu gibi Platon, siyasetin ve siyasetginin asli gorevinin diger yurttaslari ruhen ve ahlaken gelistirmek oldugu
diisiincesinden hareketle Atinali siyasetcileri degerlendirmekte ve yargilamaktadir. Yurttaslari daha erdemli kilmakta
basarisiz oluslari onlarin gercek siyaset sanatindan (&An8d&g moArikf) Téxvn) yoksun oluslarinin en 6nemli kanitidir. Bu
diisiince Platon’un yasami boyunca savundugu her bir sanatin bir uzmanlik bilgisi gerektirdigi kabuliine dayanmaktadir.
Ona gore siyaset sanati da diger sanatlar gibi da uzmanlik gerektiren bir sanattir. Politike tekhné bilgisi marangozluk,
demircilik ve ciftcilik gibi diger tekhnélerin epistemesinden farklidir.?* Onun bilgi ve beceresine sahip olmayanlar bu
sanati icra edemezler, etmemelidirler. Daha sonra devletin diizenlenmesinin temel prensibi haline getirecegi uzmanlik
prensibine gore her insan dogasina uygun olan tek isi yapmali®> ve boylelikle devlete yapabilecegi en iyi hizmeti
yapmalidir. insaat ustaligi, hekimlik vb. diger sanat 6rneklerinde oldugu gibi nasil ki bu sanatlardaki bilgi ve becerisini
ortaya koyan insa edilmis bina, iyilestirilmis hasta 6rnekleri gosteremeyen kisinin biyiik projelere girmesi dogru degilse
ayni durum uzmanlik gerektiren siyaset sanati icinde gecerlidir. Platon’a gore siyasete girmeyi amaglayan herkes,
bu sanatin bilgisine sahip oldugunun gostergesi olarak 6zel yasaminda doniisiiminii sagladig ruhlarin, iyilestirdigi
yurttaslarin varligini gosterebilmelidir.® Clinkii devletin iyilestirilmesi daha zorlu bir gorevdir ve daha biiyiik bir ustalik
gerektirmektedir. Ancak soz konusu siyasetcilerin Atinalilari yetkin kilmakta basarisiz oluslari onlarin insanlari ruhen

86platon, Gorgias, 504c-e.

87platon, Gorgias, 505b.

88platon, Gorgias, 518d-e-519a, 521a.
89platon, Gorgias, 521a.

%0Platon, Gorgias, 514e.

1Platon, Gorgias, 515¢-d. Platon gibi siyasetin esas olarak insanlari ruhsal olarak iyi kilinmasi boylelikle mutluluga ulastiriimasi oldugu hususunda Aristoteles'te
bilyiik olcide ayni fikirdedir. Ona gore insani iyi ve mutluluk bedenle degil, ruhla ilgilidirler. Zira insani erdem bedenin degil, ruhun erdemi; mutluluk ise
ruhun erdeme uygun etkinligidir. Onun icin nasil ki hekimin tedavi amacli olarak bedeni bilmesi gerekiyorsa “tiptan daha degerli” bir is ifa eden siyaset adami
ondan daha fazlasini bilmeli, “ruh konusunu ele almali”, ruhu iyi tanimalidir. Giinkd insanlarin mutluluguyla ilgilenen (ilgilenmesi gereken) siyasetci bunun igin
“yurttaslar iyi kilma"yr amaclamaktadir. Bkz. Aristoteles. Nikomakhos'a Etik. Cev. Saffet Babur (Ankara: Ayrac Yayinlari, 1997), 20-21.

92Platon, Gorgias, 515€.

3Platon, Gorgias, 516.

9% Anders Sorensen, Plato on Democracy and Political Techné (Leiden, Boston: Brill, 2016), 109.

95platon, Devlet, 101.

9%Devin Stauffer, The Unity of Plato’s ‘Gorgias’: Rhetoric, Justice, and the Philosophic Life. (Cambridge University Press, 2002), 150; Platon, Gorgias, 414-415.
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iyilestirme olan gercek siyaset sanatindan yoksun olduklarini gostermektedir. Yonetim isi ehil kisiler tarafindan icra
edilmelidir. Bu talep aslinda Atina'nin mevcut devlet adamlarini tehdit eden bir yetki devir talebidir.

Burada Sokrates'in elestiri konusu yaptigi kisilerin Atina’yi en parlak giinlerine tasiyan ve Kallikles'in “giiclin ve
basarinin simgeleri”, kendi dogal adalet anlayisinin da en iyi temsilcileri” olarak gordiigii kisiler olduguna dikkat etmek
gerekir. Onun icin ideal insan karakterini olusturan bu devlet adamlari “biiyiik tutkulara ve biiyiik gliclere sahip” olup
bunlari en iist noktasina kadar gelistiren ve onlari hem kendi zevkleri hem de baskalarinin yonetimi icin kullanan
insanlardir.?” Ancak Platon'a gore bu insanlarin gii¢ ve haz siyaseti yliziinden devlet bir krizle ruhsal/manevi bir krizle
karsi karsiya kalmistir. Onlar Atina'ya refah getirmis olmakla birlikte manevi kurtulustan yoksun birakmislardir. Yani
bedene ve onun maddi giiclerine dikkat kesilirken ruhlarin ihmal edilmesine, hasta diismesine sebep olmuslardir.

Ruhsal olanin nemini ve onceligini vurgulamasina mukabil Platon’un politik yasamin gerektirdigi bir vecibe olarak
maddi ihtiyaglarin karsilanmasini dislamak bir yana 6zel bir 6nem verdigini ozellikle belirtmek gerekir. Devlet diyalo-
gunda gordiiglimiiz gibi Platon, bizatihi polisin olusumunun temelindeki maddi ihtiyaclarin karsilanmasi arzusunun
fazlasiyla bilincindedir. insani toplumsalliga/siyasalliga sevk eden en 6nemli sey bu ihtiyaclarin karsilanmasina yénelik
bu iktisadi faaliyettir.8 S6z konusu ihtiyaclarin karsilanmasi ide(al) polisin olusumu, varligini idamesi ve istikrari icin
elzemdir. Ayrica o, herkes igin asketik bir yasam da oneriyor da degildir.®® Ancak biyolojik yasam diizeyini asmak,
yetkinlesmek icin insan(lar)in maddi arzularinin kontrol altina almasi gerekliligi de onun icin agik bir etik ve politik
zorunluluktur. Zira salt zorunlu ihtiyaglarin karsilanmasina indirgenmis bir yasam kadar likse ve sefahate batmis bir
yasam da insani yetkinlestirmesi ve mutluluga ulastirmasi umulan polis yasamini tehdit eder.'®® Bu nedenle burada
Platon'un karsi ¢iktigi sey polisin ihtiyaglarinin karsilanmasi degil, bunlarin ruhsal olanin arizilestirilmesi ve ihmal
edilmesi pahasina oncelenmesidir. Baska bir ifadeyle sorun siyasetcilerin hos gorlinmek gayesiyle'" hicbir ayrim
yapmaksizin yurttaslarin tim maddi ihtiyaglarini karsilamayi asli gaye haline getirirken onlarin ruhsal iyilesmesine,
gelisimine ve yetkinlesmesine bigane kalmasidir. Platoncu perspektiften bu yoneticilerin yurttaslarin kéti(lik) icinde
kalmasina dolayisiyla ceza ¢ekecek ve mutsuz olacak olmalarina kayitsiz kalmasi demektir. Ona gore Atina boyle bir etik-
politik kriz icindeydi.

Bu krizi agmak yukarida bahsettigimiz gercek siyasetle ve onun icra eden gercek devlet adamlariyla miimkiin
olacaktir. Giinkii “ruhla ilgili bir sanat"1°2 olan gercek siyasetin (Tiv pév émi Tf) wuxf moAmikiv koA®) oncelikli amac
bedenlerin degil, ruhlarin iyilestirilmesi; ilgi alani ise hosa giden degil iyi olandir. Devlette adaleti tesis ve mutlulugu
temin etmenin yegane yolu olan bu siyaseti uygulamanin yolu retorikten degil felsefeden ge¢mektedir. Bu yiizden
Sokrates, “konusurken karsidakinin goziine girmeyi disiinmedi”gi, “en hos olani degil, en iyi olani gozettigi” icin
kendisinin Atinalilar arasinda gercek siyaset sanatini (dGAn8&¢ moATiki) Téxvn) uygulayan “tek ya da birkag kisiden biri

7B. M.A. Jowett, The Dialogues of Plato, translated into english with analyses and introductions, in five volumes. Vol. Il (Oxford University Press, 1892), 273.
98platon, Devlet, 99.
99Platon, Devlet, 105.

190platon, Devlet, 106. Platon’un bu dustncesini Sirakiiza deneyimi lzerinden de takip etmek de mimkindr. Felsefi devlet dlizeni tahakkuk ettirmek, felsefi bir
yasama dondiirmek gayesiyle Sirakiiza'ya giden Platon, onlarin mutlu yasamdan anladiklar seyin haz yasami oldugu goriir ve bu durumu kinar. Guinkd boylesi
aliskanliklarla sahip (sefahat igin gabalayan) insanin iimli olmasi ve bilgelige ulagsmasi, boyle devletlerinde istikrara kavusmasi ve huzur bulmasi miimkiin
degildir. Bkz. Platon, VIl. Mektup-Plutark Dion. Gev. Aziz Yardimli-Deniz Canefe (istanbul: idea Yayinlari, 1997), 9-10. Platon, devlete hizmet etmeyi, onun 6zgirligi
ve iyiligi ugruna calismayi ve cabalamayi daima asil bir sey olarak goriir ve daima olumlar. Platon, VII. Mektup, 19. Ancak yoneticilerin devlete yapacagi hizmet
verecegi saglik ve iyilik haz yasami degildir. Onun icin Platon, salt maddi olan hazlarin karsilanmasini ve deneyimlenmesi amaclayan polisi ve olumsuzlar.

1910nun igin Platon, Kallikles uzerinden soz konusu sofist siyasetgileri hakikate kayitsiz olmak ve hos goriinmek gayesiyle surekli bagkalarinin yargisina tabi
olmakla elestirir. Onlar halka yaranmak ve ters diismemek adina strekli fikir degistirmekte; sozlerini onlarin isteklerine gore ayarlamakta “ipsiz sapsiz sozler”
sOylemektedirler. Bkz. Platon, Gorgias, 481e. Bu elestirilerden anlasilacagi gibi Gorgias diyalogu ok gucli bir anti-populist karaktere sahiptir. Hatta bu yoniyle
“anti-populist manifesto” olarak dahi okunabilir. Bkz. Michael Erler, “Socrates and the Weakness of the Strong Man: Plato’s Polemic against Populisms in the
Gorgias” in Plato’s Gorgias: Speech, Soul and Politics, Ed. David Machek, Vladimir Mikes, 214-230 (Leiden: Brill, 2024), 214, 216. Filozof agikca kendi zamaninin
politik ve kiilturel yasaminda ytikseliste olan ve giderek kamusal yasami daha fazla bir “gosteri” ye donustiren bir egilim olan populizme meydan okumakta,
onu yadirgamakta yargilamakta ve mahkum etmektedir. Bkz. Erler, “Socrates and the Weakness of the Strong Man: Plato’s Polemic against Populisms in the
Gorgias” 216, 220. Oysa felsefe adina konusma iddiasinda olan Sokrates'e gore felsefi hakikatin kisilere gore degisiklik gostermesi soz konusu olamaz. Bkz. Platon,
Gorgias, 482b. Bu durumda hakikatle mukayyet olan gercek/felsefi siyasetin kendisini halkin degisken arzulara tabi kilmasi ve onun hadimi haline getirmesi
dustintlemez. Onun amaci s6z konusu tim istek ve egilimleri daha yuksek amaglara tabi kilmaktir.

102p(aton, Gorgias, 464b-e.
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oldugunu soyler; “ben giiniimiiziin tek siyasetcisiyim” der. Zira o, bir hekim gibi gercekten ihtiyaclar olani ve onlari iyi
kilacak olani vermeye/soylemeye calismakta; boylelikle devlete yardim etmekte;'*? gercek devlet adami olarak gercek
siyasi faaliyet olan polisin ortak iyiligini temin etmeye, yurttaslar iyilestirmeye calismaktadir.'®* Bu yiizden felsefenin
“diinyevi tutkulara ve bunlara karsilik gelen giinahlarla kirlenmis olan ruhlarin ilaci olarak goriin"diigii diyalogda©s
ruh hekimi olarak filozof bu ilaci kullanmak suretiyle ruhlara sifa vermekte ve polisi mutluluga tasimaktadir. Bu mutlu
yasama arzularin biteviye tatminiyle degil, bilakis dizginlenmesiyle varilacaktir.’®® Ancak Sokrates ve polisteki siyasi
diizeni temsilen Kallikles bu gayenin, ruhani siyaset talebinin kendisini zor duruma dustireceginin agik¢a bilincinde
olarak konusurlar. Ona halkin istediklerini yapmasini ogiitler; aksi halde basina mahkemeye siiriiklenme, 6lim cezasina
carptirilmak, savunmasiz durumda kalma gibi bircok kétiiliik gelecektir.’®? Ruhlarin iyiligini diisiiniip hosa giden seyler
yapmadigl, pohpohlayici retorikgiler gibi halka iyi ve yararli goriinen zevkleri vermedigi icin polis tarafindan haksizliga
ugratilabilecegini hatta 6ldiiriilebilecegini kabul eder; ancak dogru bildigini soylemekten ve yapmaktan sasma niyetinde
degildir."®® Onun igin degerli olan sey insanin savunma giiciiniin elinde bulundurabilmesi yani hakliligini kaybetmemis
olmasi, insanlara ve tanrilara karsi yanlis bir sey yapmamis oldugunu gogsiinii gere gere soyleyebilmesidir. Bu nedenle
icinde bulundugu tehlikeyi yadsimaz ama ¢ok da nemsemez. Dogru olani yaptigi gercek siyaset sanatini uyguladigi igin
oldiirmekten yakinmayacagini soyler. Zira korkak ve budala olmayan kisi 6liimden ¢ekinmez. Ciinkii “biitiin fenaliklarin
en bilyiigii” olim/6ldiiriilmek degil, “bir insanin oteki diinyaya ruhunda kotiiliiklerle gitmesi”dir.1%?

Sokrates burada asil meselenin diinyevi basarilar elde etmek degil, ruhun saadeti ve selameti oldugu yoniindeki
diislincesini ifade etmek lizere “gercegi soyliiyor” diyerek dogruluguna inandigini ifade ettigi bir “oteki diinya mitosu”
anlatir.® Sokrates diyalog boyunca savundugu iyi olmayanin mutlu olamayacagi, sayet ruh kotii ve hastalikli ise ruhun
ceza ¢ekmek suretiyle dahi olsa arinmasinin onun icin en iyi sey olacag, ciinkii ancak boylelikle nihai mutluluga
kavusacagl iddiasini mitos araciligiyla ifade etmeyi amaglar. Sokrates’in anlattigl yargilama mitosuna gore oldiikten
sonra ruhlar ve bedenler birbirinden ayrilacak, ruhlar kendilerini bu diinyada orten viicutlardan, riitbe ve zenginlik-
lerden ayrilmig ve arinmis bir sekilde ¢iplak olarak yargilanacak; iyi olan (adaletten ve dinden ayrilmamis olan) ruhlar
Esenler Adasi'na gonderilerek odiillendirilirken koti olan, dogruluktan ayrilan ve giinah isleyen ruhlar ise Tartares'e
gonderilerek cezalandirilacaklardir.’" Cezaya ¢arpilmak iizere zindana gonderilen ruhlar diinyada tiim isteklerine boyun

103platon, Gorgias, 521d, 521a.

104 o0 Strauss, Plato’s Gorgias (1963), 362. Erisim 16 Haziran 2025.https://wslamp70.s3.amazonaws.com/leostrauss/s3fs-public/Plato%27s%20Gorgias%201963
O.pdf

195eduard Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, cev. Ahmet Aydogan (istanbul: iz Yayincilik, 2001), 171.

196Ruhun doktoru olan filozof, hastalarina aci verici ama kurtarici bir tedavi dneriyor.

107platon, Gorgias, 521d-c.

108platon, Gorgias, 522b-c; Platon, Sokrates'in Savunmasi, 60; Platon. Kriton. Gev Cana Vilken Corakli, Eyiip Corakli (istanbul: Alfa Yayinlari, 2020), 39.
109platon, Gorgias, 522d-e.

110platon’un 6limden sonraki yasam ve oradaki yargilamaya dair anlattigi bu mit ayni zamanda Devlet (518-529) ve Phaidon (229-253) diyaloglarinin sonunda da
anlatilan mittir. Ancak Devlet ve Phaidon'da, oliler hakkindaki yargilama hikayeleri agikga mit olarak sunulurken burada Sokrates mitin gercek olduguna dair
inancini agikca ifade eder. Bkz. Leo Strauss, On Plato’s Gorgias (1957), 161, 156. Onun icin Platon, 7. Mektup'ta bizi ruhun 6limsiiz oldugunu ve bedenden ayrildiktan
sonra yargilanacagini bildiren “eski ve kutsal 6gretilere” inanmaya cagirir. Platon, VII. Mektup, 18. Diyalogun temel mesajini giiclendiren ve keskinlestiren bu mit
salt bir kurgu-fantezi olmaktan uzak olup bir kisim diisiinceleri sekillendirmeye yardimci oldugu gibi hem bireysel hem de politik diizeyde iyiligi tesvik etmenin
alternatif bir yolunu sunar. Diyalogun ayrilmaz bir parcasi olarak islev goren ve diyalojik arglimantasyonunun yapisina iyi uyum saglayan bu mit diyalog boyunca
sunulan ve savunulan mesaji bir sonuca baglar. Bkz. Veronika Konradova, “Judicial Reform and the Meaning of the Eschatological Myth in the Gorgias,"in Plato’s
Gorgias: Speech, Soul and Politics, Ed. David Machek, Vladimir Mike3, 198-213 (Leiden: Brill, 2024), 211. Platon’un s6z konusu diyaloglarda dogru yasam bicimiyle
ilgili tartismalarin, iyi ile kotiiniin ve insanin yararina olan seylerin ne olduguna dair olan geleneksel inanglarin tutkulu bir sekilde reddedilmesinin arkasindan
ortaya konulan iyi ve kotunln nihai kaderi hakkindaki bu eskatolojik mitler diyaloglarin temel ahlaki arglimaniyla ilgidirler. Bkz.Julia Annas, “Plato’s Myths of
Judgement,” Phronesis 27,1-2 (1982), 119. Bu mitlerin iletmek istedigi gercek/mesaj ruhun 6lim sonrasi varligini stirdiirdigii ve “ruhun bundan sonraki yasaminin
bu diinyadaki davranislari ile uyum icinde olacagi"dir. Bkz. Frederick Copleston, Felsefe Tarihi: Yunan ve Roma Felsefesi/Platon, cilt 1. cev. Aziz Yardimli. (istanbul:
idea Yayinevi, 1995), 120. Onun icin Platoncu felsefede mitler, logos ile bolinmez birligi icinde anlasilmalidir, ciinkii onun ortaya koydugu temel mantiksal kavram
ve argiimanlar bircok durumda mitlerde ortaya cikan diistince kategorileri ve semalariyla ic ice gecmistir. Bkz. Alvaro Vallejo. “Myth and Rhetoric in the Gorgias,”
in Gorgias-Menon: Selected Papers from the Seventh Sym posium Platonicum, Ed. Michael Erler and Luc Brisson, 138-143 (Sankt Augustin: Academia Verlag,
2007), 139.

"platon, Gorgias, 523a-e. Retorikgi, s6ziin soylenis bigimi ve onun baskasl iizerinde yaratacagi etki ile ilgili oldugundan kendisi ile sdyledigi arasinda bir bilgi ya
da inang bagi yoktur. Buna karsin dogruyu soylemekle yiikiimli filozofun soyledigi seyle bir hakikat bagi vardir; bildigini ve inandigini soylemekte ve kendisini
bununla yiikiimli gormektedir. Foucault'nun dedigi gibi Sokratik-Platonik gelenekte retorik ve “hakikati soylemek” olan parrhesia karsit konumdadirlar. Retorik,
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egen, yerine getiren, arsizlik ve doymazliktan bigimsizlesmis olan ruhlardir.’'2 Dogrulugu kavramak suretiyle iyi bir insan
olarak yasayip iyi bir insan olarak 6lmeyi, ruhunu yargicina temiz ve bozulmamis olarak sunmayi amaclayan Sokrates
“herkesin amag bildigi stiinliiklerden” vazgecer. Herkes gibi onu da amacladig iyi yasam yoluna davet eder; bunu
yapmayanlarin “yargilama giinii"nde utang verici duruma diisecegini soyler."*? Boylelikle Atinalilara kendilerini bekleyen
mesum sonu haber verir. Onlari ruhsal sefaletin sonuglariyla yiizlesmeye, ruhlarinin akibetini diisiinmeye cagirir. Ona
gore bu yasam Tanri'nin verecegi nihai yargi diisiiniilerek yonetilmelidir. Gercekte “Sokrates'in durusunda kimi zaman
eski Ahit'teki peygamberleri andiran bir sey vardir. Asir maddeci hale gelmis ve ruhani agidan yoksullasmis bir sehirde
Sokrates rahatsiz edici ilahi tembihlerin tasiyicisi gibi davranir”,'

Modern felsefi diisiince kurtulus diisiincesini siirekli Hristiyanligin ote diinyaya dair fikirleriyle analoji yaparak
yorumlamis ve buradan hareketle Yunan eskatolojisini reddetme egiliminde olmustur.""® Ote diinyada ki bu yargilama
mitosundan da anlasilacagi gibi kendi 6liimsiiz ruh anlayisina bagli olarak Platon’un mutluluk ve kurtulus diisiincesi
acikca diinyevi oldugu kadar eskatolojik bir karakter de tasimaktadir. Bu durumda Platonik siyaset insanin salt diinyevi
degil, uhrevi kurtulusunu da temin etmeyi ya da en azindan bunun icin gerekli olan kosullari olusturmayi bir vecibe
olarak icerir. Baska bir ifadeyle siyaset ickin olarak bir kurtulus vaadini icerir. Bu siyaset yasam kadar oliimi de kusatir;
yasamin oldugu kadar oliimiin siyasetidir.

Sonug itibariyla Sokrates, kendi onerdigi felsefi yolun insanlar icin siyasetgilerin 6nerdiginden farkli bir sekilde “iki
diinyada da yararli olacak bir yasayis bicimi” ve yolu oldugunu beyan eder."*¢ Tipki Savunma’da yaptigi gibi tlim insanlar
felsefi bir yasam yoluna davet eder."” “Aklin gosterdigi” bu yol yasarken de 6limden sonra da mutluluga gotiirecek olan
yoldur."'8 Buna gore yapilmasi gereken sey artik kotiiliik etmekten uzak durmak, erdemi her seyin iistiinde tutmak, ozel
yasamimizda ve devlet islerinde erdemin yolundan gitmek, dogruluktan ayrilan kim olursa olsun cezalandirmak, dalka-
vukluktan sakinmak, retorigi dogruluk icin kullanmaktir."*® Polisin mutlulugu icin cehaletten kurtulan ve erdemin yolunu
tutan insanlar siyasete atilmalidir.’?° Siyaset kesinlikle hizmeti karsiliginda maddi talebi olmayan erdemli insanlar yani
filozoflar tarafindan icra edilmelidir.

Mevcut siyasetin polisin ruhsal acidan yikimiyla sonuglandigini diisiinen Platon ¢6ziim olarak polisin manevi yeni-
lenmesi icin, selameti icin iktidarin Sokrates'in sahsinda filozofa devrini savunmaktadir. Sokrates'in tek gercek devlet
adami oldugu iddiasi"?'onun filozof-kral kavraminin baslangi¢ noktasi'?? baska bir ifadeyle erken bir ifadesidir. Bu
iktidar transferi talebinin onu mevcut siyasi diizen ve onunla biitiinlesen demosla karsi karsiya getirmesi, direnisle
karsilamasi kaginilmazdir. Bu nedenle diyalogun doruk noktasi otoritenin Atina’daki yonetim erkinden filozoflara devrim

retorikciye “dinleyicilerin zihni iizerinde hakimiyet kurmayi saglayacak teknik araclar saglarken Parrhesiada ise parrhesiastes, degerlerinin zihni iizerinde
faaliyet ylrditlir ancak gercekte inandigi seyi dolayimsizca gosterir. Parrhesiastes, dogru oldugunu bildigi seyi soyler. Burada daima inang ile hakikat arasinda
bir ortiisme vardir. Bkz. Michel Foucault, Dogruyu Séylemek, cev. Kerem Eksen (istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2014), 11-12,18.

112platon, Gorgias, 525a.

113platon, Gorgias, 526e.

M4Costica Bradatan, Fikirler icin Olmek, cev. Kiibra Oguz (istanbul: Can Yayinlari, 2018), 54.

15vishwa Adluri, “Philosophy, Salvation, and the Mortal Condition”, Philosophy and Salvation in Greek Religion, Ed. Vishwa Adluri (Berlin: de Gruyter, 2013), 6.

"6platon, Gorgias, 527 a-b. Platon'a gore yoneticiler devlete yaptiklari hizmetlerin, fedakarliklarin karsiligi 6te diinyada goreceklerdir. Bkz. Platon, Devlet, 321, 323,
357, 62.

17 eo Strauss, On Plato’s Gorgias (1957), 160. Erisim 16 Haziran 2025.https://wslamp70.s3.amazonaws.com/leostrauss/s3fs-public/Plato%27s%20Gorgias%201957.
pdf

118Platon, Devlet, 323.

19platon, Gorgias, 527b-c. Retorige esasi saldirisina karsin Sokrates iyi ve koti retorik arasinda ayrim yapmaktan da geri durmaz. Bkz. Platon, Gorgias, 503a. Ona
gbre halkin iyiligini gozetmeyen retorik k6td; halkin iyiligini gézeten retorik ise iyidir. Bu ayrima gore iyi retorik(ci) insan ruhuna seslenir, insan ruhuna dogrulugu,
olgliluligi ve erdemi agilamaya kotuliigu ise sokiip atmaya calisir. Bkz. Platon, Gorgias, 504d-e. Ancak bunlar felsefi olanin kendisiyle tanimlandigi seylerdir. Bu
yuzden boyle olmasi durumunda da retorik hakikat soylemine ve eylemine yani felsefeye dontsir. Su halde onun ovgisu her halukarda felsefi olanadir.

120platon, Gorgias, 527c-e.
121platon, Gorgias, 521d.
122F R, Dodds, “Plato and the Irrational”, The Journal of Hellenic Studies, Vol. 65 (1945), 21, 23.
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niteligindeki devridir. Bu devir halkin kamusal organizasyonu olan Atina’nin siyasi otoritesinin, “Platon’'un sahsinda
acikca ortaya cikan yeni bir kamu otoritesi tarafindan gecersiz kilinmasi ve onun yerine gecmesi anlamina” gelmektedir.
“Yeni siyasi gliclerin eski gliclerle rekabet halinde iktidar miicadelesine girdigi siradan bir devrimden ¢ok daha fazlasi”
olan Platon'un bu devrimi “ruhsal yenilenme icin radikal bir cagri”dir; clinkii ona gore Atina halki ruhunu kaybetmistir.'23
Platon’a gore bu ruhsal yenilenme yine Gorgias'ta goriildiigii gibi retorik, geleneksel siyaset vb. her tiirlii diinyevi faali-
yetin reddinin gerekgesi olan transandantal bir temelden'?*baslayacaktir. Devlet'teki magara metaforu ve 10. Kitabin
sonundaki ruhla ilgili mitosunda gosterdigi gibi Platon, “Grek diinyasinin koklerine esasli bir darbe mahiyetindeki
koklii reformlar ihtiyag duydugu giicli ancak, bakislarini siirekli olarak bu transandantal 6liimsiiz diinyaya dikip ondan
ayirmaksizin elde eder”.'?> Dolayisiyla Platon s6z konusu oldugunda askin ve 6liimsiiz olan daima ickin olana kilavuzluk
eder.

Devletin asli gorevi sadece maddi hizmetlerin goriilmesi, diinyevi faylarin saglanmasindan ibaret degildir. Platon
daha sonraki metinlerin bazen daha pratiklestirdigi ruh-beden ikiligi cercevesinden bakildiginda devletin asli gorevi
ruhun selametidir. Nasil felsefe 6liime yapilan bir hazirlik ise'2¢ felsefi siyaseti icra eden gercek devletin asli vasfi da,
“ruhu ebedi hayatina hazirlamak”tir. Platon daha sonraki politik metinlerinde de bu diisiincesine siki bir sekilde bagli
kalmayi siirdiiriir."” Onun icin ustasi Sokrates gibi ilahi olarak gordiigii insan ruhunun sihhatini birincil gorevi olarak
goren Platon’un siyasi eserlerini insanin kurtulusunu gerceklestirme amacina matuf siyasi toplum tasavvur ve tahay-
yiilleri olarak goriilebilir. Bu minvalde felsefenin “soteriolojik roliine” biiyiik giiven duyan Platon’un Devlet'inin onun
“insan(lig)in “kurtulusu” konusundaki kaygisinin, inancin ve umudunun agik bir ifadesi oldugu sdylenebilir.'28 Devlet'in
sonunda hala insanin ruhunu tertemiz tutmak/kilmak suretiyle hem bu diinyada hem ote diinyada iyiliklerinin ve
dogruluklarinin miikafatlarina kavusacagina boylelikle de tanrilara dost ve mutlu olacagina dair gayesini dillendirmeye
devam eder.'?® Ayni kaygilar ve amaglar ruhun yonetici ilke olarak goriildiigii Yasalar'da3® da varligini devam ettirir.

Sonucg

Platon’un siyasete dair diisiinceleri onun ontolojik, epistemolojik ve etik goruislerinin bir devami ve ciiziidiir. Onun
icin hakikat, etik ve siyaset birbirinden ayri diisiiniilemez. iyi yasamin ne oldugu nasil yasanabilecegi sorusu epistemik
bir soru(n) oldugu kadar etik ve politik bir soru(n)dur. Platon igin iyi yasam polisten ayr diisiiniilemez. Onun igin iyi
yasam Uzerine diistinmek ile polis iizerine diisinmek birbirinden tefrik edilemez. Zira insan ancak toplum iginde kalarak
ahlaki bir fail olabilir ve yetkinlesebilir. Devletin iyi yasama ulasmasi ise ancak ozi itibariyla toplumsal ahlak olan
siyasetle miimkiin olacaktir. Ortak iyinin tahakukunu amaclayan bir faaliyet olarak siyaset esas amaci ruhlarla ilgilenmek
onlari gelistirmek, déniistiirmek ve iyi kilmak olan bir sanattir. isi hazzin degil iyiligin temini olan boylesi bir siyasetin
icrasi ancak felsefeyle miimkiindiir. Felsefe yegane gercek politike tekhnedir.

Platon’da siyasi yasamin ve iktidarin nihai amaci kamusal yasamda iyinin tezahiir ve tahakkuk ettirilmesi suretiyle

devleti mutluluga ulastirmaktir. Gergek bir siyasetin amaci ise insanin asli yani olan ruhun sihhati ve selametidir. Bu
siyasetiicra eden devletin oncelikli gorevi hazlarin karsilanmasi degil, kotiiliiklerden uzaklastirilmasi suretiyle ruhlarinin

123Eric Voegelin, The Philosophy of Existence: Plato’s “Gorgias” , The Review of Politics, Vol. 11, No. 4 (1949), 492.
1247eller, Grek Felsefesi Tarihi, 171.

1257eller, Grek Felsefesi Tarihi, 187. Devletin iktidar tutkusuna dayandirilmasina karsi ¢ikan Platon'a gore devletin gorevi yurttaslara iyinin egitimini vermek
olmalidir. Bu nedenle Platon’un Devlet'ine en iyi ifadesine adalette yani “bireyin ve insan toplumunun manevi ve fiziki ihtiyaclarinin dogru sekilde diizenlen-
mesinde bulunan” iyi ideasi hakimdir. Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, 187. Onun i¢in onun devleti diinyevi beden ile 6limsuz ruh arasindaki keskin dualist ayrima
denk gelen bir metafizik ol¢lite sahiptir. Buna gore bu iki bilesenden ruh amag, beden aractir. Devlet’ diyalogundaki magara alegorisi ve sonundaki ruhla ilgili
mitos da bunu ispatlama gayesine matuftur. Bkz. Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, 187 Ruh ve beden arasinda kurdugu dialisttik ilke uyarinca ahlak ve siyasette
bitiiniiyle transandantal diinya tzerine yogunlasir. Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, 176.

126p|aton, Phaidon: Ruh Uzerine, cev. Nazile Kalayci (istanbul: Kabalci Yayincilik), 127. Platon, Devlet, 323.

1277eller, Grek Felsefesi Tarihi, 190.

128)ystus G. Mbae, “Education for Salvation: Plato’s Conception of the Soteriological Role of Philosophy”, journal of Hiimanities. No. 5, (1991), 18.
129p|aton, Devlet, 529.

130p(aton, Yasalar, 398-399, 187-188.
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iyilestirilmesidir. Gergek politik sanat gii¢ devsirme, zenginlik elde etme, isteklerini tatmin etmek her istenileni yapmak
degil, bilakis kendini kontrol edebilmektir. Bu ayni zamanda politik bir faaliyettir. Zira insanin ruhu ile polisin diizeni
bir digerinin simetrisi olugundan ancak kendisine hakim olanlar polise hakim ve hiikiimran olma hakkina sahiptirler.
Kendisini idare edemeyenin polisi idare etmesi s6z konu ol(a)maz. Onun igin ruhsal 6zdenetim (6zyonetim) en yiiksek
siyasi sanattir. Kendiligin yontemini de devletin yonetimi de 6zsel olarak ayni karakterdedir ve ayni gayeye matuftur.

Ruha 0zen gostermek bireyin oldugu kadar devletin asli vazifesidir. Pedagojik bir kurum olan siyaset esas olarak
erdemli vatandaslarin yetistirilmesi faaliyetidir. Devleti maddi olarak imar ederken ruhlari tahrip eden ya da onun
gelisime duyarsiz kalan bir siyaset makul ve mesru bir siyaset degildir. Bu arizi ve goriinliste olana odaklanan siyaset
gercek siyasetin golgesidir. Siyaseti gii¢ ve haz devsirme araci olarak goren siyasetcilerde gercek devlet adami degildirler.
Gergek bir devlet adaminin oncelikli gorevi toplumun etik dontsiimiinii saglamak ve ruhen gliclendirmektir. Toplumu
liikse ve tiiketime bogan ancak etik donilisiimii saglayamayan siyasetin kaginilmaz sonu yozlasma olacaktir. Adaletten
uzaklasan ve tiim ol¢iileri asan giic ve haz rejimlerinin kaosa siirliklenmesi ve mutsuzlukla neticelenmesi kaginilmazdir.

Platon icin biri halka sadece istediklerini veren digeri ise gercekte ihtiyaci olan seyleri vermeyi amaglayan iki siyaset
yapma bicimi vardur. ilkinin amaci toplumun isteklerinin karsilanmasi digerinin amaci ise onlarin erdemli kilinmasidr.
Clinkii ancak erdemli toplum mutlu bir toplum olabilir. Toplumun mutlulugu ise ancak filozoflarin icra ettigi felsefi siya-
setle muimkiin olabilir. Onun icin Platon diyalogda siyasi iktidarin gercek siyasetci olan filozoflara devrini savunur. Clinki
ancak onlarin sahip olduklar hakikat bilgisi giicle bir araya geldiginde istenilen degisim ve doniisiim yasanacak; polis
maddi refahla yetinmeyecek manevi bir yenilenme ve kalkinmada yasayacaktir. Aksi halde devletin mutluluga ulagsmasi
miimkiin degildir. Hazlarin ve giiciin teminini degil, 6liimsiiz olan ruhun mutlulugunu ve kurtulusunu amagladigindan
Platonik iktidar ruhani bir karaktere sahiptir. Onun egemenlik alani maddi olani da kusatan ancak onun Gtesine gegen
egemen filozofu da oncelikle ruhlarin hiikiimranidir.

Platon’un siyasal ve toplumsal sorunlarin ideal ¢oziimi ruhani ve diinyevi gocli kendinde birlestiren bir filozoflardan
miitesekkil bir ruhani kastin devlet yonetimi eline almasi daha dogrusu ona nezaret etmesidir. Giindelik siyasetin ve
siyasal pratiklerin izerinde yer alacak olan bu filozoflar siyasal yasamin yasa koyuculari olarak onun gayesini ve yoniinii
tayin edecek; ufkunu belirleyeceklerdir. Bu hedeflerin icrasi ise onlarin yardimcilari konumunda olan sivil ve askeri
biirokrasinin isi olacaktir. Filozofun yonetimi aklin/ ruhun bedendeki yonetiminin muadilidir.

Platon’un felsefesinin temelleriyle uyum icinde olan bu felsefi iktidar ve ruhani siyasal tahayyiiliinin modern
siyasal tahayyiile nispetle son derece ayriksi oldugu agiktir. Platon agikga modern olana karsit bir politik olan/alan
tahayyiiliine sahiptir. Onun diinyevi ve ruhani olani birlikte diisiinen diinyevi (degismekte ve gecici ) olani ruhani
(degismez ve dliimsiiz) olana tabi kilan bu siyasal anlayisinin modern perspektiften bakildiginda son derece tehlikeli
goriinecegi aciktir. Zira tiim idealizmine ragmen ruhani olani politik olandan tam anlami ile tefrik etmeyen boylesi bir
siyasetin giderek tiim yasami kusatmasi ve total(iter)lesmesi kaginilmaz gibidir. Dahasi siyaseti bir bilim, teorik bir alan
olarak goren ve onu askin standartlara tabi kilan boylesi bir felsefi yaklasimin ya da yonetimin tecriibi bir alan olan
siyasetin 0ziini tahrip eder. Clinkil esas itibariyla bir tikellikler alani olan siyasal yasami bir kisim tiimel hakikatlere tabi
kilmaktadir ki bu da siyasal olaylarin ve olgularin kendine has tarihsel ve toplumsal boyutunu gormeyi engellemektedir.
Onun icin boylesi bir felsefi yaklasim siyasal yasam icin 6nemli sakincalar barindirmaktadir. Ayrica tekil ve mutlak bir iyi,
saadet ve selamet anlayisini siyasal araglarla tahakkuk ettirmeye calismak siyasal cebr kullanimini icbar edecektir. Zira
insanlar arasindaki dogal ve fiili farkliliklar; ruhsal iyilik, mutluluk ve selametten anladiklar seyler ve bunlari aradiklar
yerler farklidir. Ancak Platon’un buradaki kaygisi saglikli bir kisiligin ve toplumsalligin insasi kaygisi olarak anlasiimadir.
Bu durumda Platoncu perspektiften bakildiginda Platon’un kamu otoritesine salik verecegi, ancak biiyiik 6l¢iide zamanin
liberal ruhuna aykir goriinecek olan sey, kamu otoritesine diisen gorevin dncelikle degerler ve tercihler karsisinda kati
notralizasyonun terki, toplumsal yasamda daima iyi ve adil olanin amaglanmasi, pozitif bir ahlak ve 6zgirliik anlayisinin
tesvik edilmesi, salt tiiketim amacli yapay arzu uretiminin tesvik ve tahrikinin oniine gecilmesi, insanlarin ruhsal olarak
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gelismesini ve yetkinlesmesini saglayacak pedagojik bir diizeninin insasi, toplumsalligi/siyasalligi temin ve iyiligi tesvik
edecek bir ortak etosun yaratilmasi olacaktir.
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