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Oz

Kur’an-1Kerim'de ahkdma dair bazi konular sarih lafizlarla ifade edilirken, bir kismi miicmel
ifadelerle yer almistir, Kur’dn’da miicmel ifadelerle yasaklanan fiillerden biri de riigvettir.
Riisvet kavrami, Kur’an’da batil ve suht gibi daha kapsayici genel kavramlarin anlam alanina
giren yasaklar icerisinde incelenmistir. Riigvet, islam hukuku basta olmak iizere cesitli ilmi
disiplinlerde incelenmistir. Bu ¢alismalar agirlikh olarak riigvetin huk{ki boyutlari, cezai
miieyyideleri ve sosyal yansimalari tizerinde yogunlagmustir. Bunlar iginde riisvet yasagini
tefsir ilmi ve miifessir yorumlar1 perspektifinden ele alan bir calismaya ulasilamamistir.
Konuyu Kur’4n dyetleri ve tefsir ilmi agisindan degerlendiren bir calismanin yapilmasi alana
katki sunacaktir. Bu ¢alisma, toplumu ve kamu diizenini temelinden sarsan, adaletin
bozulmasina ve mesr(i olmayan yollardan mal ve menfaat elde edilmesine neden olan
riisvetin ser‘? hitkmiinii tespitte temel kaynak olan Kur'ani ve tefsir kiilliyatim merkeze
alarak incelemeyi amaglamaktadir. Calisma, nitel arastirma yontemlerinden dokiiman
analizi kullanilarak gerceklestirilmistir. Bu kapsamda, dirdyet, rivdyet ve ahkim yonleriyle
one ¢ikan bazi klasik ve cagdas dénem tefsirleri incelenerek miifessirlerinin konuyla ilgili
yorum ve goriisleri degerlendirilmistir. Arastirmamn temel hedefi, riisvetin haramligina
delalet eden ayetlerde miifessirlerin ulastiklar1 yorumlari ve neticeleri bir araya getirerek
tefsir ilmine katki saglamaktir. inceleme sonucunda, miifessirlerin Kur’dn’da riisvetin
haramligina dair hususlar1 zellikle el-Bakara 2/188 ve el-Maide 5/42. dyetlerin tefsirinde
ele aldiklar1 tespit edilmistir. Bu konuda miifessirlerin yorumlarinin biiyiik Sl¢iide benzerlik
gosterdigi ve bircogunun énceki yorumlarin tekrari niteliginde oldugu gézlemlenmistir. ilk
dénem miifessirleri el-Bakara 2/188. dyette yer alan “insanlarin mesru mallarindan bir
kismini bilerek haram yollardan elde etmek icin onlar: yetkililere aktarmayin” ifadesini
dogrudan riigvetle iliskilendirmezken, bu ifadenin riisvet baglaminda yorumlanmasi daha
sonraki dénem miifessirlerinden itibaren belirgin héle gelmistir. Ayrica el-Maide 5/42.
dyette gecen suht kavraminin, cogu miifessir tarafindan “hiikiimde riisvet” anlamiyla tefsir
edildigi goriilmiistiir. Ahkam tefsirlerinde, riisvetin kapsami genisletilerek riisvet ve hediye
arasinda bir iliski kurulmus; devlet yoneticilerine verilen hediyelerin riigsvet hitkmiinde
degerlendirilmesi  gerekliligi lizerinde durulmustur. Miifessirlerin  yorum ve
degerlendirmelerinden elde edilen sonuglara gore, el-Bakara 2/188 ve el-Maide 5/42.
ayetler, riigvetin haram olduguna dair en kuvvetli ser'? deliller arasinda yer almaktadir. Bu
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calisma, Kur'dn’aki miicmel hiikiimlerden biri olan riigvet yasagin tefsir kiilliyatindaki
yerini ve miifessirlerce nasil yorumlandigini ortaya koyarak alana katki sunmaktadir.
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Tefsir; Kur’an-1 Kerim; Riisvet; Delil; Haram; Yorum

One Gikanlar

e  Miifessirler, Kur’an-1Kerim'de riisvetin haramligina dair hususlari 6zellikle el-Bakara
2/188 ve el-Maide 5/42 dyetlerinin tefsirinde ele almislardir. Bu ayetler baglaminda
yapilan yorumlar biiyiik 6l¢iide benzerlik géstermektedir.

e el-Bakara 2/188. ayette yer alan “insanlarin mallarindan bir kismini bilerek haram
yollardan elde etmek icin onlar yetkililere aktarmayin” ifadesini ilk dénemlerde
dogrudan rigvetle iliskilendirmezken, bu ifadenin riigvet baglaminda yorumlanmasi
orta dénem miifessirlerinden itibaren belirgin hile gelmistir.

e el-Maide 5/42. yette yer alan suht kavrami, miifessirlerin cogunlugu tarafindan
oncelikle “hiikiimde riigvet” anlamiyla tefsir edilmistir.

e Ahkim tefsirlerinde, riisvetin kapsarm genisletilerek riisvet ve hediye arasinda bir
iliski kurulmus; devlet yoneticilerine verilen hediyelerin riigvet hiikmiinde
degerlendirilmesi gerekliligi tizerinde durulmustur.
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Abstract

In the Qur’an, certain legal rulings are presented through detailed and explicit expressions,
while others are conveyed in concise and indeterminate terms. It is evident that prohibition
of bribery is encompassed within the implicit wording of the act. Despite the absence of an
explicit mention of rishwa (bribery) does not appear explicitly in the Qur'an, the concept is
examined within the scope of broader prohibitive terms such as batil (falsehood) end suht.
The issue of bribery has the subject of extensive research in various scholarly disciplines,
particularly Islamic law, where the focus has been on its legal dimensions, the penalties
applicable to those who commit this offence, and its social repercussions. However, no
comprehensive study has been identified that examines the prohibition of bribery specifically
from the perspective of Qur'anic exegesis and the interpretations of exegetes. Conducting
such a study is therefore expected to fill a gap in the existing literature by addressing the issue
through the lens of the Qur'an and tafsir. As with many other subjects, the primary source
consulted to ascertain the Shari‘a ruling on bribery is the Qur'an and the exegetical works that
elucidate its meanings. This study examines the Qur'anic verses that indicate the prohibition
of bribery—an act that undermines public order, disrupts justice, and erodes social trust by
enabling the acquisition of wealth and benefit through illegitimate means. Employing the
document analysis method, the study analyzes selected classical and contemporary exegesis
works distinguished by their dirayah, riwayah, and legal (ahkam) orientations, and evaluates
the views and interpretations of their authors regarding bribery. The present study aims to
contribute to the field of exegesis by compiling and assessing the conclusions reached by
various exegetes, in view of the fact that no previous research has systematically examined
the relevant Qur’anic verses collectively. The findings indicate that early exegetes did not
directly associate the phrase in al-Bagara 2:188. with bribery. The interpretation of this phrase
in connection with bribery appears to have emerged more distinctly from the middle
exegetical period onward. In the context of ahkam exegesis, the scope of bribery has been
expanded to encompass the notion of gifts, thereby establishing a nexus between the two
concepts. The emphasis has been placed on the imperative of categorising gifts bestowed
upon state officials as bribes. Furthermore, the term suht in al-Ma’ida 5:42 is generally
interpreted by exegetes as referring to “bribes taken in judicial rulings.” Ultimately, it has
been observed that exegetes, drawing upon the occasions of revelation (asbab al-nuzil) and
the explanatory statements of the Prophet—considered clarifications of concise Qur’anic
expressions—ground the prohibition of bribery in these verses. It is evident that according to
the conclusions drawn from the interpretations and evaluations of exegetes, verses al-Bagara
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2:188 and al-M@’ida 5:42 are among the strongest religious arguments against bribery. This
study makes a significant contribution to the field by revealing the place of the prohibition of
bribery, one of the concise rulings in the Qur'an, in the exegetical corpus and how it has been
interpreted by exegetes.

Keywords
Tafsir (Exegesis); Qur’an; Bribery; Evidence; Prohibition; Interpretation

Highlights

Tafsir (Exegetes) have chiefly addressed the Qur'anic prohibition of bribery in their
commentaries on al-Baqara 2:188 and al-M2’ida 5:42. The interpretations proffered in
connection with these verses evince a high degree of similarity.

Early exegetes did not establish an immediate correlation between the phrase in al-
Baqara 2:188 with bribery. However, the interpretation of this expression within the
context of bribery becomes more prominent beginning with the exegetes of the
middle period.

The term suht as found in al-M2’ida 5:42 is interpreted by the majority of exegetes
primarily as “bribery in judicial rulings.”

In the context of legal (ahkam) exegesis, the scope of bribery is expanded, thereby
establishing a conceptual link between bribery and gift. In this context, the necessity
of evaluating gifts given to state officials as a form of bribery is emphasized.
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Giris

Hayatta Islam dini can, mal, din, akil ve nesle zarar veren her tiirlii fiil ve davranisi
yasaklayarak bunlar1 koruma altina almistir. Toplum ve kamu diizenini bozacak, adaletin
gerceklesmesini engelleyecek ve haksiz kazanca sebep olacak her seyi haram ve yasak
saymustir, Allah Teél4, Kur’an-1 Kerim’de helal ve mesrii olan ¢alisma ve kazang yollarin
tamimlacdi@1 gibi li-zatihi ya da li-gayrihi sebeplerle haram ve gayri mesr{i olan kazang
yollarini da yasaklamistir. Bu yollardan biri de risvettir. Riigvet, hirsizlik ve gasp gibi
bizzat kendisinde bulunan, zatindan ayrilmasi miimkiin olmayan ¢irkinlikten dolay:
ser‘an li-zatihi kubh kismina dahildir.! Maddi ¢ikar ya da menfaat karsilig1 yetki ve gorevi
kotiiye kullanmak anlamindaki riisvet, toplumda aldatma, giivensizlik, hile, 6nii alinmaz
ihtiraslarin yayilmasi ve kamu otoritesinin zayiflamasina neden olmaktadir. Giicii ve
madd] imkanlar1 elinde bulunduranlarin haklari olmayan imkénlar1 elde etmek igin
tevessil ettikleri riigvet, toplumun huzurunu bozdugu gibi vicdanlar1 da yaralayarak
ahlaki yikimi beraberinde getirmektedir. Riigvet, toplumdaki dengeleri bozarak hakli
olmayani hakly, liyakatsiz olani ehilmis gibi gostererek toplumu ayakta tutan erdemleri
ve kurumlari zayiflatmaktadir.?

Neredeyse insanlik tarihi kadar eski olan riisvet, ister sekiiler ister dini inancin hakim
oldugu toplumlar olsun insanin oldugu her yerde olagelmistir. Ahlaki ¢okiisiin
gostergelerinden olan riigvet vahye dayali biitiin ildhi dinlerde yasak ve haram oldugu
gibi eski Hint, Misir, iran, Stimer ve Yunan toplumlarinda da sug sayilmus, 6zellikle adli
risvete agir cezalar verilmistir. Roma hukukunda riigvet alan yargica 6lim cezasi
ongdriilmiis ve memurlarin hediye kabul etmesi yasaklanmistir.’ isldim dininde de
toplumun huzurunu temin etmek, insanlarin baris icinde yasamasini giivence altina
almak, kamu kurumlarinda ve devlet idaresinde haksizliklarin 6niine gecmek ve
vicdanlar1 huzursuz eden davranislari engellemek igin riigvet, Kitap ve Siinnette haram
kilinmis ve bu konuda sahabenin icméi hasil olmustur.*

Klasik dénemde tefsirlerde ve hadis serhlerinde riigvetle ilgili ayetler ve hadisler
yorumlanirken genel bilgilere yer verilse de konu daha ¢ok fikih kitaplarinin “Edebii’l-
kad” bsliimlerinde ele alinmustir. Riisvet hakkinda ilk bagimsiz eser Ibn Niiceym’e (51.
970/1563) aittir.® ibn Niiceym, esas ad1 Risdle fi beydni’r-riisve ve ahkamiha li'l-kadi ve gayrih
olan bu risalede, riisvetin tanimi ve kisimlari, hediye ile riigvetin benzer ve farkl yonleri
hakkinda huk{ki bilgilere yer vermistir. Bu ddnemde riigveti islam hukuku agisindan ele
alan farkli eserler yazilarak konuyla ilgili literatiir olusmustur.¢ Cagdas dénemde gerek

1 ibn Melek, Serhu Mendril-envdr (istanbul: Salah Bilici Kitabevi, 1965), 66-67; H. Yunus Apaydin,
“Nehiy”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2006), 32/544-546.

2 Mehmet Umiitli, Islam Hukukunda Riisvet Sucu ve Hukuki Sonuglart (Ankara: Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2006), 10.

3 Saffet Kdse, “Riisvet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2008), 35/303-
306.

4 1bn Hazm, Meratibii'l-icmd‘ (Beyrut, Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, ts.), 50.

5 Umiitli, Islam Hukukunda Riigvet Su¢u ve Hukuki Sonuglart, 12.

¢ Bu eserlerden bazilar1 sunlardir: Eb(i Bekr Ahmed b. Omer el-Hassaf'in (81. 261/874) Edebu’l-kddi adl1
eseri iizerine Omer b. Abdulaziz el-Hiisdmus (8l. 536/1141) tarafindan yapilan serh; Misir’da Hanefi
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Arap diinyasinda gerekse tlkemizde riigveti farkli yonleriyle inceleyen kitap’, tez® ve
makale® calismalar1 da mevcuttur. Riisvetle ilgili yapilan bu calismalarda riigvetin
haramligina delalet eden delillere kisaca yer verildikten sonra konu daha cok islam
hukuku cercevesinde degerlendirilmis, bu sucu irtikdp edenlere ongériilen cezalar,
rlsvetin topluma verdigi zararlar, riisvetin sosyo-kiiltiirel boyutu, hediye- riigvet ayrimu,
Osmanh ceza hukukuna gore riisvet sugunun cezasi ve Tanzimat déneminde riisvet sucu
ve topluma yansimalari incelenmistir. Bu calismalardan sadece biri riisvet ve faiz yasagini
tefsir ilmi baglaminda ibn Astir'un (61. 1973) et-Tahrir ve't-tenvir adli tefsiri cercevesinde
sinirl bir kaynakta incelemistir.”® Yapilan ¢alismalar i¢inde riigvet yasagimin dayandigi
ayetleri klasik ve cagdas dénem tefsir literatiirii ve miifessirlerin yorumlari baglaminda
ele alan bir calismaya ulasilamamistir. Ser?* hiikiimlerin birinci ve asil kaynag olan
Kur’dn-1 Kerim'in insan giicii nispetinde agiklamasi olan tefsir disiplininde miifessirlerin
yorumlart 1s1§inda riigvetle ilgili ayetlerin ele alinmasi hem konunun asli delilleri
baglaminda degerlendirilmesine hem de Kur'dn'in anlasilmasina katki sunacaktir.
Miifessirlerin riigvetle ilgili goriis ve yorumlarinin bir arada miitalaa edilmesine imkan
saglayacaktir. Calisgmada metin analizi esas alinarak 6nce riigvet kavraminin sézlitk
anlamlar1 ve 1stildhf tanimlar1 tizerinde durulacak, daha sonra riigvetle ilgili yetler klasik
ve ¢agdas donem tefsirlerinden incelenerek miifessirlerin konuyla ilgili goris ve
yorumlar1 bir araya getirilip analiz edilerek bir sonuca ulasilmaya calisilacaktir.

1. Riigvetin S6zliik Anlami
Kelimelerin kok anlamlariyla sonradan nakledildikleri 1stildhi anlamlar: arasinda ¢ok
kere tabii bir irtibat vardir. Yaygin bir hukuki terim olan riisvetin kék anlamini ve

mezhebi miiftiilerinden ibn Niiceym (1. 970/1562) tarafindan kaleme alinan Risdle fi beydni'r-riisve ve
ahkdmiha li'l-kad? ve gayrih isimli risale; Abdulgani b. ismail en-Nabl@isi'nin (81. 1143/1730) Tahkiku'l-
kadiyye fil-fark beyner-riisve vel-hediyye, Nsr. Ali M. Muavvaz -Adil Ahmed Abdiilmevcid
(Kahire:1412/1991); ibn Hacer el-Heytemi, [zahu’l-ahkdm limd ye’huziihii’l--ummal ve'l-hiikkdm Nsr. Riza
Fethl el-Abbad1 (Beyrut: 1425/2004) adli calismadir.

7 Ahmet Mumcu, Osmanh Devletinde Riisvet (istanbul: inkilap Kitabevi, 1985). Mumcu, bu eserde riisvetin
insanlik tarihindeki yerini, Osmanl toplumunda riisvetle miicadele yollarin: ele almistir.

8 Mehmet Umiitli, [slam Hukukunda Riisvet Sucu ve Hukuki Sonuglar: (Ankara: Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2006); Kaan Kocaman, XVIL Yiizyil'da Osmanli Devletinde Riisvet
(Ankara: Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, Yiiksek Lisans Tezi, 2019). Umiitli,
calismasinda riigvet yasaginin {slam Hukuku ve Tiirk Ceza Kanunu ile mukayeseli olarak incelemis,
Kocaman ise riigsveti Osmanli toplumunda belli bir zaman dilimi icinde degerlendirmistir.

°  Riigvetle ilgili bazi makaleler sunlardir: Abdullah Aydemir, “Toplumlari Felg Eden Biiyiik Afet: Riigvet
ve Zararlar1”, Diyanet Dergisi 16/1 (1977), 57-63; Sahin Giirsoy, “Bir Yolsuzluk Tiiriiniin Sosyo-Kiiltiirel
Coziimlemesi: Riigvet” Dini Arastirmalar 3/ 9 (2001), 63-76; Saffet K&se, “islam Hukukuna Gére Riisvet
Sugu ve Cezasi”, Islam Hukuku Arastirmalart Dergisi 11 (2008), 139-166; Hikmet Akdemir, “Dini
Kaynaklarda Hediye Riisvet Ayrim1” Harran Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 19/1 (2008), 25-32;
Muhammed Emin Kizilay, “Osmanli Ceza Kanunlarinda Riisvet Sucu ve Fikhi Analizi” Islami flimler
Dergisi 19/1 (2024), 120-146.

10 yakup Yiiksel, “Miifessir Tahir b. Asur (1879-1973) "un et-Tahrir ve’t-Tenvir Adl Eserinde Riisvet ve Faiz
Yorumu”, Giimiishane Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 4/7 (2015), 225-237.
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sonradan kazandig1 sézlik manalarini bilmek onun mahiyetini ve istilahi tanimim
anlamaya katki sunacaktir.

Rilsvet/s 32 )\, kelimesi, deve yavrusunun siit emmek i¢in boynunu annesinin
memesine uzatmasi, kus yavrusunun annesinin getirdigi yiyecegi almak i¢in boynunu

yuvanin disina ¢tkarmasi anlaminda kullamilan “resd/\,” fiilinden mastardir.!* Kuyudan
su cekilen kovaya baglanan ip ve benzeri seylere de er-Risd/:\s )\ denmektedir.?
Riisvet/s 32 | kelimesi, Arap dilinde “Ra” harfinin fetha, kesre ve dammesiyle “resvet,
rigvet ve riisvet” seklinde kullanilmaktadir. Resd/\s, fiilinden tiiretilmis rdsi/ 2! )\
riisvet veren, ifti‘dl kalibindan ism-i fail olan miirte;f/%g':s Al riigvet alan ve istif‘al

kalibindan miistersi/ s* i\ ise riisvet isteyen kisi anlamina gelmektedir.'

Riigvetin s6zliik manalariyla istilahl manasi arasinda yakin anlam iliskisi s6z
konusudur. Bu noktadan bakildiginda riisvet alan kisi, stit emen deve yavrusu gibi
boynunu riigvet verenin malina uzatarak ondan haksiz yere az ya da ¢ok bir mal ya da
menfaat talep etmektedir. Diger taraftan riigvet, taraflar: istedikleri haksiz kazang ya da
menfaate ulastiran bir arag konumunda oldugundan kovaya baglanan ipe benzetilmistir.4

Riisvet istemek anlaminm ifade eden istersd/s*A.! fiilinin siitten kesilmis deve

yavrusunun siit aramasi ve annesini emmek istemesi, kuyrugunu sallayarak bu talebini
belli etmesi®® anlaminda kullanilmasiyla riisvet isteyenin bu talebini gerceklestirirken
sergiledigi tutum ve davranis arasinda siki bir anlam iliskisi ve benzerlik s6z konusudur.'¢

1.1. Riigvetin Istilahi Tanim

Riisvetin 1stilah anlamina dair gerek klasik dénemde gerekse cagdas dénemde cesitli
tanimlar yapilmistir. Bu tamimlar, aralarinda bazi farklar bulunmasina ragmen
mabhiyetleri itibariyla birbirine yakindirlar. ibn Niiceym, riisveti séyle tanimlamistir:
“Riisvet, kisinin, hakime ya da baskasina kendi lehine hiikmetmesi ya da istegini yerine getirmesi
maksadiyla sagladigi her tiirlii menfaattir.”” Bu tammdan da anlasildigi gibi riigvet sadece
hakimlerle sinirli degildir. Kisinin hakki olmayan bir istegini yerine getirmesi i¢in
baskasina verdigi her sey riisvet kapsaminda degerlendirilir. ClircAni’nin (51. 816/1413)

1 Muhammed b. Mikerrem b. Manzir, Lisdnul-‘Arab (Beyrut: DAru’s-Sadir,1990), “rsv”, 4/332;
Mecdiiddin Muhammed b. Yakub, el-Fir(izabadi, Kdmasul-muhit (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1987),
“rsv”, 1662.

2 Halil b. Ahmed el-Ferahidi, Kitabu'l-‘ayn, thk. Abdulhamid Hindavi (Beyrut: Daru Kutubi’l-ilmiyye,
1423/2003), “rsv”, 6/281; Muhammed Murteza ez-Zebidl, Tdcu’l-‘artis min cevahiri’l-kdmiis (Misir; el-
Matbaatu’l-Hayriyye, 1306), “rsv” 10/150.

3 fbn Manzir, Lisdnul-‘Arab “rsv”, 4/331.

14 Saffet Kése, “Islam Hukukuna Gére Riisvet Sugu ve Cezast”, Islam Hukuku Arastirmalari Dergisi 11 (2008),
139-166.

15 fbrahim Mustafa vd., el-M‘ucemii'l-vesit (Istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1986), “rsv”, 347

16 Kse, “islam Hukukuna Gére Riisvet Sucu ve Cezas1”, 140.

7 Zeyniiddin b. Ibrahim b. Niiceym el-Misri, Resdilii Ibn Niiceym, thk. Muhammed Ahmed Serac (Kahire:
Daru’s-Selam, 1999), 198.
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riigvet tanim da s6yledir: “Baskasina ait bir hakki ortadan kaldirmak ve engellemek veya batil
ve haram olan bir seyi elde etmek ve gerceklestirmek icin ekonomik deger tastyan bir mali veya
menfaati (yetki sahibi olana) sajlamaktir.”

Riisvet, Isldm hukukunda biri genis digeri dar olmak iizere iki farkli sekilde
kullamlmustir, Genis anlamiyla riisvet, “bir kisinin yapmasi gereken vazifenin ifasi karsiliginda
haksiz iicret veya menfaat elde etmesidir.” Bu durum daha ¢ok 6zel hukuku ilgilendiren
alanlarda goriiliir. Ornegin Hanefi fukahisindan Kasani, (8. 587/1191) evli bir kadinin
kendi ¢ocugunu emzirmek igin kocasindan iicret talep etmesini riigvet olarak
degerlendirmistir.® Bunun gibi bir kisinin 6n alim hakki manasina gelen siif'a hakkindan
vazgecmesi karsihginda bir bedel istemesi riigvetle iliskilendirilerek ciiz goriilmemistir.?

Dar anlamda kullanilan riigvet, ister devlete ait kurumlarda olsun ister &zel tesebbiis
alanlar1 olsun kamu hukukunu ilgilendirir. Genel olarak riisvetten kastedilen de bu tiir
uygulamalardir, Dar anlamda kullamlan riisvet “Herhangi bir isle gérevli kimsenin yetkisini
ve niifuzunu kétiiye kullanarak sagladigi ¢ikar” seklinde tanimlanabilir,?' Bu tanim, kamu ve
zel tesebbiis ayrimi yapmaksizin herhangi bir isle sorumlu olan kisinin yetkisini ya da
niifuzunu kétiiye kullanarak maddi yonden haksiz kazang saglamasim kapsamaktadir.

Tefsir literatiiriine bakildiginda miifessirlerin dogrudan bir riigvet tanim
yapmadiklar goriiliir, Miifessirler riigvetle ilgili ayetleri agiklarken kelimenin semantik
analizine, konuyla ilgili Hz. Peygamberden ve sahabeden gelen riviyetlere ve riigvetin
huk{iki hiikiimlerine yénelmislerdir. Ornegin Cessas (61. 370/981) Ahkamii'l-Kur'dn'da el-
Maide 5/42. ayetin tefsirinde herhangi bir tamima yer vermeden riigvet cesitlerini
aciklamus, daha sonra konuyu fikihi, ahlaki ve toplumsal boyutlariyla ele almigtir.??

1.2. Arap Toplumunda ve Kur’in’da Riisvet Anlaminda Kullanilan Lafizlar

Arap toplumunda haksiz bir yolla elde edilen bir mali ifade etmek i¢in riigvet lafzinin
disinda baska lafizlar da kullanilmistir. Ornegin, kék anlamu itibariyla uzun ve dikdértgen
sekilli tas,? gizli olam agiga ¢ikarmak icin kullanilan kazma ve balyoz gibi alet anlamina

olan* “birtil/ |k " cogulu “beratil/ \b),” mecdzi olarak riisvet anlaminda

kullanilmistir. &L\_’\)\ ras Jubl 1 G (Riigvetler batili destekler) ciimlesi Araplar arasinda

yaygin kullanilan bir deyim olmustur. Yani riisvet taslar1 bile yaracak kadar siddetli bir
sekilde toplumu yaralar.”” Bu deyim riisvetin ne denli etkili ve tehlikeli olduguna dair
veciz bir ifadedir. Bir baska ifadeyle kazma ve benzer aletlerle topragin altindaki gizli

18 Ali b. Muhammed el-Ciircani, Kitdbu t-ta'rifdt (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1996), 148.

19 Alaiiddin Eb{i Bekr b. Mes‘(id el-K4sani, Bed@’i‘u’s-sandi* (Kahire: Daru’l-Hadis, 1426/2005), 4/ 24.

20 Kse, “Islam Hukukuna Gére Riisvet Sucu ve Cezas1”, 141.

2 Kose, “ Riisvet”, 35/303-306.

22 Eb( Bekr Ahmed b. Alf el-Cessés, Ahkdmii’l-Kur'dn, thk. Muhammed es-Sadik el-kdmhavi (Beyrut: Daru
ThyAi’t-Turasi’l-Arabf, 1992), 4/84-85.

» Ebu’l-Kdsim Mahm{d ez-Zemahseri, Esdsiil-beldga (Beyrut: Daruwl-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1419/1998),
“birtil” 1/58.

2 Mahm{d Abdurrahman Abdiilmiinim, M‘ucemii’l-musdalahat ve'l-elfdfizi’l-fikhiyye (Kahire: DAru’l-fazile,
1999), 1/374.

5 Zemahser, Esdsiil-beldga, 1/58; Abdiilmiinim, M‘ucemii’l-musdalahdt, 1/374.
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seyler ¢ikarildig1 gibi, riisvetle de kapaly, gizli isler yiiriitiiliir. Yine risvet sucu, alan ile
verenin birbirlerine menfaat saglamasina dayandi1 icin “miisine‘a/4aslall” kelimesiyle
ifade edildigi gibi karsilikli iltimas ve kayirmayi icerdigi icin “muhabat/sL\>\\" sdzciigi
de riisvet anlaminda kullanilmigtir.?

Kur’4n-1 Kerim’de riisvet sézctigii agikca ge¢cmemekle birlikte Bakara stiresi 2/188.

dyette yer alans8&-) U] g | §345 “insanlarin mallarindan bir kismint haksiz yere yemek icin
yette y ¢ > 19455

yetkililere sarkitmaymn (riisvet vermeyin).” ciimlesindeki “Q:i/edlé" fiilinin asil manasi
kuyudan su ¢ekmek icin kovayr salivermek olsa da mecazi olarak riigvet vermek

anlaminda yorumlanmugtir.?’ J;T fiili ile \&,/resé fiili arasinda mana benzerligi séz
konusudur. Js! kelimesi, su cekmek icin kovay1 asagiya sarkitmak demektir; riigvet ise

kovaya baglanan ip ya da bir seyi elde etmek i¢in el uzatmak manasina olan \, kékiinden

gelir. Sanki rigvet, ihtiyaglarin goriilmesi igin uzatihp sarkitilan bir sey gibidir. Bu
baglamda riigvet, tipki bir ihtiyaci karsilamak iizere asagiya sarkitilan ip gibi tasvir
edilmigtir.?

Sozliikte “bir seyin ashm ortadan kaldirmak, kékiinii kazimak, yok etmek” gibi olumsuz
anlamlar tasiyan el-Maide 5/42. dyette zikri gecen c>w.JV/suht kelimesi Hz. Peygamber

tarafindan “hiikiimde riisvet” yani karar vericilerin adli islerde aldiklar1 riisvet olarak
tanimlanmustir.? Suht kelimesinin diger bir manasi “sahibine utang veren mahzurlu ve yasak
seylerdir”.* Bu yasak seyler sahibinin dinini ve toplum nezdindeki itibarini kékiinden silip
atarak yok eder. Bunun igin riisvet suht diye isimlendirilmistir. Suht kelimesinin bu
anlamiyla risvet bir arada degerlendirildiginde mali harama harcamak veya haram
yollarla kazang elde etmek, sonugta kisinin mal varligimin kdkiinti kurutacagi ve
bereketini ortadan kaldiracag anlamini diistindiirmektedir.!

1.3. Tefsir Literatiiriinde Riisvet Kelimesinin Semantik Analizi
Riisvet kelimesi Kur’an-1 Kerim'de lafiz olarak ge¢mediginden miifessirler bu

kelimenin semantik analizine el-Bakara 2/188. Ayette yer alan F@\ Jl @ \j.xfj

% Kése, “Islam Hukukuna Gére Riisvet Sucu ve Cezasi1”, 140.

27 Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cdmi‘u’l-beydn ‘an te'vili dyi’l-Kur’dn. thk. Abdiilmuhsin et-Tiirki (Kahire:
DAdu Hicr, ts.), 3/276-278; Ebii'l-Hasen Ali b. Ahmed el-Vahidi, el-Veciz fi tefsiri’l-kitabi’l-aziz, thk.
Safvet Adnin (Dimisk: Daru’l-Kalem, 1995), 1/153.

% Ebi Muhammed Abdiikhak b. Atiyye el-Endeiisi, el-Muharrarii’l-veciz, Abdiisselam Muhammed.
(Beyrut: Dadu’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 2001), 1/260.

2 RAgib el-Isfahani, el-Miifredat fi garibi’l-Kur’dn, thk. Muhammed Halil Aytini (Beyrut: Daru’l-Marife,
2010), "sht" 231.

% Halil b. Ahmed el-Ferahidi, Kitabiil-‘ayn, thk. Abdulhamid Hind4vi (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-
ilmiyye,1423/2003), “sht.” 2/219-221; Ragib el-Isfahant, "sht", 236.

3t Karaman, vd., Kur'an Yolu Tiirkce Meal ve Tefsir, 2/276; Omer Miiftiioglu, “Kur’an’a Gdére Sahteyi
Hakikiden Ayirmakta Zorlanmanin Sebepleri: Yalan ve Riisvet Ornegi”, Journal of Islamic Research 32/2
(2021), 491.
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“mallarimiz1 yetkililere sarkitmayin” ve el-Maide 5/42. dyette gecen ngilj ) j@/\ “harami
(riisveti) yiyenler” ciimlelerinde mecazi olarak riisvet anlaminda kullanilan tiidlii/ \j.ﬁs
fiilini ve suht/c>w.d| kavramin tefsir ederken deginmislerdir.

Razi, \&, /resd fiilinin kék anlamlarmdan birinin kisinin ihtiyaglarini karsilarken
yardimci alet olarak kullandigs ip oldugunu belirtip bu mananin da dyette gegen kuyudan
su ¢ekmek i¢in kovay: sarkitma/sNsY\ fiiline benzedigini sdylemistir. Nasil ki kuyuya ip

araciligiyla uzatilan su kovasi doldurulup kuyunun dibinden yukari ¢ikariliyorsa riigvet
veren kimse de aslinda uzak olan maksadini hakki olmadigi halde kisiye yakinlastirir.
Diger taraftan kuyudan suyu c¢eken kisi ihtiyacim karsiladiktan sonra herhangi bir
duraksama olmaksizin kovay1 saliveriyorsa riisvet alan yetkili de hitkkmii arastirmadan
kararim vermektedir.’? Kurtubi (6l. 671/1273), riisvetin s6zlikk anlamuyla ilgili sunlari

sdylemistir: riigvet bilinen seydir. Bunun gogulu %) /riis ve (%, /risa olarak gelir. 23,
riisvet almak, s* i\ riisvet istemek anlamindadir. Kovay sarkitmak anlamina olan Jsi

fiili ile ip uzatmak manasina olan \&, fiili arasinda istege ulasma gibi hususlarda anlam
miinasebeti ve benzerlik vardir.”*
Riigvet kelimesinin semantik anlamlarina suht/co>.d| kelimesinin tefsirinde deginen

miifessirler suht kelimesinin “bir seyi kékiinden s6kmek ve yok edip kazimak” anlamiyla
iliskilendirmislerdir. Riisvet, insanin sayginligini, degerini ve malinin bereketini sokiip
attig1 icin suth olarak isimlendirilmistir.’* Rizi'nin bu konudaki yorumu s6yledir: Suht
kelimesinin asil manas1 “kdkten yok etmek” demektir. Yahudilerin aldiklar: riigvetlere
suht denilmesinin sebebi ya Allah Teild'nin onlar1 bir azapla kdkten helak edecek olmast,
ya da onlarin sayginligini ve bereketini ortadan kaldiracagidir. Suht kelimesinin diger bir
manasi siddetli agliktir. Araplar, ¢ok yiyen ve siirekli a¢ olan kimse igin meshiitii’l-mi‘de
derler, Yani sanki haram yiyen ve riisvet isteyen kimsenin verilen seye olan ihtirasi

midesi doymaz derecede obur olan kimsenin istahina benzetilmistir.3s

2. Miifessirlerin Riigvetle ilgili Ayetlere Yaptiklar1 Yorumlar

Kur’an-1 Kerim, her firsatta kazancin helal ve temiz olmasina 1srarla vurgu yapmus, bu
hususta gerekli titizli§in gosterilmesini emretmis,*® konusu maddi degerler olan ve hukuki
islem degeri tasiyan ticaretle elde edilen kazanci helal ve mesr(i‘ kilmus, bunlarin diginda batil
olarak niteledigi hirsizlik, gasp, riisvet, faiz, tefecilik, fahis fiyat, aldatma gibi kazang tiirlerini

32 Fahreddin er-Razi, Mefdtthul-gayb (Beyrut: Daru’l-Fikr, ts.), 5/125-126.

33 Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, el-Cami‘ li-ahkdmi’l-Kur’dn, thk. Abdiilmuhsin et-Tiirki (Beyrut:
Miiesseserii’Risale, 2006), 3/226.

% Ebill-Leys Nasr es-Semerkandi, BahruT-uldm, thk. Ali Muhammed Muavviz (Beyrut: Daru’Kiitiibi'l-
flmiyye, 1993), 1/438.

%5 Fahreddin er-Razi, Mefatthu’l-gayb (Beyrut: Daru’l-Fikr, ts.), 5/125-126; Kurtubi, el-Cami‘ li-ahkdmi'l-
Kur’dn, 7/384.

%6 Kur’an Yolu Tiirkce Meal ve Tefsir, Hayreddin Karaman, vd. (Ankara: DIB Yayinlari, 2007) el-Bakara,
2/168-172; el- Mii'min{in, 23/51.
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haram ve yasak saymustir.” Kur'an-1 Kerim'de el-Bakara 2/188. ve el-Maide 5/42. Ayetler
miifessirler tarafindan genellikle riisvetle iliskilendirilmistir. Tafsilati bundan sonraki
basliklar altinda agiklanacagi {izere bazi miifessirler tarafindan el-Bakara 2/188. ayet riigvetin
haramligina delil olarak kullarulrmstir,?® Miifessirler, icinde yasadiklari toplumun ve dénemin
sartlarini, sosyo-kiiltiirel ortamim, mensubu olduklari mezhebi egilimin metodolojisini
gozeterek el-Bakara 2/188. ve el-Maide 5/42. dyetleri yorumlamslardir.

2.1. el-Bakara 2/188. Ayetle lgili Yorumlar .
5L e JI5aT e T 3 08T B g, 138 ol ais f it G
) ;J.al (°':"b “Birbirinizin mallarim aramzda bdtil sebeplerle yemeyin. Insanlarin mesru

mallarindan bir kismin bilerek haram yollardan elde etmek icin onlar1 (mallary) yetkililere (riisvet
olarak) aktarmayn.”

Bu Ayet, birbirine bagl iki ciimleden olusmaktadir. Birincisi £=35 ré:Jbﬁ\ \jlf\.s Y5 5

L}LUL “Mallarimizi aramizda haksizlikla yemeyin” ciimlesidir. Bu climledeki bdtil asilsiz,

varligi devam etmeyen, gercek olmayan sey manasinadir.® Ayetin bu ciimlesi sahis veya
kurum hig kimsenin baskasina ait bir mal sahibinin izni ve rizasi olmadan veya gercek
degerini vermeden alamayacagim ve o malda higbir tasarrufta bulunamayacagini ifade
etmektedir.” Batil yollarla insanlarin mallarini yemek, gasp, kumar, riisvet, giiclii olanin
zayif olanin malina el koymasi, yagma, yetim mal yemek, mirasta hakkindan fazlasim
almak, aldatma, fiiz ve benzeri tiirden haksiz kazang yollariyla olur.? Ayetin bu
cumle51yle biitiin bu batil yollarla elde ed11en kazanglar haram ve yasak k111nm1§t1r

“Insanlarin mesru mallarmdan bir klsmlm bllerek haram yollardan elde etmek icin onlarl ( mallarl)
yetkililere (riisvet olarak) aktarmayin” kismidir. Bu kisim miifessirlerce iki farkli sekilde
yorumlanmistir,

Mukatil b. Siileyman (81. 150/767), Taber? (6. 310/923),% ibn Ebi Hatim (1. 327/938),*
Matiirid? (8. 333/944), Cessas* ve Sa‘lebi (6l. 427/1035)* gibi ilk dénem miifessirler

77 en-Nis4, 4/29.

8 Muhammed Tahir b. As(ir, et-Tahrir ve't-tenvir (Tunus: ed-Daru’t-T{inisiyye, ts.), 2/187-193.

% el-Bakara 2/188.

% Cessas, Ahkdmii’l-Kur'an, 1/311.

‘. Hayreddin Karaman, vd., Kur'an Yolu Tiirkce Meal ve Tefsir (Ankara: DIB Yayinlari, 2007), 1/289.

2 Cessas, Ahkdmii'l-Kur'dn, 1/311; Fahreddin er-Razi, Mefétihu’l-gayb (Beyrut: Daru’l-Fikr, ts.), 5/125-126;
ibn Aslr et-Tahrir ve't-tenvir, 2/84.

4 Taberi, Cdmi‘ul-beydn, 3/277; Cessas, Ahkamii'l-Kur'dn, 1/312.

4 Abdurrahman b, Muhammed b. Ebf Hatim, Tefsirii’l-Kur'dni’l-azim, thk. Esad Muhammed (Mekke:
Mektebetii Nezal Mustafa, 1997), 2/321.

4 EbQ Manslr Muhammed el-Métiirldi, Te'vildtii ehli’s-siinne,thk. FAtima YGsuf el-Haymi (Beyrut:
Miiessesetii'r-Risale, 2004), 1/143.

4 Cessas, Ahkdamii’l-Kur'an, 1/312.

7 Eb{i ishak Ahmed b. Muhammed es-Sa‘lebi, el-Kesfu ve'l-beyan, thk. ibn Muhammed b. Astir (Beyrut:
Daru thyai't-Turasi’l-Arabi, 2002), 2/84-85.
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dyetin ikinci climlesini, genel olarak Hz. Peygamber’in “Ben, ancak bir insamim. Sizler
aramzdaki anlasmazhklarimzi dava ederek bana getiriyorsunuz. Sizden biri delil getirmekte
hasmindan daha iistiin olabilir. Ben dinledigime gére delili daha kuvvetli olamn lehinde hiikiim
veririm. Kimin lehine kardesinin hakkini alip hiikiim vermissem, ona cehennemden bir parca
aywrmis olurum.”® hadisi serifi ve ayetin niizul sebebi ¢ercevesinde yorumlamiglardir,*

Mukitil b. Siileyman, dncelikle sebebi niizulii*® nakletmis, ardindan Hz. Peygamber’in
yukarida naklettigimiz hadis-i serifini zikrederek “iginizden hi¢ kimse haksiz oldugunu
bildigi halde din kardesinin malim elinden almak icin hikime ve mahkemeye miiracaat
etmesin” uyarisinda bulunmustur.® Taberf, Mukitil'in yaptigi izahi biraz daha
genisleterek ele almis, konuyla ilgili rivayetlere yer vermis ve hikimin mahkemede
verdigi kararin gercekte haram mali helal yapmayacagini, davaci hitabet ve ikna
kabiliyetiyle hitkmii kendi lehine gevirse bile Allah Tedld'nin kiyamet giinii haksizhga
ugrayanin hakkini alacagini séylemistir.>? Bu konuda ibn Ebi Hatim,’* Matiiridi, Cessas, ve
Sa‘lebi’nin yorumlari da birbirine yakindir.>*

Bu miifessirlerin goriis ve yorumlarinin ana temasi sudur: Gergekte sizin olmayan bir
mali ya da menfaati elde etmek icin haksiz oldugunuzu bilerek onu elde etmek igin
mahkemeye tasimayin; dava edip yalan sahit ve gercek dis1 karutlarla mahkemeyi kendi
lehinize ¢evirmeye calismayin, Mahkemenin lehinize karar vermesi gercekte sizin
olmayan haram mali size helal yapmaz. iddia makami asilsiz delil, hitabet ve ikna
kabiliyetiyle hakimi yaniltabilir. Diinyada haksiz yere batil yollarla kendi lehinize davanin
sonuglanmasiyla konu kapanmaz. Allah Teal4, kiyamet giint haksizliga ugrayanin hakkin
mutlaka alir.’® Burada dikkat ¢eken bir yaklasim vardir. O da ilk dsnem miifessirler dyetin
bu bsliimiinii dogrudan ya da dolayh olarak riisvetle iliskilendirmemis olmalaridir.’¢ Bu
yetin erken dénem miifessirlerince riisvetle iliskilendirilmemesi tefsir ilminin tarihi
gelisimi acisindan dikkat ¢ekicidir.

48 Buhari, “Ahkam”, 20 (7169).

“  Taberd, Cdmi‘ul-beydn, 3/277; Sa‘lebf, el-Kesfu ve'l-beydn, 2/84; Matiiridi, Te'vildtii ehli’s-siinne,1143.

0 Ayetin sebeb-i niizQilii sdyledir: Sahabeden Abdan el-Hadremi elinde bir delil olmadigi halde
Imriiilkays el-Kindi’den bir arizi dava ederek kendisinin oldugunu iddia edip Hz. Peygamber’e gitti.
Bunun {izerine Raslullah (a.s.) Imriiilkays’a yemin etmesini teklif edince O, yemin etmek istedi. Fakat
Hz. Peygamber, “Alldh’a karsi verdikleri sozii ve yeminlerini az bir bedelle degistirenlere gelince, iste bunlarin
ahirette bir pay: yoktur...” (Al-i imran 3/77) ayetini okudu. Bu ikaz iizerine imriiilkays, yeminden
vazgecti. Dava konusu araziyi Abdan’a teslim etti. Bunun iizerine Bakara suresinin 188. ayeti nazil
oldu.

51 Ebul-Hasen Mukétil b. Siileyman, Tefsiru Mukatil b. Siileyman, thk. Ahmed Ferid (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2003), 1/99.

52 Taberd, Cami‘u’l-beydn, 3/278.

3 >fbn Ebf Hatim, Tefsirii’l-Kur'dni’l-azim, 2/321.

s MAatiiridi, Te'vildtii ehli’s-siinne, 1/143; Cessas, Ahkdmii’l-Kur'dn, 1/312; Sa‘lebi, el-Kesfu ve'l-beydn, 2/84-
85.

55 Taberd, Cdmi‘u’l-beydn, 3/277; Kurtubi, el-Cami’ li-ahkdmi’l-Kur’dn, 3/223.

6 MAatiiridi, Te'vilatii ehli’s-siinne, 1143; Cessds, Ahkdmii’l-Kur’dn, 1/311-313; Sa‘lebi, el-Kesfu ve'l-beydn,
2/84-85.
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Ayetin bu bésliimiinde miifessirlerin yaptig1 ikinci yorum ise sudur: Haksiz menfaat
saglamak, maddi veya ménevi bir karsilik elde etmek ve sizin olmayan mallar1 ya da
menfaatleri elde etmek i¢in herhangi bir isle gorevli kimselere 6zellikle adaleti ayakta
tutmakla gorevli yargi mensuplarina riisvet vermeyin, Hakkiniz olmayani elde etmek igin
hiik{im vericilere ve yetkililere riigvet vererek menfaat saglamayin.”

Ayette gecen f@\ dle \jfﬁj “insanlarin mallarindan bir kismini haksiz yere yemek icin
yetkililere sarkitmayin (riisvet vermeyin).” ciimlesi Araplar arasinda yaygin olarak kullanilan
bir deyimdir. Bir kisi davastyla baglantili bir delil ve hiiccet getirdiginde Araplar % jsi
“delilini davasina konu ettigi seyi elde etmek tizere ona dogru uzatt:” derler. Bu deyimde, temsili
bir istiare sz konusudur. “Kova/ J4\” ve bundan tiiretilmis “edla/ Js1” fiilinin tesbih

unsuru olarak kullanilmas: dikkat cekicidir. Kuyuya kova sarkitarak oradan su ¢ekme
eylemiyle yoneticilere bir miktar para vererek ya da menfaat saglayarak daha fazla haksiz
mal ve kazang elde etmek arasinda bir alaka ve ilinti kurulmustur. Bu ilintide bir ipin
ucuna baglanarak kuyuya sarkitilan kova hakimlere verilen riigvete, ¢ikarilan su da elde
edilen haksiz kazanca benzetilmistir.

Maverd?, (1. 450/1058) en-Niiket ve'l-‘uyiin adli tefsirinde Bakara stresi 2/188. dyette

L:Ug\ll\f ré:;é ré:.j\};\ \;K;\i \jj “mallarimzi aramzda haksizhikla (batil) yemeyin”

ctimlesindeki batil kavramim gasp, zuliim, kumar ve egence ile agiklamustir. tkinci ctimle
olan & 541553 F‘i"b V;})\.: o g)\3,;\ oo [P \;@i&; F&f—l-\ Jl o) \jj.xfj ““insanlarm mallarindan
bir kismint haksiz yere yemek icin yetkililere sarkitmayin” kisminu da giinah ve haram oldugu
bilindigi halde bilerek yenen baskalarina ait mali, yetim mals, elde tutulan emanet mal ve
gercek sahibine aidiyeti ispatlanamayan mal olarak yorumlamigtir, Maverdi, bu haram
mali yemenin yolunu da mahkemede inkar etmekle veya yalanci sahit getirmekle ya da
héikimlere riigvet vermekle oldugunu sylemistir.® Tarihi kronolojiye gore bakildiginda
dyetin bu ctimlesini ilk defa riigvetle iliskilendiren ve yorumlayan Maverdi, olmustur.
Kendisinden sonraki dénemde gelen miifessirlerin ¢ogu onun goriisiinii benimseyerek
dyetin bu climlesini riigvet olarak yorumlamislardir.

Vahidi (61. 468/1076), el-Veciz fi tefsiri’l-kitabi'l-‘aziz’de bu Ayetin tefsirini yaparken
“kumar, hiyanet, gasp, hirsizlik ve benzeri helal olmayan yollarla birbirinizin mallarin
yemeyin, Baskasina ait olan bir mali elde etmek icin gorevlilere riisvet vermeyin” seklinde
yorumlayarak dyetin ikinci climlesini dogrudan riisvetle iligkilendirmistir.® Vahidi'nin

7 Ebir'l-Hasen All b. Muhammed el-Maverdj, en-Niiket ve'l-‘uyin, nsr. es-Seyyid b. Abdiilmaksid (Beyrut:
Daruw’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, ts.), 1/ 248-249; Ebii’l-Hasen Ali b. Ahmed el-Vahidi, el-Veciz fi tefsiri’l-kitabi’l-
‘aziz, thk. Safvet Adnin (Dimusk: Daru’l-Kalem, 1995), 1/153; Hayreddin Karaman, vd. Kur'an Yolu
Tiirkge Meal ve Tefsir (Ankara: DIB Yayinlari, 2007), 1/289-290.

8 Taberd, Cdmi‘ul-beydn, 3/276-278.

5 Maverdyi, en-Niiket ve’l-‘uyiin, 1/ 248-249.

& vahidl, el-Veciz fi tefsiri’l-kitabi'l-‘aziz, 1/153.
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bu yorumunu Ebii'l-Muzaffer es-Sem‘ani (6. 489/1096),' Begavi (6l. 516/1122)% ve
Zemahser? (6l. 538/1144) gibi miifessirler tefsirlerinde naklederek Aayetin ikinci
climlesini risvetle yorumlamislardir.

Fahreddin er-R4z1 (1. 606/1210) Mefdtihu'l-gayb’da dyetin ikinci ciimlesini haksiz yere
insanlarin mallarimin bir kismini yemek igin hikimlere riisvet vermeyin sekilde
yorumlamustir, Raz3, dyette yetki sahiplerine riigvet verilmesinin d;}\/ aktarma fiiliyle

gelmesine dikkat ¢ekmistir. Nasil ki su dolu bir kova, iple kuyunun derinliklerinden yukar:
cekiliyorsa, ayni sekilde ulasilmasi uzak olan bir amag ve menfaat da riigvet aracihigiyla
yakinlastirilir. Kuyudan su ¢eken kimse ihtiyacini giderince kovayi ve ipi hemen biraktig
gibi riigvet alan hakim de davay: arastirmadan kararin verir ve yiiriirliige koyar.

RAZ1 bu izahtan sonra bes farkli yoruma yer vermistir. 1) ibn Abbas, Hasan-1 Basri ve
Katide'ye gore buradaki yasaklama, emanet mallar ve tizerinde delil bulunmayan mallar
hakkindadir. 2) Ayetin ikinci ciimlesinde kastedilen, vasilerin yetim malindan bir kismini
hakime verip, kalanini ellerinde tutmalaridir. 3) Kelb’ye gore bundan maksat
mahkemede yalanci sahitlik yapmaktir. 4) Ayetten maksat, yemin ederek birinin hakkini
gasp etmektir. 5) Hakki olmayan bir seyi elde etmek icin hikime bizzat riisvet vermektir.
RAzi, bu goriisler icinden zahire en yakin olanin, daha agik ve akla ilk gelenin riisvet yasag
oldugunu tercih etmistir.*

Klasik dénemde Maverdi’den sonraki miifessirlerin ekseriyeti Bakara stresi 2/188.
dyetin ikinci cilimlesini riisvetle yorumladiklar1 gibi bu yaklasim cagdas dénem
tefsirlerine de yansimustir. Resid Rizd (8l. 1935) el-Mendr'da ayetin ilgili bslimiini
yorumlarken “hakkiniz olmayan mallari almak igin hakimlere riisvet vermeyin”
ifadelerini kullanmugtir.> Ayni ifadeyi Meragi’de (81. 1952) de gérmek miimkiindiir.5¢

Bu konuda genis izahlar yapan miifessirlerden biri de ibn Astir olmustur. et-Tahrir ve't-
tenvir'de ilgili dyetin tefsirini yaparken &ncelikle mal kavraminin tanimim yapip nelerin
bu kavramin kapsamina girdigini agiklamustir, O, ayetteki batil kavramim agiklayip, batil
mallarin a) gasp ve hirsizlik gibi biitiin Miisliimanlarin sarih olarak batil oldugunu bildigi
mallar, b) faiz, riisvet ve heniiz olgunlasmamis meyveyi agaci iizerinde satmak gibi Islam
seriatinin batil ve haram olarak niteledigi mallar, c) miictehitlerin ictihat yoluyla
nasslardan istinbat ederek haramligina hitkmettigi seyler seklinde ti¢ kisim oldugunu
sOylemistir.¢’ .

ibn Asfir'a gére ayette L}%U\i fé::'"“: ré:]\};\ \;K;\f N5 “mallarimzi aranizda haksizlikla
(batil) yemeyin” ciimlesi umiimi bir yasaklama ve haram kilma olup riisvet de dahil biitiin

°
55,5

haram kazang tiirlerini icine almaktadir. ikinci ciimle olan .\ Q\}J e & JERNLLE]

61 Ebir'l-Muzaffer es-Sem‘ani, Tefsiru’l-Kurdn, thk. Eb( Temim (Riy4d: Daru’l-Vatan, 1997), 1/190.

¢ Eb(i Muhammed el-Hiiseyn b. Mes‘(id el-Begavi, Medlimii't-tenzil, thk. Muhammed Abdullah en-Nemr
(Riyad: Daru Tayyibe, 1409), 1/210.

6 Mahm{(d b. Omer ez-Zemahser?, el-Kessdf, thk. Halil Me’m{n (Beyrut: Daru’l-M‘arife, 2009), 1/116.

¢ Fahreddin er-Razi, Mefdtthul-gayb (Beyrut: Daru’l-Fikr, ts.), 5/125-126.

6 Muhammed Resid Riz4, Tefsiru’l-mendr (Kahire: Matbaatii’l-Menar, 1947), 2/199-200.

66 Ahmed Mustafa el-Merag], Tefsiru'l-Merdgt (Misir: Matbaatii MustafA el-Babf, 1946), 2/82.

7 ibn Aslir, et-Tahrir ve't-tenvir, 2/188-189.
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) jilzi rijj PJ}!\i F&;\ ‘jl & \j.xfj “insanlarin mallarindan bir kismint haksiz yere yemek icin
yetkililere sarkitmayin” birinci ciimle tizerine atif olup daha hus(si bir yasak bildirmektedir.
Belagat agisindan daha husGsinin um{imi olan iizerine atfi, hus(isinin énemine isaret
icindir. Bu 4yette de daha hus{si bir haram c¢esidi olan riisvet daha umtimi haram olan
batil {izerine atfedilerek riisvetin alana, verene ve topluma verdigi zararlara vurgu
yapilmigtir, Batil mallarin haram olmasi sadece onu haksizlikla alan hakkinda olurken,
riigvetin haramli§i ve verdigi zarar alan, veren ve ona araci olan icin tahakkuk
etmektedir.®

ibn Asir, yetteki ikinci ciimleyi “baskasina ait mallar1 elde etmek icin karar vericilere

riisvet vermeyin,” seklinde agiklamistir, Burada gegen “;\1;}1\/ id1a” kelimesi, mallarin

hékimlere riisvet maksadiyla sunulmasini ifade eder. Bu kullamim baglaminda ayet, ti¢
temel yasag ihtiva etmektedir: a)Riigsvet verme fiilinin haram olusu, b) Adaletin hilafina
olacak sekilde hiikiim verme yasagi, ¢) Bu hiikiim neticesinde baskasina ait malin batil
yollarla temelliikiiniin haram olusu. ibn Asfir, bu dyetin riisvetin haramhigina agik bir delil
oldugu goriisiine varmus ve kendi tercihini su s6zleriyle ifade etmistir: “Bizim tercihimize
gore bu dyet batil mallarin haramligina ve hakki olmayan bir mal ya da menfaati elde
etmek i¢in riigvet vermenin haramhgina delalet eder.”®

M. Hamdi Yazir (8. 1942), bu Ayetin tefsirinde “insanlarin mallarindan bir kismini
glinahkarlhikla yemeniz icin mallarinizla hakimlere, hiikiimetlere diismeyin, riisvet
vermeyin” ifadelerini kullanms, riisvetin hukuki hiikmii hakkinda herhangi bir
aciklamaya yer vermemistir.” Kur'dn Yolu Tiirkce Meal ve Tefsir isimli eserde ise Bakara
suresi 2/188. dyetin agiklamalarinda riigvetin haram ve yasak oldugu su ifadelerle yer
almugtir:

“Haksiz menfaat saglamak, maddi veya manevi bir karsilik elde etmek igin is
basindakilere mal (veya para) vermek yasaklanmaktadir. Bu sekilde ¢ikar elde etmek igin
yetkili kisilere menfaat saglamaya riisvet denir. Helal ve mesr(i yollardan kazanip
harcamay1 emreden genel hiikiimlii bagka bircok Ayet ve hadis riisvet yasagim da
kapsamakla birlikte, bu dyette ve baz1 hadislerde riigvet 6zellikle s6z konusu edilerek
yasaklanmus, hatta hadislerde buna tevessiil edenler l4netlenmistir. Riigvet vermek ve
almak haram oldugu gibi, riisvet vererek temin edilen mal ve menfaat da haramdir.””!

2.2. el-Maide 5/42. Ayetle ilgili Yorumlar
S ge (5800 e (B e 5 s Laan B 3RS Gl el 58T i) G e
e 50V E4 &) sl S e B EASS K5 &) B 3,2 45 “Onlar, hep yalana kulak
veren ve durmadan haram yiyen kimselerdir. Sana gelirlerse aralarinda hiikiim ver veya onlardan
yiiz ¢evir. Onlardan yiiz ¢evirirsen sana hicbir zarar veremezler. Eger hiikiim verirsen aralarinda
adaletle hitkmet. Siiphesiz Allah ddil olanlari sever.””?

8 ibn Asdir, et-Tahrir ve't-tenvir, 2/190.

0  ibn Asdir, et-Tahrir ve't-tenvir, 2/191.

70 Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur'an Dili (istanbul: Eser Nesriyat, 1971), 1/679.
7t Karaman, vd., Kur'an Yolu Tiirkce Meal ve Tefsir, 1/289.

72 el-Méaide 5/42.
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Bu ayet, konu biitiinligi icinde el-Maide 5/41. dyetin devami olarak gelmistir. 41.
dyette s6zii edilen kimseler kiiftirde yarisan Yahudiler ve gercekte iman etmedikleri halde
iman ettiklerini séyleyen miinafiklardir. Ancak ayetlerin hitkmii sadece niiz{il sebebinde
zikredilen muayyen sahis ve gruplari kapsamayip genel olarak biitiin insanlara samil
oldugu icin bunlarin miimeyyiz vasiflari tarif edilmistir.”> Bu insanlarin niteliklerinden
bir kismina da 42. yette yer verilmistir. Bu nitelikler, alabildiklerine yalan dinlemek ve
suht/haram tika basa yemektir. Bunlar riisvet alirlar, yalan ve asilsiz oldugunu bildikleri
halde bir davay1 dinler, haksiz yere hiikiim verirler. Riisvet alarak bile bile yalanci sahitler
dinler, asilsiz deliller getirir, riisvet alir, yalanci sahitlik yapar, yalancilarin yalanim
nesrederek toplumu ifsat ederler.”

Bu dyette konumuzla ilgili kisim, bir seyin aslini ortadan kaldirmak ve kékiinti kazimak

anlamina gelen suht/cow.d| kavramidir.” Suht kelimesi Kuran-1 Kerim’de bu manasiyla

fiil formunda T4ha 20/61. dyette gecmektedir. 76 Suht kelimesinin diger bir manasi
“sahibine utang veren mahzurlu ve yasak seylerdir”.”” Bu yasak seyler sahibinin dinini ve
toplum nezdindeki itibarim kékiinden silip atarak yok eder. Bunun igin riisvet suht diye
isimlendirilmistir. Suht kelimesinin “bir seyin kékiini kaziyip ortadan kaldirmak” kok
anlamiyla riisvet ve benzeri haram kazanglar bir arada degerlendirildiginde mali harama
harcamak veya haram yollarla kazang elde etmek, sonugta kisinin mal varliginin kékiint
kurutacagi ve bereketini ortadan kaldiracag1 anlamini diistindiiriir.”

Suht kelimesi riisvet, kumar, gasb, yagma, kahinlik, falcilik, fahiselik ticreti gibi kisiyi
toplumda kiigiik diisiiren, sahibine utang veren, yiiz kizartan, yapanin baskalarindan
gizleme ihtiyac1 duydugu, ahlaka ve dine uymayan yasak fiillerle elde edilen kazanglar
icine alacak sekilde genel bir mana ifade etse de miifessirler bu kavrami Hz, Peygamber’in

hadislerine dayanarak daha ¢ok riisvet olarak yorumlamislardir. Hz. Peygamber f'; 5
o d )T SUB el o s “suht ile beslenen her vucuda cehennem atesi daha layiktir”

buyurmasi {izerine kendisine suhtun ne oldugu soruldugunda “hiikiimde riisvettir”
buyurmustur.” Yani karar vericilerin adli islerde aldiklar1 riigvet olarak tanimlamistir.®

7 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 3/1685.

7 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 3/1687.

75 RAgib el-Isfahani, el-Miifredat fi garibi’l-Kur’dn, thk. Muhammed Halil Aytini (Beyrut: Daru’l-Marife,
2010), "sht" 231.

76 “Misd onlara (sihirbazlara) soyle dedi: Yaziklar olsun size! Allah’a karst yalan uydurmayin, yoksa O, agir bir
ceza ile kokiiniizii kazir; iftira eden mutlaka perisan olur.” TAhA 20/61.

7 Halil b. Ahmed el-Ferahidi, Kitabiil-‘ayn, thk. Abdulhamid Hind4vi (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-
ilmiyye,1423/2003), “sht.” 2/219-221; Ragib el-Isfahani, "sht", 236.

78 Karaman, vd., Kur'an Yolu Tiirkce Meal ve Tefsir, 2/276; Omer Miiftiioglu, “Kur’an’a Gére Sahteyi
Hakikiden Ayirmakta Zorlanmanin Sebepleri: Yalan ve Riisvet Ornegi”, Journal of Islamic Research 32/2
(2021), 491.

79 Ahmed b. el-Hiiseyn el-Beyhaki, el-Camili-su‘abi’l-iman. thk. Abdul‘ali ‘Abdulhumeyd Hamid (Riyad:
Mektebetii’r-Riisd, 2003), No. 5357.

8 Taberd, Cdmi‘u’l-beydn, 4/580-581; Semerkandi, Bahrul-uliim, 1/438; Kurtubi, el-Cdmi* li-ahkdmi’l-Kur’dn,
7/384; Celaluddin es-SiiyQti, ed-Diirriil-menstr, thk. Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirkl (Kahire:
Merkezii’d-Diir(isi’l-Islamiyye, 2003), 5/310; Muhammed b. Ahmed el-Hatib es-Sirbini, es-Sirdcii’l-
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Diger taraftan sahabe miifessirlerinden Hz. Ali, ibn Mes‘id, ibn Abbas, Zeyd b. Sabit,
tabilnden Miicihid, Katade, Dahhik ve Siidd1 gibi miifessirler suht kavramim riigvet olarak
aciklamiglardir 8 Hz. Peygamber, Abdullah b. Revdha’y1 zekat memuru olarak Hayber’e
gonderdiginde oranin sakinleri olan Yahudiler daha az vergi almas icin kendisine riigvet
teklif ettiklerinde “riisvet suhttur, biz onu yemeyiz” diyerek riisveti suht kavramina d4hil
ederek bu teklifi reddetmistir.®? Sonug olarak suht kelimesi riisvet basta olmak {izere
kisinin miiriivvetini silip yok eden her tiirlii haram kazanci igine alan 4m bir lafiz olsa da
miifessirler bunu Hz. Peygamber ve sahabenin bu konudaki goériislerine dayandirarak
daha ¢ok riisvet olarak yorumlamglardir,

Suht kelimesinin icerdigi manalarla ilgili genel bilgilere degindikten sonra
miifessirlerin Maide suresi 5/42. iyet baglaminda bu kavram hakkinda yaptiklar1 yorum
ve aciklamalara yer vermek konunun daha iyi anlasilmasina katki sunacaktir. Yapilan
incelemede miifessirlerin suht kavramin iki farkli sekilde yorumladiklar: goriilmiistiir.
Bazi miifessirler bu kavrami en genel manada “helal olmayan her tiirlii kazang” seklinde
tanimlarken bazilari diger delilleri de g6z 6niinde bulundurarak dogrudan “yargida
risvet” olarak yorumlamislardir. Bazi miifessirler de her iki yaklagimi bir araya getirerek
“hem riigvet hem de helal olmayan her tiirlii kazang” olarak yorumlamislardir.

2.2.1. Suht Kavramim “Helal Olmayan Kazang” Olarak Yorumlayan Miifessirler

Eb( Ubeyde (51. 209/824), MecdziiT-Kur’dn'da “suht” kavramini en genel manada helal
olmayan kazang seklinde yorumlamistir.® TGst (8l. 460/1067), et-Tibydn'da bu kavrami
haram kazang olarak agikladiktan sonra Hz. Peygamber’den rivayet edilen “suht, hiikiimde
riisvettir” hadisine yer vermistir.®* Sahabe ve tabiin miictehitlerinden ibn Mes‘(id, Katade,
Miicdhid, Dahhak ve Siiddi’nin de riisvet olarak tefsir ettiklerini nakletmistir.®* “Suht”
kavramini “kazanmasi helal olmayan her sey” seklinde yorumlayan miifessirlerden biri
de Zemahser'?'dir.% Beyzavi (61. 685/1286), Nesefi (1. 710/1310)%® ve Ebiissulid Efendi de
(6. 982/1574)% suht kavramim genel manada “elde edilmesi haram her sey” diye
yorumlamislardir. ibn Asiir ise bu kavramin faiz, riigvet, yetim mali ve gasb gibi biitiin

miinir (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-lmiyye, ts.), 1/435; Ebussuud b. Muhammed el-Imad1, rsadii’l-‘akli’s-
selim ild mezdya'l-Kitdbi'l-Kerim, thk. Abdiilkadir Ahmed Ata (Riyad: Mektebetii'r-Riy4d, ts.), 2/59.

81 Taberi, Cdmi‘u’l-beydn, 4/580-581; K&se, “Islam Hukukuna Gére Riisvet Sugu ve Cezast”, 148.

82 Eb{ Abdillah MAlik b. Enes, el-Muvatta’ (Diibey: Mektebetii'Furkan, 2003), “Miisakat, 2, (No. 1514).

8 Ebl Ubeyde Ma‘mer b. el-Miisenn4, Mecdziil-Kur'dn, thk. Muhammed Fuad (Kahire: Mektebetii’l-
Hénc, ts.), 1/166.

8 el-Beyhaki, el-Cami'li-su‘abi’l-imdn. No. 5357.

85 EbQ Cafer Muhammed b. el-Hasen et-T{isi, et-Tibyan fi tefsiri’l-Kur'dn, thk. Ahmed Habib (Beyrut: Daru
Thyai't-Turasi’l-Arabi, ts.), 3/528.

8 Zemahserd, el-Kessdf, 1/291

8 Abdullah b. Omer el-Beyzavi, Envaru't-tenzil ve esrdru’t-te’vil (Beyrut: Daru Thy4it-Turasi’l-Arabi, ts.),
2/128.

88 Ebu’l-Berekat Hafizuddin en-Nesefl, Meddrikii't-tenzil ve hak@’iku’t-te’vil, thk. YGsuf Ali Bubeyvi
(Beyrut: Daru’l-Kelimi’d-Tattib, 1998), 1/441

8 Ebussuud Irsadii’l-‘akli’s-selim ild mezdya’l-Kitdbi'l-Kerim, 2/59.
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haram kazanglari i¢ine alan bir kavram oldugunu ifade etmistir.” Suht kavramini en genel
manada “haram kazang” olarak tefsir eden miifessirlerin agiklamalarinin devaminda
riisvete de yer verdikleri gériilmiistiir.

2.2.2. Suht Kavramini “Riigvet” Olarak Yorumlayan Miifessirler

Tefsir literatiirii incelendiginde miifessirlerin genellikle suht kavramini riigvet olarak
yorumladiklar1 goriiliir. Garibii'l-Kur’an alanindaki ilk 6rneklerden olan ve Zeyd b. Ali’ye
(1. 122/740) nispet edilen Tefsiru gartbi’l-Kur’dni’l-mecid isimli eserde suht dogrudan riisvet
olarak aciklanmistir® Mukitil b. Siileyman, bu kavram hiikiimde riisvet olarak
acikladiktan sonra Ayetin riigvet baglamindaki niizul sebebine deginmistir.”? Taberd, suht
kelimesinin manasiyla ilgili sahabe ve tabiinden gelen rivayetlere yer vermis, bu
rivayetlerde suht riigvet olarak tefsir edilmistir.”® Ebii'l-Leys Semerkandi (61. 373/983),*
Sa‘lebi,”s Maverdyi, °¢ Vahidi,” ve Begavi® gibi bir cok miifessir de suht kavramini dogrudan
riigvet olarak agiklamuglardir,

Suht kavramini riisvet olarak agiklayan miifessirlerden biri de Fahreddin er-Razi'dir.
Suht kelimesinin kiraat vecihleri, liigat ve ser'l manalari hakkinda bilgi veren Razi, bu
konuda Semerkandi’nin gériisiinii tercih etmistir. Semerkandi, suht kelimesinin “kisiye
utang veren haram” oldugunu sdylemistir. Razi, bu izahlardan sonra “suht hiikiimde
riigvettir” ifadesini kullanmustir. Riisvetle birlikte gayri1 mesru iliskilere 6denen paranin,
hayvan déllemeden alinan paranin, hacamat yapanlarin aldigi ticretin, kpek satmanin,
alkollii iceceklerin ticaretinin, lesten elde edilen paranin, falcilara ve kahinlere verilen
paramin ve her tiirlii giinahi islemek i¢in harcanan paramn suht kavramina dahil oldugunu
ve biitiin bunlarin sahabe ve tabiinden rivayet edildigini nakletmistir.”® Eb{i Hayyan el-
Endeliis? (8. 745/1344), suht kavraminin anlam alanina her tiirlii haram mal dahil olsa da
bunlar i¢inde en biiyiigiiniin ve en tehlikelisinin “gercek hiikmii engelleyen ve etkileyen
riisvet” oldugunu belirtmis, bu ayette suht ile kastedilenin bu tiir riisvet oldugunu
soylemistir.'%

Cagdas désnem miifessirlerinden Resid Riza, sahabenin bu kavrami mutlak riisvet ya
da yargida riigvet olarak tefsir etti§ini naklettikten sonra suhtii riisvet olarak

% ibn Asdir, et-Tahrir ve't-tenvir, 6/202.

ot Ebirl-Hiiseyn Zeyd b. Ali, Tefstru garibii’l-Kur’anil-mecid, thk. Muhammed Yusufiiddin (Haydarabad:
Troob Bazar, 2001), 87.

%2 Mukatil b. Stileyman, Tefsiru Mukatil, 1/301.

% Taberi, Cdmi‘ul-beydn, 8/434

% Ebill-Leys Nasr es-Semerkandi, BahruT-uldm, thk. Ali Muhammed Muavviz (Beyrut: Daru’Kiitiibi'l-
flmiyye, 1993), 1/328.

% Abdurrahman Muhammed b. Mahl(f es-Sa‘lebi, Cevahirul-hisdn, thk. Ali Muhammed Muavviz (Beyrut:
DAu Thyai't-Turasi’l-Arabf, 1997), 2/382-383;

9% Maverdi, en-Niiket ve’l-‘uyiin, 2/ 40.

7 Vahidi, el-Veciz fi tefsiri’l-kitabi'l-‘aziz. 1/340.

% Ebl Muhammed el-Ferra’ el-Begavi, Me‘dlimii’tenzil, thk. Muhammed Abdullah en-Nemr (Riyad: Daru
Tayyibe, 1989), 3/58.

% RAzi, Mefatihul-gayb, 11/240-241.

10 Muhammed b. Y(isuf Eb(i Hayyan el-Endeliisi, el-Bahru'l-muhit (Beyrut: Daru’l-Fikr, 2010), 4/263.
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aciklayanlarin yetin sebeb-i niizuliine dayandiklarini sdylemistir. Ona gdre suht risvet
ve diger haram kazang ve harcama yollarini icine alacak sekilde daha genel bir mana
icermektedir.’®! Derveze (8. 1984), suhtii riisvet olarak yorumlamis, bu kavramin asil
anlamu ile rligvet arasinda bir benzerlik kurarak “riisvet, onu alan kisiyi yok eder ve
kokiinden kazir.” ifadelerini kullanmistir.'°2 Tabatabai (1. 1981), her tiirlii haram yoldan
elde edilen malin suht kapsamina girdigini ancak ayetin baglamimin burada gecen suht
kelimesinden maksadin riisvet oldugunu séylemistir, 13

2.2.3. Ahkam Tefsirlerinde Riisvet Yorumu ve Hiikmii

Cessas, Bakara slresi 2/188. dyetin tefsirinde riisvetle ilgili herhangi bir agiklaya yer
vermemistir. O, bu ayetteki “malin batil yollarla elde edilmesini” zuliim, hirsizlik, hiyanet,
gasp kumar, sarki sdylemek karsihginda alinan {icret, eglence yerlerinden saglanan
kazang, agitciya verilen iicret, icki, domuz veya hiir bir insamn satis bedeli gibi, mal
sahibinin rizasiyla verilmis olsa dahi miilkiyet altina alinmasi caiz olmayan kazanglar
olarak agiklamustir. Ayetin ilk ciimlesi bu tiir yollarin tamamini kapsayacak sekilde malin
batil yollardan elde edilmesini yasaklamaktadir. Cessas, “insanlarin mallarindan bir kismim
haksiz yere yemek icin onlar1 hakimlere aktarmaymn” ifadesini de kisinin haksiz yere bir mal
elde etmek amaciyla dava edip hiakime tagimasi ve hikimin, goriiniiste lehine hiikiim
verse bile mal alan kisinin gercekte buna miistahak olmadig: seklinde yorumlamigtir,1*
Goriildiigii gibi Cessis Bakara sliresi 188. dyeti riigvetle iliskilendirmemistir,

Cessas, Maide slresi 5/42. dyetin tefsirini yaparken “babii’r-riigve” bashgim atmus,
suht kavraminin sozlikk anlamim (kokiinden sokiip atma, yok etme ve ifsat etme) olarak
agiklamustir. Haram yollardan elde edilen mal da kisiye hicbir bereket saglamay1p sahibini
helake stirtikledigi icin suht olarak isimlendirildigini sGylemistir. Cessas, bu konuda kendi
yorumlarina ge¢meden 6nce sahabe ve tabiinden gelen rivayetlere ve goriislere yer
vermistir. Abdullah b. Mes‘tid’a (6. 32/652) suht kavraminin hiikiimde verilen riisvet olup
olmadig1 soruldugunda O, Kim Allah'in indirdigiyle hiikmetmezse iste onlar kdfirlerin ta
kendileridir”® ayetini okumus, suht, bir kimsenin seni bir yonetici nezdinde aracilik
yapman icin vesile kilmasi, senin de o konuda konusman ve bunun karsiliginda sana
hediye getirilmesi, senin de onu kabul etmen durumu oldugunu séylemistir. Tabiinden
Mesrik (5. 63/683), Abdullah b. Mes‘Gd’a suhtu sordum, “O riigvettir” dedigini
nakletmistir. Yine Mesr(ik’dan gelen rivayette Hz. Omer’e “hiikiimde alinan riigvet
“suht”tan midir?” diye soruldugunda O s8yle cevap vermistir: “Hayur, bilakis o kiiftirdiir.
Suht, bir kimsenin sultanin yaninda mevki ve itibar1 bulunan kimseye kendisini
gorlstiirmesi icin hediye adi altinda bir seyler vermesidir.” seklinde cevap vermistir,

Hz. Ali’den (81. 40/661) rivayet edildigine gore o sdyle demistir: Suht, hiikiimde verilen
risvet, fahisenin iicreti, damizlik hayvan iicreti, képegin bedeli, ickinin ve meytenin
fiyati, kdhine verilen iicret ve davada aceleci davranmak icin alinan bedeldir.” Tabiin

101 Resid Riz4, Tefsiru’l-Mendr, 5/392.

12 Muhammed izzet Derveze, et-Tefirii’l-hadis (Beyrut: Daru’l-Garbi'l-islami, 2000), 9/125.
103 Muhammed Hiiseyn Tabatabai, el-Mizdn (Beyrut: Milessesetii’l-‘Alemi, 1997), 5/348.

104 Cessas, Ahkamii’l-Kur'dn, 1/312-314.

105 el-Maide, 5/44.
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miifessirlerinden Hasanel-Basri, Miicihid, Katdde ve Dahhak suht kelimesini riisvet olarak
tefsir etmislerdir, 16

Cessés, bu rivayetlerden sonra “riigvet ¢esitleri” baghgi altinda riigvet tiirleri hakkinda
bilgilere yer vermistir. Bunlardan ilki, hiikiimde riisvettir. Mahkemeyi etkilemek ve
hiikmii kendi lehine ¢evirmek icin yargiclara verilen riisvet, hem veren (ras) hem de alan
(miirtest) icin haramdir. Bu tiir riisvet, ister kisinin hakki olan bir konuda hakimin hiikiim
vermesi i¢in verilmis olsun, ister hakki olmayan bir seyi elde etmek i¢in verilmis olsun,
her hiliikirda haramdir. Sayet bir kisi hakki olan bir seyi alabilmek icin hikime riisvet
vermisse, hikim farz olan gérevi karsihiginda riisvet alarak hiikiim vermis olur ve bu
durum onun fiskim gerektirir. Riigvet veren ise, gercekte hakimlik vasfim kaybetmis bir
kisiye miiracaat ettigi icin zemme layik goriiliir. Zira riisvet alan hikim, hitkmetme
ehliyetinden diismiis olur. Ciinkii riigvetin haramhgi Allah’in Kitabinda zikredilen suht
kapsaminda oldugu hususunda ulema arasinda goriis birligi vardir. Eger riigvet, batil bir
hiikiim i¢in verilmigse, hikim hem riisvet almas1 hem de hakki olmayan bir hiikiim
vermesi sebebiyle iki agidan fAsik olur. Ayni sekilde riisvet veren de giinahkar olur. Cessis,
bu goriislerini yukarida naklettigi sahabe ve tabiin rivayetlerine dayandirmistir. Nitekim
Abdullah b. Mes*id ve Mesriik, “suht”u yoneticilere yapilan sefaat ve aracilik karsihiginda
alinan hediyeler olarak yorumlams, ayrica ibn Mes‘td, “hiikiimlerde riisvet almanin
kiifiir oldugunu” ifade etmistir. Hz. Ali, Zeyd b. Sabit ve diger bircok sahabi ise riigvetin
suht kapsaminda oldugunu belirtmistir,'”

Cessés, hiikiim ve yargilamanin disindaki riigveti ise, bir kimsenin bir baskasina
yonetici nezdinde aracilik yapmasi icin hediye vermesi seklinde agiklamistir. Bu tiir
riisvet de yasaklanmistir, Zira yoneticinin, kisiden hediye beklemeksizin zulmii
engellemekle yiikiimlii oldugu Kur'an’da “fyilik ve takva iizerinde yardimlasin™°® ayetiyle
sabittir.

Riisvetin bir baska sekli de kisinin zalim ydneticinin zulmiinden kendini veya malim
korumak i¢in riigvet vermesidir. Bu tiir riigveti almak haramdir. Veren kisi canim ve
malini korudugu igin kendisi agisindan mekruh veya yasak degildir. Cessis, bu goriisiinii
Cabir b. Zeyd, Sa‘bi ve Atd’dan nakledilen rivayetlere dayandirmistir. Hasan el-Basrd,
Restlullah’in “Allah, riigvet vereni ve alam lanetlemistir” hadisini “hakk: batil kilmak veya
batih hak kilmak icin verilen riigvet” seklinde anlamus, kisinin malini veya canim korumak
icin verdigi seyin bundan istisna oldugunu belirtmistir.1*

Cessds, devlet gorevlilerine verilen hediyeler hakkinda fukahdnmin ihtilaf ettigini
sdylemis, Hanefl miictehitlerden Muhammed b. Hasan es-Seybani’nin (1. 189/805), bu tiir
hediyeleri -hediye verenin herhangi bir davasi bulunmasa bile- mekruh gérdiigiinii, Hz.
Peygamber’in gérevde bulunan kimselerin aldiklar1 hediyeleri guldl/yolsuzluk olarak
nitelendirdigini nakletmistir. 1° Cessis, bu ayetin tefsirinde gdriis beyan eden biitiin
miifessirlerin riigvet almanin haram oldugunda ittifak ettiklerini, ayrica risvetin, Allah

106 Cessas, Ahkamii’l-Kur’'dn, 4/84-85.
107 Cessas, Ahkamii’l-Kur'an, 4/85.

108 el-Maide, 5/2.

109 Cessas, Ahkamii’l-Kur'an, 4/86.

10 Cessas, Ahkamii’l-Kur'an, 4/85.
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Teélanuin haram kildig1 suht kapsaminda oldugu hususunda da gériis birligine vardiklarini
soylemistir.'!

Kurtubi (8l. 671/1273), ahkam tefsiri olan el-Cdmi‘ li-ahkdmi’l-Kur’an’da el-Maide 42.
dyetin tefsirinde 6nce suht kelimesinin sozlik manalar tizerinde durarak sunlar
soylemistir: Suht liigat itibariyla yok olup kaybolmak ve siddet manasinadir, Haram mal
da kisinin biitiin sevaplarini ve dinini yok ettigi i¢in suht diye isimlendirilmistir. Bu
kelimenin diger bir manasi da ag gézliilik, doyumsuzluk ve oburluktur. Riigvet alan ve
haram yiyen kisi ne yese doymayan a¢gozlii insana benzetilmistir. Yine haramla mesgul
olmak kisinin sayginligin yitirdigi icin haram suht olarak isimlendirilmistir. Kurtubti, bu
gorlsler icinden birincisini tercih etmistir, Glinkii haram, kisinin dinini gétiiriince
insanda sayginlikta kalmaz.'?

Kurtubfi, bu izahlardan sonra suhtun ser'? manasinin riisvet oldugunu Hz. Peygamber
ve sahabeden gelen rivayetlere dayandirmigtir, Hz. Peygamber’den “Suht ile beslenmis bir
viicuda ates daha ldyiktir.” hadisi rivayet edilmistir. Sahabe, “Ey Allah’in Resulii, suht
nedir?’ diye sorunca, “Hiikiimde verilen riisvet” buyurmustur. ibn Mes‘id ve baska
sahabiler, suhtun riisvet oldugunu ifade etmislerdir. Hz. Omer, “hakimin aldig1 riisvet
suhta dahildir” demistir. ibn Mes‘Qid, bir kisinin miimin kardesinin bir ihtiyacini gériip
karsihiginda hediye almasini suht kavramina dahil etmistir. 12

Bir kimsenin makam ve niifuzunu kullanarak insanlarin mal varhig {izerinden
gecinmesi de suht kapsamindadir. Yani devlet yoneticilerinin yaninda itibar1 bulunan bir
kimseye baska biri ihtiyacim arz ettiginde, bunun karsiiginda maddi bir karsilikla
yapmast riigvettir. Selef dlimleri arasinda, haklarin iptali veya mesru olmayan yollarla
elde edilmesi karsiliginda alinan riisvetin suht ve haram oldugu hususunda ihtilaf
bulunmamaktadir. Kurtubi, Eb(i Hanife'nin “hakim riisvet aldig1 anda gérevinden diiser,
azledilmese bile verdigi tiim hiikiimler batil olur.” gériisiinii nakletmis, riisvet almanin
fasiklik oldugunu, fasikin verdigi hitkmiin gegerli olmadigini séylemistir. Kurtubf, kisinin
dinini, canim veya malini korumak i¢in riisvet vermesinin haram olmadigini ve Ebi’l-Leys
es-Semerkandi’'nin de bu goriisii benimsedigini kaydetmistir, 14

Suht kelimesi ayrica Maide suresi 5/62-63. ayetlerde de Yahudilerin bir vasfi olarak
gecmektedir. Bu calismada eserlerine miiracaat ettigimiz miifessirler her iki ayette gecen
suht kavramimi da el-Maide 5/42. ayetteki gibi riisvet ve haram kazang olarak
aciklamslardir. Gerekli agiklamalari 42. Ayetin tefsirinde yaptiklari igin 62 ve 63. Ayetlerin
tefsirinde kisaca riisvet ve haram mal agiklamasiyla iktifa etmislerdir. el-Maide 5/62 ve
63. dyetlerde en genel manada riisvet ve haram kazang dahil biitiin glinah cesitlerini

o L
ey

anlam olarak iceren r\_aﬁ\/ el-ism” kelimesi zikredildikten sonra ézellikle “Z:E5 20\ /es-

suht” kelimesinin daha dar anlamda riigvet anlamiyla zikredilmesi riisvet eyleminin hem
fert ham de toplum agisindan ne kadar tehlikeli ve ne kadar biiyiik bir haram olduguna
delalet etmektedir.

1 Cessas, Ahkamii’l-Kur’dn, 4/86.

112 Rurtubd, el-Cami* li-ahkdmi’l-Kur’dn, 7/484.
113 Rurtubd, el-Cami* li-ahkdmi’l-Kur’dn, 7/486.
14 Rurtubd, el-Cami* li-ahkdmi’l-Kur’dn, 7/487.
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Sonug

islim’m asil ve birinci kaynag olan Kur'dn-1 Kerim'de miifessirlerin riisvetin
haramligina degindigi iki dyet vardir. Bunlar, el-Bakara 2/188 ve el-Maide 5/42.
ayetlerdir. Miifessirler el-Bakara 2/188. ayetin tefsirinde 6zellikle “Insanlarin mesru
mallarindan bir kismin bilerek haram yollardan elde etmek icin onlar1 (mallari) yetkililere (riisvet
olarak) aktarmaym.” olan ikinci ciimlesini genel olarak iki sekilde yorumlamislardir.
Bunlardan biri “ haksiz oldugunuzu bile bile baskasina ait olan bir mali haksiz yere almak
icin mahkemeye dava etmeyin” seklindedir. Diger yorum ise “ baskasina ait bir mali elde
etmek icin yetkililere ve yargiclara riisvet vermeyin” seklindedir. Tarihi siiregte yazilan
tefsirlere bakildiginda ilk dért buguk asirdaki miifessirlerin birinci yorumu tercih ettikleri
goriilmiistiir. Tkinci yorumu ilk defa Maverdi’nin yaptig1 tespit edilmistir. Maverdi’den
sonra gelen miifessirlerin ise genellikle bu iki yorumu bir arada vermeye c¢alistiklart
gorilmiistiir, Bu 4yetin tefsirinde dikkat c¢eken hususlardan biri de tarihi siirecin
ilerlemesiyle ayetteki yorumlarin riisvet yasagina dogru evrilmis olmasidir. Ozellikle
cagdas donem tefsirlerinde bu 4yet, agirhkli olarak riisvetin yasak ve haram oldugu
konusunda yorumlanmistir. Ozellikle ibn Asur, Bakara sfiresi 2/188. yetin riisvetin
haramligina delil oldugu kanaatindedir. el-Maide 42. 4yette gecen suht kavrami, daha
genis manasiyla her tiirlii haram kazanci igine alacak sekilde yorumlansa da miifessirler
genellikle bu kavrami yargiclarin mahkemede verecekleri hitkmii etkileyecek “hiikiimde
riisvet” manasina hamlettikleri goriilmistiir. Miifessirler bu tercihlerini Hz.
Peygamber’in riigvet konusundaki hadislerine ve sahabenin bu A4yet baglaminda
yaptiklari agiklamalara dayandirmislardir. Miifessirler el-Bakara 2/188 ve el-Maide 5/42.
ayetleri siyak, niizul sebebi ve Hz. Peygamber’in konuyla ilgili hadislerinden istifade
ederek toplumun ve adaletin temelini kdkiinden sarsan riisvetin haramhgina delil
oldugunu sdylemislerdir. Miifessirlerin degerlendirmelerinden elde edilen sonuglara
gore bu dyetler riigvetin haram olduguna dair en kuvvetli delillerden oldugu sdylenebilir.
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