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OZET

Yerel yonetimler, halka en yakin demokratik yonetim birimleridir. Yerel Yonetimlerin en
onemli gorevi vatandasin isteklerine, ihtiyaglarina ve beklentilerine uygun miisterek
hizmetleri sunmaktir. Se¢imle is basina gelen yerel yonetim birimlerinin, 6zellikle de
belediyelerin mevcut hizmetlerini daha etkin ve kapsamli sekilde yerine getirmekle birlikte
diger yandan artan niifus ve kaynak yetersizligi gibi sorunlarla bas etmek ve vatandasin
beklentilerine cevap verecek yeni kamusal hizmetler sunmak zorunda kalmaktadir. Bu
calisma yerel yonetim birimi olarak belediyenin sosyal etkinlik faaliyetlerinin kentin sosyo-
kiiltiirel gelisimine etkisini anlamaya yonelik Amasya Belediyesi orneginde betimsel bir
caligmadir. Calismada Amasya’da yasayan 450 vatandasa anket teknigi ile vatandasin
belediyenin sosyal etkinlik faaliyetlerinin kentin gelisimi iizerindeki goriislerini; yasa,
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cinsiyete, meslege, gelir durumuna, ikamet adresine, ikamet siirelerine ve belediyeye bakis
acilarina gore farklilik gosterip gostermedigi arastirilmistir. Arastirma verileri SPSS 16.0
paket programi kullanarak elde edilmistir. Aragtirma sonucunda belediye hizmetlerine
yonelik memnuniyetin, gelir diizeyi, Amasyali olma durumu ve ikamet siiresi gibi
faktorlerden etkilendigi; ancak bu faktorlerin tek basina hizmet kalitesi ve memnuniyetini
aciklamak i¢in yeterli olmadigi ortaya ¢ikmistir.

Anahtar Kelimeler: Yerel Yonetimler, Belediye, Amasya Belediyesi, Sosyal Etkinlik
Faaliyet

ABSTRACT

Local governments are the democratic government units closest to the people. The most crucial duty of
local governments is to provide standard services per citizens' wishes, needs, and expectations. Local
government units, especially municipalities elected to office, have to fulfill their existing services more
effectively and comprehensively. Still, on the other hand, they have to cope with problems such as
increasing population and lack of resources and provide new public services to meet citizens'
expectations. This study is a descriptive study in the case of Amasya Municipality to understand the
impact of the municipality's social activities on the socio-cultural development of the city as a local
government unit. In the study, 450 citizens living in Amasya were surveyed, and it was investigated
whether the opinions of the citizens on the social activities of the municipality on the development of
the city differed according to age, gender, occupation, income status, residence address, residence
duration and their perspective on the municipality. Research data were obtained using the SPSS
16.0 package program. As a result of the research, it has been revealed that satisfaction with
municipal services is affected by factors such as income level, being from Amasya, and
length of residence; however, these factors alone are insufficient to explain service quality
and satisfaction.

Keywords: Local Governments, Municipality, Amasya Municipality, Social Event Activity

1. Giris

Kentin fiziksel, kiiltlirel ve sosyo-ekonomik anamda gelismesinden sorumlu olan
yerel yonetimler, kent gelisiminde etkisi onemli kurumlardan biridir. Yerel
yonetimlerin karar alma organlarinin verdigi her karar, kentin kiiltliriind, kimligini
ve o kentte yasayan toplumu dogrudan etkilemektedir. Bu nedenle yerel yonetimler,
mensubu olduklar1 toplumun ve kentin kiiltiirel degerlerinin bilincinde hareket
etmelidir. Belediyelerin, sadece kentin fiziki yapisiyla ilgilenmekle kalmayip, ayni
zamanda sosyal ve kiiltiire]l alanlarda da faaliyetler yiiriitmesi beklenmektedir. Bu,
insanlarin yerel sorunlar1 ve ihtiyaglar1 kentli olma bilinciyle degerlendirmelerine
yardimci olmakla birlikte, kentte yasayanlar arasinda bir birlik ve beraberlik duygusu
olugmasina da katki saglamaktadir. Belediyeler, sosyal ve kiiltlirel hizmetlerin
planlanmas1 ve hayata gegirilmesi siireglerinde 6nemli bir rol iistlenmektedir.
Belediyeler, bir yandan kentin giindelik hayat akis1 igindeki gliniin ve ¢agn
ihtiyaglarimi yerine getirmeye calisirken bir yandan da kentteki gecmisten gelen
kiiltiirel miraslarimi1 ¢agin ihtiyaclariyla kaynastirarak kentin 6zgiin dokusunu
koruyup kentin kiiltiirel gelisimini saglayabilmektedir. Ayrica kiiltiirel, sosyal ve
ekonomik anlamlarda farkli katmanlarin birlikte yasadiklar1 yer olarak kentte bir
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arada yasayan topluluklarin birbirleriyle olan etkilesim ve sosyallesme siire¢lerinde
belediyelerin yiiriittiigii sosyal etkinlik faaliyetleri de kentin gelisiminde 6nemli bir
yere sahiptir. Bu calismanin amaci yerel yonetim birimi olarak belediyenin yiiriittiigii
faaliyetlerin kentin gelisimine etkisini anlamaktir. Bu galigmada, Amasya Belediyesi
orneginde, vatandaslarin belediyenin sosyal etkinlik faaliyetlerinden haberdarligi ve
bu faaliyetlerin kentin gelisimi {izerindeki goriisleri incelenecektir. Calismanin
evrenini Amasya ilinde yasayanlar olusturmaktadir. Orneklem ise Amasya kent
merkezinde yasayan se¢men yasinda olan 18 yas ve Tlzeri vatandaglar
olusturmaktadir. Arastirmaya konu olan belediye hizmetlerinin, belediye miicavir
alani icerisinde sunuluyor olmasi Amasya kent merkezinin arastirma Orneklemi
olarak secilmesinde etkili olmustur. Arastirma kapsaminda Amasya ilinin
secilmesinin sebebi koklii tarihi yapisinin ve koklii bir belediyecilik gecmisi olan
kentte benzeri bir ¢alismanin daha 6nce yapilmamis olmasidir. Arastirmada nicel
(kantitatif) aragtirma yontemi kullanilmigtir. Caligmada 6rnekleme yontemi olarak
Basit Tesadiifii 6rnekleme kullanilmigtir. Bu yontemde listelenen birimler arasindan
rastgele se¢im yapilmaktadir. Evrenin biiyiik ve karmasik olmamasi durumunda
secim islemi kolaylagsmaktadir. Verilerin elde edilmesinde ise birincil kaynak
arastirmasi yapilmistir.

LYEREL YONETIMLER VE BELEDIYELERIN ROLU: KENT
YONETIMININ TARIHI VE GELIiSiMi

Yerel yonetimlerin tek bir tanimi olmamakla beraber genellikle su sekilde
tanimlanmaktadir. Yerel yonetim (decentralization), merkezi hiikiimet disinda kalan
yerel hizmetlerin sunulmasi ve yerel ihtiyaclarin karsilanmasi i¢in olusturulmus,
yerel Ozerklige sahip, kendi karar organlar1 olan ve segimle belirlenen
yapilardir(Karakilgik, 2013: 17). Halka en yakin birim olarak da goriilen yerel
yonetim birimleri 1982 Anayasasinda il 6zel Idaresi, belediye ve kdyler olarak
ayrilmistir. Calismanin konusu geregi lilkemizde kentlerde faaliyet gosteren yerel
yoOnetim birimi olan belediyelerin gelisimi ve faaliyetlerine bakmak gerekmektedir.

Belediye kelimesi, Arapga’da sehir veya memleket anlamina gelen “beled” veya
“belde” kelimelerinden gelmektedir. Giintimiizde ise belediye, il, ilge, belde gibi
yerlesim birimlerinde halkin mahalli miisterek ihtiyaclarini yerine getiren, baskani
ve lyeleri halk tarafindan segilen, tiizel kisiligi olan bir orgiittiir( T.C. Anayasas,
1982: 127.madde). 1982 Anayasasinin 14. Maddesinde belediyelerin gorev, yetki
ve sorumluluklart sayilmistir. Buna gore belediyelerin; imar, su ve kanalizasyon,
ulagim gibi kentsel altyapt hizmetleri, Cografi ve kent bilgi sistemleri, ¢evre ve ¢cevre
saghgi, temizlik ve kati atik, zabita hizmetleri, itfaiye, acil yardim, kurtarma ve
ambulans hizmetleri, sehir ici trafik diizeninin korunmasi ve trafik giivenliginin
arttiriimast hizmetleri, defin ve mezarliklar, agaclandirma, park ve yesil alanin
olusturulmasi, Konut, kiiltiir-sanat etkinlikleri, turizm ve tamtim, gencglik ve spor
faaliyetlerini destekleyici hizmetler, orta ve yiiksekégrenim ogrenci yurtlari, sosyal
hizmet ve yardim, nikah, meslek ve beceri kazandwma kursiart, ekonomi ve ticaretin
gelistirilmesi, Kadin ve cocuklar igin koruma evleri (Biiyiiksehir belediyeleri ve
niifusu  100.000°i gegen belediyeler) agilmast gibi gérevieri bulunmaktadir
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(T.C.Anayasasi, 1982: 14.madde).

Belediyelerin kurulusuna bakildiginda Osmanli dénemine kadar eski bir tarihe sahip
oldugu goriilmektedir. Osmanli Devleti’nde Tanzimat Oncesi donemde yerel
hizmetleri kadilar, mubhtesipler, lonca kurumlar1 ve vakif benzeri birimler
karsilamistir(Mural, 2004: 180-192). Tanzimat doénemi sonrasi kadiligin
zayiflamasiyla birlikte belediye hizmetlerinin aksamasi neticesinde Osmanli
Devleti’nin ilk resmi belediye orgiitii olan Istanbul Sehremaneti 1854 yilinda
kurulmustur(Vural, 2004: 186-192). Sehremaneti, danisma gorevi iistlenen, baskani
atama yoluyla gdreve gelen, biitcesi hazine tarafindan verilen, vergi ve resimleri
toplamakla, pazarda fiyat belirleme, yol yapimi, temizlik, pazar denetimi yapan ve
Istanbul halkinin zaruri ihtiyaglarin1 karsilamakla gorevli bir birim gérevini
iistlenmistir (Akt. Deniz, Akarcay ve Karatas, 2017: 319). Ancak bu doénemde
belediyenin tiizel kisiligi ve 6zerkligi bulunmadigindan ve bagindaki goérevli olan
sehremininin atama ile goreve gelmesinden ve 6zellikle Osmanli Devleti’nin son
donemlerinde yasanan c¢ok sik yonetici degisikliginden dolay1 yasanan sehremini
degisiklikleri neticesinde bu sistem basarisiz olunmustur(Vural, 2004: 187-188).
Daha sonra merkezi idarenin tasradaki yonetimini giliglendirmek icin tasrada da
uygulanmasi y6niinde adimlar atilmistir. Bu amagla Tuna Vilayet Nizamnamesi
(1864) ve Idare-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi (1871) nizamnameleri ile
tagrada belediye teskilatinin kurulmasi admna kanunlar cikarilmigtir(Karabulak,
2013: 50). 1876 Kanuni Esasi ile belediyelere tiizel kisilik dngoriilmiis ve ardindan
bir yasa hazirlanmistir. Bu yasaya gore sehremaneti atama ile belediye meclis iiyeleri
secimle goreve gelmekte, gorev ve usulleri ise yasa ile diizenlenmektedir. Ancak
bunlar belediyeyi bir yerel yonetim birimi yapmaya yetmemistir (Karakilgik, 2013:
150-152).

Osmanli Devleti’'nde tam karsilifim1 bulamayan yerel yoOnetim uygulamasi
Cumbhuriyet doneminde tekrar olusturulmaya calisilmistir. Yerel yonetim adina ilk
adim 1924 yilinda kdylerle 442 sayili diizenleme ile kdylere tiizel kisilik verilmesiyle
atilmistir (T.C Resmi Gazate, 2024).Daha sonra kisa siire i¢inde kentlerle alakali
diizenlemeler yapilmistir. Cumhuriyet sonrasi sehirleri ele alan ilk diizenleme 1930
yilinda kabul edilen 1580 sayili Belediye Kanunu’dur. Bu yasaya gore “Belediye,
beldenin ve belde sakinlerinin mahalli mahiyette miisterek ve medeni ihtiyaglarin
tanzim ve tesviye ile miikellef hiikmi bir sahsiyettir(madde 1)”. Tkinci maddesine
gore “Niifusu ne miktar olursa olsun kaza ve vilayet merkezlerinde ve niifusu iki
binden fazla olan yerlerde belediye teskilati mecburidir. ”Bu yasa ile getirilen 2000
istli niifus Ol¢iiti 2004 yilma kadar varligim korumustur. Cumhuriyet’in ilk
yillarinda yapilan bu diizenleme ile yerel yonetimler merkezi yonetimin bir uzantisi
olarak gdrmiistiir. Ayrica bu yasayla Istanbul ve Ankara disindaki tiim belediyeler
esit goriilmiis, tiim belediyeler merkezi idarenin denetimine tabii tutulmusgtur. Ancak
1580 sayili yasada belediyelere genis yetkiler verilse de kaynak yetersizligi ve
merkezi idarenin belediyeler iizerlerindeki asirt kati denetimi gibi sorunlar
yasanmasina sebep olmustur.
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1945-1960 yillar1 aras1 donemde merkezi yoOnetimin agirligi yerel yonetimler
iizerinde devam ettigi gozlenmektedir. Ancak bu donemde yasanan Ikinci Diinya
Savagi sonrasinda yapilan Marshall yardimlar1 neticesinde yasanan topraktan kopus
ve kentlere go¢ etme olgusu sonucu 6zellikle kentlerde altyapi sorunlari yaganmaya
baglanmistir. 1950’1i yillarda benimsenen ¢ok partili yasam ile kente asir1 géc bir
sorun olarak gdriilmemis aksine partilerce siyasi bir politika olarak benimsenmesine
neden olmustur. Bunun sonucu olarak kentlere dogru yasanan gdclere karst
belediyeler yetersiz kalmis ve diizensiz, plansiz bir kentlesme yasanmigtir. Ayrica
bu dénemde Belediyelerin kaynaklar1 kisilmis vesayet denetimi arttirilmis, gérev ve
yetkilerinin ¢ogu merkezi birimlere aktarilmigtir. Bunun neticesinde yerel
yonetimler daha da merkeze bagli ve zayif birimlere doniismiislerdir(Karakilgik,
2013: 154). Yerel yonetimlerin yeniden yapilanma c¢alismalart 1960 sonrasi
donemde baslamaktadir. 1960’11 yillar yerel yonetimler icin daha planli adimlarlarin
atildigi dénemdir. Ornegin, 1962 yilinda Bakanlar Kurulu Karariyla baslatilan
“Merkezi Hiikiimet Teskilati Arastirma Projesi’nin” 1963 yilinda yayinladig1 rapora
gore, “Merkezi kuruluslar ile merkezi hiikiimet teskilatinin tasra birimleri ve yerel
yonetimler arasinda gorev dagilimi, yerel yonetimlerin yetkileri, kaynaklari,
teskilatlanmasi konulart ¢cok onemli bir inceleme alani teskil etmektedir. Bu konular
ayrt ayri ele alimip incelenmelidir ” (Tirkoglu ve Demirhan, 2013: 321). Bu raporun
yerel yonetimlerin yeniden yapilandirilmasimi amaglayan énemli bir ¢alisma oldugu
sOylenebilir.

Darbe sonrasi ¢ikarilan 1961 Anayasasinin 112. Maddesinde yer alan “idarenin
kurulug ve gérevleri merkezden ydnetim ve yerinden yonetim esasina dayanir”
seklindeki tanimiyla devletin federal bir yap1 olmadiginin da altin1 ¢izmistir. 1961
yasasina gore yerel yometimler; il, belediye ve kdy halkimin mahalli miisterek
ihtiyaglarin karsilayan ve genel karar organlart halk tarafindan segilen kamu tiizel
kisileridir. Belediye baskaninin halk tarafindan se¢ilmesi 1963 yilinda yapilan 307
sayili yasa ile gerceklestirilmis ve ayni yasa ile belediye meclisinin nispi temsil
sistemiyle belirlenmesi kabul edilmistir. 1961 anayasasi ile yerel yonetimlere yargi
giivencesi getirerek merkezi yonetimin yerel yonetimler iizerlerindeki vesayet giicii
kirilmak istense de merkezi idarenin elinde bulunan mali gii¢ ile yerel yonetimleri
denetim altinda tutabilmislerdir. Bu donemde gelir kaynaklar1 azalan belediyeler
bor¢clanmis ve merkezi idarenin denetimi altinda ezilen, hizmet iiretemeyen
kurumlara doniismiislerdir (Gliven, 2023:23-24; Karakilgik, 2013: 154). Ayrica bu
donemde yayginlasan gecekondu hayat1 giindemi kaplamig ve 1966 yilinda ¢ikarilan
775 sayilt “Gecekondu Yasasi” ¢ikarilarak konut sorunu ¢oziilmek adina adimlar
atilmigtir. 1978-1979 yillant arasinda yerel yonetimlere katilma isteginin artmasi
sonucunda Ecevit Hiikiimeti, vesayet denetiminin azalmasi, belediyelerin 6zerk
olmas1 ve kaynaklarim kullanabilmeleri gibi sorunlarini ¢6zmek i¢in kurulan “Yerel
Yénetim Bakanligi”m kurmustur. Kisa siire faaliyette bulunan bu bakanlik yerel
yonetimlerin yeniden diizenlenmesi adina énemli bir adim olmustur(Kazanci, 1983:
45-46).
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1580 sayili Belediye Kanunu ile niifusu 2.000'in {izerinde olan yerlesimlere belediye
statiisii taninmas1 ve politikacilarin yerel yonetimlere karst hosgoriilii yaklagima,
belediye sayisinin siirekli artmasina neden olmustur. Bunun sonucu olarak da kiiciik
ve giigsiiz belediyeler ortaya ¢ikmistir. Cumhuriyetten 6nce 389 olan belediye sayisi
2005 yilinda yapilan 5393 sayili degisiklige kadar siirekli artmis ve 2005 yilinda
toplam 3225 belediye kurulmustur(Keles, 2023: 240-241; Dénmez, 2005:51). 2005
yilinda yapilan 5393 sayili yasanin 11. maddesinde yeni yasaya uymayan
belediyelerin ve kdylerin tiizel kisiligi kaldirtlmistir. 2008 y1linda yapilan 5747 sayili
yasanin ylriirliige girmesiyle biiyliksehir belediye sinirlari icerisinde yeni ilgelerin
kurulmast ve bazi belde belediyelerinin tiizel kisiligine son verilmesi gibi
diizenlemeler yapilmis,862 belediyenin ve 283 ilk kademe belediyesinin tiizel
kisiligi kaldirilarak diger ilgelerin mahallelerine doniistiiriilmiis, 43 yeni ilge
kurulmustur. 2012 yilinda 6360 sayili yasa ile biiyilksehir olma kosullar
kolaylastirilmig, 14 Biiyiiksehir Belediyesi kurulmus, Biiyiiksehir belediye sinirlari
icindeki 120 belde belediyesi ve 150 kdyiin tiizel kisiligi kaldirlmistir(Ozgiir ve
Yavuzgehre, 2016: 910-920). Boylece Tiirkiye’deki belediye sayilarinda bir diistis
yasanmustir. Tirkiye’de yapilan 2024 yili yerel segimde ise toplam belediye sayisi
1.402°dir(Icisleri Bakanlig1, 2024).

Glinlimiizde yiiriirliikte olan ve Avrupa Birligi ile miizakere siirecinin etkilerini
barindiran 2005 tarihli 5393 sayili yasa, belediyelerin kurulusunu, organlarini,
yoOnetimini, gorev, yetki ve sorumluluklarini ile ¢alisma usul ve esaslarini
diizenlemektedir(T.C.Resmi Gazate, 2005). Bu yasaya gore “Bir yerlesim biriminde
belediye kurulmasi igin niifusu 5.000 ve tizerinde olan yerlesim birimlerinde belediye
kurulabilir. Il ve ilce merkezlerinde belediye kurulmasi zorunludur.” Buna gore bir
yerde il belediyesi kurulmas: igin 5.000 niifus kriteri getirilerek belli bir 6l¢ek
biiyiikliigii saglanarak birim sayis1 azaltilmistir. Yasaya gore “Icme ve kullanma
suyu havzalart ile sit ve diger koruma alanlarinda ve meskiin sahast kurulu bir
belediyenin sumirlarina 5.000 metreden daha yakin olan yerlesim yerlerinde belediye
kurulamaz.  Ayrica koylerin veya mubhtelif koy kisitmlarimin birleserek belediye
kurabilmeleri icin meskiin sahalarinin, merkez kabul edilecek yerlesim yerinin
meskiin sahasina azami 5.000 metre mesafede bulunmasi ve niifuslari toplami 5.000
ve tizeri olmasi gerekir. Bir veya birden fazla koyiin kéy ihtiyar meclisi karari veya
se¢menlerinin en az yarisindan bir fazlasinin mahallin en biiyiik miilki idare amirine
vazili basvuru ya da valinin kendiliginden buna gerek gbérmesi durumunda, valinin
bildirimi iizerine, mahalli se¢im kurullari, on bes giin icinde koyde veya kéy
kistmlarinda kayith se¢menlerin oylarimi alr ve sonucu bir tutanakla valilige
bildirir. Islem dosyasi valinin gériisiiyle birlikte Cevre ve Sehircilik Bakanligina
gonderilir. Cumhurbagskani karart ile o yerde belediye kurulur. Yeni iskdn nedeniyle
olusturulan ve niifusu 5.000 ve iizerinde olan herhangi bir yerlesim yerinde,
Cumhurbaskani karart ile belediye kurulabilecegini belirtmektedir.” (T.C. Resmi
Gazate, 2005).
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2.Amasya Kentinin Tarihi ve Amasya Belediyesinin Gelisimi

Amasya/Amaseia sozciigii, “Ana” anlamina gelen ve “Ana Tanrica’y1 kasteden
“Ama” ve “Ma” ibareleri ile baglantilidir. Bundan hareketle Amasya/Amaseia “Ana
Tanriga Ma’nin Sehri” anlamina gelmektedir(T.C.Amasya Valiligi, 2024). Amasya,
5.701 km? yiizolgiimiine sahip, 34° 57° 06” - 36° 31’ 53” Dogu Boylamlar1 ile 41°
04> 54” - 40° 16’ 16” Kuzey Enlemleri arasinda yer alan ve Orta Karadeniz
Boliimii’nde vadi tabami iizerine kurulu ve Anadolu’nun i¢ kesimlerini Samsun
Limanina baglayan yol iizerinde bir sehirdir. Amasya isminin tarihgesine
bakildiginda Hitit belgelerine gére Amasya’nin bilinen ilk adinin “Hakmis” oldugu
sanilmaktadir. Daha sonra Amasya’nin Mitridates Kralligt Dénemi’ndeki adi
“Amasseia "dir. Amasyali inlii cografyaci Strabon’a gére Amasya’da yasamis olan
bir Amazon kraligesi olan Amasis’den almistir(Strab, 1957). Kazilarda bulunan
Yunan ve Roma sikkelerinde isim zamanla Audoera, Amaseia, Amassia ve Amasia
olarak degismis, Danismendliler zamaninda “Amesiyye ’ve “Sehri Harasna” olarak
anilmigtir. En sonunda da Tiirkler Amasya olarak adlandirmiglardir(T.C.Amasya
Valiligi, 2024).

Tarihi Kalkolitik Cag'a kadar uzanan Amasya’da yogun yerlesimin ilk olarak Tung
Cagi'nda (MO 3000-2500) basladigi bilinmektedir. Tarih boyunca Hititler
(MO.1900-1200), Frigler (MO. 1200-700), Kimmerler (MO. 700-650), Lidyalilar
(MO. 650-585), Pers Satraphigi (MO. 533-333), Helenistik Devir (MO. 333-291),
Pontus Kralligi (MO. 301-26), Roma Imparatorlugu (MO.26 MS.395), Bizans
fmparatorlugu (395), Anadolu Selcuklulari, Beylikler Devri’nde Danismentliler,
Mogol Imparatorlugu (1243), Ilhanhlar (1335-1341), Aretnalilar (1341-1381) ve
Osmanlt  Devieti  (1389-1923) gibi yaklasik 19 devletin himayesine
girmistir(Doganci, 2018: 3-24; T.C.Amasya Valiligi, 2024).

Amasya, Osmanli Devleti’nde 15. Yiizyilin ilk yarisindan itibaren sehzadelerin
gorev yaptig1 sancak ve Eyalet-i Rum’un merkezi olarak kullanilmigtir. Ayrica
Amasya, Osmanli padisah ve sehzadelerinin gosterdikleri ilgi nedeniyle “sehzadeler
sehri” olarak lin yapmistir. 15. ve 16. yiizyilda yasanan isyanlara ve ayaklanmalara
ev sahipligi yaptig1 icin 1553 yilinda vilayet konumunu kaybederek Sivas’a
baglanmis ve Osmanli déneminde 1608-1919 yillar1 arasinda Sivas’a bagli bir
yerlesim yeri olarak varligin siirdiirmiistiir. Sivas Vilayetine bagli Amasya Sancagi,
1919°da Mili Miicadele doneminde Onemli bir yeri bulunmaktadir. Mustafa
Kemal’in 9. Ordu Miifettisi goreviyle 12 Haziran 1919 tarihinde Culiis Tepesi’nde
Amasya’nin 6nde gelenlerinden olusan bir ekiple karsilanmis ve milli miicadelenin
ilk adimlarmin atildig1 sancak olmustur. Daha sonra Cumhuriyet’in ilanindan kisa
stire sonra 20 Nisan 1924 yilinda Amasya il olmustur (Kiiltiir ve Turizm Bakanligi,
2024).1923ten itibaren siirekli niifus artig1 yasanmig ve glinimiizde Amasya ilinin
2024 yilindaki niifusu, 342 bin 378, il merkezi niifusu ise 151.058 kisi olarak
hesaplanmistir. (T.C. Amasya Valiligi, 2024).
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3.Yerel Halkin Amasya Belediyesi’nin Sosyo-Kiiltiirel Faaliyetlerine Yonelik
Memnuniyet Algisi

Amasya tarih boyunca bircok medeniyete ev sahipligi yapmis bir sehirdir. Ozellikle
Osmanli doneminde yaklasik 182 yil sehzadelerin yetistirildigi bir sancak olmustur.
Bu nedenle sehir fiziki, ticari, siyasi ve kiiltiirel bakimdan geliserek koklii bir tarihi
gecmise sahiptir. Ancak Osmanli Devleti’nin son doénemlerinde “Sehzadeler
Sancagr” 0Ozelligini kaybetmesi neticesinde ticari, kiiltiirel ve sosyal canliligi
kaybolmaya baglamustir.

Kiiltiirel faaliyetler, bireylerin yasadiklar1 kentle aidiyet baglarini giiclendiren ve
toplum i¢indeki sosyal uyumu artiran 6nemli unsurlardan biridir (Turan, Cevik &
Aktepe, 2017: 88). Tiirkiye’de yerel yonetimler, 5393 sayili Belediye Kanunu ve
5216 sayili Biiyliksehir Belediye Kanunu c¢ergevesinde kiiltlirel faaliyetler
yiiriitmekle yiikiimliidiirler. 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 14. maddesi,
belediyelerin kiiltiirel ve sosyal hizmetler sunma yiikiimliiliigiinii agik¢a ortaya
koymaktadir. Bu baglamda belediyeler, kent sakinlerinin kiiltiirel ihtiyaclarini
karsilamak ve sosyal refahi artirmak amaciyla gesitli programlar diizenlemek
zorundadir (Sezik, 2019: 102). Amasya Belediyesi, sehrin tarihi kimligini koruyarak,
kiiltiirel miras1 yagsatmak ve halkin sosyal gelisimini desteklemek i¢in gesitli projeler
yliriitmektedir. Bu faaliyetler, hem kent merkezinde hem de ¢eper mahallelerde
yasayan bireylere hitap etmeye calismaktadir.

Amasya Uluslararasi Atatiirk Kiiltiir ve Sanat Festivali, sehirde en biiylik katilima
sahip kiiltiirel etkinliklerden biridir. Miizik, tiyatro, edebiyat ve sanat alanlarinda
yerel ve uluslararasi sanatgilar sahne aldig1 bu festivalin (TEMAD,2024) Amasya’nin
kiiltiirel imajina katki sagladigi ve halkin belediye hizmetlerine yonelik olumlu
algisini artirdig ifade edilebilmektedir.

Geleneksel El Sanatlart Kurslari ve Sergileri, Amasya Belediyesi ve Halk Egitim
Merkezi tarafindan kadin girisimciligini destekleyen programlarla sanatlart ve
dokuma kurslar1 agilmakta ve elde edilen iirlinler, belediye destekli sergilerde satiga
sunularak ekonomik katki saglanmaktadir.

Gliniimiizde yerel ydnetim birimi olan belediyeler de sehrin eski ihtisamini
kazandirmak i¢in gesitli sosyal etkinlikler diizenlemektedir. Amasya Belediyesinin
diizenledigi sosyal etkinlikler su sekilde siralanabilir:

Genglerin sosyal ve kiiltiirel gelisimini desteklemek icin gengler arasinda c¢ok
popiiler olan spor turnuvalari, yaz kamplari, kiitiiphane projeleri ve egitim destek
programlar1 gibi etkinlikler diizenlenmektedir. Ayrica Amasya Belediyesi bilim
seven, nitelikli bireyler yetistirilmesinin amaglandig1 ¢ocuk yuvalar1 kurarak sosyal
girisimcilik 6rnekleri de bulunmaktadir (Esmer& Yiiksel, 2020: 180; T.C.Amasya
Belediyesi,2024).

Amasya Belediyesi, sehirde kiiltiirel bilinci artirmak amaciyla konserler,
konservatuar etkinlikleri, kitap ve dergi yayilar, kiiltlirel etkinlikler, bando ve
mehter takimi gosterileri ve fuarlar diizenlemektedir.
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Sosyal tesisler, parklar, bahgeler, mesire alanlar1 ve ¢ocuk oyun alanlarinin bakim
ve diizenlemesi, Amasya Belediyesi tarafindan siirdiiriilen 6nemli hizmetler
arasindadir. Kent i¢i peyzaj calismalari, cevre diizenlemesi kapsaminda
gergeklestirilen ve kentsel yasam kalitesini artirmaya yonelik projeler arasinda yer
almaktadir.

Amasya Belediyesi, milli ve dini bayramlar basta olmak iizere 6zel giin kutlamalari
diizenlemektedir.

Belediye tarafindan parklar, bahgeler, mesire alanlari, gocuk oyun alanlari, sosyal,
kiiltiirel ve egitim amacl binalar ile spor tesislerinin insa edilmesi ve restorasyon
calismalar1 gergeklestirilmektedir. Kentin tarihi dokusunun korunmasi amaciyla
restorasyon projeleri yiiriitiillmekte, 6zellikle Osmanlt ve Selguklu mimarisine sahip
yapilar restore edilmektedir.

Sosyal yardimlagma hizmetleri kapsaminda ayni ve nakdi yardim projeleri
yiiriitiilmekte, dezavantajli gruplara yonelik destek programlar1 uygulanmaktadir.

Kapali ve agik spor tesisleri, yiiriiylis yollari, bisiklet yollar gibi altyap: ¢caligmalari,
saglikli yasami tesvik etmek amaciyla belediye tarafindan planlanmakta, halkin spor
aktivitelerine daha fazla katilmini saglamak amaciyla belediye tarafindan gesitli
spor etkinlikleri diizenlenmekte ve spor tesisleri iicretsiz veya diisiik maliyetle
kullanima sunulmaktadir. Belediye hizmet binasinda yer alan spor merkezinde halki
spor ile bulusturmaktadir (T.C.Amasya Belediyesi, 2024).

4.Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini Amasya il merkezine yerlesmis bulunan segmen olabilecek
kisiler olan 18 yas lizeri vatandaslar olusturmaktadir. Amasya’nin toplam niifusu,
2023 yil1 sonu itibariyle 339.529°dur. Toplam niifus biiylikliigiine gore 58. sirada yer
almaktadir. Niifus yogunlugu 60, niifus artis hizi yiizde %0,37°dir. ilin toplam
niifusunun 168.290 erkek ve 171.239 kadin olusturmustur. Amasya niifusunun
%73,10’u il ve ilge merkezlerinde, %26,90°1 koy ve beldelerde yasamaktadir. Bu
anlamda Amasya Merkez niifusu 2023 yili verilerine gore 148.908 kisiden
olusmaktadir. Bu niifusun 73.884’iinlii  erkek ve 75.064’tni kadin
olusturmustur(T.C.Amasya Valiligi,2024).

5.Arastirmanin Tiirii ve Amaci

Bu c¢alisma, Amasya il merkezinde ikamet eden vatandaslarin yerel hizmet birimi
olan belediyenin diizenledigi sosyal etkinlik faaliyetlerinin kentin sosyo-kiiltiirel
gelisimi  iizerindeki gorislerini  belirlenmesi amaglanmistir. Bu  kapsamda,
vatandaglarin Amasya ilinde faaliyet gosteren belediye birimine, belediyenin
diizenledigi sosyal etkinlik faaliyetlerine, belediye bagkanina ve belediye sorunlarina
yonelik algilar1  belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu ¢alisma, konusu itibariyle
vatandaglarin yerel hizmetlerin kentin gelisimi iizerindeki etkilerini belirlemeyi
amaglayan bir arastirma niteligindedir.
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6.Arastirmanin Yontem ve Metodolojisi

Literatiir incelendiginde vatandaslarin kamu hizmetlerinden memnuniyet
diizeylerinin belirlenmesine yonelik bircok arastirma yapildigr goriilmektedir. Bu
caligsmalarda genellikle ¢aligmanin yapildigi alanda sunulan kamu hizmetlerinden
duyulan memnuniyet diizeylerinin 6l¢me, kamu hizmetleri ile vatandaglarin
duyduklar1 tatmin duygular1 arasindaki iliskinin degerlendirilmesi, kamu
hizmetlerinden duyulan memnuniyet diizeyi ve siyasal egilimler, demografik
gostergeler ve memnuniyet oranlarinin analiz edilmesi gibi konularin arastirildigi
gorlilmektedir. Bu alana yonelik ¢alismalar siklikla yapilmis ve yapilmaya da devam
edilmektedir.

Mentese (2013) tarafindan yapilan ¢alismada 2013 yilinda Tunceli merkezde yedi
mahalleden alinan 538 basit tesadiifii 6rnekleme yontemiyle secilmis kisiye anket
veri toplama teknigi uygulanarak, belediye yonetimine yonelik yargi, belediye
hizmetlerinden halkin memnuniyeti ve bu hizmetlere verdigi 6énem belirlenmeye
calisilmistir. Memnuniyet diizeyi Olgiiliirken cinsiyet, yas, egitim, gelir diizeyi,
ikamet siiresi, genel ¢alisma durumu ve oturdugu mahalle gibi degiskenler esas
almmugtir. Calisma sonucunda elde edilen veriler incelendiginde Tunceli’de halkin
Belediye yonetiminden orta diizeyde memnun oldugunu, belediyenin sundugu genel
hizmetlerden halkin memnuniyet diizeyinin de orta diizeyde oldugu ve belediyenin
sundugu genel hizmetlere verilen 6nem diizeyinin yiiksek oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Izci, Sevingli ve Demirci(2022) tarafindan Bitlis il merkezinde yapilan calisma ile
bireylerin belediye hizmetlerinden duyduklari genel memnuniyet diizeyi ile yerel
hizmet memnuniyeti incelenmek amaglanmistir. Calismada 6l¢iit olarak cinsiyet,
yas, egitim durumu, oy verdikleri parti ve belediye hizmetleriyle ilgili bilgi diizeyi
ele alinmistir. Calisma sonucunda elde edilen bulgular degerlendirildiginde Bitlis’te
yasamaktan memnunum sorusuna yanitlar degerlendirildiginde sonu¢ ne
memnunum ne de memnum degilim cevabina yakin oldugu goriilmistiir. Ayrica
calismada kullanilan dlgiitlerden; cinsiyet, egitim ve yas gibi degiskenler ile belediye
hizmetlerinden genel memnuniyet ve hizmet memnuniyeti diizeyinde anlamli bir
fark bulunamamistir. Vatandaslarin belediye hizmetlerine yonelik bilgi diizeyi ile
genel memnuniyet ve belediye hizmetlerine yonelik memnuniyet diizeyleri arasinda
pozitif yonli bir iliski saptanmistir. Diger bir 6lciit olan oy verilen parti ile ilgili
sonuca bakildiginda AK Parti’ye oy verdiklerini belirten katilimcilarin genel
memnuniyet diizeyi diger partilere oy verdiklerini belirten katilimcilara gére daha
fazla oldugu goriilmiistiir.

Demir ve Kartal(2021) tarafindan yapilan calismada Ordu iline bagli Unye ilgesinde
yasayan vatandaslarin Unye Belediyesi’nin sundugu hizmetlerden memnuniyet
diizeyleri tespit edilmistir. Calismada degisken olarak cinsiyet, yas, egitim seviyesi,
aylik gelir durumu meslek, Unyeli olma durumu, yasanilan bélge, ikamet siiresi,
Unye’ye gelme sebebi ve mahalle kullamlmistir. Tiim bu degiskenler il Unye
Belediyesi tarafindan sunulan Fen Isleri, Genel Memnuniyet, Halkla iliskiler,
Isletme Istirak, Mali Isler, Temizlik Isleri, imar, Sehir, Zabita gibi hizmetlerden
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duyulan memnuniyet Ol¢ilmistir. Cahisma sonucunda cinsiyet ile genel
memnuniyet arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Ayrica Unyeli olma durumu ve
genel memnuniyet arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Akgakaya ve Ecer(2020) tarafindan yapilan c¢aligmada Kars Belediyesi drneginde
vatandaslarin Belediyecilik hizmetlerinden memnuniyet diizeyi belirlenmek i¢in
anket calismasit yapilmistir. Calismada belediye kurulusuna, personeline ve
hizmetlerine yonelik memnuniyet diizeyini belirlemek amaglanmistir. Caligmada
Olciit olarak; cinsiyet, yas, 6grenim, meslek, gelir, ikamet siiresi, mahalle, Karsh
olma durumu ve kendinizi Karsli hissediyor olma durumu ele alinmistir. Calisma
sonucunda elde edilen verilere bakildiginda katilimcilarin; %69,8°1 sosyal tesislerin
insast ve bakiminda; %68,8’1 fiziki mekan diizenlemesi ve tarihi doku koruma
hizmetlerinden memnun olmadiklarin1 beyan etmistir. Ayrica katilimcilara sorulan
“Sizce Kars’ta ¢oziilmesi gereken en dnemli yerel sorun nedir?” sorusuna verilen
yanitlara bakildiginda katilimcilarin en 6nemli {iglincii sorun olarak(%48,5) yeterli
sosyal alanlarin olmayis1 cevabini verdikleri goriilmiistiir. Diger bir eksiklik olarak
da yesil alan/park/oyun alani eksikligi(%47,4) oldugunu belirtmislerdir. Bunlarin
disinda katilimcilarin %63’ kentin imajindan, %61,9’u genel olarak yerel
hizmetlerden ve 9%64,5’1 kentteki yasam kalitesinden memnun olmadiklarim
belirtmislerdir.

Inan, Eren ve Ozel (2009) tarafindan yapilan calismada Nigde Belediye’sinin 2004-
2008 yillar1 arasinda yurttaglarin sunulan hizmetlerden memnuniyeti arastirtlmistir.
Aragtirmada memnuniyetin seyrini tespit edebilmek icin dort yil arayla anket
calismasi tekrarlanmistir. Calismada belediyenin sundugu hizmetler imar, kentsel,
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel, denetim hizmetleri olarak bes grup igerisinde ele
almmistir. Bu degerlendirme sonucunda imar ve kentsel hizmetler besli likert
Olceginde li¢ ortalama degerinin iizerinde; sosyal ve kiiltiirel, denetim ve ekonomik
faaliyetler ii¢ ortalama degerinin altinda puan almistir. Ozellikle sosyal ve kiiltiirel
hizmetlerde memnuniyet diizeyinde ikinci donem itibariyle neredeyse hig iyilesme
goriilmedigi sonucuna vartlmaistir.

Akyildiz (2012) tarafindan yapilan ¢calismada Usak Belediyesi tarafindan sunulan
hizmetlerden memnuniyet diizeyini 6lgmek i¢in kent niifusunu temsil eden 18 yas
tizeri 384 wvatandasa anket c¢alismasi uygulanmistir. Calisma sonucunda
vatandaslarin en memnun olduklar1 hizmet sosyal yardim hizmetleri olurken,
memnuniyetin en diisiik oldugu hizmet geri doniisiim hizmetleri olmustur. Ayrica
aragtirma evreninin belediye hizmetlerine karsi genel olarak memnuniyetine
bakildiginda ‘kararsiz’ olduklari anlasilmistir.

Aslan ve Uluocak (2012) tarafindan yapilan ¢alismada, Canakkale Merkez il¢ede
yasayan insanlarin belediye hizmetlerinden duyduklari memnuniyet diizeyleri
arastirilarak cinsiyet, gelir diizeyi, meslek ve yasanilan yer agisindan bir farklilasma
olup olmadig: arastirilmistir. Calisma sonucunda Canakkale’de yasayan bireylerin
%97’si Canakkale’de yasamaktan memnun olduklarini belirtmistir. Calismada
belediyenin en basarisiz oldugu hizmet olarak kentsel altyapr hizmetleri ve toplu
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tagima hizmetleri olarak belirlenmistir. Belediyenin basarili1 olarak degerlendirilen
hizmetleri arasinda sosyal ve kiiltiirel alanda gergeklestirdigi faaliyetlerin dncelikli
olarak engelliler ve toplum merkezlerine yonelik calismalarin begenildigi
gdzlemlenmistir. Ayrica ¢alismada ankete katilan bireyler, belediyenin proje faaliyet
ve etkinliklerden yeteri kadar haberdar olmadiklar1 gdzlemlenmistir.

Almarshad’in (2015) Suudi Arabistan’in Kuzey Sinirlart boélgesinde yasayan
vatandaglarin belediye farkindaligi ile belediye hizmetlerinden memnuniyetleri
arasindaki iliskiyi inceledigi c¢aligmasinda vatandaslarin belediye ¢aligsmalar
hakkinda bilgi sahibi olmasinin, tartismalara katilmasinin ve belediye projelerine
dahil olmasinin, belediye hizmetlerinden duyduklari memnuniyeti nasil etkiledigini
arastirilmigtir. Suudi Arabistan’in Kuzey Sinirlart bolgesinde yasayan 250 kisi ile
yliriitiilen ¢alismada anket teknigi kullanilmis ve bireylerin belediye farkindalik
diizeyleri ile belediye hizmetlerinden memnuniyetleri degerlendirilmistir. Belediye
farkindalig: ile vatandas memnuniyeti arasinda gii¢lii ve pozitif bir iliski oldugu
bulunmustur. Vatandaslarin belediye faaliyetleri hakkinda daha fazla bilgi sahibi
olmalari, onlarin belediye hizmetlerinden memnuniyetlerini artirdigi goriilmiistiir.
Ozellikle belediyenin gelecekteki projeleri hakkinda bilgi sahibi olmak, vatandas
memnuniyetini dnemli 6l¢iide artirmaktadir.

Literatiir incelendiginde, yerel halkin belediye hizmetlerinden memnuniyet
arastirmalarinin oldukga genis oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ozellikle il ve ilce
merkezlerinde kamu  hizmetlerine yonelik memnuniyet arastirmalarina
rastlanmaktadir. Literatiirde Amasya Belediyesi drneginde yerel hizmet birimi
olarak belediyenin sosyo-kiiltiirel hizmetlerine yonelik bir memnuniyet ile ilgili bir
calismaya rastlanamamistir. Bu ¢alisma, Amasya Belediyesi 6rneginde, belediye
hizmetlerine yonelik memnuniyet iizerine gergeklestirilen ilk calisma olma niteligi
tasimaktadir. Ayrica ¢alisma 2019 yilinda gerceklesen yerel secimler sonrasinda
yapilan faaliyetleri esas alarak hazirlandigindan 2024 yili yerel se¢imleri sonrasinda
vatandaslarin hangi alanda hizmet beklediklerini gdstermesi agisindan énemlidir.

Bu calismada, Amasya Belediyesi orneginde, vatandaslarin belediyenin sosyal
etkinlik faaliyetlerinden haberdarlig1 ve bu faaliyetlerin kentin gelisimi iizerindeki
goriisleri incelenecektir. Calismanin evrenini Amasya ilinde yasayanlar
olusturmaktadir. Orneklem ise Amasya kent merkezinde yasayan segmen yasinda
olan 18 yas ve lizeri vatandaslar olusturmaktadir. Arastirmaya konu olan belediye
hizmetlerinin, belediye miicavir alani igerisinde sunuluyor olmasi Amasya kent
merkezinin aragtirma Orneklemi olarak segilmesinde etkili olmustur. Arastirma
kapsaminda Amasya ilinin se¢ilmesinin sebebi koklii tarihi yapisinin ve koklii bir
belediyecilik gecmisi olan kentte benzeri bir ¢alismanin daha once yapilmamis
olmasidir. Aragtirmada nicel (kantitatif) arastirma yontemi kullanilmistir. Caligmada
ornekleme yontemi olarak Basit Tesadiifii 6rnekleme kullanilmistir. Bu yontemde
listelenen birimler arasindan rastgele se¢im yapilmaktadir. Evrenin biiyiik ve
karmagik olmamasi durumunda se¢im islemi kolaylasmaktadir. Verilerin elde
edilmesinde ise birincil kaynak arastirmasi yapilmustir.
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Bu agiklamalar sonucunda, Amasya il merkezinde yasayan ve amagli 6rnekleme
gore secilen 18 yas lstii 450 vatandasa yonelik olarak uygulanan anketler
neticesinde, sorulara titizlikle yanit veren 442 katilimcilarin anket formu
degerlendirmeye alinmistir. Uygulanan anket formu; Akcakaya ve Ecer (2020)
tarafindan gelistirilen (Vatandaslarin Yerel Hizmetlere YoOnelik Memnuniyet
Algilar1 Uzerine Bir Arastirma: Kars Belediyesi Ornegi) makalesinden alinan
sorularin 5’li Likert 6l¢ekle hazirlanip, Amasya Belediyesi nin yiiriittiigii sosyal ve
kiiltiirel faaliyetlere uyarlanmasiyla olusturulmustur. Anket formunda demografik
yap1, belediyeye yonelik algi, belediye yonetimine ve ¢alisanlarina yonelik giiven
diizeyi ve belediyenin diizenledigi sosyal etkinliklere kars1 goriisler gibi sorulara yer
verilmistir. Anketlerden elde edilen veriler SPSS 16.0 paket programi araciligiyla
analiz edilmis ve yorumlanmistir.

Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar1 Etik
Kurulu’ndan ¢alisma i¢in onay alinmistir (11.06.2024/01-43).

7.Arastirmanin Hipotezleri
Calismanin hipotezleri su sekildedir:

H1: Belediyenin sosyo-kiiltiirel hizmetlerinden duyulan memnuniyet vatandaslarin
cinsiyete gore farklilagmaktadir.

H2: Belediyenin sosyo-kiiltiirel hizmetlerinden duyulan memnuniyet vatandasin
yasa gore farklilasmaktadir.

H3 Belediyenin sosyo-kiiltiirel hizmetlerinden duyulan memnuniyet vatandasin gelir
durumuna gore farklilasmaktadir.

H4: Belediyenin sosyo-kiiltiirel hizmetlerinden duyulan memnuniyet Kkisinin
Amasyali olup olmamasina gore degismektedir.

H5: Belediyenin sosyo-kiiltiirel hizmetlerinden duyulan memnuniyet ikamet
stiresine gore farklilasmaktadir.

H6: Belediye ile olumsuz bir durum yasayanlarla yasamayanlar arasinda
memnuniyet diizeyi farklilagmaktadir.

8.Bulgular

Calismanin demografik verileri asagidaki gibidir:

Tablo 1. Demografik Veriler

Frekans | Yiizde Frekans Yiizde
Kadin 236 53,4 Kamu 51 115

Cinsivet Meslek Sektori
INSIYEt ™Erkek 206 46,6 esle Ozel Sektor 118 26,7
Toplam 442 100,0 Serbest 66 14,9
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Meslek
18-24 Yas 103 | 233 fsci 15 34
arasi
25-34 Yas 82 186 Ev Hanimi 40 9,0
Arasi
35-44 Yag 86 195 Ogrenci 70 158
yas Arasi
45-54 Yas 77 17,4 Emekli 55 12,4
Arasi
55-64 Yas 59 13,3 issiz 27 6,1
Arasi
65 Yas ve 35 7,9 Toplam 442 | 1000
Uzeri
Toplam 442 100,0 Evet 378 85,5
15.000 TL 159 360 | Amasyal | Hayir 64 145
alt1 Olma
15.001 TL- Durumu
30.000 TL 147 33,3 Toplam 442 100,0
arasi
Gelir 30.001 TL-
45.000 TL 95 215 1-5 Y1l Arasi 85 19,2
arasi
45.001 TL a1 9.3 6-10 vil 99 224
ve lizeri Arasi
Toplam 442 | 1000 | ikamet 113-15 il 91 20,6
Siiresi rast
Belediye | Evet 46 10,4 16-20 Y1l 52 118
ile Arasi
Olumsu | Hayir 306 | 69,2 2l yilve 15 | 26,0
zluk 90 20,4 —_
Kismen ,
Yasama Toplam 142 100,0 Toplam 442 100,0
a?'ed'¥f Evet 164 371 |Belediye |Evet 169 38,2
1zmetle G
rinden | Hayir 137 31,0 g’i‘ii';g“hg‘ Hayir 147 33,3
:\;eetm””” Kismen 141 31,9 |Miidiir? | Kismen 126 29,5
Toplam 442 100,0 Toplam 442 100,0

Tablo 1°de goriildiigii lzere katilimcilarin %5314 kadin, %46,6’sm1 erkekler
olusturmaktadir. Katilimcilarin %23,3°1 18-24 yas arasinda, %18,6’s1 25-34 yas
arasinda, %19,5’1 35-44 yas arasinda, %17,4’1i 45-54 yas arasinda, %13,3’1 55-64
yas arasinda ve %7,9’u 65 yas ve lizeridir. Katilmcilarin %61,4’{inli 45 yas alt1
kisiler olusturmaktadir. Katilimcilarin ¢ogunun geng sayilabilecek yas araliginda
olmas1 son donemlerde yapilan belediye faaliyetlerinin kent iizerindeki etkisini
kiyaslama yapilabilmesi agisindan 6nemlidir. Katilimeilarin %36’ sini geliri 15.000
TL alti, %33,3’tlniin geliri 15.001 TL-30.000 TL arasi, %21,5’1 30.001 TL-
45.000TL arast, %9,3’1i 45.001 TL ve iizeridir. Katilimcilarin %10,4’1 belediye ile
olumsuzluk yasamis, %69,2’si belediye ile olumsuzluk yasamamis ve %20,4’1
belediye ile kismen olumsuzluk yagsamistir. Katilimeilarin %37,1°1 belediye
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hizmetlerinden memnun, %31,0’1 belediye hizmetlerinden memnun degil ve
%31,9’u  belediye hizmetlerinden kismen memnun oldugunu belirtmistir.
Katilimcilarin %11,5°1 kamu sektoriinde, %26,7’si 6zel sektorde, %14,9°u serbest
meslek, %3,4°1 is¢i, %9,0’u ev hanimi, %15,8’1 6grenci, %12,4’1 emekli ve %6,1°1
igsiz olduklarin1 belirtmiglerdir. Katilimcilarin %85,5’1 Amasyali ve %14,5’1
Amasyali degildir. Katilimeilarin %19,2°si 1-5y1l arasi, %22,4’0 6-10 yil aras,
%20,6’s1 11-15 yil arasi, %11,8’1 16-20 yil aras1 ve %26,0’s1 21 yil ve lizeri
Amasya’da ikamet etmekte olduklarini belirtmektedir. Katilanlarin biiyiik kisminin
Amasya’da ikamet siiresinin uzun olmasi karsilastirma i¢in 6nemlidir. Katilimcilarin
%38,2’si Belediye bagkanligmmin giiclii oldugunu disiinmekte, %33,3’1 giiglii
olmadigini diisiinmekte ve %29,5’1 kismen gii¢lii oldugunu diisiinmektedir.

Tablo 2. Belediye Baskanini Tanimlama Frekans Tablosu

ifadeler Frekans Yiizde
Alaninda Uzman 83 18,8
Caligkan/Dinamik 165 37,3
Belediye Baskanim1 Nasil ngEktlf,, . 18032 ig’;
Tammlarsimz? (Birden Fazla orunl ('Zoz'ucu :
Vizyon Sahibi 86 19,5
Giler Yiizlii 179 40,5
Tanimiyorum 26 5,9

Katilimcilarin birden fazla cevap verebildigi Belediye baskanini nasil tanimlarsiniz
sorusuna %18,8’1 alaninda uzman, %37,3’li ¢aligkan/dinamik, %23,1°1 objektif,
%18,8’1 sorun ¢oziicli, %33,3’1 halkla i¢ ice, %19,5’1 vizyon sahibi, %40,5’1 giiler
yuzlii ve %5,9’u tanimadiklar1 cevabini vermistir. Katilimcilarin ¢ogu belediye
baskanin giiler yiizlii olarak tanimlamaktadirlar.

Cinsiyet degiskeni ile Halkin Yerel Hizmetlerden Duydugu Memnuniyetini ortaya
koyan ifadelerin (0,935>0,05), Halkin Yerel Hizmetlerin Etkin olup olmadigina
yonelik diisiincesini ortaya koyan ifadelerin (0,520>0,05) ve Halkin Yerel Diizeyde
[lgisini ortaya koyan ifadelerin (0,052>0,05) ortalamalari arasinda bir anlam iliskisi
olup olmadigini test etmek i¢in bagimsiz 6rneklem T-Testine bakilmis ve anlamli bir
farkliik  bulunamamistir. Cinsiyet degiskeni ile ilgili kurulan hipotezler
reddedilmistir.

Amasyali olma degiskeni ile Halkin Yerel Hizmetlerin Etkin olup olmadigna
yonelik diisiincesini ortaya koyan ifadelerin (0,421>0,05) ve Halkin Yerel Diizeyde
Tlgisini ortaya koyan ifadelerin (0,392>0,05) ortalamalar1 arasinda bir anlam iliskisi
olup olmadigini test etmek i¢in bagimsiz drneklem T-Testine bakilmis ve anlamli bir
farklilik bulunamamustir.
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Amasyali olma degiskeni ile Halkin Yerel Hizmetlerden Duydugu Memnuniyetini
ortaya koyan ifadelerin (0,000<0,05)ortalamalar1 arasinda bir anlam iligkisi olup
olmadigini test etmek i¢cin bagimsiz 6rneklem T-Testine bakilmis ve anlamli bir
farklilik bulunmustur. Buna gore kendini Amasyali olarak ifade eden katilimcilarin
(Mean=2,1565) Halkin Yerel Hizmetlerden Duydugu Memnuniyet ortalamasinin
Amasyali olmayan katilimcilara (Mean=2,6224) gbre daha yiiksek oldugu
goriilmiistir. Bu durumda kendini Amasyali olmayan katilimcilarm
geldikleri/dogduklar1 kentlerle Amasya kentini kiyaslamasi ve buna gore karar
vermelerinin etken oldugu diisiiniilebilir.

Yas degiskeni ile Halkin Yerel Hizmetlerden Duydugu Memnuniyeti ortaya koyan
ifadelerin (0,000<0,05), Halkin Yerel Hizmetlerin Etkin olup olmadigina yonelik
diisiincesini ortaya koyan ifadelerin (0,520>0,05) ve Halkin Yerel Diizeyde Ilgisini
ortaya koyan ifadelerin (0,052>0,05) ortalamalarinin farklilasip farklilasmadigin
test etmek amaciyla tek yonliit ANOVA analizi kullanilmig ve anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Yas degiskeni ile ilgili kurulan hipotezler reddedilmistir.

Gelir degiskeni ile Halkin Yerel Hizmetlerden Duydugu Memnuniyetini ortaya
koyan ifadelerin (0,466>0,05) ve Halkin Yerel Hizmetlerin Etkin olup olmadigima
yonelik diislincesini ortaya koyan ifadelerin (0,252>0,05)ortalamalarinin farklilasip
farklilagsmadigini test etmek amaciyla tek yonli ANOVA analizi kullanilmis ve
anlaml1 bir farklilik bulunamamustir.

Tablo 3. Gelir Degiskenine Gore Halkin Yerel Bazda ilgi Diizeyi Arasinda
Fark Olup Olmadigini Belirlemek I¢in Yapilan Tek Yonlii ANOVA Tablosu

Anlamh
Boyut Gelir N X F P Fark
‘0 30.001 TL-
= 45.000 TL arasi 9 2,2331
=
ﬂg 45001 TL e 30.001 TL-
2% iizeri 41 2,3171
= 2383 | 0,031 | #2000 TL
e 2 arasi-15.000
S 15.001-30.000 TL’den az
= TL arasi 147 2,4612
v
=
= 15.000 TL ve alt1 159 25635

Gelir degiskeni ile Halkin Yerel Bazda Ilgisini ortaya koyan ifadelerin (0,031<0,05)

ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Buna goére (Tablo 3)

farkliligin kaynagini test etmek icin Post Hoc testlerinden Tukey testi kullanilmis ve

farkliligin yonii 15.000 TL alt1 ile 30.001 TL-45.000 TL arasindadir. Tabloya gore

30.001 TL-45.000 TL gelire sahip katilimeilarin yerel diizeyde ilgi diizeyi 15.001
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TL alt1 gelire sahip katilimcilara gére daha yiiksektir.

Tkamet Siiresi degiskeni ile Halkin Yerel Hizmetlerin Etkin olup olmadigini ortaya
koyan (0,540>0,05) ve Halkin Yerel Diizeyde Ilgisini ortaya koyan ifadelerin
(0,440>0,05) farklilagip farklilagsmadigini test etmek amaciyla tek yonli ANOVA
analizi kullanilmis ve anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Tablo 4. ikamet Siiresi Degiskenine Gére Halkin Sosyo-Kiiltiirel
Hizmetlerden Memnuniyet Diizeyi Arasinda Fark Olup Olmadigim
Belirlemek I¢in Yapilan Tek Yonlii ANOVA Tablosu

Boyut ikamet Siiresi N X F P A;;‘Eh
—_C 21 yil ve iizeri 115 | 2,0246
5]
s 3 % = [16-20 yil aras: 52 | 2,1891 21 yil ve
[«5] o . _
E = 2 E 1-5 yil arasi 85 2,2314 3589 | 0,007 gieg :
2 £ £EA [ 11-15yil aras1 91 2,3315 y
S22 arasi
=TI 6-10 y1l aras 99 | 2,3687

Ikamet Siiresi degiskeni ile Halkin Sosyo-Kiiltirel Hizmetlerden Duydugu
Memnuniyeti (0,007<0,05)ortaya koyan ifadelerin ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur. Buna gore (Tablo 4) farkliligin kaynagini test etmek i¢in Post
Hoc testlerinden Tukey testi kullanilmig ve farkliligin yonii 6-10 y1l aras1 ve 21 yil
ve lizeri siirelerde ikamet edenler katilimcilar arasinda bulunmustur. Buna gore 21
yil ve iizeri siirelerde Amasya’da ikamet eden katilimcilarin yerel hizmetlerden
memnuniyet ortalamalar1 6-10 yil aras1 Amasya’da ikamet eden katilimcilara gore
daha yliksektir. Bu durum uzun siiredir kente ikamet eden kisilerin eski ve yeni
yapiy1 kiyaslama ve eskiye gore kentin gelisimine taniklik etme durumlarindan
kaynaklandigi tahmin edilmektedir.

Yakin zamanda belediye ile sorun yasadiniz m1 degiskeni ile Halkin Sosyo-Kiiltiirel
Hizmetlerin etkin olup olmadigini ortaya koyan (0,058>0,05) ve Halkin Yerel
Diizeyde Ilgisini ortaya koyan ifadelerin (0,752>0,05) farklilasip farklilasmadigini
test etmek amaciyla tek yonlii ANOVA analizi kullanilmis ve anlamli bir farklilik
bulunamamugtir.

Yakin zamanda belediye ile sorun yasadiniz m1 degiskeni ile Halkin Sosyo-Kiiltiirel
Hizmetlerin  Duydugu Memnuniyeti (0,004<0,05)ortaya koyan ifadelerin
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Buna goére (Tablo 3)
farkliligin kaynagini test etmek i¢in Post Hoc testlerinden Tukey testi kullanilmig ve
farkliligin yonii Hayir ve Kismen yanitini veren katilimeilarda goriilmiistiir. Buna
gore Hayir yanitim veren katilimceilarin yerel hizmetlerden duyulan memnuniyet
ortalamasi1 Kismen yanitin1 veren katilimcilarin ortalamasindan yiiksektir. Belediye
ile herhangi bir sorun yasamayan katilimcilar beklenildigi gibi belediye ile kismen
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sorun yasayan katilimcilara gore hizmetlerden daha memnundur.

Tablo 5. Cinsiyet ile belediye hizmetlerinden memnuniyet ifadesi Ki-Kare
tablosu

Belediyenin birim hizmetlerinden memnunum
cE| 58| g | § |cB
o S| 5 L 3 S
HEER AR
EE| £ g E|5E| 8
= = G = =
- "2 2 | 2] 3 |73
Cinsiyet e Frekans | 59 70 | 39 23 | 15 | 206
Yiizde 28,6 34,0 11,2 11,2 7,3 | 100,0
Frekans 78 63 67 16 12 236
Kadin =
Yiizde 33,1 26,7 28,4 6,8 51 | 100,0
Toplam Frekans 137 133 106 39 27 442
P Yiizde 31,0 30,1 24,0 6,1 6,1 | 100,0

Degiskenlerle ifadeler arasinda anlamli bir iliski olup olmadigina bakmak amaciyla
Ki-Kare Testi’nden faydalanilmistir. Buna gore cinsiyet ile belediyenin birim
hizmetlerinden memnuniyet sorusu arasinda anlamli bir iliski bulunmustur
(x%:0,040; p<0,05). Buna gore erkek (%62,6) katilimcilar, belediyenin birim
hizmetlerinden kadin(%59,8) katilimcilara oranla daha memnun ¢ikmistir. Ayrica
kadin katilimcilar  (%28,4) erkek katilimcilara(%11,2) oranla Dbelediye
hizmetlerinden memnuniyet konusunda daha kararsiz olduklari ortaya ¢ikmistir.

Tablo 6. Cinsiyet ile Amasya’da yapilan sosyal ve Kiiltiirel etkinliklere
katilirim Ifadesi Ki-Kare Analizi

Belediyenin birim hizmetlerinden memnunum
c E g = g c E
o = =] S j D =
£ 5 s 7 S E S <
s = =5 H = [
EE | 2 g E|EE| ¢
= = G =] =
- "2 2 | ¥ | 5 |3
Cinsiyet ek Frekans | 50 | 71 | 41 20 | 12 | 206
Yiizde 24,3 34,5 19,9 141 51 |100,0
Frekans 44 78 52 55 7 236
Kadin —
Yiizde 18,6 33,1 22,0 23,3 3,0 | 100,0
Toplam Frekans 94 149 93 84 22 442
P Yizde | 213 | 33,7 | 21,0 | 190 | 50 | 100,0

Cinsiyet ile Amasya’da yapilan sosyal ve kiiltiirel etkinliklere katilma sorusu

arasindaki iliskiye bakmak i¢in Ki-Kare Testi’ne bakilmis ve anlamli bir iligki

bulunmustur (x2:0,027;P<0,05). Buna goére erkek katilimcilarin (%58,8) kadin

katilimcilara(%51,7) oranla Amasya’da gerceklestirilen sosyal ve Kkiiltiirel
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etkinliklere katilim orani daha yiliksek c¢ikmigtir. Erkek katilimcilarin kadin
katilimcilara gore daha fazla ev disi islerinde olduklar1 gercegi goz 6niine alindiginda
bu beklenilen bir sonuctur.

Tablo 7. Cinsiyet ile Belediye’nin diizenledigi seminer, sdyleyisi, panel gibi
faaliyetlerin faydal oldugunu diisiinme durumu Ki-Kare Analizi

Belediye’nin diizenledigi seminer, soyleyisi, panel
gibi faaliyetleri faydah bulma
cg| 8| g | E| cE
2 = S 5 235 S
S5 £ | g | & | 88| <
eS| £ | £ | £ | EE| 8
S S ¥: g - £
Cinsiyet ~ M . 4
Frekans 53 75 44 20 14 206
Erkek m
Yiizde 25,7 36,4 21,4 9,7 6,8 100,0
Frekans | 48 108 54 21 5 236
Kadin -
Yiizde 20,3 45,8 22,9 8,9 2,1 100,0
Toplam Frekans 101 183 98 41 19 442
PM Yiigde | 229 | 41,4 | 222 | 93 43 | 100,0

Cinsiyet ile Belediye’nin diizenledigi seminer, soyleyisi, panel gibi faaliyetleri
faydali bulma seklindeki soru arasindaki iliskiye bakmak i¢in Ki-Kare Testi’ne
bakilmis ve anlamli bir iliski bulunmustur (x2%:0,049; P<0,05). Buna gore, kadin
katilimcilar Belediye’nin diizenledigi seminer, sdyleyisi, panel gibi faaliyetleri
faydali bulmaya yonelik katilim orani (%66,1), erkek katilimeilara (%62,1) nazaran
daha yliksek ¢ikmistir. Diger faaliyetlerde erkeklerin oraninin kadinlarin oranina
nazaran fazla ¢gikmasina ragmen seminer, soylesi, panel gibi faaliyetlerde kadinlarin
oraninin daha fazla ¢ikmasinda kadinlarin kendilerini gelistirme faaliyetlerine daha
fazla 6nem verdigi sonucuna ulasilabilir.

Tablo 8. Cinsiyet ile Amasya’da yasamaktan memnun olma durumu Ki-Kare
Analizi

Amasya’da yasamaktan memnunum
| 8| g | B | <&
@ E E < 7-5 @ !5 =
sE| 2] 2| 2| &8z ¢
cine eS| £ | £ | EE | 8
insiyet Ay = 3 = =
202 | % | 3| "3
Frekans 95 52 18 16 25 206
Erkek m
Yiizde 46,1 25,2 8,7 7,8 12,1 100,0
Kadin | Frekans | 79 76 43 16 22 236
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Yiizde 33,5 32,2 18,2 6,8 9,3 100,0
Frekans 174 128 61 32 47 442

Toplam
Yiizde 39,4 29,0 13,8 7,2 10,6 100,0

Cinsiyet ile Amasya’da yasamaktan memnunum seklindeki soru arasindaki iliskiye
bakmak i¢in Ki-Kare Testi’'ne bakilmig ve anlamli bir iligki bulunmustur
(x%:0,006;p<0,05 ve x2:0,005;p<0,05). Buna gore, erkek katilimcilarin Amasya’da
yasamaktan memnunum ifadesine katilim oranit (%71,3), kadin katilimcilara
(%65,7) nazaran daha yiiksek ¢ikmistir. Ayrica kadin katilimcilarin Amasya’da
yasamaktan memnunum ifadesine katilim konusunda kararsiz kalma oraninin
(%18,2), erkek katilimcilara oranla(%8,7) daha yiiksek ¢ikmuistir.

Tablo 9. Gelir durumu ve Amasya’nin yoresel festivallerini ve etkinliklerini
takip ederim durumu arasindaki Ki- Kare Analizi

Amasya’nin yoresel festivallerini ve
etkinliklerini takip ederim
ce| g8 | g | E|-E
) E E ] &5 <} 55 =
sE| £ g | 2|88 S
e | £ | E|EE S
= = G = =
Frekans | 24 64 | 31 | 37 | 3 | 159
Gelir 15000 TLala =y o 4e | 151 | 403 | 195 | 233 | 19 | 1000
15.001- Frekans | 44 47 26 | 22 | 8 | 147
30.000TL Yizde | 599 | 320 | 177 | 150 | 54 | 1000
arasil
30.001- Frekans 32 30 19 11 3 95
45.000TL Yizde | 557 | 316 | 200 | 116 | 32 | 1000
arasi
45.001 TL ve | Frekans 10 18 7 4 2 41
iizeri Yiizde | 244 | 439 | 171 | 9.8 | 49 | 100,0
ool Frekans | 110 | 159 | 83 | 74 | 16 | 442
oplam Yiizde | 249 | 360 | 188 | 16,7 | 3,6 | 100,0

Gelir ile Amasya’da gerceklestirilen yoresel festivalleri ve etkinlikleri takip etme
durumu arasindaki iliskiye bakmak i¢in Ki-Kare Testi’ne bakilmis ve anlamli bir
iliski bulunmustur(x?:0,024; P<0,05 ve x%0,014; P<0,05). Bunlara gore,
kattimcilarm  gelir durumu arttikca Amasya’nin  yoresel festivallerini ve
etkinliklerini takip etme durumu artmakta ve gelir durumu diistiikce Amasya’nin
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yoresel festivallerini ve etkinliklerini takip etme orani diismektedir.

Tablo 10. Amasyal olup olmama durumu ile kendini Amasyal olarak gorme
durumu arasindaki Ki-Kare Analizi

Kendimi Amasyali olarak goriiyorum
gl 8| g | E|cE
L 2 < | s e 5 S
s:| 2| ¢z |z |82| <
c2| £ | £ | £ |EE| B
S| S Y, 5 | F§
Amasyali M M = = X
misin? Evet Frekans | 176 117 54 16 15 378
Yiizde 46,6 | 31,0 14,3 4,2 4,0 |100,0
Frekans | 11 18 16 8 11 64
Hayir -
Yiizde 17,2 28,1 25,0 12,5 17,2 | 100,0
Toolam Frekans | 187 135 70 24 26 442
P Yiizde 42,3 | 30,5 15,8 54 59 |100,0

Amasyali olup olmama durumu ile kendini Amasyali olarak gérme durumu
arasindaki iliskiye bakmak i¢in Ki-Kare Testi’ne bakilmis ve anlamli bir iligki
bulunmustur(x?:0,000; P<0,05). Buna gére Amasyali olan katilimcilarin kendilerini
Amasyali olarak gdérme oranlarinin (%77,6), Amasyali olmayan katilimcilarin
oranlarina(%45,3) nazaran yiiksek ¢ikmistir. Bu durum Amasya disindan gelen
katilimcilarin Amasya’ya aidiyetlerinin tam gelisemedigini gostermektedir. Bunun
nedenlerini arastirmak baska ¢alismalarin konusu olabilecektir.

Tablo 11. Amasyali olma durumu ile Amasya’da yasamaktan memnunum
ifadesi arasindaki Ki-Kare Analizi

Amasya’da yasamaktan memnunum
CE| & £ E | &
g g = S s | 25| E
s:| £z | & |82 £
sE| £ | E| £ |58
-3 s V; S |F%
Amasyah M . = Q §
misin? Evet Frekans 155 116 49 26 32 378
Yiizde 41,0 30,7 13,0 6,9 8,5 |100,0
Frekans 19 12 12 6 15 64
Hayir =
Yiizde 29,7 18,8 18,8 9,4 23,4 | 100,0
Toplam Frekans 174 128 61 32 47 442
P Yiizde 39,4 29,0 13,8 7,2 10,6 | 100,0
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Amasyali olan katilimcilar ile Amasya’da yasamaktan memnunum ifadesi arasindaki
ilisgkiye bakmak icin Ki-Kare Testi'ne bakilmis ve anlamli bir iliski
bulunmustur(x?:0,001; P<0,05). Buna gore Amasyali katilimcilarin Amasya’da
yasamaktan duyduklari memnuniyet ifadesine katilim orani (%71,7), Amasyali
olmayan katilimcilarin oranina (%48,5) nazaran yiiksek ¢cikmistir. Amasyali olan
katilimcilarin kendi memleketlerinden memnun olmalarinin oraninin Amasyali
olmayanlara gore yiiksek ¢ikmasi beklenilen bir durumdur.

Tablo 12. ikamet siiresi ve kendimi Amasyah olarak hissediyorum ifadesi
arasindaki Ki-Kare Analizi

Kendimi Amasyal olarak hissediyorum
<8 £ | g | §E|:E
o = = 8 B D = =
£ 5 s 7 S E S <
sz = = = 8 2| o
EZ| £ g E|EE| ¢
Gl = s
1-5 vl arasi Frekans | 34 20 17 6 8 85
y Yiizde 40,0 | 235 | 20,0 | 7,1 9,4 | 100,0
ikamet | 6-10 yil Frekans | 35 29 21 6 8 99
siiresi arasi Yiizde 354 | 29,3 | 21,2 6,1 8,1 100,0
11-15yul Frekans | 31 32 17 3 8 91
arasi Yiizde 341 | 352 | 18,7 | 3.3 8,8 |100,0
16-20 yul Frekans | 21 18 8 4 1 52
arasi Yiizde 40,4 | 346 | 154 7,7 1,9 100,0
21 yil ve Frekans | 66 36 7 5 1 115
lizeri Yiizde | 57,4 | 31,3 | 61 | 43 | 09 1000
Toplam Frekans | 187 135 70 24 26 442
Yiizde 42,3 | 305 | 158 | 54 59 [100,0

Tkamet siiresi ile kendimi Amasyal1 olarak hissediyorum arasindaki iliskiye bakmak
icin Ki-Kare Testi’ne bakilmis ve anlamli bir iligki bulunmustur (x%:0,006; P<0,05).
Buna gore ikamet siiresi 1-5 y1l olan katilimeilarin orani1(%63,5), 6-10 y1l arasi olan
katilimeilarin orani(%64,7), 11-15 yil arasi olan katilimcilarin orani1(%69,3), 16-20
yil aras1 olan katilimcilarim orani(%75,0), 21 yil ve {iizeri olan katilimecilarin
oran1(%88,7) ikamet siiresi arttik¢ca kendimi Amasyali olarak hissediyorum ifadesine
katilim orani da artmaktadir.

SONUC

Yerel yonetimler merkezi yonetim disinda kalan ve halkin yerel ihtiyaglarii
karsilayan tiizel kisilige sahip, 6zerk yapilar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Osmanh
Devleti’nde yerel hizmetler baslangicta kadilar, muhtesipler, loncalar ve vakiflar
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gibi kurumlar tarafindan yerine getiriliyordu. Tanzimat'tan sonra bu kurumlarin
zayiflamasiyla, bu hizmetlerin devamini saglamak amaciyla ilk belediye teskilati
olan Istanbul Sehremaneti kurulmus ve bdylece belediyecilik siireci baglamistir.
Zaman igerisinde bu sistemi ayakta tutmak adina kanunlar ve nizamnameler
yapilmstir.

Cumbhuriyet’in kurulmasiyla yerel yonetim gelenegini diizenlemek amaciyla Koy
Kanunu ve Belediye Kanunu ile giiglendirilmeye calisilmistir. 2000’1 yillarla
birlikte ise Avrupa Birligi ile miizakere siirecinin etkisini tasiyan 5393 sayili yeni
yasa ile belediyenin kurulusunu, organlarini, yonetimini, goérev, yetki ve
sorumluluklari ile ¢calisma usul ve esaslar1 diizenlenmistir.

Calismanin konusunu olusturan Amasya kenti de geg¢mis donemlerden beri
Anadolu’da 6nemli yeri olan bir kent olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sahip oldugu “Sehzadeler Sancagi” o6zelligini Osmanli Devleti’nin son
donemlerinde kaybeden Amasya’nin ticari, kiiltiirel ve sosyal canliligi kaybolmaya
baglamistir. Giiniimiizde yerel yonetim birimi olan belediyeler de sehrin eski
ihtisamini kazandirmak i¢in ¢esitli sosyal etkinlikler diizenlemektedir. Bu etkinlikler
daha ¢ok kiiltiir-sanat ve turizm faaliyetleri, park ve bahge hizmetleri, 6zel giin
kutlamalari, yapim hizmetleri, sosyal hizmetler bakim hizmetleri ve spor hizmetleri
alanlarinda goriilmektedir.

Bu ¢aligmada, Amasya il merkezinde yasayan vatandaslarin belediye hizmetlerine,
diizenlenen sosyal etkinliklere, belediye baskanina ve belediyeye iliskin sorunlara
yonelik algilariin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amagla Amasya kent merkezinde
yasayan se¢men yasinda olan 18 yas ve iizeri vatandaslarla anket formu iizerinden
gorlismeler yapilmistir.

Bulgular incelendiginde katilimcilarin ¢ogunlugunun belediye ile sorun yasamamis
(%69,2) kisilerden olustugu goriilmiistiir. Katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugu belediye
hizmetlerinden tamamen veya kismen memnun (%69) durumdadir. Katilimcilarin
yine biiylik cogunlugu (%67,7) belediye baskaninin tamamen veya kismen giiglii
oldugunu diistinmektedir. Katilimcilarin belediye baskanini nasil tanimladiklaria
bakildiginda giiler yiizlii (%40,5), ¢caliskan/dinamik (%37,3), halkla i¢ ice (%33,3)
ve objektif (%23,1) tanimlamalarinin éne ¢iktigr gorilmiistiir. Yani mevcut belediye
baskanina yonelik olumlu bir izlenim oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin yerel hizmetlerden duyduklart memnuniyetler, yerel hizmetlerin etkin
olup olmadigina yonelik alg1 ve halkin belediye hizmetlerine ilgisine yonelik kurulan
hipotezleri karsilastirmak igin yapilan analizlere bakildiginda cinsiyet, yas ile ilgili
kurulan hipotezlerin reddedildigi goriilmiis ve cinsiyet degiskeni ile bu degiskenler
arasinda herhangi bir anlam iligkisi bulunamamustir. Sadece cinsiyet ile bazi ifadeler
arasindaki Ki-Kare analizlerinde anlamli iligkiler bulunmustur.

Amasyali olma ile yerel hizmetlerden duyulan memnuniyete bakildiginda
beklenildigi gibi Amasyali olan katilimcilarin ortalamasinin Amasyali olmayan
katilimcilara gore daha yiiksek oldugu goriilmiis ve hipotez kabul edilmistir.
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Gelir ile halkin yerel hizmetlerden duyduklari memnuniyetler, yerel hizmetlerin
etkin olup olmadigina ydnelik algi ve halkin belediye hizmetlerine ilgisine yonelik
kurulan hipotezleri karsilastirmak i¢in yapilan analizlere bakildiginda sadece halkin
yerel diizeyde ilgisi ile bir anlam iligskisi bulunmugtur. Buna gore orta-iist olarak
ifade edebilecegimiz katilimcilarin daha diisiik gelir grubundaki katilimcilara gore
yerel diizey ilgisi daha yliksektir.

Ikamet siiresi ile halkin yerel hizmetlerden duyduklart memnuniyetler, yerel
hizmetlerin etkin olup olmadigma yonelik algi ve halkin belediye hizmetlerine
ilgisine yonelik kurulan hipotezleri karsilastirmak i¢in yapilan analizlere
bakildiginda sadece halkin yerel diizeyde ilgisi ile bir anlam iligkisi bulunmustur.
Uzun siireli ikamet eden katilimcilarin yerel hizmetlerden memnuniyet ortalamalari
Amasya’da daha az siirelerde ikamet eden katilimcilara gore daha yiiksektir.

Yakin zamanda belediye ile sorun yasadiniz mi degiskeni ile yerel hizmetlerden
duyduklart memnuniyetler, yerel hizmetlerin etkin olup olmadigina yonelik alg1 ve
halkin belediye hizmetlerine ilgisine yonelik kurulan hipotezleri karsilagtirmak i¢in
yapilan analizlere bakildiginda sadece Halkin Yerel Hizmetlerden Duydugu
Memnuniyeti ile bir anlam iligkisi bulunmustur. Hayir yanitin1 veren katilimcilarin
yerel hizmetlerden duyulan memnuniyet ortalamasi Kismen yanitin1 veren
katilimcilarin ortalamasindan yiiksektir. Beklenildigi gibi Belediye ile herhangi bir
sorun yasamayan katilimcilar belediye ile kismen sorun yasayan katilimcilara gore
hizmetlerden daha memnundur.

Yerel yonetimler halka en yakin hizmet birimleridir. Bu nedenle yerel
yonetimlerden; halkin istek, ihtiya¢ ve beklentilerini yiiksek oranda karsilamalari
beklenmektedir. Yapilan memnuniyet arastirmalari, yerel yonetimlerin sunduklari
hizmetlerin halkta buldugu karsiligi anlamak agisindan 6nemlidir. Bu nedenle bu tiir
arastirmalara literatiirde ¢ok sik karsilagilmaktadir. Bu noktada Amasya ilinde
yapilan mevcut ¢alismay1 diger calismalarla kiyaslamak literatiire katki saglayabilir.
Ornegin, yerel hizmetlerden genel memnuniyet seviyesi agisindan ¢alismamizin
bulgulart Inan, Eren ve Ozel (2009), Akyildiz (2012), izci, Sevingli ve
Demirci(2022) ve Mentese(2013)’nin ¢alismalarindan elde edilen bazi bulgularla
karsilastirilabilir. S6zii edilen ¢aligmalar, sirasiyla Nigde, Usak, Bitlis ve Tunceli
Belediyeleri’nce sunulan hizmetlerden vatandaglarin memnuniyet diizeylerinin
sirastyla; “disiik”, “kararsiz”, “memnun degilim” ve “orta” diizeyde olduklari
gorlilmustiir. Diger taraftan belediye birimleri tarafindan sunulan “Eglence, Sanat
ve Kiiltiirel Faaliyetlerden Memnuniyet” diizeylerine bakildiginda Tunceli
Belediyesi’nden ortalama memnuniyet diizeyi (%4,07) ile yiiksek,  Bitlis
Belediyesi’'nden ortalama memnuniyet diizeyi memnun degilim cevabina yakin,
Nigde Belediyesi’nin diisik memnuniyet diizeyi ve Usak Belediyesi’nden
“memnunum’” yanit1 alinmigtir.

Calismada, belediyenin sundugu hizmetlere yonelik beklenti ve hizmet kalitesinin,
gelir diizeyi, Amasya'da dogup bliylime durumu ve ikamet siiresi gibi faktorlere bagli
olarak farklilik gosterebildigi tespit edilmistir. Ancak, bu faktorlerin tek basina
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hizmet kalitesini ve memnuniyeti belirlemede yeterli olmadig1 goriilmiistiir.
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