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Siyaset ve Modernlesme Karsisinda Ilmiye Ricali

Oz

Bu ¢alisma, kalemiye (miilkiye) ve seyfiye (askeriye) sinifi ile birlikte devletin en 6nemli sacayaklarindan
birini olusturan ve ayni zamanda Seyhiilislam’dan talebeye kadar ¢ok genis bir yelpazeyi kusatan ilmiye
smifinin merkezdeki temsilcilerinin devlet/siyasi erk ile miinasebetini konu almaktadir. Bilhassa bu
smifin rical-i ilmiyye olarak adlandirilan, devletle dogrudan temas halindeki iist diizey mensuplarinin
siyaset karsisindaki vaziyetine yogunlasmaktadir. Diger taraftan Lale Devri’nde baglayan modernlesme
stireci, 19. yiizyillda her alanda yapilan 1slah calismalari ile birlikte biiyiik bir ivme kazanmustir.
Geleneksel devlet ve toplum yapisinda Onemli degisiklikler meydana gelen Osmanli Devleti’nde
reformcu devlet adamlari, bu her iki alanda da Bati’dan etkilenme sonucunda modernlesmek igin iistiin
bir ¢aba sarf etmistir. Ozellikle Batili ¢agdaslarinin kanunlarini uyarlama yontemi ile devletin yonetim
mekanizmalarini diizenlemeye calisan siyasi erk kargisinda iist diizey ilmiye temsilcilerinin pozisyonu da
ilmiye ricalinin devlet yonetiminde iggal ettigi yer agisindan ve bu ziimrenin bireysel tavirlar1 bakimindan
degerlendirilmeye ¢aligilmustir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Devleti, Siyaset, Modernlesme, Ilmiye Simifi.

Ottoman Ulema Class Towards Politics and Modernisation

Abstract

This study aims to narrate the relationship between the state, the political power of the day, and the
central representatives of Ulema class including a wide range of people from Shaykh al-Islam to the
disciples who constitute some of the most significant pillars of the state together with civil and military
service. The study, more particularly, intends to focus on the political condition of high-ranking members
of Ulema class, who have a direct contact with the state. On the other hand, it can be observed that the
modernisation tendency beginning with Tulip period gained acceleration with the large-scale reformist
arrangements in 19th century. Influenced from the Western principles, the reformist statesmen of
Ottoman Empire in which significant changes happened in the traditional structure of the state and the
society made a huge effort to be modernized. In this sense, the position of the high-ranking
representatives of Ulema towards the governing power, who regulates the management mechanisms of
the state by the way of adapting contemporary Western legislations, will be analysed in terms of Ulema’s
occupation in state governance and of the individual attitudes of this class.

Keywords: Ottoman Empire, Politics, Modernization, Ulema Class.
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Giris

Osmanli Devleti’nin tesekkiil donemlerinde devlet diizeninin dini referanslarindan
otiiric en etkili ziimrelerden biri olan ilmiye smifi, esasen Kanuni dénemindeki
diizenlemelere kadar kalemiye ve seyfiyeden ayr1 degerlendirilebilmesi giic bir
pozisyona sahipti. Klasik egitim sisteminin temeli olan medreseler {izerinde bu
zimrenin uzun donemler devam eden tahakkiimii, diger teskilat birimleri nezdinde
ilmiye sinifina merkezi, manevi bir konum kazandirmaktaydi. Tasrada kadimin,
merkezde ise kazaskerin seriat disinda sosyal diizeni saglamaya yonelik yetkileri ile
ulemanin egitim islerini yliriitmesi ilmiye sinifinin devlet mekanizmasinda ne derece
onemli bir yeri oldugunu gostermektedir. Ayrica ayn1 donemlerde ilmiye mensuplarinin
mevcut yonetim sistemini mesrulastirma gayretleri de (Cihan 2004: 14) bu sinifin siyasi
erke entegre edilmis olduklarmi gostermekteydi. Buna ragmen Osmanli devlet
diizeninde en yiiksek ilmiye makami olan Seyhiilislamlik -her ne kadar Padisahlar 1.
Selim’den itibaren Halife unvanini haiz idiyse de- dinin de en yetkin temsil makamiydi.
Fakat ser’i ve orfl hukuka dayanan, hatta alisilagelmis bir sylemi tekrar edecek olursak
bir seriat devleti hiiviyeti tagsryan Osmanli Devleti’nin klasik yonetim diizeninin simgesi
olan Divan-1 Hiimaylin’da Seyhiilislam bulunmuyordu. Seyhiilislam, sadece goriilen
liizum {izerine istisnai bir durum olarak divana davet edilirdi (Uzungarsili 1988: 178,
188). Bu durum, devlet yonetiminde dinin yerini tayin etmek acisindan onemli bir
emaredir. Bir gorlise gére bunun nedeni, Seyhiilislam’in divanda bulunmasiyla manevi
otoritenin Veziriazam’in hareket oOzgiirliigiinii  kisitlayacagiydi ki bu yiizden
Kazaskerlerin divan tyeligi yeterli goriilmiistii (Mumcu 1986: 57). Seyhiilislamlar,
Padisah’in iradesi ile veya Sadrazam’in arzinin Padisah tarafindan kabul gormesiyle
goreve gelirlerdi. Gorevden alinmalar1 da Padisah’in emri neticesinde gergeklesirdi. 18.
yiizyildan itibaren azledilme kararlar1 Reisiilkiittap araciligi ile kendilerine bildirilen
Seyhiilislamlarin bir diger azledilmis Seyhiilislam ile goriismeleri Tanzimat’a kadarki
siirecte yasaklanmisti (Sakaoglu 1985: 265). Bununla birlikte Seyhiilislam teamiilen
yalniz Sadrazam degistiginde onu tebrik i¢in Babiali’ye gelirdi (Uzungarsili 1988: 187).

Ancak kanunlarin Seyhiilislam’in onayiyla mesrulagsmasi yonetim acisindan devletin
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IslAm hukukuna baghiligini gdstermekteydi. Bu yetki, son séz mahiyeti tastmamakla
birlikte istisari bir nitelikteydi. Her ne kadar Divan-1 Hiimay(n iiyesi olmasa da
Seyhiilislam’in ait oldugu ulema sinifi, bu yoniiyle Osmanli idari sisteminde ayricalikli
bir yere sahipti. Seyhiilislamlik ile resmi hiiviyet kazanarak en {ist makamda temsil
edilen ulema, devlet yonetiminde, Halil Inalcik’in tabiriyle Padisah’a miisavirlik yapma
gdrevini yiiriitmekteydi (inalcik 2014: 232). Fakat Ebussuud, ibn Kemal ve Zenbilli Ali
Efendiler zamaninda bu makam, sahiplerinin kisiligi ve niifuzundan otiirii gii¢lii bir

gorintii ¢izdiginden devlet yonetiminde nispeten daha fazla agirhigin hissettirmigti.*

Mal ve milklerinin miisadere edilmemesi ile vakiflar iizerindeki etkin
pozisyonlar1 bu sinifi maddi olarak da diger siniflara iistiin kilmaktaydi (Faroghi 2006:
680).2 Devlet ricalinin edindigi servetin miisadere edilebilmesi, siyasi niifuz kurmay1
engelleyen bir kontrol mekanizmasi seklinde islemekteydi. Miisaderenin ilmiye sinifina
uygulanmamasi, siyasetten tecrit edilmesinin verdigi rahatliktan, hatta devletin bekasini

sarsmaya yonelik bir tehdit olarak goriilmediginden otiirtiydii.

Seyfiye simifinin en gii¢lii temsilcisi olan yenigeriler de hesaba katildiginda 17. ve
18. yiizyillara kadar Padisah, ulema ve yenigeri arasinda genel olarak bir uyum olmakla
birlikte bu donemlerden sonra c¢atisma alanlari daha ¢ok on plana ¢ikmaktaydi (Tanor
1985: 10). Yenigeriler ile ulemanin birlikte hareket ederek potansiyel bir muhalefet
oldugu seklinde yorumlanabilecek bu diisiinceye karsin, Berkes’e gore yenigeri ocag,
ulema ve seriat¢ilarin degil, asagi kademede Bektasilerin, yukarida ise siyasi
cikarcilarin elinde bir vasitaydi (Berkes 2004: 78). Ancak tam tersine yenigeriler de
devlet yonetimine miidahalede bulunurken mesrulastirma vasitasi olarak halk nazarinda
saygin bir yeri olan ulemanin destegine ihtiya¢c duymustu (Gencer 2017: 169). Yani

ulemanin islami temsil giicii ile toplum nazarindaki itibar1 hem miilkiin temsilcisi olan

! Zembilli Ali Efendi, Yavuz Sultan Selim’in emirlerine uymayarak ipek satin alan 400 kisinin
oldiiriilmesi kararina kargi gelmisti. Sultan’in “ Saltanat isleri senin gorevin degildir” uyarisina kargin
Seyhiilislam, “Bu ahirete yonelik islerdendir. Miidahalede bulunmak beni gérevimdir” karsiligin1 vermisti
(YYakut 2014: 15).

% Cevdet Pasa’mn vezirlik riitbesi almadan 6nce ilmiye simifinda kalmakta srar etmesinin sebebi de
buydu Cevdet Pasa, 1-12/1991: 63.). ilber Ortayli, Cevdet Pasa’nin ilmiye simfindan vezirlige gegisini
Tanzimat donemindeki reform hareketinin ilmiye smifin1 zayiflatiginin  bir 6rnegi olarak
degerlendirmektedir (Ortayl1 2008: 264).
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devletin (de-jure) bekasi hem de devlet i¢indeki askeri kanadin miidahaleleri (de-facto)
arasinda bir rol oynamisti. Dolayisiyla yenigeriligin kaldirilmasi, ulemanin devlet

kontroliine gegmesini hizlandirdig: gibi devlet i¢inde kalmasini da saglamisti.

Ubicini, 1850 yilinda kaleme aldigi eserinde ulema hakkinda sdyle bir soru
sormaktadir: “Tanzimatin her hususta tatbik edildigi, adli isler ve gérevier ulemanin
hem bir imtiyazi hem de bir tekeli olmaktan ¢ikarilip diger devlet hizmetleri icinde
eritilerek hiikiimet tarafindan maaslari karsilanan kurumlar haline getirildikleri zaman
kadilarin gordiikleri davalardan almakta olduklart su biiyiik kazan¢lar ne olacaktir?”
(Ubicini: 106-107). Ona goére ulemanin devlet diizenindeki mevcut pozisyonu,
modernlesen devlet i¢in bir problemdi. Tanzimat hareketinin adli isleri ilmiye sinifinin
tekelinden ¢ikarmak suretiyle onlar1 maasl bir memur sinifina doniistiirmesi, ulemanin
giiciinii  kiracak ve boylece reformlarin kapisi aralanacakti. Oysaki devletin
medenilesememesinde kabahatli olan ulema -kKi ona gore Tanzimat doénemindeki
miicadele biitlin reform tesebbiislerini {stlenen hiikiimet ile eskinin oldugu gibi
kalmasini isteyen ulema arasinda cereyan ediyordu- hareketin basina gegip reformlarda
basat rol iistlenseydi kendi otoritesini daha rahat bir sekilde giivence altina almig
olacakti (Ubicini: 107,108). Bir baska benzer goriise gore ise Osmanli Batililagmasi
boyunca ulema, bir zlimre olarak muhalefette kalmisti (Davison 2011: 680).3
Dolayistyla bu diisiinceler Tanzimat hareketini, reformcular kanadi ile muhalefetteki
ulema ziimresi arasinda cereyan eden bir siire¢ olarak degerlendirmektedir. Oysaki
ulema, smf itibariyle bir ziimreyi ifade etmekte kullanilmakla birlikte
musahhaslastirildigi zaman muglakligi ve degiskenligi artan bir yapiya biirlinmektedir.
Soyle ki biitiin bir Tanzimat hareketi boyunca yeniliklerin icerisinde yer alan Cevdet
Pasa, ilmiye sinifindan gelmekteydi. Yine Mustafa Resid Pasa ile Ali ve Fuad Pasa
donemlerindeki Seyhiilislamlardan Arif Hikmet Beyefendi ile halefi Mesrepzade Arif

Efendi,* ulemay: temsilen yapilan tim diizenlemelere destek vermistir. Daha eski

3 Davison’a gore ulemadan birinin batili dil bilmemesi onun cahilligine delaletti. Bkz. ayni yer. Miiellif
ayn1 goriisii kapsamli bir eserinde de yansitmistir (Davison 2005: 23, 26, 45, 70 vd.).

* Erdem sahibi, bilgin bir idareci ve Babiali tarafindan ¢ok begenilen bir zat olarak taninan Mesrepzade
Arif Efendi, simifinin geregi listlendigi gorevlerin disinda Anadolu teftisi ve Meclis-i Vala iiyeligi (1846)

329



M. Yasin TASKESENLIOGLU, “Siyaset ve Modernlesme Karsisinda ilmiye Ricali”,
Mavi Atlas, 6(1)/2018: 326-348.

donemlere gidildiginde modernlesmenin 6nemli merhalelerinden birini teskil eden
matbaanin kurulus siirecinde, yaygin bir kanaate gore, ulema muhalefette kalmis ve
bagnaz bir durus sergilemistir. Iddiaya gore kitap basmanimn seriata aykir1 oldugu
gerekce gosterilmisti. Fakat bu iddia, herhangi bir somut dayanak noktasindan hareket
edememistir. Bilakis doneminin Seyhiilislam’1 Abdullah Efendi, gerek duyulan fetvay:
hemen vererek matbaanin kurulus stirecini desteklemisti (Berkes 2004: 57). Ayrica son
ylizyll igerisinde yapilan biitiin reformlarda yahut olusturulan biitiin reform
meclislerinde ulema az ya da ¢ok temsil edilmistir.” Hatta bir gorilise gore ulema, yenilik
projesini hazirlayan ve bu projeyi mesrulastiran bir goriintii arzetmistir (Seker 2015:
89). Bununla birlikte ilmiye, 19. yiizyilin baslarinda kalemiye ve seyfiye siniflariyla
genel olarak uyumlu bir goriintii arzetmekteydi. Bunda Sultan III. Selim’in 1slahat
programinin kusatict olmasinin payr vardi. Ayrica ilmiye ricalinin giindemini mesgul
eden hususlardan biri de devletin aksayan yoOnlerini tespit etmekti. Nitekim III. Selim’e
sunulup degerlendirilmeye alinan meshur 18 1slahat layithasindan 5’1 ulema tarafindan
yazilmisti. Layihalar arasinda en dnemlisi yine ulemadan Kazasker Abdullah Molla’ya
aitti (Berkes 2004: 92).° Fakat zamanla bu simifin yadsmamayacak derecede giic ve
itibar kaybettigi, bilinen bir gergektir. Ozellikle bu yiizyilda toplumun ve devletin
diisiince dinamiklerini eline almay1 basaran yeni bir aydin tipinin olusmasi, ulemanin
itibar kaybin1 hizlandirmistir. Zird bu yiizyilda ortaya ¢ikan miinevver kavrami,
entelektiiel manada bu ylizyilla kadarki ulema kavraminin yerine ikame edilen bir
kavram haline doniismiistiir. Bunun belli bashi saikleri vardir. Ulema arasinda
zadeganlik veya besik ulemaligi bu sinifin gii¢ kaybetmesinin kronik nedenlerinden
biridir. Ayrica modernlesme ile beraber aydin olma sartlari arasinda Bati dillerinden en

az birini bilmek gerekmekteydi. Ancak ulema, genel anlamda bu nitelikten yoksun

gibi Tanzimat gorevlerinde de bulunmustur. Sirasiyla Anadolu ve Rumeli Kazaskerligi goérevlerinin
ardindan 24 Mart 1854’te Seyhiilislam olmustur. Bu makamda 27 Aralik 1858 tarihinde vefatina kadar
kalmigtir. Arif Efendi’nin hazirladigi Dede Congi’nin siyasetnamesinde, kendi terciime-i hdli de yer
almugtir. Yukaridaki bilgiler bu eserden derlenmistir (Siydset-i Ser‘iyye Terciimesi 1275: 2-6), (Ipsirli
1991: 365; Seref 1985: 243-244)

> Ahmet Cihan, IImiye Simfi adli eserinin neredeyse tamaminda ulemamn Osmanli devlet
kademelerindeki temsil giiclinil sayisal veriler ile ortaya koymustur (Cihan, 2004)

® Niyazi Berkes’e gore Abdullah Molla’nin, ulemadan oldugu halde, askerlik konular1 hakkindaki bilgisi
sagirtict derecede moderndi (Berkes 2004: 96).
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olunca degisen aydin ziimre tanimlamasinda yerini alamamistir ki aydindan kastedilen
ziimre biirokraside yetisenler ve Yeni Osmanlilar’di.” Nitekim Ahmed Cevdet Pasa,
ulemanin hos karsilamadigindan o6tiirii Fransizca’y1 gizli gizli 6grendigini belirtmektedir
(Cevdet Pasa 40/1991: 21). Ulemanin itibarli pozisyonunu kaybetmesi ve Yeni
Osmanlilar’in Osmanli aydinini temsil etmesi, Islami muhalefetin de ilkinden ikincisine
gecmesine neden olmustu (Gencer 2017: 193, 208).® Bunun yani sira devletin genel
anlamda yonetici ziimresi ve aydini i¢gin goriisli agikti. Aydin, devlet i¢inde kalmaliydi
ve gerektiginde yeni gorevler almak suretiyle mevcut diizenin devamliligini
saglamaliydi. Entelektiiel ¢izgiden sapan, batililagmanin iirettigi aydin tipine uymayan
(veya digsarda birakilan) ve devletin yonetim ¢emberinin i¢inde tutularak 6zglinligi
eritilen Seyhiilislam sahsindaki ulema ziimresi, kaybettigi itibarin1 bir daha geri
alamamisti. Bunda ulemanin aydin ile Bati arasindaki organik iligskiden tedirgin olup,
toplum nazarindaki yerlesmis itibarini1 koruma giidiisiiniin de etkili oldugu sdylenebilir.
Bilindigi gibi modernlesme Osmanli toplumunda tavandan tabana bir egilim
gosterdiginden reformist ziimre halk nazarinda gdvur yaftasina maruz kalabiliyordu.9
Ozellikle reformlar yiizyili olan 19. yiizy1l modernlesmesi incelenirken ¢ift kutuplu bir
sekilde reformcular ve gericiler olarak kodlanan ziimreler, kendi déonemi i¢inde baticilar

ve muhafazakarlar seklinde algilaniyordu. Bu ikilik arasinda seriatin temsilcisi olarak

" Serif Mardin bu goriistedir (Mardin 1985: 46-54). Niyazi Berkes konu hakkinda su ifadeleri
kullanmaktadir: “...eskinin ulema ocaginin yerini almak {izere olan “aydin” tipi, daha sonra degisecek
olan modern intelligentsianin onciileri olarak dogmak iizeredir.” (Berkes 2004: 101); Ismet Ozel, bu
tartigmaya su diisiincelerle katilir: “...Bati’da aydinlarin ilk ceddi rahip ise Tiirkiye’de miiftii ve miiderris
olmasi gerek. Boyle bir varsayimi kabule deger gordiigiimiiz durumda farklar hemen belirginlesiyor ...
Rahip siyasi otoriteden bagimsiz ve sosyal hayat lizerinde etkili, s6z sahibi kiliseye mensuptu; dolayisiyla
devletle yarigmayi, halkin devletle olan iliskilerine yon vermeyi miimkiin kilan bir konuma sahipti. Miifti
ve miiderris ise Fatih devrinden bu yana birgok sair ve ediple birlikte Ulemd-y1 Riisum igindeydi, yani
Tiirk aydinmin ceddi devletten para alan, devletin besledigi bir tabakadan baska bir sey degildi.” (Ozel
1985: 61) Ilber Ortayli ise ulemay1 Tanzimat’in ydnetici ve yiiriitiicii kadrosu igerisinde degerlendirmeyip
Tanzimat adam: dedigi tipte ulemaya yer vermemektedir (Ortayli 2008, 261 vd.). Mehmet Kaplan’a gore
Tanzimat’tan dnce medreseden yetisen ulema ile tekkeden yetisen veli olmak iizere iki aydin tipi vardi.
Ancak Tanzimat’tan sonra bu iki ziimre aydin tipinin diginda kalmist1 (Kaplan 1994: 114).

® Bedri Gencer, aydinin temsil ziimresinin el degismesini daha sistematik bir sekilde kavramlar iizerinden
degerlendirir: “Modernlesen diinyada Osmanli Devleti, grupsal olarak ulemanin diisiisiine {idebanin
yiikselisine zemin hazirlayan geri ¢evrilemez bir degisim siirecine girmisti; iktidar, artik entelektiiel
olarak idebd denen eski kalemiye, yeni miilkiyenindi.” (Gencer 2017: 227). Miiellif burada Yeni
Osmanlilar’t éidebd kavramiyla tanimlamaktadir.

% Berkes’in su ifadeleri dikkat cekicidir. “...Din alamindan cagdaslagsma akimina katilanlar ancak ondan
kopmakla bunu yapabilmislerdir.” (Berkes 2004: 204).
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Seyhiilislamlik makami, konumunun belirlenmesinde zorlanilan bir siirece girmis
oluyordu. Ozellikle Tanzimat Fermani’ndan sonra gittikce giiclenen biirokrasi
karsisinda ilmiye sinifi iyice gézden diismiistii ki devleti i¢ine diistiigli durumdan kanun
yapmak suretiyle kurtarmaya calisan siyasi erk, bu gorevi de ulema yerine biirokratlara

vermisti (Inalcik 2011: 104).

Kirilmalar

Devletin modernlesme ¢abalarimi seriat Olciisiine vurmak'® bu ¢alismanin nihai
amaci veya hedefi degildir. Burada tizerinde durulan baslica unsur Padisah’a manevi
otorite kazandiran Halifelik unvani disginda fetva yetkisini elinde bulunduran ve
goriiniirde en yiiksek mertebede ve ulemanin basinda bulunan Seyhiilislam nezdinde
ilmiye sinifi ile devlet arasindaki kirilmalari tespit etmeye calismaktir. Bunu da
Seyhiilislam ve bazi ilmiye ricalinin devlet ile temas ettigi anlardaki davranigsal
kirilmalar ile idari yani yonetimsel manada kirilmalar olarak iki sekilde

degerlendirmeye ¢alisacagiz.

Davramssal Kirilmalar

Davranigsal kirilmalar olarak tanimladigimiz bu kisimda 17. yiizyildan birkag
ornek vermeyi uygun gérmekteyiz. Zira bu ylizyildaki siyasi erk ile ulema arasindaki
temas anlari ilgin¢g durumlarin ortaya ¢ikmasiyla neticelenmistir. 17. ylizyilin taninmis
Seyhiilislamlar1 Karacelebizdde Abdiilaziz ve Behayi Efendiler saraya niifuz edebilecek
kadar siyasi erk kazanmuslardi. Sultan Ibrahim, kendisini tahttan indirenleri hainlikle
suglayarak “bu nasil istir, ben Padisah degil miyim” diye itiraz edince, ulemadan
Abdiilaziz Efendi, kendisine mukabelede bulunarak ser’i esaslari ¢igneyip eglenceye

daldig1 i¢in hal edildigini sdylemisti. Bununla birlikte Abdiilaziz Efendi IV. Mehmed’in

19 Osmanli modernlesmesinde ortaya ¢ikan bir diisiinceye gore devletin kurtulusu ayni zamanda dinin de
kurtulusu demek oldugundan dine aykir1 yonleri dahi olsa devleti kurtarmaya yonelik atilan adimlar
mesrudurlar. Bahsedilen konu ile ilgili bkz. (Kara, 2016: 33-34 vd).
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tahta ¢ikmasiyla énce Rumeli Kazaskeri, ardindan da Seyhiilislim olmustu (inalcik
2014: 113-114). Goruldiugi gibi saraydaki siyasi miicadelelere bir sekilde istirak eden
ulema, bu kaotik ortamdan istifade edip dogru siyasi tercihler sayesinde Seyhiilislamlik
makamina kadar ulagmayi basarabilmekteydi. Dolayisiyla devletin klasik yonetim
anlayisinin zafiyet gosterdigi donemlerde ¢atigma ortaminin tarafgirleri arasinda ulema
ve bu ziimreyi en list derecede temsil eden Seyhiilislam da yerini almisti. Behayi
Efendi, donemi igerisinde belki de en marjinal eylemlere imza atmist1. Yasa dis1 yollarla
Izmir Limani’nda bugday ticareti yapilmasimi onlemek maksadiyla Ingiliz Elgisi’ni,
teamiillere aykirt olarak huzuruna ¢agirmis, sorumlu tuttugu konsolosun azledilmesini
talep etmis, ret cevabi alinca Once elgiyi yumruklayip ardindan da hapse attirmist.
Yeniceri agalarinin el¢iyi hapisten cikarma gayreti igerisine girmelerine karst da
“Onlarin umur-i dinde miidahaleleri nedir, niciin hadlerini bilmezler... simdiden sonra
bu sehirde icra-yi ser’ nice miimkiindiir” seklinde tepki vermisti (Inalctk 2014: 114-
115). Seyhiilislam, gosterdigi gerekge ile ser’i esaslardan taviz vermedigini gostermis
olsa da devletin siyasi erkine dogrudan miidahalede bulunarak Sadrazam’in ve
Padisah’in gorev alanini isgal etmisti. Ayrica pes pese Seyhiilislamlik yapan Abdiilaziz
ve Mehmed Behdyi Efendilerin yukaridaki faaliyetlerinin disinda tahtin el
degismesindeki etkileri, saraydaki niifuzlarinin boyutlarini ortaya koymaktadir (Inalcik
2014: 116).

Bu vyiizyilimn en Onemli devlet adamlarindan Kopriili Mehmed Pasa’nin
Oliimiinden sonra ise Seyhiilislam Mehmed Efendi, Padisah’in huzurundayken Pasa’nin
Oliimiiniin iy1 oldugunu, zira haksiz yere ¢ok kan doktiigiinii sOyleyince Kopriili’niin
oglu Fazil Ahmed Pasa, “Her kimi katletti ise ciimle senin fetvanla katletmistir” diye
cevap vermis, bunun lizerine Seyhiilislam, “Serrinden korkardim, onun igin fetva
verdim” diyerek kendini savunmus, Fazil Ahmed Pasa ise bu cevap karsisinda
“Allah’tan korkmayip mahliktan korkmak ilm u diyanete layik midir?” sozleriyle
tartismay1 noktalamisti. Burada Seyhiilislam’in siyasi erk karsisindaki vaziyeti gayet
acik bir sekilde ortadadir. Bununla birlikte klasik cagda Seyhiilislamlarin niifuz

edebilmek icin cesitli yollara tevessiil ettigi goriilmektedir. Ornegin II. Mustafa’nin
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meshur  Seyhiilislam1 olan Feyzullah Efendi’nin yakinlarim1 yiiksek dereceli
miuderrislikler ile kadilik gorevlerine getirdigi bilinmektedir. Ayrica Osmanli tarihinde
istisnai bir durum olarak mahdumu Fethullah Efendi’nin Seyhiilislam payesi almasini
da Padisah nezdindeki niifuzundan istifade yoluyla saglamisti ki bu niifuz sayesinde
devlet islerine karigmasi kendi sonunu hazirlayici bir sebep teskil etmisti (Uzungarsili
1988: 225). Bu yiizden yine istisnal bir durum olarak Feyzullah Efendi’nin edindigi
servetin biiylik bir kism1 miisadere edilmisti (Faroghi 2016: 682). Feyzullah Efendi’nin
bu girisimleri Seyhiilislamlik makaminin devlet diizenindeki ruhani yerini sarsici

adimlar olmustu.

Seyhiilislam nezdinde ilmiye sinifinin siyasi manada en etkin oldugu dénemin
Mesveret Meclisleri donemlerinde, 6zellikle 1. Abdiilhamid, III. Selim ve II. Mahmud
donemlerinde oldugu goriilmektedir (Cihan 2004: 17). Donemden doneme farkliliklar
arzetmekle birlikte mesveret meclislerinde ilmiye mensuplarinin ve Seyhiilislam’in ne
derece etkili olduklarina dair bazi tespitler yapmak miimkiindiir. Herkesin fikrini agikca
ve cekinmeden ifade edebilecegi diisturuyla hareket edilen bu meclislerde, ilmiye
sinifinin siyasi ve askeri konulardan uzak durmaya ¢alistigi dénemler olmustur. Ornegin
18 Aralik 1783 tarihinde Kirim’in Carlik Rusya tarafindan ilhakini konu alan genis
katilimli bir meclis toplanmisti. Hazirina Kirim in ilhaki onaylanacak mi yoksa Carlik
Rusya’ya savas mi agilacak? diye bir soru yoneltilmis ve net cevaplar verilmesi
beklenmisti. Eski Istanbul Kadis1 Miiftiizade Ahmed Efendi, Sadrazam’in dahi tepkisini
ceken bir cevap vermisti: “Bizler emiriilmiiminin olan padisahimizin rey ve emrine
zahiren ve batinen muti ve munkadiz. Bu madde ni¢in boyle oldu, diye bizlerden tariz
vukuu miimkiin degildir” seklinde bir girizgah yapan eski Kadi, akabinde Sadrazam’a
doniip “Siz Padisahimizin vekili mutlakisiniz, bu babda re’y-i padisahi ne ise buyurun,
biz de onu tasdik ederiz” diyerek soziinii tamamlamisti (Cihan 2004: 68). Ahmed
Efendi’nin siyasi erke tabiiyeti, Sadrazam tarafindan siddetle reddedildiyse de zamanla
bu doniisiimiin gerceklestigi goriilecektir. Diger taraftan ilmiye mensuplarinin Mesveret
Meclisleri’nde dahi tam bir giiven verilmedigi siirece fikir beyan etmeye pek

yanasmadiklar1 anlasiimaktadir (Cihan 2004: 73-76).
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19. yiizyilda siyasi erk ile dini otoritenin temas ettigi bir baska Kirim meselesi
daha giindeme gelmisti. Kirim Harbi heniiz patlak vermeden, durum tespiti yapmak ve
olas1 bir savast degerlendirmek lizere toplanan mecliste savag taraftarlar ile karsitlari
arasinda kalan Seyhiilislam Arif Hikmet Beyefendi ikircikli bir tavir takinmis ve onun
bu tutumu Resid Pasa’y1 giicendirmisti (Cevdet Pasa 40/1991: 65). Kirim Harbi’nin
giindemde oldugu bu hassas donemde softalardan bazilarinin eylem yapmalarina -Ki
Cevdet Pasa’ya gore softalar1 ayaklandiran Resid Pasa’nin muhalifi Damat Mehmet Ali
Pasa idi- Arif Hikmet Beyefendi’nin kayitsiz kalmasi da eklenince kendisinin makamda
kalmasi iyice zora girmisti (Cevdet Paga 40/1991: 66). Pasa’dan yana davranmamasi,
siyasi ¢ekismelerden zaten bunalan Seyhiilisldim’mn goérevini birakmast ile

sonuclanmaisti.

Arif Hikmet Beyefendi’nin istifa siirecini burada 6rnek olarak gdstermek meseleyi
aciklayict bir yol olacaktir. Aydin’a gére onun miinzevi bir hayat yagamasinin nedeni
kendi ilkeleri ile Sadrazam Resid Pasa'nmin istekleri arasinda sikisip kalmasindan
(Aydmn 2013: 10) kaynaklanmust. istifayla da yetinmeyen sabik Seyhiilislam,** kendi
yolundan gidenlere son derece diistindiiriici 6geler i¢eren bir de 6giit birakmisti. “Olur
olmaz ise karisma deyu / nush u pend eylemisdi eslafim / cah-1 fetva karistirip cebren /
surige diisdii ciimle evsafim / miimkin ise stiltik-i rah-1 halas / girmesin bu tarika ahlafim
(Aydin 2013: 11; Kemikli, 2011: 34).12 Ayrica s6z konusu meclis oturumu, Sadrazam
Resid Pasa’yr koltugundan etmekle birlikte mecliste Pasa’dan yana tavir koyan ve
savasi destekleyen Mesrepzade Arif Efendiye de Seyhiilislamlik yolunu agmisti (Cevdet
Pasa 40/1991: 66-67). Arif Hikmet Beyefendi, 19. yiizyil yenilesme kurumlarinin
birgogunda yer almasina ragmen Seyhiilislamlig1 doneminde dahi siyasi entrikalardan

bunalmis ve gise-i tayyibe olarak adlandirdigi Medine’de inzivaya g¢ekilmeyi bir

1 Ziya Pasa’ya gore Misir Valisi Mehmet Ali Paga’dan sonra vali olan oglu ismail Pasa’mn valiligin
babadan ogula veraset sekliyle gegmesini talep etmesi iizerine Resid Pasa ile distiigii fikir ayriligindan
otiirii Arif Hikmet Bey istifa etmistir (Kemikli 2011: 32).

12 Devlet ricali arasindaki siyasi rekabet Tanzimat’in her siirecine bilfiil dahil olmus ve aktif rol iistlenmis
olan Cevdet Pasa’y1 dahi mustarip etmistir. Pasa, rahatsizligini su beyitle dile getirmistir. Ydrin vefds: yok
dil-i agydr kine-cii / Cevdet azimet etmeli uzlet diyarmma. (Cevdet Pasa,40/1991: 62).
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kurtulus yolu olarak gormiistii (Kemikli 2011: 18).2* 1858 yilinda vefatina kadar
Seyhiilislamlik yapan Mesrepzade, selefi Arif Hikmet Beyefendi’nin 6giidiiniin ironik
bir sekilde muhatabi olmustur. Seyhiilislamligi doneminden aktarilan bir anekdot
yukaridaki siirin adeta bir tezahiiriiydii. Meclis-1 Viikela’da goriisiilen bir konu
hakkinda tiyelerden birinin Arif Efendi’nin onaymi alma geregini dile getirmesi
karsisinda Mesrepzade; “efendim her seyi bize sormayiniz, sormadan yaptiginiz seylere
karistyor muyuz, bizim bir ol¢iimiiz vardir, sorulan seyleri o ol¢iiye vururuz, uyarsa ne
ald, ya uymazsa...” (Abdurrahman Seref 1985: 244) seklinde cevap vermisti. Bu sozler,
Arif Hikmet Beyefendi’nin siirinin ilk misraindaki seleflerin olur olmaz ise karigsma
nasihatinin Mesrepzade tarafindan tatbikinden bagka bir sey degildi. Seleflerinin
distiigi bu durum, devletin son doneminde Seyhiilislamlik makaminin itibarim
tamamen yitirmesi ile sonuclanmisti ki Ittihat Terakki, istenilen fetvayr vermeyen
Seyhiilislam Mehmed Cemaleddin Efendi’yi siirgiine gonderecek kadar (Sakaoglu
1985: 270) ileri gidebilecekti.

Mesrepzade doneminde Seyhiilislamlik makaminin 6nceki donemlere nispeten
daha politize edildigi miisahede edilmektedir.'* Zira Kirtm Harbi gibi nazik bir
donemde Fransa Elgisi’nin Mesrepzade’nin yalisinda kendisi ile goriismesi (Cevdet
Pasa 1-12/1991: 53-54) bu makam i¢in teamiillere aykir1 bir durumdu. Kirim Harbi
esnasinda Arabistan bolgesinde meydana gelen isyan ve bu isyana kars1 Mesrepzade nin
takindig1 tavir dikkate deger bir olaydir. Mekke Emiri Abdiilmuttalib Efendi’nin
Ingiltere ve Fransa gibi Hristiyan devletlerle Osmanli Devleti’nin ittifak kurmasini
gerekce gostererek isyan etmesiyle gelisen olaylar {izerine, 0Ozellikle Osmanl
Devleti’nin Kirim Harbi’nde gayrimiislim devletlerden yardim almasinin Mekke Emiri

tarafindan propaganda araci olarak kullanilmasi karsisinda Seyhiilislam Arif Efendi

BArif Hikmet Beyefendi’nin ilk idari gérevi 1829 yilinda Rumeli’de niifus tahrir memurlugu yapmak
olmugtur. Meclis-i Vala iiyeligi, Dar-1 Stra-y1 Askeri, Meclis-i Muvakkat, Meclis-i Maarif, Enciimen-i
Danis tiyelikleri diger gorevlerinden bazilaridir (Kemikli 2011: 21, 27).

Y Bedri Gencer’e gore Arif Efendi, Tanzimat déneminin liberal seyhiilislami idi (Gencer 2017: 225).
Buna mukabil Arif Efendi’nin siyasete yiikledigi mana, onun bir ilmiyeli olarak siyaset iginde
bulunmasim tarif eder niteliktedir. Zira Arif Efendi’ye goére siyaset insanlarin diinya ve ahiretini
kurtarmaya sevk eden bir aragtir (Siydset-i Ser ‘iyye Terciimesi h.1275: 4).
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Mekke Kadist ve ulemasina, onlari teskin ve ikna amaciyla, bir mektup gondermisti.’
Kirim Harbi’nde bir Hristiyan devlete (Carlik Rusya) karsi diger Hristiyan devletlerle
ittifak yapilmasi Seyhiilislam’in mektupta agikladigi hususlarin basinda gelmektedir.
Kur’an-1 Kerim’deki “Ey iman edenler, kendinizden baskasini dost ve sirdas etmeyiniz.
Onlar size zarar vermekte kusur etmezler” ayeti ile Hz. Peygamber’in “Biz bir
miisrikten yardim istemeyiz” hadisini degerlendiren Seyhiilislam, Osmanli Devleti’nin
bu diisturdan disar1 ¢ikmadigini, ancak yardima ihtiya¢ oldugu ve uygun sartlar
olustugu takdirde yardim almanin da caiz oldugunu savunmustu. Mesrepzade, Osmanl
Devleti’nin Kirim Harbi’nde bu devletlerden yardim almasini Hz. Peygamber’in iki
Yahudi kabilesi olan Beni Kureyza’ya karsi Beni Kaynaka kabilesinden ve Huneyn
Savasi’nda bir miisrik olan Safvan bin Umeyye’den yardim almasmi emsal gostererek
mesrulastirmaya ¢alismists. Sultan Abdiilmecid’in Fransa ve Ingiltere’nin yardim
teklifini kabul etmeden oOnce ulema ve fakihlerin onaymi aldigimi da ozellikle
vurgulamisti. Ayrica savasin sonunda ilan edilen Islahat Fermani’ni hazirlayan
komisyonda Arif Efendi de vardi. Gayrimiislimlere verilen haklar konusunda ciddi
tartismalara yol acan boyle bir metnin hazirlanmasinda ilmiye smifinin en st
derecedeki temsilcisinin yer almasi, kurumun politize edilmesi ile birlikte yeni diizende
yerini aldigma bir delil olarak gdsterilebilir. Devletin 6nemli kararlar1 alirken ilmiye
sinifin1 da dahil etmesinin bir mesrulastirma yolu olduguna daha once deginilmisti.
Bununla birlikte bu fermanin hazirlanmasinda Seyhiilislam’in bulunmasi halkin ve
birtakim devlet ricalinin dahi tepkisiyle karsilanmist1 ki en basta Resid Pasa fermanda
gayrimislimlere  verilen haklar1  elestirmisti.  Elestiri  noktalarindan  birisi
gayrimiislimlerin yiiksek gorevlere gelmesinin Oniiniin agilmasiydi. Mesrepzade’ye gore
bu fermanim hazirlanmasinda Fransa ve Ingiliz donanmalarinin Istanbul’da demirlemis
olmalarinin 6nemli derecede etkisi vardi. Ayrica fermanin igerigi gorisiiliirken
Gayrimislimlerin devlet kademelerinde list mevkilere getirilmesi hakkinda meclisten
aciklama isteyen Arif Efendi, tatmin edici bir cevap alamamisti. Olaylara miisahitlik

yapan Ahmed Vefik Paga’ya gore Seyhiilislam bu tavrini devam ettirdigi takdirde

> Bu mektubu Cevdet Pasa Tezakir adli eserinde nesretmistir (Cevdet Pasa 1-12/1991: 133-138).
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azledilme ile cezalandirilabilirdi (Cevdet Pasa 1-12/1991: 73). Nitekim siyasi
konjonktiire boyun egen Seyhiilislam’in ferman hakkindaki cekinceleri ve itirazi
sonugsuz bir girisim olmaktan Gteye gegcememisti. Seyhiilislam’in bu iki olaydaki
yaklasimimi dini yonden, ittifak kararin1 da siyasi yonden irdelemek maksadini
tasimamaktayiz. Fakat burada konu edilen Seyhiilislam’in diisiinceleri ile bu bilgiler
ortiistiiriildiigiinde farkli bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim Ingiltere ve Fransa gibi
devletlerle ittifak kurmayr mesrulagtiran Seyhiilislam, Gayrimiislimlere Islahat
Fermani’nda haklar verilirken mevcut konjonktiirii yani Fransa ve Ingiltere gemilerinin
Istanbul’a demirlemis olduklarmi (ki bu devletlerin donanmalarin1 Istanbul’a

gondermeleri onlarla yapilan ittifakin lirtiniiydii) gerekce gostermisti.

Bir bagka carpici olaydan da burada bahsetmek gerekmektedir. [lmiyeden Sadik
Efendi’nin camide mevcut yoOnetime karsi siyasi elestiriler yapmast doénemin
Seyhiilislam1 Hasan Fehmi Efendi (1874-1876) tarafindan uyarilmasina neden olmustu.
Seyhiilislam’in kendisine ve viikelaya dair elestiriler yapmamasi i¢in haber gonderdigi
Sadik Efendi elestirilerine devam etmesi lizerine gorevinden azledilerek hapsedilmisti.
[lmiye smifindan gelen itirazlar iizerine serbest kaldiktan sonra hapsedilmesinin
miisebbibi olarak Seyhiilislam’1 gosteren Sadik Efendi’ye Seyhiilislam “Simdiki
Seyhiilislamlik resmidir. Benden bir sey sual ettikleri yok...” (Yakut 2014: 101)

cevabini vermisti.

Tanzimat doneminde ilmiye ricalinin siyasi erk karsisinda direng gosterdigi
donemler de vakidir. Bunlardan birisi, Ticaret Kanunu hazirlanirken yasanmisti. Fransa
ornek alinarak hazirlanan Ticaret Kanunu'nu goriisme asamasinda bu kanunun dini
yonden uygunlugu meselesi giindeme geldigi esnada Resid Pasa, “Seriatin bu konuda
yapacak bir seyi yoktur” cevabini vermisti. Meclis-i Vala’da meydana gelen bu olayda
hazir bulunan ulemanin tepkisi Resid Pasa’yr Sadrazamliktan etmeye kadar gitmisti.
Ancak bir siire ertelenen kanun, ilerleyen yillarda onaylanacakti (Yakut 2014: 108).
Mecelle hazirlanirken de benzer bir olay meydana gelmisti. Eski ilmiyeli Cevdet Paga
onciiliigiinde olusturulan komisyona karst ¢ikan Seyhiilislam Hasan Fehmi Efendi, bu

1sin kendi makamina ait oldugunu iddia ederek, komisyon baskanlifindan Cevdet Pasa
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alinmig ve komisyon c¢aligmalar1 Seyhiilislamliga devredilmisti. Fakat burada hazirlanan
kisimlar da uygun bulunmayarak yeniden eski vaziyete geri doniilmiistiir (Cevdet Pasa
40/1991: 96-97). Goriildiigii gibi donemin gelismeleri ve olaylar1 esnasinda
Seyhiilislam’in onciiliiglindeki ilmiye ricali davranigsal olarak siyasi erke tabi oldugu
stirece konumunu muhafaza edebilmis, ¢atigmalarin yasanmasi ise genellikle bu sinifin
itibar kaybmna neden olmustur. Ilmiye riclinin siyaset ve modernlesme karsisinda
takindig1 tutum asagida goriilecegi tlizere birtakim yonetimsel kirilmalarin da zeminini

hazirlamistir.

Yonetimsel Kirilmalar

Divan-1 Hiimayin doneminde bu kurulun iiyesi olmayan Seyhiilislam,
modernlesme doneminde divanin yerini alan en st diizey meclis olan Meclis-i
Viikeld’da yerini almisti. Bir nevi bakanlar kurulu goérevini ifa eden bu mecliste
Seyhiilislam da seriat1 temsilen bulunuyordu. Ayrica 19. yiizyildaki meclislesme siireci
devletin diger idari mekanizmalarinda oldugu gibi Seyhiilislamlik ve bagli birimlerinde
de kendini gostermisti (Yurdakul 2017: 232). Bu meclisler Seyhiilislamligin birer alt
birimleri olarak goérev yapmis ve kurumun modernlesmesine katki saglamisti.
Seyhiilislam’in Meclis-i Viikeld ve Meclis-i Ali gibi yiiksek dereceli Tanzimat
meclislerine {iye olmasi, bu makamin manevi giiciiniin disinda devlet i¢indeki yerini
tayin eden gelismelerden biridir. Meclislerin ¢alisma yapisina gore, giindeme alinan
konu miizakere edilirken her iiye esit haklara sahip oldugundan verilen kararda da
tiyelerin oylar1 birbirine denkti. Cogunlugun oyu ne yonde olursa karar ona gore
sekilleniyordu. Dolayistyla Seyhiilislam, meclislerde bir oy hakkina sahip olan ve diger
tiyeler ile esit bir pozisyona sahipti. Boylece bir konu hakkindaki mecliste yapilan
oylamada ¢ogunlugun saglanmasi karsisinda aksi yonde goriis bildirse dahi
Seyhiilislam’in bu karara uymasi zorunlulugu dogmaktaydi. Ayrica dénemin reform
meclisleri olan Meclis-i Vala ve Meclis-i Tanzimat gibi meclislerde ulema miifti
seviyesinde temsil edilmisti. Bunun amaci ise yapilan diizenlemelerin seriata

uygunlugunun saglanmasiydi. Meclis-i Viikela ile birlikte ¢alisan bu meclislerden ¢ikan
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kararlarin Meclis-i Viikeld’da goriisiilmesi esnasinda da Seyhiilislam’in bu meclise iiye
olmasi ulema arasinda bir hiyerarsi ve sistem oldugunu gostermekteydi. Yani diger

meclislerdeki miiftinin en list meclisteki hiyerarsik temsilcisi Seyhiilislam’du.

Sultan Abdiilmecid, Tanzimat Fermani’nda 6ngoriilen diizenlemelere dair tavrini
net bir sekilde ortaya koymustu. Fermanin gereklerini yerine getirecegine yemin eden
Padisah, ayn1 yemini viikela ile birlikte ulemanin da verecegini taahhiit etmisti.*® Bu,
ulemanin Tanzimat hareketi karsisindaki tavrinda baglayici bir unsur olarak atilan en

onemli adimdi.

19. yiizyihin siyasi diizeni igerisinde kalemiyenin en yiiksek mercii olan
Sadrazamlik makamini isgal edenler i¢in ilmiye ricalinin kudreti bir tehdit olarak
algilanmaktaydi. Bu nedenle ulema arasinda diizene daha ¢abuk adapte olan yeni bir tip
ortaya ¢ikt1 (Cihan 2004: 271). Mesela devleti Batili tarzda modernize etmeye calisan II.
Mahmud, yaptig1 yeniliklerde doneminin Seyhiilislamlarindan biiylik bir destek
gormiistii (Bozkurt 2010: 46). Diger taraftan ser’i esaslarin ihlalini 6nlemekle miikellef
olan ilmiye ricali Tanzimat doneminde, paradoksal bir sekilde, Padisah ve devlet
adamlar tarafindan ser’i esaslara ve kanunlara uymalari i¢in fermanlar, emirnameler ve
ihtarlar ¢ikarilarak tekdir edilmisti (Cihan 2004: 271-272). Bununla birlikte tesrifatta
Padisah resmi torenlerde sadece Seyhiilislam karsisinda ayaga kalkip hatta diger devlet
gorevlileri gibi el-etek 6pmek yerine Padisah’in yakasini ve omuzlarini 6per iken, 1836
yilinda yapilan tesrifattaki diizenlemeler ile Sadrazam ve Serasker ile ayni diizeye
getirilmisti  (Yakut 2014: 15). Bu durum ilging bir sekilde simifin itibarimi
siliklestirmekle beraber siyasi erkin Osmanli biirolarindan yetisen yeni bir grup

tarafindan daha rahat kullanilmasini sagladi.

6« is bu kavanin-i ser ‘iyye miicerred din ve devlet ve milleti ihyd i¢in vaz’ olunacak oldugundan

canib-i hiimdayinumuzdan hildfina hareket vuku’ bulmayacagina ahd i misak olunup hirka-i serife
odasinda cemi’ ulema ve viikeld dahil tahlif olunacagindan and gore ulema ve viizeradan ve’l-hasil her
kim olur ise olsun kavdnin-i ser’iyeye muhdlif hareket eden-lerin kabahat-i sdbitelerine gore tedibdt-1
layiklarimin hig¢ riitbeye ve hatir ve géniile bakilmayarak icrdsi zimminda mahsusen cezd kaniin-ndmesi
dahi tanzim etdirilsin...” Ceviri metin i¢in bkz. (Tanzimat, Degisim Siirecinde Osmanl Imparatorlugu,
2006: 15). Metinde degisim siireci i¢in kullanilan ve sadik kalinmasi i¢in cezai yaptirimdan bahsedilerek
lizerine yemin ettirilen kavram kavdnin-i ser’iye yani dini kanunlar idi. Ancak bu ifade ile kastedilen
modernlesmeydi. Nitekim klasik doneminde oldugu gibi Tanzimat doneminde de kanunlar, dini
esaslardan ziyade orfe ve gereksinimlere gore hazirlanmigti.
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Osmanli Devleti’nin klasik diizenindeki Divan-1 Hiimay(n’da yer almamakla
birlikte 6zellikle 1slahatlar doneminde yayginlasan mesveret meclisinde Seyhiilislamin
bulundugundan ve Meclis-i Viikela’da da Seyhiilislamin iiye oldugundan bahsedilmisti.
Bununla birlikte ilmiye sinifinin temsilcileri diger merkezi meclislerde de yer almakla
birlikte bakanlar kurulu pozisyonundaki Meclis-i Viikela’da ilmiye smifin1 yalnizca
Seyhiilislam temsil etmekteydi. Ayrica bir belgeden anlasildigi kadariyla Seyhiilislam,
Meclis-i Vala’ya atanacak tiyeler hakkinda tavsiyede bulunabiliyordu. Fakat bu, sadece
tavsiye niteligi tagiyordu. Nitekim buna dair ¢ikan bir iradede Seyhiilislam’in tavsiye
ettigi kisilerden bir kisminin Meclis-i Vala’ya {iyeligi miinasip bulunmamisti (BOA.,
LDH., nr: 5/197). ilmiye smifinin merkezi meclislerde yer almasimin, heniiz yasama,
yargi ve yiirlitme erklerinin ayrismamasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Zamanla bu
erkler ayristikca ilmiye mensuplari da daha ¢ok yargi fonksiyonunu yiiriiten organlara
kaydirilmistir. Ancak merkezi yonetimde s6z hakki taninan ulema, ser’i hususlarda
varligini hissettirmeye c¢alismigsa da gerek devletin Bati kanunlarini resepsiyon yoluyla
alma egiliminde olmasi gerek de yabanci devlet temsilcilerinin siyasi baskist sonucunda

ulemanin etkinligi son derece sinirl bir hal almisti.

19. yiizyilda modern egitim kurumlarinin ihdas edilirken ulemanin konumu da
yeni bir boyut kazanmisti. Medresenin yanimna alternatif bir egitim kurumu olarak
konulan mektep, se¢kin ve aydin ziimrenin 6grenim kurumu olarak tercih edilmis,
bunun sonucunda da ulema medreseye paralel olarak kan kaybetmeye ve siliklesmeye
baslamisti. Sanilanin aksine Lale Devri’nden III. Selim’e kadar yenilesme hareketinde
aktor roliinde yer alan ulema, bu tarihlerden sonra daha dini smirlar igerisine
hapsolan/hapsedilen bir goriintii arzetmisti (Berkes 2004: 205). Ayrica Yenigeri
Ocagr’nin kaldirilmasi devletin hizli bir sekilde merkezilesmesinin Oniinii agarken,
Yenigeri Agasi’nin eski konutu Seyhiilislam’a devredilerek bu manevi otoritenin
biirokrasinin bir uzvu olmasi yolunda ilk adim atilmis oldu (Lewis 2008: 136). Bab-1
Mesihat adini alan bu yapi, Seyhiilislam’in ¢alisma ofisinin devlet tarafindan tahsis
edilmesiyle ortaya ¢ikmisti. Boylece ilmiye ricalinin en iistiindeki kisi, adeta bir devlet

memuru haline doniismiis oldu. Boylece Saray’in (dolayisiyla Padisah’in) merkezi

341



M. Yasin TASKESENLIOGLU, “Siyaset ve Modernlesme Karsisinda ilmiye Ricali”,
Mavi Atlas, 6(1)/2018: 326-348.

idarede monark yapisini tahdit, tahttaki varligin1 da tehdit eden, yahut dyle goriilen,
ilmiye ve yenigeri ziimrelerinden birincisi pasivize, ikincisi ise ilga edilmis oldu.
Bundan sonraki siirecte Seyhiilislam’in fetvalarindan siyasi mahiyeti en gii¢lii olan hal
fetvast1 dahi eski bir uygulamanin devam ettirilmesinden bagka bir mahiyet

tasimayacakti.

Mesrepzade Arif Efendi’nin Seyhiilislamligt  doneminde siyasi erk ve
modernlesme ile son derece uyumlu bir yol takip edilmis, onun déneminde (1854-1858)
biitiin yenilikler ve alinan kararlar onaylanmisti (Abdurrahman Seref 1985: 244).
Nitekim vefati dolayisiyla yerine gelen Mehmed Sadeddin Efendi’de bu uyum
olmadigindan, her karar1 onaylamayip itiraz ettiginden dolay1r Babiali’nin Arif Efendi’yi
aradig1 rivayet edilmektedir (Abdurrahman Seref, 1985: 244). Bu donemin en dikkat
cekici reformlarindan birisi kadilik kurumunda yapilmistir. Muallimhane-i Niivvab
adiyla 1855’te egitime basglayan okulun gayesi mahkemelerdeki ser’i hakim ihtiyacini
kargilamakt1  (Feyzioglu 2010: 64-66). Mesrepzade’nin talebi dogrultusunda
Siileymaniye civarinda Mekteb-1 Edebiye’nin binasinda faaliyete baslayan bu okul
(Feyzioglu 2010: 65), Osmanl devlet teskilatinda ¢ok 6nemli bir yeri olan kadiligin
geleneksel egitim siirecine yeni bir boyut kazandirmisti. Bu adim, ilmiye simifinda
dializmin baslamasina sebep olsa da mekteplilik mefhimunun bu smifta da yer
almasimn1 saglayan baslica amil olmustu. Bu yenilik, Mesrepzade’nin Resid Pasa
ekoliiniin ilmiye sinifindaki temsilcisi oldugunu gostermek agisindan énemlidir. Oyle ki
bu okulda egitim alanlar Tanzimat’in modern yargi anlayisina uygun olarak olusturulan
mahkemelerde ve kurumlarda gorev alabileceklerdi. Mesrepzade doneminin bir diger
ozelligi ise ilmiye smifin1 diger alanlardaki diizenlemelere gore dizayn etmekti ki
Seyhiilislamliginin baglarinda g¢ikarilan iki nizamname de yukarida bahsedilen okulun
ardil gelismeleri niteligindedir. Bunlar ayn tarihte ¢ikarilan Tevcihdt-1 Mendsib-1 Kaza
Nizdmndmesi (Diustir, h.1289: 315-320) ile Niivwib Hakkinda Nizdmndme’dir (Distlr
h.1289: 321-324). 1855 yilinda hazirlanan  Tevcihat-1  Menasib-1  Kaza
Nizdmnamesi'ndeki esaslara uymayanlarin Tanzimat doneminde ¢ikarilan Ceza

Kanunu’na gore yargilanmast ve Eyalet Meclisleri’'nin eyaletin naibinin
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uygunsuzluklarini inceleme yetkisini haiz olmasi (Feyzioglu 2010: 75) ilmiyenin yeni
diizende yerini alma ve diger devlet kurumlarinin Tanzimat anlayisina entegre olmak
gayretiydi. Nitekim bunu mecbur kilan gelismeler yasanmistt ki 1849 yilinda kurulan
Eyalet Meclislerine yargi hakkinin verilmesi ve ser’i mahkemelerin gordiigii davalarin
bir kisminin bu meclislerde goriilmeye baslanmasi Seyhiilislamliga bagli kurumlarin

yapilarinda da giincelleme yapilmasini zaruri hale getirmisti.

Degerlendirme

Bilindigi tizere Resid Pasa’nin olusturdugu yeni aydin tipinden beklenen sadece
Tanzimat hareketini 6ziimsemesi degil, ayn1 zamanda Resid Pasa’ya kayitsiz sartsiz
bagliligiydi. Bu beklenti, reformlarin tek elden ve hizlica gergeklesmesi adina bir
avantaj teskil etmekle beraber teksesliligin Oniinii agtifi i¢in Osmanli devlet
gelenegindeki ¢oksesliligi de baltaliyordu. Resid Pasa, Tanzimat’in 1856 yilina kadarki
siirecinde sliphesiz en etkin devlet adami goriinlimiindeydi. Pasa’nin tasavvur ettigi
diisiinceleri uygulamaya koymasi i¢in sectigi yollardan biri, kendi diisiincelerini temsil
eden kisiler yetistirmekti. Ozellikle biirolarda yetistirdikleri sayesinde istedigi devlet
yapisini tesis etmek ve devamini saglamayi hedeflemisti. Ali ve Fuad Pasalarin disinda
ulemadan ve kalemlerden yetistirdigi veya hamilik ettikleri ile Tanzimat hareketini
sorunsuz bir sekilde yiiriitmeye ¢alismistir ki Sinasi bunlardan biriydi (Kaplan 1994:
113). Pasa’nin bu siyaseti, biirokraside yeni bir patron tipi olarak degerlendirilebilir.
Burada anakronik bir hata yapmaktan kaginarak bir analiz yapmak, Resid Pasa’nin yeni
tip devlet adam1 yetistirme tercihini daha agiklayict bir hale getirecektir. Kopriliiler
adiyla maruf devrin baglangicinda Kopriilii Mehmed Pasa, devlet diizenini yeniden tesis
etmeye calisirken, tasavvur ettigi diizenlemeleri sorunsuz bir sekilde gerceklestirmek
i¢in kendi diisiincelerini temsil eden yonetici ziimre yetistirmek yerine mevcut durumda
kendi diisiincelerine yakin kisileri goreve getirme yolunu se¢misti. Bir nevi kendi
kadrolagsmasint daha kisa bir zaman diliminde ve daha pratik bir sekilde olusturmaya
calismisti. Ornegin Sadrazam olduktan sonra, déneminin kargasa ortaminda

siyasallasmis olan is birligi yapabilecegi Molla Mustafa’yr Seyhiilislamlik makamina
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getirtmisti (Inalcik 2015: 28).} Bu, aym zamanda Kopriili'niin Sadaret makaminda
kalmasin1 saglayan, yani Seyhiilislam’in kendisini azlettirme fetvasini 6nleyen bir
hamle olarak da yorumlanmaya miisaittir.™® Kopriilii’'niin  yapmaya c¢alistigi,
Seyhiilislam’in  elindeki fetva giiclinii kullanarak siyasi faaliyetlerini Onlemeye
calismakti. Bu diislince Kopriiliiler devrinde kismen basariya ulagmis olsa, uzun vadede
Seyhiilislam’in saray lizerindeki manevi tesirinin siyasi boyutlar: devam etmisti. Mesela
verdigi fetva ile Sultan III. Selim’in tahttan indirilmesinde rolii olan Seyhiilislam,
doneminin kargasa ortaminda Sadaret Vekili ile birlikte baskentte yonetimi elinde
bulundurmayi basarmistt (Lewis 2008: 100). Fakat Resid Pasa, daha uzun vadede
Tanzimatg¢1 bir yOnetici tipi olusturmaya calismis, ileride yiiksek goéreve getirecegi
kisileri, Meclis-i Vala gibi Tanzimat kurumlarinda yetistirerek onlar1 tasavvur ettigi
diizene adapte etmeye calismistir. Diger yiiksek dereceli makamlara nispeten daha az el
degistiren Seyhiilislamlik makamina oturabilmek igin bazi ilmiye kademelerinden
geemek gerekirdi ki bunun son merhalesi Rumeli Kazaskerligi idi. Tanzimat hareketini
baslatan Resid Pasa doneminde bu teamiiliin biraz farklilastigi goriilmektedir. Zira
1839°dan sonraki ilk Seyhiilislam atamasi 1846 yilinda gergeklesmisti. Tanzimat
Fermani’nin ilan1 arifesinde Rumeli Kazaskerligi’'nde bulunan Arif Hikmet Beyefendi,
1839 yilindan 1846 yilina kadarki siirede Meclis-1 Vala iiyeligi, Tanzimat Miifettisligi,
Dar-1 Stra-y1 Askeri {iyeligi ve gecici Maarif Meclisi iiyeligi gorevlerini ifa etmisti.
Boylece reformcu diisiince kendi aydin tipini olustururken yonetici ziimrenin Tanzimat
hareketinde bizatihi yer almasini sagliyordu. Arif Hikmet Beyefendi’nin 1840 yilinda
Tanzimat’1 tatbik ve teftis i¢in Rumeli’ye miifettis olarak gonderilmesi - Ki ilmiye
siifindan olmakla beraber ayn1 zamanda Meclis-i Vala liyesiydi- boylesi bir gayretin
rtiniiydii. Sultan Abdiilmecid, Mekkizade Asim Efendi’nin vefat: iizerine Seyhiilislam

olan Arif Hikmet Beyefendi’den bdylesine nazik bir donemde viikeldya 6nemli

7 Kopriilii Mehmed Pasa, Kaptan-1 Derya Seydi Ahmet Pasa’min yandaslarini alt etmek igin Mustafa
Efendi’ye bu giliruhun faaliyetlerinin seriata uymadigina dair bir belge imzalatmis ve Seyhiilislam ile
karsihikl1 yemin etmislerdir (inalcik 2015: 29).

8 Zira bu dénemde Seyhiilislim fetvalari, Yenigeri Ocagi'mn da etkisiyle Padisah’larin tahttan
indirilmesinde ve Sadrazamlarin azledilmesinde ¢ok etkiliydi. Ancak K&priili’niin azledilmesi yoniindeki
ocagin baskilara kars1 Seyhiilislaim Mustafa Efendi direnmis ve azil fetvasini ¢ikarmamist1 (Inalcik
2015: 35).

344



M. Yasin TASKESENLIOGLU, “Siyaset ve Modernlesme Karsisinda ilmiye Ricali”,
Mavi Atlas, 6(1)/2018: 326-348.

derecede yardim etmesini bekliyordu (Yurdakul 2017: 236). Zira Arif Hikmet
Beyefendi’nin yenilesme karsisinda higbir sekilde engelleyici bir tavir takinmadigi
bilinmektedir. Ayn1 sekilde halefi ve adasi Mesrepzade Arif Efendi de Tanzimat’in
gereklerini icra eden heyetlerde gorev alan bir ilmiyelidir. Tanzimat Fermani’nin
ilanindan sonra reformlarin uygulanmasini denetlemek i¢in Anadolu teftisi gorevi ve
1846 yilindaki Meclis-i Vala tiyeligi bu climledendir. Dolayisiyla bu zaman diliminde
sOyle bir sonug¢ ortaya ¢ikmist1 ki devletin yonetim mekanizmasinda ayricalikli bir yeri
olan ilmiye ricali 19. yiizyilin ortalarina gelinceye kadar devletin doniisiimiindeki
safthalarda gelisen biirokrasinin bir uzvu seklini almis, rical disindaki ilmiye ziimresi ise

modernlesme ile birlikte yeni bir sinif olarak ortaya ¢ikan aydin tipinin disina itilmistir.
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