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TEKNOLOJi VE KULTURUN DiYALEKTIGINi iZLEMEK:
TEKNOLOJIK KULTURUN INSASINDA, iLETISIM
TEKNOLOJILERI REKLAMLARI

Serhat KAYMAS*
(074

Bu c¢aligma kiiltiir ve teknoloji diyalektigi lizerinden bakarak, teknolojik kiiltiiriin
ingasinda iletisim teknolojileri reklamlarint sorgulamay1 amaglamistir. Yeni enformasyon ve
iletisim teknolojilerinin, toplumsal gii¢ ve iktidar iligkileri igerisinde ayirt edici niteliginin yani
sira yeni bir kiiltiiriin ingasindaki rolii tam da boylesi bir yapinin ¢oziimlenebilmesi adina bir
caligmanin gerceklestirilmesini zorunlu kilmaktadir. Calisma igerisinde, yeni enformasyon ve
iletisim teknolojileri reklamlar1 6zelinden bakarak bir dizi soruya yanit aranmaktadir. Bu
dogrultuda; ¢alismanin yanit aradigi sorular sOyle belirlenmistir. Teknolojinin kiiltlirel ve
toplumsal insasinda reklamlar, bir kiiltiiriin degerleri igerisine nasil niifuz edebilir? Bilgi
toplumunun egemen sdylemlerinin kurucusu ve tasiyicisi olarak yeni enformasyon ve iletisim
teknolojileri, kiiltiirel degisim siireci igerisine nasil dahil olabilirler. Bu sorulara yanit
bulabilmek amaci ile calisma icerisinde iki reklam kampanyasi, gostergebilimsel analizler
araciligi ile ¢oziimlenmistir. Teknolojinin toplumsal insasina dair yol ve yontemler arasinda yer
alan teknoloji reklamlarinin, bilgi toplumu ve onun Gtesinde kapitalizmin ihtiya¢ duydugu bir
sOylem repertuart igerisinde belirleyici bir konuma sahip oldugunu belirleyen bu calisma,
teknoloji ve kiiltiir diyalektigini yeni bir kiiltiirel degisim igerisinde degerlendirmistir. Bilgi
toplumu sOylemi s6z konusu oldugunda, teknolojinin de bir teknolojik {itopya sdylemi
icerisinde yeni bir toplum yapisini tanimlama bi¢imi tam da bu dogrultuda oldukga anlamli bir
tartisma uzami olusturmustur. Calismanin sonunda, kapitalizmin ihtiya¢ duydugu sdylemlerin
yeni enformasyon ve iletisim teknolojileri reklamlari ile kuruldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Yeni enformasyon ve iletisim teknolojileri, bilgi toplumu, kiiltiir, kiiltiirel
degisim, teknolojik iitopya.

WATCHING THE DIALECTICS OF CULTURE AND
TECHNOLOGY: NEW MEDIA AND COMMUNICATION
TECHNOLOGIES COMMERCIALS IN THE
STRUCTURING OF TECHNO-CULTURE

ABSTRACT

This study has aimed to investigation on the techno-culture’s structuration process
within the reading of new media and communication technologies advertisements. In apart from
the privileges position on the construction of the social power and hegemony, new media and
communication technologies are also active participants of the new culture’s construction. In
this sense, the new information and communication’s technologies impact on the construction
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of the new culture, techno culture, is being need a new study which are aimed to analyses of
the new media’s cultural impact on the construction of the techno-culture. In this remark, this
study has aimed to providing these inquiries. In the study, during the research period of this
study, is looking for a consistence and entirely answers to this questions. Advertisements, which
is dealing especially with the cultural and social construction of technologies, how penetrates a
different cultural conditions? New information and communication technologies, which are the
founders and carriages of the information societies’ dominant discourses, how are penetrates
and impacts on the cultural transition process? In order to answered to these questions, this
study is focused on the two advertisement campaigns by means of semiology analysis. At the
end of the research, this study has determined close relations between the advertisement’s
discourses and capitalisms. When considered on the “new” social structure which is
improvements by the information society thesis, the advertisements are provides an important
discourse repertoire for these “new social structure”. This study is determined a close
relationship between the discourse of advertisements and capitalism accumulation regimes.

Key Words: New Information and Communication Technologies, Information Society, Culture,
Culture in Transition, Technological Utopia.

GiRiS

Teknolojinin kiiltiirel ve toplumsal insas1 baglaminda reklamlar, bir kiiltiiriin degerleri
icerisine nasil niifuz edebilir? Bilgi toplumunun egemen sdylemlerinin “kurucusu” ve
“tastyicist” olarak yeni enformasyon ve iletisim teknolojileri, kiiltlirel degisim siireci igerisine
nasil dahil olabilir? Bu calisma icerisinde, yukaridaki sorulara tutarli ve biitlinciil yanitlar
vererek, Tirkiye nin agirlikli olarak 1990’11 yillardan itibaren eklemlenmeye ¢alistigi; “bilgi
toplumu”, “kiiresellesme” ve “tiketim kiltlird” eksenlerindeki kiiltiirel doniisiimiiniin
yansimalarini, Kiiltiir ve teknoloji diyalektigi iizerinden okumak amaglanmigtir. Caligma
icerisindeki bu amag, en azindan iki temel neden dogrultusunda, olduk¢a anlamlidir. Ik neden,
teknigin dolayimu ile kiiltiirlin nasil yeniden insa edilebildigini ve bdylesi bir insanin sinirlarini
sorgulayabilmenin bir giic ve iktidar miicadelesi igerisinde teknigin toplumsal ingasinm
anlamlandirabilmektedir. Ikinci neden ise, yeni enformasyon ve iletisim teknolojilerinin
Tiirkiye’nin kiiltiirel pratikler alaninda’ gittikce artan kullanimimnin zaten kiiltiirel deneyimin
¢cOziimlenebilmesi adina 6zel bir alan olusturmasidir.

Teknigin dolaymmu ile gergeklesen bir deneyim alaninin, bireysel ve kolektif hafiza
icerisinde nasil yer edebildigine dair bir dizi soruyu harekete gecirmektedir. isminde de yer
aldig1 tizere bu g¢alisma, “ kiiltiiriin yeniden ingasi olarak teknoloji reklamlarmi”, kiiltiirel
degisim ve bu degisimin art alaninda yer alan Tiirkiye nin ekonomik doniisiimii eksenlerinde
belirlenen {i¢ soru igerisinden bakarak degerlendirmektedir. Calisma; yeni enformasyon ve

iletisim teknolojileri reklamlar1 6zelinde su sorulara yanit aramaktadir: (1) Tirkiye nin
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sermaye birikim modellerinin degisimi ekseninde, ulusal kiiltiiriin insa edildigi bir sdylem
olarak teknoloji reklamlar1 nasil bir degisim siireci igerisinden ge¢mistir? (2) teknolojinin
giindelik yasam pratikleri ve popiiler kiiltiir aracilig1 ile eklemlendigi ulusal kiiltiiriin degisimi,
teknoloji reklamlar1 ya da dogrudan sdylendiginde teknolojinin sosyal insas1 baglaminda nasil
degerlendirilebilir?
CALISMANIN YONTEMI VE SINIRLILIKLARI

Tiirkiye’de yeni enformasyon ve iletisim teknolojilerini; teknolojinin toplumsal ve
kiiltiirel insas1 Ozelinde degerlendirmeyi amaglayan bu ¢alisma, bilgi toplumu séyleminin
giindelik yasam pratikleri ve kiiltiirel deneyim alaninda yeni enformasyon ve iletisim
teknolojilerinin nasil yer edinebildigini degerlendirmeyi amaglamaktadir. Bu dogrultuda, Burge
Celik’in (2009:285) vurguladigi iizere; yeni enformasyon ve iletisim teknolojilerinin toplumsal
alan1 hem “berraklastiran” hem de “doniistiirebilme giicline sahip olan” bir toplumsal deneyim
alan1 olarak degerlendirilmesi anlamli olacaktir. Bununla birlikte ¢alisma igerisinde,
teknolojinin toplumsal ve kiiltiirel deneyim alanina nasil baglanabildigini tartisabilmek i¢in, en
azindan Tiirkiye’de iletisim caligmalari igerisinde gelismekte olan bir yontemin uygulanmasi
tercih edilmistir. Medya arkeolojisi; Jussi Parikka’nin (2017:15) degerlendirdigi tlizere, “hem
teorik hem sanatsal medya kiiltiiriinde, bellek ve yaratici pratik rejimlerini analiz etmenin”
onemli bir yolu olarak bu ¢alisma igerisinde 6ne ¢ikmistir. Bu dogrultuda, medya arkeolojisine
dair calismalarin oldukga temel bir diizeyde bellegin ve yaratici sdylemlerin, bir kiiltiir igerisine
nasil ve hangi kosullar igerisinde niifuz edebildigi ile ilgili olarak 6nemli bir ilgi ile beslendigi
soylenmelidir. Foucault’nun isaret ettigi tizere “bilginin arkeolojisinin” bir diger 6nemli boyutu
tam da “epistemolojik alan” ve kiiltiir arasindaki iligki lizerinde kurulmaktadir. Foucault
(1996°dan aktaran Yiicel ve Bourse, 2017:34), bir metnin anlaminin daha genis bir tarihsel
baglam igerisinde konumlandirilmaksizin anlamlandirilamayacagini belirler. Cilinkii buradaki
temel diisiince, bilgileri belirleyenin s6z konusu bilgilere iliskin temel bir diizen olusturmasidir.
I¢inde yer alman kiiltiiriin dilini, alg1 semalarini, pratiklerin hiyerarsisini olusturan bir ag yapisi
bilgilerin belirlenmesini saglamaktadir. Foucault yukarida belirtildigi iizere bu yapiy1
“epistemolojik alan™ olarak ayirt eder ve tarih yerine, arkeoloji sdylemini kullanir. Ancak
bdylesi bir tercih, epistemik donemlerin ayirt edici nitelikleri ilgili donemin kiiltiirel
niteliklerini goriiniir kilmaktadir. Foucault’un belirledigi iizere (Yiicel ve Bourse, 2017:35),
sonunda her kiiltiirel donem kendi episteme’siyle, bir bagka deyisle bu donem i¢in bir degismez
olusturan sorunsallar, varsayimlar ve aragtirma yontemleriyle tanimlanmaktadir. Bu dogrultuda

Yiicel ve Bourse’ye gore; sdylem, bir doneme 6zgii diisiincelerin i¢ginde yer alan bir metinler
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biitiincesinden ortaya ¢ikmaktadir. Bir kiiltiirel tiretim olarak reklamlarin sdylemleri aslinda
yukarida ana hatlariyla degerlendirildigi lizere, i¢inde yer aldig1 donemin hem tiretim iligkileri
ve kosullarii hem de kiiltiirel simgesini yeniden iireten sdylemler olarak degerlendirilmelidir.

Tiirkiye’de kiiltiirel modernlesme ve sermaye birikimin degisen kosullar1 arasindaki
diyalektige yeniden bir deger bigilmesine dogru ilerleyen daha genis bir tartisma alanina
teknoloji ve ardindaki toplumsal gii¢ ve iktidarin, kiiltlirel hafiza igerisinde yer edinmesi olmak
iizere sinirlandirilan, ancak bununla sinirli kalmayan, tartisma igerisinde ele alinmaktadir.
Bununla birlikte; ¢alisma Tiirkiye 6zelinde teknolojinin kiiltiirel deneyim alanina girmesini,
sermaye birikim modellerinin degisimi ve boylesi bir degisimin toplumsal ve kiiltiirel deneyim
alani ile kurdugu etkilesim olmak iizere, genis bir baglam igerisinde okumayi amaglamistir.
Kevin Robins (1999:50-51), teknoloji ve kiiltiir iizerine siirdiiriilen tartigmalarin, toplumsal ve
insani gergeklikleri “bastan savarcasina” dar ve yalitilmis fikirlere dayandigini belirtir. Bu
caligmada ise boylesi bir “bagtan savma” yerine teknoloji ve kiiltiir arasindaki diyalektigi bilgi
toplumunun egemen soylemi igerisinde bir toplumsal gii¢ ve iktidar miicadelesinin, kiiltiire
nasil yansidigimi tartigmayir amaglamistir. Bu dogrultuda, ¢alismada yeni enformasyon ve
iletisim teknolojilerine dair iki reklam kampanyasi 6zel olarak se¢ilmistir. Nokia 8110 reklami,
Tiirkiye’nin cep telefonu kullanimi i¢in 6zel bir ugragi olusturan 1990’1 yillarin ilk 6rnegi
olarak ¢oziimleme siireci icerisinde degerlendirilmistir. Calismada, yeni enformasyon ve
iletisim teknolojilerine iliskin ikinci reklam 6rnegini ise tam da kiiresel olarak neo liberal
politikalarin uygulama ddneminin baglangicin1 olusturan, Tiirkiye’de de gdsterim olanag:
bulan, 1984 tarihli Apple’in Machintosh bilgisayar reklam1 ¢aligma igerisinde ¢oziimlenecek
ikinci reklami olusturmaktadir. Calisma icerisinde ¢6ziimlenmesi amaclanan 6rnek reklam
kampanyalari, sanayi sonrasi toplumun kiiltiirel deneyim evreninin nasil kurulduguna ve
reklamlarin da boylesi bir evren igerisinde kiiltiirel kimligin hem kurucusu hem de tasiyicist
olarak nasil konumlandigina dair uzami goriiniir kilmaktadir.

Reklam kampanyalar1 gostergebilimsel analizin sinirlar igerisinde gergeklestirilmistir.
Gostergebilim, olabildigince genis bir baglam igerisinde degerlendirildiginde, anlamin
icerisinde yer aldig1 toplumsal yap1 igerisinde nasil yer edindigini sorgulamaya yonelirken
aslinda sodylemlerini ve anlati evresini igerisinde yer aldigi toplumsal yapinin egemen
anlamlandirma sistemlerine nasil baglandigina dair énemli bir sorgulama uzami olusturur.
Teknoloji reklamlar1 s6z konusu oldugunda, ilerleyen alt kisim igerisinde ayrintili olarak
tartisilacag lizere, icine dogdugu ve “yeni” lizerinden kurulan bir toplumsal dontisiimii, “bilgi

toplumu” ve dontigiimlerini, goriiniir kildig1 i¢in egemen olan anlamlandirma sistemi igerisinde
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degerlendirilmesi gereken 6zel bir kesit sunmaktadir. Bu calismada amaglandig tizere; kiiltiirel
bir iiretim olarak reklamlarin sdyleminde bilgi toplumu kavrayisinin, insa edilen yeni bir
toplumsal doniisiimiin ve teknoloji araciligi ile kurulan yeni bir ekosistemin, egemen
anlamlandirma sistemine nasil baglandigini anlasilir kilabilmek i¢in énemli bir yolun tam da
gostergebilimsel analizler ile agildigini belirtmek gerekmektedir. Roland Barthes’in, anlatinin
icerisindeki derin yapinin kesfedilmesi amaciyla gelistirdigi metin sdylemi araciligiyla iliski
kurdugu bes farkli gosterge sistemi reklam metinlerinin analizi i¢in kullanilmaktadir. Alev
Fatos Parsa ve Seda Siinbiil Olgundeniz (2014: 98-99), Roland Barthes’in metinlerin onlarin
araciligi ile iletisim kurdugu bes farkli gosterge sistemine sahip oldugunu belirtirler. Buna gore
sozii edilen gosterge sistemleri asagidaki gibi maddelestirilebilir. (1) Enigmatik Kod: Metin
icerisinde, seyircinin ilgisini ¢eken ve merak uyandiran unsurlar bu kod igerisinde yapilanirlar.
(2) Yananlamsal Kod: Bu kod igerisinde, karakterleri temsil eden gostergeler, konugmalar,
kiyafetler gibi anlati unsurlar ile iginde yer aldiklar1 ortama iliskin bilgilerden meydana
gelmektedir. (3) Eylemsel Kod: Anlatiy1 olusturan ya da kuran eylemlerin olusturdugu
gostergeleri igermektedir. (4) Sembolik Kod: Anlati igerisinde, birbirine karsitlik igeren
diistincelerin ve nesnelerin yer aldig1 gostergeleri olusturmaktadir. (5) Kiiltiirel Kod: Metnin
bilinen ve belirli bir kiiltiir tarafindan kodlanmis referanslarin1 kapsayan gostergeler kiiltiirel
kod icerisinde insa edilmektedir. Ana hatlari ile isaret edildigi tizere, bilgi toplumu kavrayisinin
isaret ettigi yeni bir kiiltiirel yap1 icerisindeki anlati unsurlarinin ve kiiltiirel metin olarak
reklamlarin s6z konusu egemen anlati yap1 ve pratiklerine nasil baglandiginin tartigilmasi
amaciyla gostergebilim analizlerinin islevsel bir alan sundugu belirtilmelidir. Caligmada, diger
arastirmacilarin ve genel okuyucularin da erisimlerinin saglanabilmesi i¢in, reklamlar sosyal
paylasim siteleri, 6zellikle Youtube, arsivleri igerisinden, Tiirkiye’de gosterilmis olmasi kosulu
ile se¢ilmistir.
BILGI TOPLUMUNUN KULTUREL SOYLEMi VE TEKNOLOJi: FARKLI
KESITLER ARASINDA BiR UZLASI DENEMESI

Sosyal bilimlerin, i¢inde yer aldig1 “zamanin ruhunu” anlagilir kilma ¢abasinin birbiri
ile oldukga yakimn iliskili iki siirece yol agtig1 goriiliir. Ilk siireg, var olan terminolojinin yeniden
ancak bu kez farkl diisiincelerle yeniden insa edilmesine dogru ilerlerken ikinci siire¢ tam da
s0z konusu “yeni” zamanlar1 anlamak i¢in yeni bir terminolojinin gelistirilmesine dogru
genisleyen bir ilgiyi canlandirir. O denli ki, en azindan 1970’11 yillardan itibaren, teknolojinin
toplumsal insasinin her iki siireci de es zamanli olarak harekete gecirdigi soylenmelidir'.

Gergekten de; “kiiresellesme”, “kiiltiir”, “toplum” ve “teknoloji” olduk¢a saygin bir tarihgeye
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ve kullanim pratiklerine sahip olsa da kapitalizmin 1970’li yillardan itibaren ¢iktig1 yolculuk
Post-Fordist birikim diizeninin insasi, i¢erisinde s6z konusu olan her iki siireci de es zamanli
olarak insa eden onemli bir kesit olarak dikkat ¢ekmektedir. Bu dogrultuda; cep telefonlarinin
gelisimini tek basina teknolojik gelismelerin bir sonucu olarak ele almanin yerine teknoloji ve
toplum arasindaki daha genis baglamli bir diyalektigin hem {iriinii hem de sonucu olarak
degerlendirilmesinin anlamli oldugu, en azindan bu c¢alisma igerisinde, diisiiniilmektedir.
Gergekten de; erken donemli telefonlarin, II. Sanayi Devrimi’nin baglaticis1 oldugu gibi
(Rifkin, 2015: 74), teknolojinin ileri seviyelerinin kapitalist sermaye birikiminin yeni kosullari
refakatinde ihtiya¢ duyulan toplumsal yapilar olusturdugu sdylenmelidir.

Yeni enformasyon ve iletisim teknolojileri tam da bu agidan 0Ozel bir Ornegi
olusturmaktadir. Kapitalizmin, “enformasyonu”, birikimin 6nemli bir bileseni haline getirerek
olusturdugu yeni donem igerisinde, cep telefonlarinin “kiiresellesme”, “bilgi toplumu”,
“tiketim kiltiiri” ve birikimin ihtiya¢ duydugu yeni toplumsal oOrgiitlenmeleri birbirine
baglayarak kurdugu donemin kiiltiirel simgesi olarak degerlendirilmesi gerekir. Jan Van
Dijk’1n (2016:42) belirledigi tizere bilgi toplumu su temel 6zelliklere sahip olan yeni bir toplum
yapisini igaret etmektedir: (1) Bilim, rasyonalite ve “diistiniimsellige” dayali bir toplumsal
orgiitlenme. (2) Tarimsal ve endiistriyel sektorler de dahil, tiim deger ve sektorleri giderek
enformasyon {iretimi ile tanimlanan bir ekonomi. (3) Bilgi ve ileri egitim gerektiren islevlerinin
cogunlugu veya tamama bilgi islem gorevlerine dayanan bir emek piyasasi. (4) Kendi isaretleri,
sembolleri ve anlamlar1 olan medya ve enformasyon iiriinlerinin hakim oldugu bir kiiltiir.

Bilgi toplumunun ayirt edici unsurlari, yukarida yer aldig: lizere, birbiri ile olduk¢a
yakindan iligkili bir dizi unsura dayanmakta iken bu unsurlar icerisinde teknolojinin, agik¢a
goriilebilecegi tizere, oldukga 6zel bir konumu bulunmaktadir. Gergekten de, bilgi toplumunu
hem olusturan hem de ger¢ekte ayirt edici niteliklere sahip olmasii saglayan boylesi bir
teknoloji ya da farkli sdylendiginde teknolojinin toplumsal insa pratikleridir. Bununla birlikte,
ozellikle Jennifer Darly Slack ve J. Macgregor Wise (2002:488), kiiltiirel ¢alismalar ve
teknoloji arasindaki iliskinin doygun bir baglam icerisinde ele alinmasinin oldukg¢a zayif
oldugunu belirtirler. Slack ve Macgregor’a gore; kiiltiirel caligmalarin “kayip halkas1”,
teknolojinin art alaninda yer alan toplumsal olanin insasina oldukga sinirli bir yer tanimasidir.
Bununla birlikte, bilgi toplumu kavrayis1 ve giindelik hayat pratiklerine yansimasi ile birlikte
ele alindiginda, internet ve cep telefonlari olmak tizere, iki 6nemli aracin teknolojinin toplumsal
insas1 ve yeniden ingasinin “esasli” aktorleri olarak konumlandig1 belirtilmelidir. ilerleyen alt

kisim igerisinde ayrintili olarak degerlendirilecegi gibi, bilginin toplumsal ve kiiltiirel deneyim
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alani icerisinde gittikce genisleyen yerini olusturan hatta bilgi toplumuna dair kuramsal
tartigmalar igerisinde isaret edilen “yeni” bir toplumsal deneyim alanimin kurucusu olarak
internet ve cep telefonlar1 6zel bir yer edinir. Funda Basaran’in (2010:145) degerlendirdigi
iizere; bilgi toplumu yazin1 igerisindeki tartismalar boyunca “her iki teknolojik gelismenin de
teknolojik yeniliklerin, rekabetin kurallarin1 ve iletisim alaninin, hem teknolojik temelini hem
de sanayi yapisini degistirdigi iddiasin1 dogrular nitelikte oldugu sik¢a vurgulanmaktadir”.
Ancak boylesi bir diisiincenin, teknolojinin, 6zellikle iletisim teknolojilerinin, nerede ise biitiin
donemlerinde goriiniirliik kazanan oldukg¢a yaygin bir degerlendirme oldugu sdylenmelidir.
Omegin Jeremy Rifkin (2015:45), heniiz matbaanin ve yenilenebilir enerjilerin birlesiminin,
okuryazarlikta da, iktidar sahipliginde de demokratiklestirici bir kazanim sagladigini ve feodal
hayatin hiyerarsik diizeninin ciddi bir tehditle kars1 karsiya kaldigin1 belirtir.

Teknolojinin, giindelik yasam pratikleri ve kiiltiir lizerinde en azindan etkilesimler
iizerinden bir etkiye sahip oldugu agik olsa da boylesi bir etki siirecini tek basina teknolojinin
ortaya cikarttigi bir sonu¢ olarak degerlendirmek yerine, Daniel Bell’in (2003:66)
degerlendirdigi tizere, teknoloji ve toplumsal degisim arasinda bir karsiliklilik oldugunu
soylemek gerekir. Gergekten de, teknolojinin art alaninda yer alan iliski aginin en azindan
teknoloji i¢in gosterilen ilgi kadar dikkat ¢ekmesi halinde toplumsal yapi, teknoloji ve kiiltiir
olmak tizere daha genis bir iliski aginin ¢oziimlenmesi olanakli olacaktir. Bu dogrultuda, Helen
Thornham ve Edgar Gomez Cruz’un (2017:1795) degerlendirmesi olduk¢a Onemlidir.
Thornham ve Cruz 6zellikle son yillarda aragtirmacilar i¢in yeni bir alan olarak cep telefonlarini
teknoloji ile kurdugu etkilesim diizeyinde ele alan bir ilginin varligina isaret etmektedir. Ancak,
Thornham ve Cruz’a gore; soz konusu ilgi, kiltir ve kimlik eksenlerine o6zellikle de
teknolojinin toplumsal insas1t olarak kimligin kendisini yeniden irettigi eksenlere
gosterilmemektedir. Boylesi bir durum, kiiltiirel ¢caligmalarin nerede ise “kayip halkas1” olarak
degerlendirilmektedir.

Yeni enformasyon ve iletisim teknolojileri ve kiiltiirel ¢alismalar arasindaki iliskiyi en
azindan yeniden diistinmenin basat yollar1 arasinda, bu ¢alismanin heniiz yontem tartismasinda
sunuldugu tizere, donemin “epistemesi” ile egemen sdylem repertuari arasindaki bagin izini
takip etmek Ozel bir ugrak olusturmaktadir. Kiiltlirel ¢aligmalar geleneginin genis tartigma
uzamu igerisinde teknoloji ve teknolojiye dair ¢oziimlemeler oldukca sinirl bir ilgi uyandirmis
olmasina ragmen Onemli bir “karmasanin” vurgulanmasi gerekir. Eklektik bir yapi olarak
“teknik” ile kiiltiirel, ekonomik, toplumsal ve siyasal bir insa olarak “teknoloji” kavramlari'

arasindaki sinirlarin belirginligini kaybetmesinin, son kertesinde teknolojinin toplumsal ingasi
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adina oldukga sinirh bir s6z dagarciginin olusmasina yol actig1 sdylenebilir. Bu dogrultuda,
Norah Campbell, Cormac Deane ve Padraig Murphy’nin (2015:965) degerlendirdigi tizere,
ornegin nano teknoloji gibi, yiiksek teknoloji reklamlarinin tam da boylesi bir s6z dagarciginin
bi¢imlendirilmesinde 6zel bir konuma sahip oldugu belirtilmelidir. Bununla birlikte, teknoloji
ve igerisinde yer aldig1 ya da ylikselmesine katki sundugu kiiltiirel bigim ve pratiklerle ilgisinin
daha yogun bir diizey igerisinde degerlendirilmesi gerektigi agiktir. Gergekten de; bu
caligmanin odaginda yer alan cep telefonlarinin; hem yukarida isaret edilen sdylemin yeni
dagarciklarini tirettigi hem de bizatihi kiiltiirel degisimin kendisini gergeklestirdigi ve yeniden
tirettigi alanlart goriiniir kilan bir degisimin aktorii olarak konumlandigi belirtilmelidir.

Yeni enformasyon teknolojileri, bilgi toplumunun kendisini giindelik yasam pratikleri
icerisinde gerceklestirdigi onemli bir aragken bir yandan da Michael Hardts ve Antonio
Negri’'nin tartistig1 (2000°den aktaran Rizzo, 2008:137) iizere; “iletisimsel kapitalizmin™ bu
dogrultuda da iletisimsel kapitalizm kiltiirlinlin 6nemli araci olarak gilindelik yasam
pratiklerinde yer edinir. Bununla birlikte cep telefonlarinin bu niteligi ancak bilissel
kapitalizmin kiiltiirel anlatisi igerisinde ele alinmalidir.

BILISSEL KAPITALIZMIN KULTUREL SIMGESI OLARAK YENI
ENFORMASYON TEKNOLOJILERI

Yeni enformasyon teknolojilerinin igine dogdugu bilgi toplumu ve bilissel kapitalizmin
kiiltiirel simgesi olarak degerlendirilmesi, Helen Thornham ve Edgar Gomez Cruz’un
(2017:1799) belirledigi iizere, 6zellikle genclerin igerisinde aktif olarak yer aldiklar1 yeni bir
kiiltiirel deneyim alani olusturmast ile ilgilidir. Mariek M.P.Vanden Abeele’nin (2016:96) isaret
ettigi lizere, akademik ¢alismalar igerisinde bir kiiltiirel deneyim alani olarak cep telefonlarina
gosterilen 1lgi, cep telefonlarmin “hizli” ve “genis Olcekli” benimsendigi 6zellikle geng
kullanicilarin kullanim oriintiilerine dair énemli bir yazinm olusmasina yol agmustir’V. Ancak,
cep telefonlarinin bilissel kapitalizm doneminde nasil bir kiiltiirel uzam yarattig1 ayrintili olarak
sorgulanmalidir. Gergekten de; bilissel kapitalizm doneminde es zamanli olarak hem “yaygin”
bir meta hem de kullanicilarinin giindelik yasam pratikleri i¢in kiiltiirel deneyim alan1 olarak
cep telefonlarinin tam da bilgi toplumunun olusumuna destek sundugu biligsel kapitalizmin
kiiltiirel “kodlarinin” anlamlandirilabilmesi ancak boylesi bir sorgulama iizerinden
gergeklestirilebilir. Bu calisma igerisinde; cep telefonlari reklamlar1 6zelinden bakarak aslinda
oldukga sinirl bir akademik ilginin odaginda yer edinen bilgi toplumu ve kiiltiirel pratikleri
arasindaki iligskiye yeniden bir deger bigilebilmesi amacglandigi i¢in s6z konusu sorgulamanin

0zel bir degeri bulunmaktadir. Gergekten de, Christian Schachtner’in (2015:229)



Egemia ® 2/2018 @ (19-35) @ 27

diistincelerinden hareketle kiiltiiriin “kapali bir alan olmamas1” ve “iliskiler arasi anlam
yapilarinin, giindelik yasam pratiklerini iiretmesi” boylesi bir iiretim igerisinde kiiltiiriin maddi
temeline dair bir kavrayis gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu ag¢idan degerlendirildiginde;
bilgi toplumunun olusturdugu genis 6lgekli bir toplumsal doniisiim baglami igerisinde “iliskiler
arasi anlam yapilar’” olarak, “teknigin” toplumsal olanla etkilesiminin, kiiltiir igin bu kez
teknigin dolayimu ile insa edildigi yeni bir ugragin agildigr goriliir. Sy Taffel’in (2016: 327);
“post dijital” olarak isaret ettigi iizere yeni donem, kiiltiiriin yeniden insa edildigi yeni bir
yaratict siireci hem de teknigin, dijital medyanin, dolayimi ile iiretilen bir dizi {riini
icermektedir. Bununla birlikte Jan van Dijk’in (2016:298-299); “dijital teknoloji, dijital
denilebilecek yeni veya 6zel bir kiiltiir yaratmaya yardimci olabilecek neyi igermektedir?”
sorusu gercekten de yanitlanmaya ihtiya¢ duymaktadir. Dijital teknoloji dolayima ile insa edilen
kiiltiir her ne kadar, (1) 6nceden programlama ve yaraticilik. (2) pargalanma. (3) yeniden
birlestirme. (4) kullanict tarafindan yiiklenen igerik. (5) hizlanma. (6) gorsellestirme. (7)
sayisallastirma olmak tizere bir dizi ayirt edici nitelige sahip olmakla birlikte, bu ¢alisma
icerisinde tartisilmasi amaclandigr iizere, i onemli ekseni birlestirerek ilerleyen bir nitelige
sahip olarak anlamli bir tartisma uzami sunmaktadir. Gergekten de, kiiresellesme, bilgi toplumu
ve liberal ekonomi politigin kesitlerinde dogan yeni enformasyon ve iletisim teknolojileri,
aslinda en ¢ok da s6z konusu eksenlerin gergeklestirilebilecegi ve yeniden iiretilebilecegi
kiiltiirel bigimlerin olusturulmasini saglamaktadir. Boylesi bir kesit igerisinden bakildiginda,
reklamlarin iki diizeyde etkili birer kiiltiirel deneyim alan1 olarak 6ne ciktigi goriiliir. Tk
diizeyinde; “reklamlarin kiiltiirel alan olarak, bireylerin nesnelerle iligkilerini kendi
belirledikleri anlamlar {izerinden kurduklar1” (Garland, Huising ve Struben, 2013:681) anlatilar
olarak kiiltiirel pratikler icerisindeki konumu olduk¢a Onemlidir. Bununla birlikte, ikinci
diizeyinde ise, 0zellikle teknoloji s6z konusu oldugunda yeni bir toplum yapisinin kiiltiirel
degerlerini kendi icerisinde kuran niteligi “kiiltiirel pratik alani” olarak reklamlarin
tartisilmasini anlaml kilmaktadir. Bu calisma i¢in ise, daha once de belirtildigi iizere, cep
telefonlar1 reklamlar1 “bilgi toplumu”, “kiiresellesme” ve “tiiketim kiiltiirii” kesitlerini birbirine
baglayarak yeni bir kiiltiirel pratik alani olusturmasi adina 6nem tasimaktadir.

Calisma igerisinde bilgi toplumunun daha genis bir baglam igerisinde toplumsal ve
kiiltiirel doniisiim 6ngdriisiiniin degerlendirilebilmesi adina dort ana eksen belirlenmistir. Bu
eksenler su sekilde belirlenmistir. (1) teknolojik {itopya i¢erisinde bilgi toplumu sdylemlerinin,
kiiltiirel bir pratik olarak reklam anlatilarinda yer edinmesi. (2) teknolojinin, giindelik yasam

pratikleri igerisindeki toplumsal ingasi. (3) yeni enformasyon ve iletisim teknolojilerinin, sanayi
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sonrasi toplum yapist igerisinde yeniden dogaya doniisii ve son eksende, (4) kiiresellesme ve
tilketim kiiltliri icerisinde, “kiiyerel” bir kiiltiirel bi¢cim olarak reklam anlatilar1 bu ¢alisma

igerisinde teknolojinin toplumsal insas1 iizerinden ¢oziimlenecektir.

BILISSEL KAPITALIZMIN KULTUREL PRATIKLER ALANI OLARAK REKLAM
COZUMLEMELERI

Teknoloji ve Kkiiltlir arasindaki  diyalektigin  Onemli ugraklar1 arasinda,
gergeklestirilebilecek bir {itopya olarak teknolojinin giindelik yasam pratiklerinde yer edinmesi
olusturur. Teknolojik {itopya; gelecekte gergeklesebilecek yasam bigimlerine iliskin
“Ongoriilere” dayanirken, bir yandan da 6zellikle teknoloji dolayimi ile gelecekteki yasam
bigimlerine dair bir model olusturmaya yonelir. Bilgi toplumu tartigmalari i¢inden bakildiginda
ise teknolojik iitopyanin tam da teknigin dolayimi ile “yeni” bir toplumun en azindan egemen
sOylem aracilig1 ile kuruldugu bir “6ngoriiyii” pekistiren niteligi vurgulanmalidir. Gergekten
de, 6rnegin heniiz cep telefonlar ile yliz ylize goriismenin miimkiin olmadig 1998 yili gibi
erken bir tarihte, Nokia telefonunun 8110 modeli igin gergeklestirdigi reklam tam da boylesi

bir teknolojik {itopyanin anlamli bir 6rnegini olusturmaktadir.

NOIKIA

Sekil 1 : Nokia 8110 Reklam Gorseli (http://www.youtube.com, 2011).

Nokia 8110 reklami; Tiirkiye’nin popiiler kiiltiirii icerisinde en azindan tilkenin serbest
piyasa modelinin egemenligi altia girdigi 1990’11 yillarin heniiz baslangicinda ve yiiksek
korumal: siteler ve alis veris merkezleri yerine “siradan” bir mahallenin berber diikkaninda

cekilmistir. Bu acidan, kiiresel bir sirket tarafindan tiretilmis cep telefonunun, reklam igerisinde,
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yerel degerler ve anlatilar igerisinde yer edinebilmis olmasi dikkat cekmektedir. Reklam metni;
“Nokia 8110’la konusmak aradigin kisiyle yiiz yiize konusmak gibidir. Insan yiiziine son derece
uyumlu ergonomik dizayni ve insan yiiziine son derece uyumlu Nokia 8110 her ihtiyaca cevap
veren bir cep telefonu klasigidir. Tiim zamanlarin en iyi cep telefonu Nokia 8110 sizi
sevdiklerinizle konusturur, bulusturur” ifadelerini kullanmaktadir. Berber diikkaninin
aynasindan yansiyan o an telefonla konusulan bireylerin yiizleri aslinda o donem igin oldukga
erken “yiiz-yiize goriisme” teknigini bir teknolojik iitopya olarak kurgulamistir. Ancak boylesi
bir kurgu igerisinde, televizyon ekraninin da cep telefonunun ekrani haline getirilmesi,
doniistiiriilmesi, izleyici i¢in gerceklik duygusunun artmasina yol acan bir diger unsur olarak

degerlendirilebilir.

_NOIKIA

Sekil 2 : Nokia 8110 Reklami Gorseli (http://www.youtube.com, 2011).

Reklam, Nokia’nin “connecting people” sdylemini, alt yazi ile “konusturur”, olarak
ekranda alt yazi ile goriinmesinin ardindan sona ermektedir. Caligmanin yontem kisminda
tartisildig1 tizere, reklam sdylemlerinin i¢inde yer aldig1 toplumun egemen kiiltiirel degerleri ile
uyumlu bir kiilttirel kod tireterek ilerledigi goriiliir. Nokia’nin bu ¢alisma igerisinde ¢oziimlenen
orneginde gorildiigi lizere, yeni bir teknoloji ve bu teknoloji ile bilesen yeni bir “toplumsal
yapiyr” isaret etmesine ragmen yeni bir teknolojik iitopyanin geleneksel yapi igerisinde
olusturulmus olmasidir. Bir mahalle berberi igerisinde erkek miisterilerin teknoloji dolayimai ile
olusturdugu toplumsallik bigimi bir yandan da “kiiresel” ve “yerel” bilesimlerin kesitinde yer
almaktadir.

Yeni enformasyon ve iletisim teknolojilerinin; kapitalizmin yeni birikim kosullari s6z
konusu oldugunda yeni bir toplum yapisin1 kurma ¢abasi, ya da farkli sdylendiginde toplumun
yapisal doniisiimii icerisinde kiiltiirel bir pratik alan1 olusturma yoniindeki amaci, bir dizi
orneginde ¢ozlimlendigi iizere “yeni” sOylemini bu kez teknigin dolayimi ile kurulan bir

“gdsteriye” doniismektedir. Ornegin, yonetmen Ridley Scott’un 1984 yilinda Machintosh
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bilgisayarlari i¢in yonettigi reklam filmi tam da bdylesi bir teknik dolayimi ile kurulan gosteriyi
goriiniir kilmaktadir. George Orwell’1n bir disiplin iitopyasi olarak kaleme aldigi “1984” isimli
romani iizerine temellenen reklam hem tam da boylesi bir gosteri i¢in 0zel bir 6rnegi
olusturmakta hem de yeni enformasyon ve iletisim teknolojileriyle birlikte olusturulan “yeni”
bir toplumsal doniisiim tahayyiilii i¢in anlamli bir sdylemi olusturmaktadir. Orwell’in (2014)
1984 isimli romani, gelecege dair karamsar bir distopya icerisinde kolelestirilen insanlar ve
onlarin zihnini ele gegirerek olusturdugu disiplin mekanizmasi igerisinde denetleyen ancak
karanlik bir kutuda yer alan “biiyiik birader” temasindan olusur. Reklam filminde temanin, s6z
konusu “distopya” anlatisin1 aslinda bir teknoloji dolayimi ile olusturulan bir iitopyaya
doniistiirmesi bu baglamda dikkat cekmektedir.

Reklam, robotlastirilan insanlarin tek sira halinde yiiriiyerek “biiylik biraderin
konusmasina dogru yiiriiylisii Ve bu sirada kirmizi sortlu sarisin bir kizin elinde demir bir balyoz
ile kogmasi sahnesi ile baglar. Donemin egemen kosullari, 6zellikle 1980°li yillarla birlikte,
yiikselen serbest piyasa ekonomisi ve kiiresellesmenin egemenligini giiglendirmesinin yani sira
s6z konusu donemdeki ismi ile Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi’nin yikilma agsamasina
gelmesi, i¢inden bakarak diisliniildiigiinde reklam igin olduk¢a dikkat g¢ekici bir sdylemin
olustugu goriilmektedir. Reklam filminde her ne kadar bir anlatici ya da film {izerine konusma
gerceklestiren bir dis ses yer almasa da, “biiylik biraderin” kesintili olarak ideoloji ve denetim
sozctikleri yer almaktadir. Reklamin boylesi bir anlat1 bigimini tercih etmesi aslinda filmin son
karesinde yer alan, asagida sekil 4 igerisinde gosterilen, “ 24 Ocak’ta Apple Bilgisayarlari,
Machintosu tanitiyor ve 1984’lin neden ‘1984’¢ benzemedigini goreceksiniz” ifadesini

kullanmustir.
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Sekil 3 : En lyi 10 Apple Reklamu (http://www.youtube.com, 2018)

Sekil 4: En Iyi 10 Apple Reklami (http://www.youtube.com, 2018)

Teknoloji reklamlarinin, 6zellikle bu ¢alismanin odaginda yer alan cep telefonu
reklamlarinin, bilgi toplumu sdyleminin refakatinde “yeni” bir toplumsal doniisiimii tam da
teknigin dolayimi ile kurmaya yoneldigi ugraklar igerisinden bakildiginda yeni bir eko sistemi
aslinda tam da kapitalizmin egemen degerleri icerisinde olusturmaya yoneldigi sdylenmelidir.
Teknolojinin diger alanlarma dair reklam kiiltiirii ile birlikte diisiiniildiiglinde, 6rnegin Norah
Campell, Cormac Dean ve Padraig Murphy’nin (2015:990) nano teknoloji reklamlar1 iizerine
gergeklestirdikleri degerlendirmede belirledikleri {izere, teknolojinin toplumsal insas1 aslinda
yeni bir kiiltiir i¢in 6nemli bir ugragi olusturmaktadir.

SONUC



Egemia ® 2/2018 @ (19-35) @ 32

Bu calisma igerisinde, yeni enformasyon ve iletisim teknolojileri reklamlarinin en
azindan Tiirkiye i¢in erken donemlerinde yapilan ¢oziimlemeler aslinda yeni enformasyon ve
iletisim teknolojilerinin, kapitalizmin ihtiya¢ duydugu degerler ile birlikte insa edilmis oldugu
belirlenmistir. Yeni enformasyon ve iletisim teknolojilerinin, teknolojik iitopya ve gelecekteki
“glizel giinler” soylemi ile birlikte ele alinmasi aslinda tek basina teknolojik iiriinler i¢in yeni
bir pazarlama yontemi olarak degerlendirilmesi yerine yeni bir kiiltlirel doniistim olarak ele
alinmas1 daha anlamli olacaktir. Gergekten de, bilgi toplumu s6yleminin bir dizi alanda harekete
gecirdigi “yeni” doniisiimlerin aslinda biitiin kertelerinde teknigin dolayimi ile birlikte
gerceklestiriliyor olmasi, s6z konusu doniisiimiin 6nemli bir ugragi olarak reklamlarin da bir
teknolojik iitopya diisiincesi iizerinden belirlenen bir sdylem repertuarini olusturmasi oldukga
anlasilabilir bir biitiinliik sunmaktadir. Yeni enformasyon ve iletisim teknolojileri reklamlarinin
ilk doneminin yani sira, sonraki donemlerinde de teknigin dolayimi ile yeni bir toplum ve kiiltiir
yapisinin kurulmasi arasindaki karsilikli etkilesimin arastirilmasi anlamli olacaktir. Gergekten
de, yeni enformasyon ve iletisim teknolojilerinin, bu c¢alisma igerisinde yapilan ¢éziimleme
caligmasinda goriilebilecegi iizere, erken donemlerindeki bir teknolojik iitopya tizerinden yeni
bir toplum yapisinin kurulduguna dair sdylemin kapitalizmin yeni bir asamasina gectigi yakin
donemi igerisinde teknolojinin, dogaya yeniden doniisiiniin nedenlerinin sorgulanmasi tam da
bu baglamda 6nem tasimaktadir. Bununla birlikte bu ¢aligma igerisinde teknolojinin toplumsal
insasia dair bir ¢er¢eve, yeni enformasyon ve iletisim teknolojilerinin erken donemlerinde
daha biiytik bir baglam olarak kapitalizmin doniisiimii i¢erisinde degerlendirilmeye yonelmis
ve yeni enformasyon teknolojileri ile olusturdugu kiiltlir bigimleriyle, kapitalizmin ihtiyag
duydugu sdylemler arasinda onemli bir iligkinin oldugu belirlenmistir. Teknigin dolayimi ile
gelecekteki giizel giinlerin kurulacagi yoniindeki bir teknolojik iitopya tam da s6z konusu
iliskinin dogasin1 goriiniir kilmaktadir.

Bilgi toplumunun, kapitalizmin uzun ve yorucu yolculugu igerisinde bir ugragi olarak
degil ancak “gelecekteki gilizel gilinler” vaadinin, toplumsal gii¢ ve iktidar iligkisini gittikce
goriiniir kilmaktan uzaklastirarak gerceklestirdigi reklamlar eliyle insa edilen teknolojik iitopya

tam da bdylesi bir ugragin anlaml bir bilesenini olusturmaktadir.

NOTLAR

" Tirkiye’de cep telefonu ilk kez 23 Subat 1994 tarihinde, dénemin Cumhurbaskani Siileyman Demirel ve
basbakani Tansu Ciller arasinda gergeklestirilmistir. Cep telefonu teknolojisi, 1982 yilinda Global System for
Mobile Communication (GSM- kiiresel mobil iletisim sistemi) projesine dayanir. Kiresel olarak cep telefonlarinin
gelistirildigi Ulkeler ise Almanya, Fransa, ingiltere ve italya arasinda gerceklestirilen arastirma ve gelistirme
anlasmasina dayanmaktadir (http://www.teknokulis.com).
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i Rengin Kiiciikerdogan (2015:435-436), 1990’ yillardan itibaren teknolojinin genis baglamini olusturdugu
donem igerisinde kullanilan sézciiklerin de degisim ile karsilastigini ve bu degisime sosyal bilimler alaninda hazir
olunmasi gerektigini belirtir.

i Jennifer Daryl Slack ve J. Macgregor Wise (2002:488); yukarida deginilen “teknik” ve “teknoloji” arasindaki
iliskiyi, ktltarel cahsmalarin kurucu isimleri arasinda 6zel bir yere sahip olan Stuart Hall’'un “eklemleme”
tartismasi icerisinde ele alir ve kiiltiirel galismalarin sinirli olarak tartistigi teknoloji calismalarina dair yeniden bir
deger bigerler.

v 2017 yilinda diinya genelinde aktif olarak kullanilan 4 milyar 700 milyon diizeyindeki cep telefonu sahipliginin
otesinde bu rakamin vyarisindan daha ¢ogunun “akilli” oldugu sdylenen cihazlardan olusmasi
(http://www.statista.com, 2018:1) yaygin bir arag¢ olmasinin igerigini olusturmaktadir. Bununla birlikte Michael
Chan’in (2015:97) belirttigi tGzere, cep telefonlari en azindan sahipligi itibariyle genis bir ilgiyi olustururken, cep
telefonlarina iliskin arastirmalarin belirli alanlarda yogunlasmasi dikkat cekmektedir.
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