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Tarkler, tarih boyunca yerlesik toplumlarla etkilesim igerisinde olmus ve bu toplumlarin tarihi
metinlerinde anlatilmistir. Bunlar, kendileri gibi yasamayan gdgebe milletleri vahsi, korkung ve
bozguncu olarak kaydeden eserlerdir. Bu eserler Turkleri de benzer sekilde anlatmaktadir. Bu
hususta iran cografyasinda kaleme alinan énemli eserler bulunmaktadir. Yerlesik iran ve
gbcebe Turan miicadelelerini isleyen bu anlatilarda gdg¢ebe Turan halkina dair profil Efrasiyab
ile cizilmistir. Bu profil en genis haliyle Firdevsinin kaleme aldi§i Sehndme eserinde yer
almaktadir. Bu anlati yerlesik iran’in siibjekif olarak Turana bakisinin yaninda Tiirklerin iktisadi,
ictimai, askeri ve idari Ozelliklerini anlamaya olanak tanimaktadir. Calismada Tiirklerin
islamiyet'i kabul etmeden énceki devlet yapilanmalari bu anlati iizerinden analiz edilecekir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Devlet Gelenegi, ik Tiirk Devletlerinde Yonetim, Sehname ve
Efrasiyab, Gogebe Devlet, Gdgebe-Yerlesik Miicadelesi.

NOMADISM AND ADMINISTRATION IN THE EFRASIYAB NARRATIVE
Abstract

Turks have interacted with settled societies throughout history and have been described in their
historical texts. These are works that record nomadic nations that do not live like them as
savage, terrible and defeatist. They describe the Turks in a similar way. In this regard, there
are important works kept in Iranian geography. In these narratives, which deal with the
struggles between settled Iran and nomadic Turan, the profile of the nomadic Turanian people
is portrayed through Efrasiyab. This profile is presented most fully in Firdavsi's Sahname.
Although this narrative contains the subjective view of the Turanians by the settled Iranians, it
also provides an opportunity to infer the economic, social, military and administrative
characteristics of the Turks. In this study, the state structures of the Turks before they accepted
Islam will be analysed through this narrative.
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Efrasiyab Anlatisinda Gégebelik Ve Yonetim
Giris
Tarih boyunca etkilesim kurulan milletlerin milli destanlarinda,
gogebe Tiirkler hakkinda birgok efsane bulunabilir. Bunlar, yerlesik
toplumlarin gogebe toplumlara karsi tek tarafli yargilarini igeren
metinlerdir ve sonraki donem kaynaklarina temel olusturmuslardir.
Buradaki kayitlar temel alinarak sonraki yillarda yapilan caligmalar ile
Tiirkler ve diger gocebe toplumlar medeniyetten uzak varliklar olarak
nitelenmis ve uzun bir siire goz ard1 edilmistir. Bugiin gelinen noktada,
bat1 merkezli gelistirilen insanligin evrimine dair devlet tipolojilerinin
gocebe toplumlarin  kurdugu devletleri kapsamadigi ve dogu
toplumlarin1 anlamakta eksik kaldig1 sorunu ortaya ¢ikmistir.® Bu
soruna Tirkler 6zelinde bakildiginda, kaynaklik eden anlatilardan
birinin Iranlilara ait oldugu gériilmektedir.

Tiirkler ve Iranlilar eski caglardan itibaren Turan ve Iran
cografyalarinda hakimiyet miicadelesi vermis, bu siiregte derin bir
kiiltiirel ve siyasal etkilesim gelistirmis iki millettir. Bu miicadeleler
Iran’da yazilan kaynaklarda ve &zellikle Firdevsi'nin Sehname isimli
eserinde yer bulmustur. Tiirklerle olan miicadeleler oldukca islenmis ve
Efrasiyab figiirii 5n plana ¢ikmustir. Bu figiir, yerlesik Iranlilarin gdcebe
Turan halkina dair tasavvurlarini yansitan 6nemli bir sembol olmustur.
S6z konusu anlatilar, Tirklerin iktisadi, ic¢timai, askeri ve idari
durumlar1 hakkinda bilgiler sunmaktadir. Bu, iran’in genel itibariyle
yerlesik ve tarim ekonomisine dayali dogu medeniyetlerinden biri
olmasi1 nedeniyle 6nemlidir. Ciinkii bu kaynaklar, Iran’mn tarim temelli
yerlesik medeniyet kimligi ile gocebe Tiirk topluluklari arasindaki
zitliklar1 vurgulamay1 onceleyen eserlerdir. Nitekim bu zitlik, zamanla
Bati ve Arap toplumlarinin Tiirklere dair algilarinda, 6zellikle “barbar”
ve “devletsiz” gibi 6nyargili yaklasimlarin olusmasinda etkili olmustur.
Ancak dikkatli bir inceleme, bu kaynaklarin Tiirklerin siyasi ve idari
teskilat¢iligini da ortaya koydugunu gostermektedir. Bu bakimdan
gocebelerin devletsiz veya teskilatsiz olduklari, o donem kaynaklarinda
dogrudan aktarilmadigi sonradan bu eserleri inceleyen toplumlarin
iirettikleri yapay sonugclar oldugu ortaya ¢ikmaktadir. iranllar, Tiirkleri
devletlilik bakimindan kendi toplumlarindan ayiran dogrudan bir
anlatiya sahip degillerdir. Ayrica, gogebe Tiirkler hakkindaki olumsuz
anlatilarin ardindaki 6znel tavir, bu eserlerin daha genis bir baglamda
degerlendirilmesiyle belirginlesir. iki toplumun birbirlerine aykiri

1 Detayli bilgi i¢in bakimz Birgiil Ayman Giler (2023). Devlet Bilimi Gogebe ve
Yerlesik Devlet. Imge Yayinlari.
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yasam bicimleri ve girdikleri askeri miicadeleler eserlerin kaleme alim
bi¢imini etkilemistir. Oyle ki ayn1 efsane kisilikler, milli destanlarda
cesitli kimlikler kazanabilmektedir. Ornegin, Efrasiyab Iranlilarin milli
destan1 Sehiname’de ve Herodot Tarihi’nde korkung, vahsi, bozguncu
olarak anlatilirken; sonraki yillarda Kasgarli Mahmut ve Yusuf Has
Hacib tarafindan kahraman, bilge ve cesur hiikiimdar olarak anilmistir.
Selguklular ve Karahanlilar gibi Tirk devletlerinin hiikiimdarlar1 ise
secerelerini Efrasiyab'a dayandirarak kendi halki nezdinde mesruiyet
zemini olusturmak istemislerdir.

Bu ¢alisma, Efrasiyab anlatisini, yanl bakilan taraflar ve buna yol
acan sebepler ile birlikte ele alarak, Batililarin bu anlatilardan hareketle
vardiklart sonuglarin aksine, Tiirklerin yonetici ve teskilat¢1 rollerini
ortaya koymay1 amaglamaktadir. Diger bir ifadeyle Efrasiyab’in
kimligi ve tarihsel temsili lizerinden Tirklerin devlet gelenegini ve
yonetim  anlayisint  incelemeyi  amaglamaktadir. Bu  hedef
dogrultusunda Efrasiydb anlatis1 farkli temel kaynaklar {izerinden
arastirllmis ve Ozellikle Sehndme eseri merkeze alinarak analiz
edilmigtir. Clinkii, Sehndme, Efrasiyab’in en ¢ok ve en kapsamli sekilde
islendigi metin olarak dikkat ¢ekmektedir. Kitap, yazildig1 11. yiizyila
kadar bu konudaki anlatilar1 ayrintili sekilde derlemektedir. Buradaki
anlatilara temel teskil eden eserlerden Zerdiist dini metni Avesta da
diger bir 6nemli kaynaktir. Kasgarli Mahmut’un Divan-: Liigat’it
Tiirk’d, Yusuf Has Hacip’in Kutadgu Bilig’i, Uzun Firdevsi’nin
Stileymanndame’si de yine Efrasiyab hakkinda bilgiler iceren temel
kaynaklardandir. Ayrica sonraki yillarda tarihgiler ve edebiyatcilar da
destanlarda yer alan Efrasiyab’i cesitli yonlerden inceleme konusu
yapmistir. Saadettin Gomeg (2000), Bahaeddin Ogel (2010, 1995),
Varis Abdurrahman (2004), Ozgiir Tiirker (2014) ve Ilhami Durmus
(2016) bu hususta eserler veren énemli diisiiniirlerdir.? Bu degerli

2 Ayrica bakmiz: Osman Turan (2003). Tiirk Cihan Hakimiveti Mefkiiresi. Otiiken
Nesriyat, S. 552; Tahsin Yazic1 (1994). Efrasiyab. TDV Islam Ansiklopedisi. C. 10.,
s. 478, 479; Mustafa Aksoy (2002). Destanlarda ve Tarihi Kaynaklarda Alp Er
Tonga. Tiirkler. C. lll. Yeni Tiirkiye Yayinlari, s. 554-568; Vasili Vladimirovich
Barthold (2004). Orta Asya Tiirk Tarihi Dersleri (H. Dag, Cev). Caglar Yaynlart;
Alaladdin Ata Melik Ciiveyni (1999). Tarih-i Cikan Giisa (M. Oztiirk, Cev). Kiiltiir
Bakanlig1 Yayinlari; Adem Oger (2008). Tiirk Kiiltiir Tarihinde Alp Er Tonga ve
Uygur Tiirkleri Arasinda Onunla Ilgili Anlatmalar. Turkish Studies International
Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, C.3, S.7,
S. 508-523; Dursun Ali Toékel (2000). Divan Siirinde Mitolojik Unsurlar. Akgag
Yaylari.
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caligmalar Efrasiyab’i, genel itibariyle tarihi kisiligi ve destandaki
edebi yonleriyle inceleme nesnesi yapmustir.

Efrasiyab, gocebe Tiirk topluluklarini temsil eden efsanevi bir lider
figlirtidiir. Bununla birlikte kimligi ve tarihte hangi Tiirk lidere karsilik
geldigi noktasinda bir uzlas1 bulunmamaktadir. Bu ¢alismada dncelikle
alanyazinda yer alan kimlik tartismalar1 ele alinacaktir. Boylece Iran
milli destanindaki Efrasiyab ile tek bir kisinin degil Turan
hiikiimdarlarinin genelinin kastedildigi gosterilmeye c¢alisilacaktir.
Sonraki boliimde ise Efrasiyab’in destansi nitelikleri izinde gdcebe
Tiirklere dair verilen bilgiler ortaya konulacak ve bu anlatilara etki eden
muhtemel sebepler iizerinde durulacaktir. Ugiincii ve son béliimde ise
Efrasiyab’in yonetim anlayis1 ve teskilat¢iligina iligkin tasvirler
incelenerek gocebelerde devletli yasamin varligi veya en azindan bu
anlatilardan yola ¢ikarak gogebelerin devletsiz olduklari sonucuna
ulasilamayacag ortaya konacaktir.

Bu c¢alisma, tarihsel ve edebi metinlerin analizi yontemiyle
gergeklestirilmistir.  Aragtirmanin  temel dayanagi, Firdevsi’nin
Sehndmesi basta olmak iizere, Avesta, Kasgarli Mahmut’un Divan-:
Liigatiit Turk’t, Yusuf Héas Hacib’in Kutadgu Bilig’i ve Uzun
Firdevsi’nin Siileymanname’si gibi birincil kaynaklarin icerik analizi
yoluyla incelenmesidir. Bu eserler, Efrasiydb anlatisinin kdkenlerini,
gocebe Tirklerin kimlik algisin1 ve yonetim anlayislarin1 anlamak i¢in
detayli bir sekilde taranmistir. Ayrica, modern alanyazinda yer alan
tarithi ¢alismalar da tartigmalara derinlik kazandirmak amaciyla ikincil
kaynaklar olarak degerlendirilmistir. Calismada nitel bir yaklasim
benimsenmis; metinlerden elde edilen veriler, gécebe-yerlesik ayrimi
cercevesinde Tirklerin teskilatcilig1 ve devlet yapisi 6zelinde tematik
olarak siiflandirilip yorumlanmaistir.

1. Efrasiyab Anlatisi ve Kimligi Uzerine Tartiyjmalar

Efrasiyab, Iran mitolojisi ve tarih yaziminda énemli bir yere sahip
olan hem destans1 hem de tarihi bir figiir olarak ¢ok katmanli bir
anlatinin merkezindedir. Bu bakimdan gercekligi veya efsaneligi net
olmayan bir semboldiir. Turan’1n lideri ve Iran’in bas diisman1 seklinde
tasvir edilen bu karakter, farkli kaynaklarda gesitli baglamlarda ele
alinmis; kimligi, kokeni ve tarihi gercekligi lizerine genis tartigmalar
ylriitiilmiistiir. Efrasiyab’in anlatisi, yalmizca bir bireyin hikayesini
degil, aym zamanda Iran ve Turan arasindaki tarihi, kiiltiirel ve
ideolojik karsitliklarin sembolik bir yansimasini sunmaktadir. Bu
baglamda, Efrasiyab’in hem ilk kaynaklardaki gdriiniimiinii hem de
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destans1 kimligini incelemek, onun iizerinden Tiirkler icin yapilan
degerlendirmeleri anlamak i¢in kritik bir 6neme sahiptir. Asagida,
Efrasiyab’in ilk kaynaklardaki temsili ve destansi kimliginin farkli
boyutlari ele alinacaktir.

1.1. Efrasiyab’n Ik Kaynaklardaki Goriiniimii

Efrasiyab’a dair ilk bilgiler Pehlevice, Farsca ve Arapga
kaynaklarda gegmektedir. Iran mitolojisinin en eski kaynaklarindan biri
olan Avesta’da (Ogel, 2010, s. 108), Frangrasyan olarak
isimlendirilmektedir. Bu metin Efrasyab anlatisinin ilk gectigi eser
olarak bilinmekte ve sonraki dénem Iran kaynaklarma temel
olusturmaktadir. Dogu toplumlarina dair bilgilerin bulunabilecegi
Avesta, Islam dininin yayilmasma kadar Eski Iran’da etkili olmus
Zerdiist dininin kutsal metnidir. Bu dinin olustugu yillar MO 7. yiizyil
olarak tahmin edilse de dgretilerinin Avesta olarak tedvin edilmesi MO
80-530 yillar1 arasinda gercgeklestigi bilinmektedir. Aktardig1 konularin
ise ¢ok daha Oncelere dayandigi diigiiniilmektedir (Sivrioglu, 2013, s.
1143).

Avesta anlatilarinda Efrasiyab, Iran’mn bas diismam1 olarak
aktarilmistir. Efrasiyab kotiiliigiin temsilcisi kabul edilmistir. Metin
icerisinde Efrasiyab ve onun 6zelinde Turandan bahsedilirken siirekli
olumsuz nitelemeler kullanilmistir. Bazi1 ornekler su sekilde
gosterilebilir: “Hizla Haoma'nin paymi kes ...! Dikkat et, Haoma seni
zincire vurmasin, tipki igren¢ Turanli Frangrasyan'i, o hain katili,
demirlerle sikica bagladigi gibi...”, “Turanh katil Frangrasyan,
yeraltindaki magarasinda ona bir kurban sundu” (Darmesteter, 1880, Y.
11.7; Yt. 5.41-43). Metin igerisinde Efrasiyab hep kotii bir profilde
sunulmustur. Onun liderligindeki Turan halklar1, kendilerinden ayr1 bir
din mensubu olmasindan dolay1 cezalandirilmasi gereken bir toplum
olarak goriilmiistiir. Iranlilarin diismani oldugu algis1 hep beslenmistir:
“Sonra en kurnaz Turanli Frangrasyan ... koti diisiinceler besleyerek:
“...Aryan milletlerine, dogmus ve dogmamis olanlara ve kutsal
Zarathustra’ya ait olani ele gecirecegim... Oyleyse tiim tahil1 ve ickileri,
biiyiikliik, iyilik ve giizellikleriyle kirletecegim.” (Darmesteter, 1880,
Y. 12.76).

Buradaki anlatilarin sonraki Turan ve Efrasiyab yaziini etkiledigi
goriilmektedir. Avesta, Iran kaynaklarmda Turan ve Tiirkleri &teki
olarak gorme/gosterme noktasinda kritik ve temeldir. Ayrica
Herodotos’un kitabin1 yazarken bu anlatilardan faydalandigi
diisiiniilmektedir (Herodotos, 1993, s. 12-17). Gogebelerin, barbar
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olarak nitelenmesinde tarihi bir etkisi olan Ammianus Marcellinus’un
da Zerdiist’iin dogdugu yer hakkinda Oneri getirmesine (Sivrioglu,
2013, s. 1143) dayanarak bu anlatilardan haberdar oldugu sdylenebilir.
Ilave olarak bu eserin 19. yiizyilin baslarinda Iran ve Orta Asya
toplumlarin1 analiz etmek i¢in incelendigi bilinmektedir (Yildirim,
2011, s. 157). Dolayistyla buradaki aktarimlarin Orta Asya gogebe
toplumlarina dair bilgiler edinilmesinde ve netice itibariyle de
medeniyetsiz yaftasinin vurulmasinda etkili oldugu sdylenebilir.

Efrasiyab’1 derleyen belki de en 6nemli kaynak Sehindme’dir.
Sehndme Ebii’l-Kasim Firdevsi-i Tusi tarafindan yazilmis ve Gazneli
Mahmut’a sunulmustur. Iran’daki eski ve zengin olarak halk arasinda
yer alan sdylentilerin tedvin edildigi bir eserdir (Firdevsi, 19944, s. I11).
Sehndme’nin yaziminda; Avesta, Dakiki’nin siiri, Iran’in resmi tarihi
metni sayilan Huddyndme, Arapga bazi kaynaklar ve o doneme kadarki
sozlii anlatilarin kullanildigr aktarilmaktadir (Kanar, 2010, s. 289). Bu
haliyle Iran’in Turan halklarina kars1 eskiden beri siiregelen algisini
anlamak i¢in diger kaynaklar1 da gozden gegirerek ve donemin
anlatilarin1 kapsamli sekilde kaleme aldig1 anlasilan 6nemli bir eserdir.

Sehndme altmis bin beyitten olusan manzum bir eserdir (Firdevsi,
1994a, s. XVIII). Burada Iran ile Turan miicadeleleri, Efrasiyab
tizerinden anlatilmaktadir. Turan siklikla Tirk Yurdu, Efrasiyab ise
Tirk hiikiimdar1 olarak ele alinmaktadir. Buna gore Efrasiyab,
Peseng’in ogludur ve Feridun’un soyundan gelmektedir. Iran tahtini ele
gecirmek igin firsat kollayan ve buldukg¢a da saldiran Tirk liderdir.

Destana gore Feridun® cihana zulmeden bir hiikiimdar olan
Dehhak’tan insanlar1 kurtarip tahta oturmus ve iilkeye baris, huzur,
adalet getirmistir (Firdevsi, 1994a, b.60-65).* Feridun bu basarisindan
sonra yeryiiziinii i¢ ogluna paylastirmistir. Bunlardan en biiyiigii olan
ve korkak olarak tasvir edilen Selm’e Iran’n batisini; ani kizginlikla ve

% Feridun Islam Tarihi kaynaklarina gére, Dehhak’tan énce tahta oturmus eski Iran
hiikiimdarlarindan en biiyiigii olan Cemsid'in (Cem) soyundan gelmektedir.
Anlatiya gore Feridun, halki zuliimden kurtarmak i¢in Dahhéak’1 tahtan indirmis ve
onu esir alarak giivenli bir yere kapatmistir. Arkasindan Iran topraklarinda barisi
getirmis ve Allah*“a ibadet etmeyi, iyiligi ve diiriistligli emretmistir. Bu kaynaklarda
Tur, Tuc olarak gegmektedir (Dadan, 2013, s. 23).

4 Destanda gegen kisimlardan bir drnek olarak su beyit verilebilir: “Feridun, bes yiiz
yil padisahlik yapti.. Bu miiddet zarfinda bir giin bile kotiiliikk etmedi” (Firdevsi,
1994a, b. 1172).
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cesaretle nitelenen ortanca oglu Tur’a®> Cin dahil Hazar’in dogusunu;
isin ortasin1 bilen akilli ve gerektiginde atilgan olarak belirtilen en
kiiciik oglu Ire¢’e ise Iran ile yeryiiziiniin kralligin1 devretmistir
(Firdevsi, 19944, b.118-121). Bu paylasimdan tatmin olmayan Selm ve
Tur’un birlik olarak Ire¢’i oldiirmeleri destandaki olay o&rgiisiinii
baslatmis ve sonradan Iran padisahlari ile Turan hiikiimdarlar arasinda
karsilikli intikam savaglart1 vuku bulmustur. Bu savaslarda esas
karakterler olarak Turan hiikiimdar1 Efrasiyab ve Iran komutanlarindan
Riistem islenmistir.®

Tiirkleri Iran tarihinin bir pargasi olarak aktaran Arap tarihgiler de
Efrasiyab anlatisina yer vermislerdir. Tarih-i Taberi’de Efrasiyab
Ire¢’in soyundan gelen Menugehr’in ¢agdasi olarak aktarilir ve o
donemlerde 6ldiigli bildirilir. Buna gore yerine oglu gectikten sonra
onun hiikiimranliginda Tiirkler, Ceyhun nehrinin oOtesine seferler
diizenlemistir (Taberi, 2007, s. 328). Bu olaylar Seindme’de Efrasiyab
simgesiyle islenmeye devam etmektedir. Anlatidaki paralellik Arap
tarihgilerin Eski Tiirkleri aktarirken Iran kaynaklarindan etkilendigini
ve Firdevsi’nin de Arap miielliflerden faydalandigini (Dadan, 2013, s.
19-22) gbsteren 6nemli bir 6rnektir. Ayrica bu durum, Tiirkler hakkinda
Iranlilar  tarafindan  olusturulan algmin  farkli  toplumlarca
benimsendigini gdstermesi bakimindan da énemlidir. Nitekim bu etkiyi
Kasgarli Mahmut, Ibn Haldn, Yusuf Has Hacib gibi tarihgilerde de
izlemek miimkiindiir. Ornegin, Ibn Haldin diinya tarihindeki
hiikiimdarlar icerisinde Tiirklerden bahsederken onlarm Iran krallariyla
Horasan ve Maverailinnehir i¢in savaglar yaptigim1 ve Efrasiyab’in
soyundan gelen krallar etrafinda orgiitlendigini aktarmaktadir (Dadan,
2013, s. 19-22).

1.2. Efrasiyab’in Destansi1 Kimligi

[ran ve Araplar nazarinda eski Tiirklerin sembolii olan Efrasiyab’mn
gercek kimligi veya gergekten var olup olmadig1 ise tartismalidir. Iran
gelenegine gore Efrasiyab Turan’in lideri, Turan ise Tirklerin yurdu
olarak gosterilmektedir. Bundan hareketle Efrasiyab Tiirklerin atasi

® Turan olarak adlandirilan cografyaya ismini veren ve orada yasayan halklara

padisahlik yaptig1 aktarilan Tur’un 6zellikleri destanda su sekilde gegmektedir: “Ilk
anda kizgmhiga kapilan ve atesten daha atilgan davranan..” (Firdevsi, 1994a, b.
1423). Tur’a Tirkistan ve Cin hiikiimdarliginin verildigi kisim ise 1449. beyitte
iglenmistir: “Sonra Tur’a Turan iilkesini verdi ve onu Tiirklerle Cin’in padisahi
yapt1” (Firdevsi, 1994a, b. 1449).

6 Sehndme’de gegen Efrasiyab komutasindaki Turan ile fran savaslarmin 6zet haline
ulagmak i¢in bakimz Atsiz (1992) ve Yarshater (1984).
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olarak agiklanmistir (Stern, 1986, s. 236). Nitekim Efrasiyab, Tiirk
hiikkiimdar secerelerinde Oguzculuk gibi 6nemli bir gelenek halini
almistir (Tirker, 2014, s. 55). Ancak mistik bir kahraman olan
Efrasiyab’in gercekte hangi Tiirk hiikiimdara karsihik geldigi
konusunda kesinlik yoktur. Asagida sunulacak alanyazinda kendisinin
Saka hiikiimdar1 Alp Er Tonga, Uygur kagan1i Buku Han veya Oguzhan
oldugu yoniinde cesitli iddialar bulunmaktadir. Taberi, Ciiveyni,
Kasgarli Mahmut, Yusuf Has Hacip, Firdevsi Rumi gibi diisiiniirler
onun ger¢ek kimligi hakkinda farkli fikirlere sahiptir. Giinlimiiz
tarih¢ileri arasinda da ortak bir kabulden bahsedilememektedir.

Efrasiyab’in Tiirkler tarafindan kayit altina alindigi ilk eser Divanii
Ligati t-Tiirk’tir. Kasgarlih Mahmut (1985) bu eserinde Kaz
kelimesinden bahsederken onun Efrasiyab’in (metinde Afrasyab olarak
gecer) kizinin adi oldugunu ve Efrasiyab’in Alper Tonga anlamina
geldigini soyler (Kasgarli Mahmut, 1985, s. 150). Ayrica “Tiirklerin en
bliyiik basbugu” olarak tanimladigi han kelimesinin taniminda
“Afrasyab ogullarina da han denir, Afrasyab hakandir, bu adin
verilmesinde uzunca tarihsel bir hikaye vardir” diyerek Efrasiyab’a yer
vermektedir (Kasgarli Mahmut, 1985, s. 159).

Yusuf Has Hacib de Efrasiyab’in Alp Er Tonga oldugunu bildiren
diistintirlerdendir. Burada diinyadaki hiikiimdarlar arasinda en iyilerinin
Tiirk beyleri oldugu, bunlar igerisinde de Tonga Alp Er’in yer aldig1 ve
Iranlilar tarafindan Efrasiyab ismiyle kaydedildigi aktarilir (Yusuf Has
Hacib, 2016, s. 42). XV. yizyil Osmanli eserlerinden
Stileymanndme’de de Efrasiyab Alp Er Tunga olarak belirtilmektedir.
Bu eserde Alp Er Tunga i¢in Efrdsydb-1 Tiirk denilmistir (Alptekin ve
Senocak, 2019, s. 137).

Bu kaynaklar1 temel alan sonraki donem bazi calismalarin da
Efrasiyab’in Saka hiikiimdarlarindan Alp Er Tunga olduguna kanaat
getirdigi goriilmektedir. Zeki Velidi Togan, Efrasiyab’in Sakalara en
ileri devrini yagatan Alp Er Tunga oldugunu kabul eder (Togan, 1982,
S. 36). Yine Atsiz da Iran’mn Tiirklere dair rivayetler aktarirken onlarmn
isimlerinin ¢ogunu Acemlestirdigini ve Alp Er Tunga destan
kahramaninin adinin da Efrasiyab (Afrasiyab) olarak gectigini sdyler
(Atsiz, 1992, s. 33). Dolayisiyla Alp Er Tunga’nin Sehname’de
bahsedilen Efrasiyab ile yaygin sekilde 6zdeslestirildigi sdylenebilir.
Bu sekilde Tiirklerin varligi ve teskilatgiiginmn MO 7. yiizyildan
basladig1 ve boylece giiclii bir Saka Imparatorlugunun teskili ile Tiirk
devlet hayatinin eskiligi gosterilmek istenmistir.
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Bununla birlikte Bahaeddin Ogel (2010, s. 60), Alp Er Tunga’nin
yasadigina dair vesikalarin yetersiz oldugunu belirtir. O, Tonga Alp
veya Tonga Alp Er’in cesur kisiler i¢in sdylenen unvan olabilecegini
aktarmaktadir. Efrasiyab’in Tiirkler tarafindan taninmasinmn iran’la
kurulan etkilesimin sonucu oldugunu ve Alp Er Tunga ismiyle
benimsendigini sdyler. Bunun Tanridagh oldugu igin iran etkisinde
kaldigin1 ima ettigi Kasgarli Mahmut ve Yusuf Has Hacib tarafindan
dile getirilmesini dayanak gostermektedir (Ogel, 2010, s. 59).

Saadettin Gomeg, Efrasiyab’in Pesenk’in oglu ve Feridun’un torunu
oldugunu belirtmekle birlikte Alper Tunga ve Efrasiyab’in ayni kisi
olmadigmi iddia eder. Kasgarli Mahmut’un, onun Alp Er Tunga
oldugunu belirtmesini hatali goriir ve Kasgarli Mahmutun agitini
verdigi Tunga Alper’in Kok Tiirk Devletinde yer alan MS 8. ylizyilda
yasamis Tonga Tigin olabilecegini belirtir (Gomeg, 2000, s. 208).
Efrasiyab’in ise Uygurlarda yer alan Bumin Kagan ile alakasi
olabilecegini soyler (Gomeg, 2000, s. 209). Efrasiyab’t Uygurlar’da
arayan baska bir goriis de Ilhanlilar déneminde yetismis Fars tarihci
Ciiveyni tarafindan iddia edilmistir. Buna gore Uygur Kaganlig1 Téhpe
Yazitinda devletin kurucusu olarak verilen Bogii Kagan, Fars
efsanelerinde Efrasiyab olarak anilmigtir (Abdurrahman, 2004, s. 5;
Alptekin ve Senocak, 2019, s. 129).

Bu konuda bagka bir iddia da Osman Karatay’dan (2003, s. 178-
188) gelmistir. Iran milli destaninda gegen Feridun ve Efrasiyab
anlatilarinin, Oguz Han’in yasadiklariyla benzerlik gdsterdigini,
bunlarin esasinda ayni kisiler oldugunu ancak Iranllar tarafindan
carpitilarak anlatildigini belirtmektedir. Iranlilarin Farsca destanlari ile
Tiirk kahramanlarmi kendi atalar1 gibi gostererek hem gii¢lii bir tarih
olusturmaya hem de bunlardan faydalanarak oteki taraf algisiyla kendi
milli birliklerini biitiinlestirmeye ¢alistiklarini belirtir.

Sehname’de verilen olay oOrgiisii igerisinde degerlendirildiginde ise
Turan hiikiimdar1 Efrasiyab’in degismeden durdugu yillar boyunca
Iran’in basina sirastyla Minugihr (?), Nevzer (7 yil), Zev (5 yil),
Girsasb (9 yil), Keykubad (100 yil), Keykavus (150 yil) ve Keyhiisrev
(60 y1l) hiikiimdarlarinin gectigi goriilmektedir. Buna gore Efrasiyab’in
Keyhiisrev tarafindan 6ldiiriilmeden 6nce yaklasik 400 yillik bir yasam
stirmesi gerekir ki en azindan bu eserde bahsedilen Efrasiyab ile bir
kisinin  ifade edilmedigi anlasilmaktadir. Ancak aktarilan
hiikiimdarlarin Iran’in ilk hanedanliklarindan Pisdadilerle baslatilmasi
(Kanar, 2010, s. 289) ve Avesta metinleriyle kurulan benzerlikler
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baglaminda Efrasiyab MO 7-6. yiizyillarda aranmis ve Saka lideri Alp
Er Tunga olarak gdsterilmistir. Bununla birlikte Efrasiyab simgesiyle
aktarilan savaglar ile sonraki yillarda Hunlar, Akhunlar, Goktiirkler gibi
Tiirk devletleriyle Iran arasinda yasananlarin birbirine benzerlik
gostermesi (Yarshater, 1984) farkli kimlik yorumlarini da beraberinde
getirmistir. Tiim bu tartismalar ve anlatilar analiz edildiginde
Efrasiyab’in Iranlilar tarafindan Tiirk hiikiimdarlar1 i¢in sdylenen genel
bir unvan oldugu akla gelmektedir. Diger taraftan Efrasiyadb’in uzun
tarithi siire¢ igerisinde birgok Tiirk boyunun kendi hiikiimdarlarimi
yakistirdiklar1 bir sembol oldugu da sdylenebilir (Abdurrahman, 2004,
s. 5-8). Ger¢ek kimligi net olmasa da Efrasiydb Ozelinde aktarilan
hikayelerin; yerlesik Iran nazarinda gdcebe Turan algisinin ve Tiirklerin
deger verdigi anlasilan hiikiimdarlik anlayisinin analizini yapmaya
imkan sundugu goriilmektedir.

2. Efrasiyab’in Mistik Nitelikleri Izinde Gécebe Turaniler

Efrasiyab’in mitolojik ve tarihi anlatilardaki konumu, yalnizca bir
hiikkiimdarin Stesinde, gdcebe Turani topluluklarin iran merkezli
kaynaklardaki algilanisini sekillendiren sembolik bir figiir olarak 6ne
¢ikmaktadir. Iran mitolojisi ve edebiyatinda, Efrasiyab ve onun temsil
ettigi Turaniler, yerlesik Iran toplumunun karsisinda “Gteki” olarak
konumlandirilmistir. Bu anlatilar, gocebe yasam tarzinin yerlesik
toplumlar nezdinde nasil algilandigini ve bu alginin dini, kiiltiirel ve
siyasal dinamiklerle nasil bigimlendigini gozler oniine sermektedir.
Efrasiyab’in mistik nitelikleri, gdgebe Turanilerin iran’daki temsili ile
birlestiginde, hem tarihi hem de ideolojik bir karsithgin izlerini
tasimaktadir.

Eski ¢aglarin yerlesik toplumlari, kendileri gibi yasamayan gocebe
milletleri vahsi, korkung ve bozguncu olarak kayda almistir. Bunlar;
Heredot, Sima Qian gibi tarihgilerce 1ss1z ve korkung olarak goriilmiis
ve sonraki yillarda Voltaire’den Hegel’e siyasi diisiintirlerce de devlet
kurmaktan ve medeniyetten uzak toplumlar olarak degerlendirilmistir
(Kradin, 2019, s. 4). Islamiyet’in kabulii dncesindeki gdgebe Tiirkler
hakkinda da Iran eski kaynaklar1 korkung ve vahsi yakistirmasi iceren
taraflardan biridir. Diger bir ifadeyle yerlesiklerce oteki goriilen
gocebeler Iran tarafinda Tiirkler olmustur. Sehndme ve Avesta’daki
Turan ve Efrasiyab portresi ile Tiirkler, Iranlilar tarafindan milli ve dini
duygularla 6tekilestirilmistir. Iran-Turan savaslari ile tarimla mesgul
olmayan, toprak imarina girismeyen ve gocebe yasadiklar1 bildirilen
Turaniler ile yerlesik ve ziraatci Iranlilarm miicadeleleri anlatilmistir
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(Karadeniz, 2010, s. 4). Bu boliimde gogebe Tiirklerin Iran’daki
algilanig1 ve bu olumsuz alginin muhtemel sebepleri incelenecektir.

2.1. Gocebe Tiirklerin Iran’daki Algilamis

Iran eski kaynaklar1 Tiirklerin yasadig1 bolgeyi Hazar’m dogusu
boyunca Ceyhun’un kuzeyinde uzanan topraklar olarak belirtmektedir.
Sehndme’de Iran’la olan sinir, Turanlilar icin Ceyhun nehri Iran igin
cadirlarin basladigi yer olarak bildirilmistir’. Sozlesilen siirlarin
Otesine gegmenin yasaklandigi goriilmektedir (Firdevsi, 1994b, b.
5012-5015). Burada Turan ile kastedilen bolgenin Orta Asya, biitiin Cin
ve Giiney Rusya’y1 kapsadigi anlasiimaktadir (Ogel, 2010, s. 375). Bu
bolgede yasayanlar ise Turani olarak isimlendirmislerdir.®

Turani kelimesinin kapsamu Iranlilar nezdinde farklilik gostermistir.
Antik Cag’da Iran’mn giineydogu ve kuzeydogu bolgelerinde yasayan
gruplar Turani kelimesiyle anlatilmistir. Buradaki halklar yerlesik Iran
karsisinda gocebe diismanlar olarak Turani ismini almistir. Bu
bakimdan Turan ifadesiyle sadece Tiirkler degil bozkir halklarinin
tiimiine isaret edildigi diisiiniilmektedir. Ancak Sehndme’de Iranlilarin
daimi diismani olarak Tiirkler® temel alindigindan Turaniler ile gdgebe
Tirkler islenmistir.

Iran merkezli Efrasiyab anlatisina bakildiginda, Turani kavimler
hakkinda genellikle yerici ifadelere rastlanilmaktadir. Buna gore Iran,
tarim yapan ve bolgeleri mamur eden lilkeyken Turan bozguncu taraftir.
Efrasiydb mamur yerleri harap eden biiylik Tiirkistan hakani olarak
islenmektedir. Tarih-i Taberinin aktardigina gore Efrisiyab, Iran’
hiikiim altina aldig1 donemlerde ekinler ektirmemis, su yollarini tahrip
etmis ve Iran halkim baski altinda tutmustur. Ne zamanki iilkeden

" Destanda iki cografya arasindaki smir akitlesmesi su sekilde aktarilir: “Bu karara
gore, diinyanin, Ceyhun’dan Tir sinirlarina ve buradan da Cin ve Honten’e kadar
uzayan giden kismindaki uzak, yakin yerleri Turan milletine verdiler. Zal’1n hiikiim
stirecegi yerler de ¢adirlarin kurulu bulundugu sinirda bitiyordu. Tiirklerin buradan
ileriye gegmeye haklar1 yoktu” (Firdevsi, 1994b, b. 5012-5015).

fran ve Turan ayrim Islami kaynaklarda da yer almistir. Buna gére Nuh'un
cocuklarindan ilk 6nce padisah olan Kil-Sah ve Kil-Han yeryiiziinii, Ceyhun sinir
kabul ederek iki esit parcaya bdlmiisler ve Turan denilen kuzeyde kalan tarafi Kil-
Han; fran denilen giineyi ise Kil-Sah yonetmistir. Bunun i¢indir ki Turan’a “hanlar™;
iran’ “sahlar” hiikiimdar olmustur (Ogel, 2010, s. 382, 383).

Kitabin geneli itibariyle algilanan bu diismanlig1 gosteren ve hiikiimdarlarin bu
dogrultudaki amaglarini belirten bir 6rnek olarak “Bekledigi zaman gelir gelmez o,
yeryuzinii Tirklerden temizleyecektir!” (Firdevsi, 1994c¢, b. 19552) ifadesi
gosterilebilir.

fec]

©
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glkarllmls o vakit bolgede tekrar tarim yapma imkani olusmustur.
Ornegin Menugehr Iran’in bazi topraklarini Efrasiyab’tan geri aldiktan
sonra tarima a¢mustir (Taberi, 2007, s. 325-328). Paralel anlatilar
Iran’in en eski kaynaklarindan olan Avesta ve Sehndme’de de gormek
mimkiindiir. Bu yazin, gé¢ebe yasayan ve hayvancilik ekonomisi ile
isleyen bir sistemi tarim gibi uygarligin s6zde en 6nemli adimlarindan
birine karsi diisman gostermekle ileride gelistirilecek barbar-uygar
ayrimina temel olmustur. Bu miicadeleler iki tarafli ve karsilikli
ger¢eklesmesine ragmen birini yaftalayict sekilde kaleme alinmasi
yaniltict bir unsur olmustur. Nitekim cografi, ekonomik, kiiltiirel
sebeplerden dolay1 gocebe yasami segen (veya segmek zorunda kalan)
toplulugun kurdugu medeniyetler géz ardi edilmistir.

Gogebe Tiirklerin Iran kaynaklarindaki temsili, Efrasiyab merkezli
anlatilar tizerinden sekillenirken, bu temsillerin yerlesik toplumlarin
diinya goriisii ve kiiltiirel degerleriyle olan iligkisi, alginin subjektif
dogasin1 agikca ortaya koymaktadir. Avesta ve Sehname gibi
metinlerde gogebe Turaniler, tarim ve yerlesik yasamla 6zdeslestirilen
“medeniyet” karsisinda bozguncu ve vahsi olarak nitelendirilmis; bu
tasvirler, tarihi siiregte iran-Turan karsithigimi derinlestirmistir. Ancak,
bu olumsuz algmin yalnizca yasam tarzi farkliliklarindan
kaynaklanmadigi, ayn1 zamanda dini, milll ve siyasal faktorlerin
etkisiyle bicimlendigi goriilmektedir. Asagida, Efrasiyab ve Turaniler
hakkinda Iran yazininda olusan olumsuz alginin muhtemel sebepleri ve
bu alginin tarihi stiregteki etkileri detayl bir sekilde ele alinacaktir.

2.2. Olumsuz Alginin Muhtemel Sebepleri ve Etkileri

Iran yazininda yer alan gdgebe Efrisiyab hakkindaki olumsuz
alginin olugsmasinda dncelikle dini etkilerin rol oynadig1 goriilmektedir.
Nitekim aykirt bir dine sahip olarak aktarilan gocebe Efrasiyab ve
Turanilerin kotii olarak islendigi ilk metinler Avesta olmus ve sonradan
gelisen yazini da etkilemistir. 19. yiizyilin baglarinda Avesta {izerinde
yapilan incelemeler sonucunda kutsal kitab1 oldugu Zerdiist dininin,
gbogebe hayattan yerlesik hayata gecilen bir donemde ortaya c¢iktigi ve
inanirlar i¢in ziraatla ugrasilmasina imkan sunan dgretileri barindirdigi
bilgisine ulagtlmistir (Yildinm, 2011, s. 157). Bu oOgretilerce,
kendilerinden farkli bir yasam siiren gd¢ebelerin hiikiimdar1 Efrasiyab,
kotlii insan tipini temsil etmis ve kotiilik melegi Ehrimen’in
yeryiiziindeki temsilcisi kabul edilmistir. Efrasiyab i¢in genellikle
“hirsiz, katil, haydut, kavgaci” seklinde nitelemeler kullanilmistir.
Turaniler ise cezalandirilmasi gereken bir diigman olarak goriilmiistiir
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(Darmesteter, 1880, Y. 11.7; Yt. 5.41-43). Burada onun Aryanlara ait
bolgeyi fethetmeye calistigini ancak basaramayinca biitlin misir ve
bugdaylar1 yikma karar1 aldigim aktaran kiigiik bir Iran-Turan
miicadelesi anlatilir. Buna gore Efrdsyab sunu soyler: “Dogmus ve
dogmamis Aryan uluslarina ve kutsal Zarathustra'ya ait olan Zaferi
fethedemedim. 'O zaman biiylikliik, iyilik ve adalet acisindan biitiin
musir ve igkileri kirletece§im. - 'Ahura Mazda sana kars1 gelecek, her
zaman yeni yaratiklar yaratmaya hevesli olacagim” (Darmesteter, 1880,
Z.Yt. 19.56-64).

Iyi ve kétii iizerine kurulu bu dine gore Efrasiyab gdocebe olmasimin
yani sira ayni zamanda Budist inancinin siirdiiriiciisii ve Zerdiistliigiin
diismani olarak kotii olan kesimi simgeler. Nitekim Orta Asya’nin Tiirk
Budistleri’nin de onu Zerdiistiligi yaymak isteyenlere kars1 Budizmi
miidafaa eden hiikiimdar olarak diislindiigii ve dini bir rol de bigtikleri
goriilmektedir (Togan, 1981, s. 49, 168). Bu bakimdan temelde dini
farklilasmanin  getirdigi etkiyle ziraat¢i ve yerlesik iyi Iranh
karsisindaki kotii algisi, gogebe yasayan Efrasiyab ve Turan milletleri
ile olusturuldugu goriilmektedir. Dini farkliliklarin iran’daki Turan
algisini etkileyen 6nemli bir sebep oldugu sdylenebilir.

Bu temel iizerine yerlesen Iran’daki Efrasiyab algis1 da olumsuz
olarak siirdiiriilmiistiir. Bununla birlikte Efrasiydb hakkinda genel
itibariyle kétiileyici degerlendirmeler hakimse de Iran hiikiimdarlarinm
ne denli biiyiik bir diigmani yendigini iddia etmek i¢in Efrasiyab’1 ven
yerler de vardir. Onun yetenekli ve inat¢i bir hiikiimdar oldugu
vurgulanir. Iran'daki ve Turan’daki bazi sehirler ona dayandirilir
(Yarshater, 1984). Bu bakimdan Seindme’de gegen su kisim anlatinin
genel yoOniinii Ozetleyici niteliktedir: “O Tiirk ¢ok hilekar ve
diizenbazdir. Soyu kotii oldugu gibi, kendisi de kotiinilin, ehrimenin
biridir! Fakat, ¢ok gii¢liidiir; o kadar ki glinese ve aya bile erisebilir”
(Firdevsi, 1994b, b.9443).

Efrasiyab Sehndme’de gectigi sekliyle “dogru yoldan sapmis koti”
taraftir  (Firdevsi, 1994b, b.8302). Burada, Efrasiyab’in hakim
ozellikleri “sehirleri yikma, sular1 ve nehirleri kurutma, kithga ve
kurakliga sebep olma” seklinde aktarilmaktadir. iran halki onun
hiikiimdarligim reddeder ve kurtulmaya calisir. iran’1 hiikkmii altina
aldiginda belalar1 da beraberinde getirdiginden sikayet edilir. Bu
zamanlarda Iran “beld ve felaket” yeri, “keskin pengeli ejderhalar
yatag1” gibi ifadelerle nitelenerek (Firdevsi, 1994b, b. 6731-6737)
Efrasiyab’in hiikiimdarliginin istenmedigi vurgulanmistir.
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[ranlilar diinyayr kendi nesillerinden tiiretip kendilerini de
digerlerine karsi1 lstlin kilmiglardir. Bu anlayis Cinlilerde goriilen
kendisinden baska herkesi insanlikla ilgisi ¢ok az barbarlar
nitelemesinin (geocentric) bir benzeri olarak degerlendirilmektedir
(Ogel, 2010, s. 375). Sehndme’de o&tekiler kismma daha dar bir
kapsamla sadece Tiirkler yerlestirilmistir. iran kaynaklarinda Efrasiyab
nezdinde anlatilan Orta Asya gocebe halklarinin yerlesik Iran’a
saldirilar1 (Yarshater, 1984) Sehndme’de Tiirkler 6zelinde aktarilmistir.
Tiirkler, Efrasiyab komutasinda yerlesik iran topraklarina saldirilar
yapan ve mamur Yyerleri talan eden!® diisman bir millet olarak
konumlandirilmistir (Konuksever, 2016, s. 103).

Tiirkleri diisman olarak niteleyip bu algiyla bir gogebe portresi
cikarilmasmin altinda yatan baska sebeplerden de bahsedilebilir.
Avesta’dan etkilendigi 6l¢lide dini bir temelde kurulan Sehndme’nin
milli bir ruhla yazilmasinin (Durmus, 2016, s. 28) da anlatima etki etmis
oldugu goziikmektedir. Sehndme’nin yazildigr ve bitirildigi (1010)
yillar, Iran'da Tiirklerin egemenlik siirdiigii dénem olmustur. Bunun
oncesinde de hiikiimdarliktaki yerli hanedanliklarin Helenler ve
Araplar tarafindan kesintiye ugratildigr bilinmektedir. Tiirklerin
hakimiyeti ise Iran milletinin kdkeni sayilan Samaniler igerisinde
gelismistir. Bu devlette askeri ve idari onemli makamlara gelen Tiirkler
sonradan hiikiimdar olup Gazneliler’i meydana getirmistir (Batan,
2011, s. 50-52). Boylece Helen ve Arap istilasindan sonraki siirecte
Iran’mn yavas yavas Tiirk hiikiimranligina girmesi sonucunda Fars¢anin
ve Fars kiiltiiriiniin yok olma tehdidi ile karsilastigi endisesi hakim
olmustur. Bu durum beraberinde milli bir duygu uyandirmistir.
Sehndme bu duygularla kaleme alimmistir. Nitekim, Firdevsi’nin
Sehndme’yi yazma amacini, “Farsca ile Acem milletini diriltmek”
seklinde belirtmesinden de eserin milli duygularla kaleme alindigi
anlagilmaktadir (Hunkan, 2016, s. 87). Bu milli ruh etkisiyle igeride
biitiinliigli saglamak i¢in gerekli goriilen diismanin, eskiden beri
anlatilagelen Turan efsanelerinde ve o donem hiikiimranlik siiren
gbcebe Tiirklerde bulundugu sdylenebilir.

Baska bir sebep ise Sehndme’de Iran merkezli bir olay rgiisiiniin
hakim olmasi gosterilebilir. Esas miicadele Iran tahti i¢indir. Diinyadaki

10 Sehndme’de Turan sinirinda yasayan ¢iftci halklarin Turanlilardan sikayetci oldugu
aktarilmaktadir. Ermanlar isimli toplumun Keyhiisrev’e gelerek Turanlilar ile
baglarinin belada oldugu ve kendilerinin kurtarilmasi i¢in yardim istedigi kisim buna
ornek gosterilebilir. Burada Turanlilar tarlalarina dadanan domuz siiriisiine
benzetilmektedir (Firdevsi, 1994c, s. 308-310).
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herkesin hakim olmak istedigi bir gii¢ olarak aktarilmaktadir. Efrasiyab
onu ele gecirmek i¢in imkan kollayip her firsatta akinlar yapan ve hile
hurda pesinde kosan bir zalimdir. Ornegin Iran tahtinin bosalmasi
iizerine Peseng’in, oglu Efrasiydb’a “Orduyu al, Ceyhun’u geg, hig
kimsenin tahta ¢ikmasina meydan birakma” seklinde haber yolladigi
aktarilmistir (Firdevsi, 1994b, b. 5046). Bu orgii icerisinde Iran
hiikiimdarlar1 da yapilan akinlarin intikamini almak i¢in Turan tizerine
yiiriiyen kahramanlardir. Nitekim bu durum iran padisahmin
komutanini uyarmak i¢in aktarilan beyitte goriilebilmektedir: “Savas
giinlerinde galip geldikleri zaman, diismanlarimizin iran'da ne
kotiiliikler yaptiklarin1 da m1 duymadin? Bos yere onlarin dostlugunu
kazanmaga calisarak, onlarin sarayinda serefini kirletme” (Firdevsi,
1994b, b.9756). Boylece Iran-Turan arasindaki siddetli ve karsilikli
ataklar Turan tarafindan yapildiginda bir katliam, Iran tarafindan
gergeklestirildiginde ise intikam olarak nitelenmistir. Bu anlati ile
fran’in Turan iizerinde yaptigi kiyimlar mesru gdsterilmisken
Efrasiyab’in Iran’a saldirilar1 zorbalikla 6zdeslestirilmistir.

Sehndme’den, yerlesik Iranlilarin ¢obanlara karsi tutumu da
izlenebilmektedir. Bu bakis a¢is1 da Tiirklere karsi olan yerici tavrin
sebeplerindendir. Buna gére, Iran’dan ayrilarak Turan saflarma gegen
Siyavus, Efrasiyab’in kiz1 ile evlenir. Ileriki yillarda Siyavus bir sekilde
Efrasiyab tarafindan Oldiiriiliince bunlarin ¢ocugu olan Keyhiisrev,
olaylardan habersiz yetismesi i¢in ¢obanlar tarafindan biiytittiiriiliir.
Boylece Keyhiisrev’in ileride babasimin intikamini Efrasiyab’tan
almasinin engellenecegi diisiiniilmektedir (Firdevsi, 1995, b. 11335).
Cobanlar arasinda Keyhiisrev’in avla vakit gecirerek ve yildizlari
izleyerek biiyiidiigii aktarilir. Avlarin1 da degnekleri biikerek yaptigi
yaylar ile yakalamistir. Bir siire sonra Efrasiyab’in komutanlarindan
birisi onu ziyarete gider. Keyhiisrev’i severken ¢ocugun ona, “Seni
bilenler ve gorenler, sana sefkatli bir adam goziiyle bakarlar ve baska
bir ad veremezler! Ciinkii sen, bir ¢obanin oglunu bile, bdyle hig
¢ekinmeden kucagina alip sevebiliyorsun.” (Firdevsi, 1995, b. 11369-
11370) seklindeki seslenisinden iran toplumunda ¢obanlarin uzak
durulan kimseler oldugu ve amagsiz yasam siiren insanlar seklinde
algilandig1 goriilmektedir. Komutan ¢ocuga acir ve halkin arasina
inmesine izin vermesi i¢in Efrasiyab’i ikna etmeye karar verir.
“Daglarda bir c¢obanin biiyiitiip yetistirdigi c¢ocuk, bir hayvandan
farksizdir. Onun kafasinda bdyle seyleri (babasinin intikamint)
diistinecek kadar akil olur mu?” (Firdevsi, 1995, b. 11390) diyerek
Efrasiyab’1 ikna eder. Buradaki bolim ekonomik faaliyet olarak
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hayvancilig1 secen (veya se¢mek zorunda kalan) bir kitleye karsi
tarimla ugrasanlarin besledigi zihniyeti!? gdstermesi bakimindan
onemlidir.

Yerlesiklerdeki, gocebelere karsi olan kotii algiya ragmen tarihi
stire¢ igerisinde bu iki toplumun i¢ i¢e yasadiklar1 bilinen bir gergektir.
Tiirkler Orta Asya’da goriilmelerinden bu tarafa Iranli toplumlarla ig
ice olmustur. Sogd, Horezm, Alanlar gibi halklar Tiirklerle birlikte
yasamis ve onlarla etkilesime girmis yerlesik toplumlardir (Ogel, 2010,
S. 419). Bunlar kurulan biiyiik Orta Asya devletlerinde (Hunlar,
Goktiirkler vb) Tiirklerle birlikte yasam silirmiiglerdir. Go¢ebe Tiirklere
dair Iran'daki kotii algisinin agirlikli olarak bu toplumlar nezdinde degil
de Ceyhun nehri 6tesindeki halklarca islenmesi, bunlarin olusumunda
yukarida bahsedilen etkenlerin roliiniin gii¢lii oldugunu gostermektedir.

3. Efrasiyab’in Yonetim Anlayisi

Tiirkler i¢in Bati merkezli gelistirilen devletsizlik ve tarihsizlik
vurgusu temelde gogebeligin bir sonucu olarak aktarilmaktadir. Ancak
gbgebeligi diismanca anlatan bir eser olarak Sehname’de dahi eski Tiirk
devletlerinin teskilat¢iligi ortaya konabilmektedir. Bu bakimdan eski
Tiirk devletleri yerlesik unsurlara bagli kalmadan analiz edilmelidir.
Efrasiyab anlatisinda yerlesik Iran devletinin karsisinda giiglii bir Tiirk
siyasi birliginin varli§i vurgulanmaktadir. Bu bolimde Efrasiyab’in
yonetim anlayisinin Seindme’de nasil aktarildigi ortaya konulmaya
caligilacaktir. Boylece sonraki yillarda bu anlatilara dayanarak
gocebelerin teskilatsiz ve diizensiz olduklari tespitlerinin tam tersi yine
ayni anlatilardan yola ¢ikilarak ortaya konabilecektir.

Efrasiyab, Tur ve Turan gibi ifadeler Iran mitolojisi kaynakli
olusmus kavramlardir. Bununla birlikte Islamiyet’in kabulii sonrasinda
bolgede kurulan ve Fars-Arap etkisinin en fazla hissedildigi Tiirk
devletlerinden olan Karahanli (Al-i Efrasiyab) ve Selguklu devletleri bu
kavramlar1 sahiplenmis goriinmektedir. Nitekim bu devletlerdeki
hiikiimdarlar secerelerini Efrasiyib’a dayandirmislardir.’? fran ve

Cobanlara karsi olan bu anlayisin benzerini Karahanl dénemi miielliflerinden Yusuf
Has Hacib’te de gormek miimkiindiir. Arap-Fars etkisinde kaleme aldigi ve
sehnameciligin Tirk devletlerinde bir O6rnegi olan Kutadgu Bilig’de hayvan
yetistiricilerin tore bilmedigi, usulsiiz ve serbest tavirli olduklar1 vurgulanmigtir
(Yusuf Has Hacib, 2016, s. 333).

12 Ebiilgazi Bahadir Han (1974, s. 82)., Secere-i Terakime adh eserinde Selgukilerin
seceresini Efrasiyab’a dayandirmasini elestirel bir bakisla soyle aktarir: “Selgukiler
Tiirkmen olup, kardesiz deyip, il'e ve halka faydasi dokunmadi. Padisah olunca,
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Turan’da kurulan devletlerin hiikiimdarliklarin1 mesru kilabilmek icin
Efrasiyab seceresini kullanmis olmalar1 (Ogel, 1995, s. 58, 59),
Efrasiyab’in hem Iran nezdinde hem de Tiirklerde gegerli oldugunu
gosterir. Sehndme’ye gore Iranlilarm Efrasiyab hiikiimdarligim
istemedikleri yukarida belirtilmisti. Bu daha ¢ok milli ruh asilamanin
etkisi altinda gelisen anlatinin bir sonucu olarak yorumlanabilir.
Bolgede kurulan Tiirk devletlerin Iran ve Turan topraklarini bu secere
ile elde tutmus olmalar1, Efrasiyab’in yonetim sisteminin iki toplumda
da gecerli oldugunu gostermektedir. Ayrica Sehndme’de Efrasiyab’in
yonetim usullerine dair genel itibariyle olumsuz ifadeler de
kullanilmamustir.  Yapilan elestirilerin  yasayis ve inamislardaki
farkliliklardan kaynaklanmis oldugu goriilmektedir.

Iran resmi tarihinde Gazneli, Sel¢uklu ve Harzemsahlar Tiirk
devletleri donemi olarak islenmektedir. Tiirkler’in VI. ylizyilda
aralarinda birlik saglayarak Iran topraklarina akinlar yaptiklari ve
Samaniler doneminde sinir boylarini1 korumak i¢in askeri fonksiyonlara
sahip olarak Iran topraklarinda yer aldiklar1 aktarilir (Batan, 2011, s.
109). Tirkler’in bu topraklarda devlet kurup genis alanlara
yerlesmesinde iran kendisine rol bigmektedir. Ornegin Selguklularin
basarisinin yonetimde yer alan Iran’li vezirler sayesinde miimkiin
oldugu aktarilir (Batan, 2011, s. 67, 77). Tiirkleri barbar olarak
yaftalaylp medeniyetsizlikle niteleyenler de Tiirklerin Bati
Tiirkistan’daki teskilatciligini buradaki Sogd, Horezm, Alanlar gibi
Aryani kavimlere yakistirmaktadir!® (Togan, 1981, s. 9). Ote taraftan
devletin olusumu igin yerlesikligin sart goriilmesi'* nedeniyle buradaki
Tiirk devletinin varligin1 kanitlamak isteyen kimi diisiiniirler ise

Tiirkmen'in Kinik urugundaniz dediler. Ve padisah olduktan sonra Efrasiyab'm bir
oglu Keyhiisrev'den kagip, Tirkmen'in Kinik urugunun igine varip burda biiyiiyiip
kalmistir, biz onun ogullar1 ve Efrasiyab'in neslinden oluyoruz deyip, atalarini say1p,
otuz bes gobekte Efrasiyab'a eristirdiler”.

13 Zeki Velidi Togan (1982, s. 31) Orta Asya’daki Horezmliler, Alanlar ve Sogd’lar
gibi Aryani kavimlerin sonradan buradaki yerli halklar arasina karistigini ve
bunlarin dil ve kiiltiir konusunda kimi etkileri bulunsa da Tiirkler iizerinde siyasi
hakimiyet kuramadiklarini aktarmaktadir. Bu bakimdan teskilatlanma 6zelliginin,
Tiirklere bu kavimlerden kaldigi vurgusunu elestirmektedir. Ona goére Tiirkler
tegkilatlanma niteligini kendi i¢erisinde gelistirmistir.

14 Gogebelerin devlet kurmasmda yerlesik unsurlarin arandigi ¢alismalara drnek
olarak bakiniz: Anatoly Khazanov (2015). Gécebe ve Dis Diinya (O. Suveren, Cev.).
Dogu Kiitliphanesi Yaymlari. Go¢ebe Tiirklerin biinyesinde yerlesiklerin varligina
dair bakiniz: Tuncer Baykara (2002). Tirkliigiin En Eski Zamanlari. Tiirkler. C. 1.
Yeni Tirkiye Yaymlari, s. 277-307; Salim Koca (2002). Tirklerin Gogleri ve
Yayilmalar1. Tiirkler. C.1. Yeni Tiirkiye Yayinlari, S. 651-663.
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yerlesik unsurlar1 bu Aryani kavimlerde bulmustur (Togan, 1981, s. 10).
Tirk gocebelerin  yerlesiklerle i¢ ice bir yasam siirdiiglni
reddetmemekle birlikte, dogrudan gocebe Tiirklerin devlet kurabilme
kapasitelerinin ortaya konulmasi gerektigi ve bunun icin Efrasiyab
anlatisinin 6nemli veriler i¢erdigi sOylenebilir.

Firdevsi eserinde Iran karsisinda giiclii bir Turan devleti
aktarmaktadir. Yerlesik bir Iran’la uzun dénem miicadele eden gocebe
bir Turan devleti s6z konusudur. Bunun, yukarida belirtildigi iizere,
tarihte tek bir devletten ziyade farkli yillarda Turan’da kurulmus ¢esitli
Tiirk devletlerine isaret ettigi anlasilmaktadir. Anlatilar herhangi
birinden ziyade Hunlar, Goktiirkler, Eftalitler gibi uzun doneme yayilan
birden ¢ok Turan devletinin yasanmishiklarin1i kapsamaktadir.
Hikiimdarlar1 ise Efrasiyab ismiyle belirtilmektedir. Bu devletin
egemenliginin Cin ve Hindistan topraklarina kadar uzandigi ve
buralardan vergiler toplandigi kayit altina alinmistir. Eserde
Efrasiyab’in, kendi buyrugu altindaki iilkelerden vergi toplamasi i¢in
ordunun komutani Piran’a mektup gonderdigi aktarilmaktadir. Bu
mektupta Efrasiyab: “Yigitlerden secilmis bir ordu hazirla da, kalk,
oradan Cin denizine kadar git! Hindistan'a ve oradan gec¢ip Sind
irmagina kadar in. Ordunu Hazer {lilkesine kadar yay ve biitiin bu
tilkelerden vergi topla”! (Firdevsi, 1995, b. 10513-10515) seklinde emir
verdigi goriilmektedir.

Sehndme’de Iran’la olan smir, Turanlilar icin Ceyhun nehri iken
Iran icin cadirlarin basladigi yer olarak bildirilmistir. Bu durum
destanda su sekilde aktarilmistir: “Bu karara gore, diinyanin,
Ceyhun'dan Tur sinirlarina ve buradan da Cin ve Hoten'e kadar uzayip
giden kismindaki uzak, yakin biitiin yerleri Turan milletine verdiler.
Zal'm hiikiim siirecegi yerler de ¢adirlarin kurulu bulundugu smirda
bitiyordu. Tiirklerin buradan ileriye gegmeye haklari yoktu” (Firdevsi,
1994Db, b. 5012-5015). Bu Turan’da yonetilecek alan i¢in yapilan bir
siir akdi gibi anlasilabilir. Nitekim sinir bdlgelerinde yer alan boylara
sinirlar1 koruma goérevi verilmistir. Destanda, Turan sinirina gelen
Iranlilara kars1 “Simdi burada bu sinirlarin bekgisi, biiyiiklerin seckini
ve padisahin da damadiyim.” (Firdevsi, 1995, b. 13938) diyerek
kendisini tanitan bir komutandan bahsedilmektedir. Dolayisiyla
gdcebelerin smir bilmez bir yasam siirdiikleri ve siyasi yetki alanlarini
isaretlemediklerine dair alg1 bu anlatiyla ortlismemektedir.

Efrasiyab’in yonettigi devlette dar bir milliyetcilikle veya irke¢ilikla
hareket ettigi sOylenemez. Turan’da yasayan halkin geneli itibariyle
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irklar belirtilmedigi ve Efrasiyab’in yonetiminde bir ayrima gitmedigi
goriilmektedir. Ayrica yeri geldiginde Iranli komutanlara kendi
biinyesinde yer vermistir. Nitekim Siyavus isimli Iranl1 bir komutana
“Cin denizine kadar olan yerlerin mensurunu” (Firdevsi, 1995, b.
10359) verdigi aktarilmaktadir. Bu konuda bagka bir 6rnek olarak, siir
bekgiligi yapan bir komutanin “Ashm, Iranlidir...iran'da kimsenin
riyasinda bile goremeyecegi, Efrasiyab gibi bir de padisahim var!”
(Firdevsi, 1995, b. 13937, 13950) dedigi kisim gosterilebilir.

Anlatida  Efrasiyab’in  devlet islerini  gordiirdigli  c¢esitli
gorevlilerden bahsedilmektedir. Bunlar Efrasiyab’in hem ailesinden
hem de farkli ¢evrelerden ileri gelen kisilerdir. Destanda gegen
“Efrasiyab'in taht, hazine, mevki ve seref sahibi bulunan akrabalarini
ve ileri gelen adamlar1...” (Firdevsi, 1995, b. 16331) seklindeki beyit
bu noktada 6nemli bir 6rnektir. Bunlar hiikiimdara bagli olan onun
ugrunda canlarmi verebilecek kimselerdir. Bu gorevler igerisinde
vezirlerin ve hazinecilerin 6nemli goriildigii anlagilmaktadir. Nitekim
Iran hakkinda bilgi toplanmas1 istenilen bir elgiden “memleketin
biiyiiklerinin kimler ve vezirinin kim oldugunu, hazinesinin miktarini
ve hazinecinin kim oldugunu” sorduklar1 aktarilmistir (Firdevsi, 1994a,
b. 1902). Ayrica devlet igerisindeki ileri gelenlerin kendi bulunduklari
cografyanin  liderleri olduklar1 belirtilmektedir. Bunlar hem
hiikiimdarin emri altindadir hem de boélgelerinde birer hiikiimdar
gibidir. Ornegin komutanlarindan Pirdn’a eger fethederse Iran’1
kendisine verecegini vaat etmistir: “Sen, fil govdeli ve aslan pengeli bir
kahramansin! Galip gelirsen, bil ki, biitiin Iran senindir” (Firdevsi,
1994b, b. 7166). Bu bolgelerden gerektiginde haberciler génderilerek
yardim istenmis veya yapilmasi gereken isler bildirilmistir (Firdevsi,
1995, b. 14676-14680). Ayrica Ceyhun Nehri lizerinde gorevlendirilen
bir Turanli’nin gegitlerden vergi almak ilizere memur kilindigr da
gorilmektedir. Bu memurun Efrasiyab ile bir diyalogu destanda su
sekilde gegmektedir: “Ey, Padisah! Giimriik islerine babam bakar; ben
de, alinan paralarin hesabini yaparim” (Firdevsi, 1994b, b.12544).

Efrasiyab Avesta’da belirtildiginin aksine, kendisine dini bir rol
bigmemektedir. Sehndme’de aktarilan Efrasiyab’m Iran’a kars
hiicumlarina, dini bir kaygi degil iktidar ve gii¢ kavgalar1 sebep
olmustur. Daha c¢ok Iran tahtini ele gecirmek ve Iranlilardan intikam
almak i¢in savaslar gerceklestirmistir. iran’a hakim olmak istese de
Turan iilkesini sevdigi aktarilmistir. Iran padisah1 Efrasiyab’m
saldirlarin1 elestirerek “Turan iilkesi hosuna gittigine gore baska
iilkelere goz dikmen ne oluyor?” (Firdevsi, 1994b, b. 6892) seklinde
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serzeniste bulunmustur. Turan’a hiikiimdar olanlar ise Tur’un soyundan
gelenler iizerinde ilerlemistir. Sirasiyla Tur, Peseng ve Efrasiyab’in
hiikiimdarliklar1  yasanmustir. Dolayisiyla soy esasli  hiikiimdar
degisikligine isaret edilmektedir.

Efrasiyab’in dikkat ¢eken diger bir 6zelligi kararlar1 alirken aceleci
davranmanin yanlishgma olan inancidir. Ihtiyatl hareket etmenin
basar1 getirecegine olan inanci su sozlerle aktarilmaktadir: “Hangi isde
olursa olsun, acele etmemek, etmekten iyidir: Bekleyelim de, hele su
isin tizerinden bir giin daha gegsin” (Firdevsi, 1995, b. 10775 vd.).
Destanda kizginlikla hareket edip ani kararlar aldig1 olaylar yer alsa da
(Firdevsi, 1994a, b.4967) devlet islerinde genellikle danismay1 tercih
ettigi  anlasilmaktadir. Nitekim Sahname’de Efrasiydb’in bir
komutanina mektup yazarak “Her is i¢in uygun olan zamani kollamak
ve akilli dostlara danismak, iyidir” (Firdevsi, 1994a, b.4533) dedigi
aktarilmaktadir. Ayrica bu ornekte oldugu gibi danisacagi devlet
gorevlilerinin akilli, uyanik ve tecriibeli kimseler olmasi gerektigi
vurgulanmustir. Bir baska &rnek olarak Efrasiyab’in Iran'la yapilacak
savas hakkinda devletin ileri gelenlerini topladig1 kisim gosterilebilir.
Burada Efrasiyab i¢in “Akilli, uyanik ve tecriibeli kisilerle bir toplanti
yapt1” ve fikirlerini paylastiktan sonra “Eger benim diisiincemi siz de
uygun buluyorsaniz” diyerek belirtilen ileri gelen kimselere danistig
aktarilmistir (Firdevsi, 1994b, b. 9538). Eserin baska bir boliimiinde de
toplantiya katilanlardan tek tek ayaga kalkarak ilgili meselede fikir
beyan etmeleri istendigi belirtilmistir: “Bu s6zleri dinleyen o biiyiik
adamlar, cevap vermeye hazirlanarak, hep yerlerinden kalktilar”
(Firdevsi, 1994b, b. 17060). Danismak, usul geregi yetkili kimseyi
baglayict sonuglar dogurmasa da devlet gorevlilerinin bir toplantida
Efrasiyab’a, danismadan karar almasimin yanlis olacagini soyledikleri
goriilmektedir: Aldig1 kararda hata yapan hiikiimdar 6rnek gosterilerek
“Fakat o zalim padisah ne benim sozlerimi dinledi, ne de o meshur
toplantida bulunan biiyiliklerin sozlerini. Akilli kimselere hig
danismadan, tuttu,0 degerli padisah1 dldiirttii. Iste, simdi de, elimizde
ne taht kaliyor,ne tag, ne de savas fili .. hepsi gidiyor” denildigi
belirtilmektedir (Firdevsi, 1994c, b. 16351-16353). Ayrica Efrasiyab’in
tilke icerisinde biiyiikler dedigi kimselerin reddecegi kararlar almaktan
cekindigi goriilmektedir. Aksi bir durumda “Biitiin biiyiikler benim
aleyhime donerler ve beni biitiin alemde, bir bayrak gibi, gosterirler”
(Firdevsi, 1994c, b.10759) diyerek ¢ekincesini gostermistir.
Dolayistyla Turan devleti hiikiimdarinin; biinyesindeki devlet
adamlarinin diisiincelerini 6nemseyen, aceleci davranmaktan kaginan,
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herkesin fikrini 6grenmek isteyen bir kisilik olarak resmedildigi
goriilmektedir.

Efrasiyab, yonetimiyle halkinin refahini saglamayir amaglamistir
(Alptekin ve Senocak, 2019, s. 133). Adalet ve comertlik bir
hiikiimdarin iilkeyi kalkindirmak i¢in en 6nemli meziyetlerinden biri
oldugu anlayis1 vardir. Nitekim Efrasiyab’m, Iran padisah1 igin
“..bugiin Keyhiisrev ayaga kalkmis, adaleti ve comertligi ile,
memleketini kusursuz bir hale getirmistir” (Firdevsi, 1995, b. 14526)
demesi bu degerleri 6nemsedigini gostermektedir. Turan halkinin da
Efrasiyab’in yonetim ve disiplinini benimsemis oldugu goriilmektedir.
Nitekim Turanlilar onu cesur, iyi, kahraman ve yigit olarak nitelemistir.
Oliimii iizerine agitlar yakildigim Kasgarli Mahmut aktarmistir. Bu
bakimdan karizmatik lider olarak degerlendirilmistir (Ayan, 2017, s.
171-173). Bir liderde olmasi gereken ozelliklere Efrasiyab’in sahip
oldugu belirtilmektedir. Halkin onu aslan, fil gibi ¢evresinde gordiigi
giicli. varliklara benzetmesi, onun giiclii, yenilmez, problemleri
cozebilecek ve kendisine sigmilabilecek bir hiikiimdar olduguna
inanildigin1  gostermektedir. Destanda sesinin giirliigii, viicudunun
blyiikligi, kilicinin keskinligi oviilen Ozellikleridir (Alptekin ve
Senocak, 2019, s. 138). Dolayisiyla halk nezdinde yerlesen hiikiimdar
anlayisinda Onemli bir Ozellik olarak giiclin 6n plana ¢iktig1
sOylenebilir.

Goriilmektedir ki gocebeleri otekilestiren bir anlatida dahi bunlarin
devletsiz olduklarmi vurgulayacak ciktilardan ziyade yOnetim
anlayisina dair 6nemli veriler yer almaktadir. Devlet icerisinde is
boliimiiniin, teskilatlanmanin ve sistemin varligina dair ornekler bu
kaynaklarda olduk¢a islenmistir. Ayrica yine bu anlatilarda, yerlesik
Iran'n devlet orgiitlenmesinin EfrasiyAb yonetimindeki Turan'dan
iistiin oldugunu gosteren herhangi bir bilgiye de ulasilamamaktadir.
Boyle bir durum gergekte var olsaydi, Iran’1 Turan’a kars1 yiicelten bir
anlatida g6z ardi edilmeden iizerinde durulacak bir husus olurdu.
Dolayisiyla Iran’in yerlesik olmasindan kaynaklanan o6zellikleri
nedeniyle gocebelerin devletinden {istlin teskilat¢iliga sahip oldugu
Efrasiyab anlatilarindan ulagilabilecek bir sonug degildir.

Sonug

Iran merkezli gelisen Efrasiyab hakkindaki yazim, Islamiyet’in
kabuliinden oOnceki Tiirk devletleri hakkinda gogebe-yerlesiklik
bakimindan kimi olumsuz yorumlar icerse de yOnetim anlayis1 ve
teskilat¢ilik noktasinda Onemli veriler barindirmaktadir. Efrasiyab
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Turan halklarinin hiikiimdar1 olarak Avesta metinleri ile kayda alinmis
ve sonraki donem Iran anlatilarinda da siklikla islenmistir. Bu
dogrultuda kapsamli bilgiler veren Sehndme 6nemli kaynaklardandir.
Burada Turan-Iran miicadeleleri kapsaminda gdcebe yasayan, tarimla
mesgul olmayan, toprak imarina girismeyen Tiirkler ile yerlesik ve
tarime1 Iranlilarin arasindaki savaslar ele alimmistir. Turan hiikiimdar
Efrasiyab’in esas kimligi alanyazinda tartismali olsa da bu anlatida,
Turan’da kurulan Hun, Goktiirk, Eftalit gibi Tirk devletlerinin
hiikiimdart i¢in kullanilan genel bir ifade oldugu anlasilmaktadir.

Iran ve Tiirk kavimler eski ¢aglardan itibaren i¢ ice yasamislardir.
Turanda kurulan devletler icerisinde veya farkli devletler biinyesinde
komsu iki millet olarak varliklarini siirdirmislerdir. Temelde
yerlesiklik-g6¢ebelik  ayriminin, Turan’daki Aryanilerin  (Sogd,
Horezm, Alanlar) degil Ceyhun Nehrinin giineyindeki toplumlarca
kayda alindigr goriilmektedir. Bu durum gogebeligin Gteki olarak
anlatilisinda dis etkenlerin varligini géstermektedir. Diger bir ifadeyle
Iran anlatilarinin birgok noktadan Turan’a karsi yanli bakis agisi
gelistirdigi goriilmektedir. Bu sebepler etkisiyle gelisen Iran’in eski
yazili kaynaklari, gocebelere olumsuz nitelemeler yliklemistir.
Sebeplerin en azindan ii¢ tane oldugu bu ¢alismada saptanmuistir.

Oncelikle Iran’daki anlatilarin Zerdiist dini inancinda gelistigi
anlagilmaktadir. Kendi dinlerinden olmayan gocebe Turan halki
diisman millet olarak algilanmis ve Efrasiyab (Frangrasyab) bunlarin
koruyucusu olarak kotiilenmistir. Efrasiyab icin Ehrimen tabiri
kullanilmistir ki bu dine gore katiiliik ve karanliklar: temsil etmektedir.
Zerdiist inanci1 yerlesiklige gecise imkan sunan bir din olmustur.
Gogebe Turan ise farkli bir din mensubudur. Dolayistyla buradaki
halklar 6teki olarak algilanmis ve gocebe Turan hakkinda olumsuz
yargilar gelistirilmistir. Diger bir ifadeyle iyi ve kotil ikiciliginde
gelisen bu din igin iyi taraf yerlesiklik ve Iran, kotii taraf ise gdcebelik
ve Turan olmustur. Iran anlatilarinin sonraki dénemde buradaki kayitlar
lizerinden gelismesi ise Iran’daki gdcebe Turan algisinin temelde dini
bir etmenle sekillendigini gostermektedir.

Ikinci bir sebep iran’da Helen ve Arap hakimiyetindeki donemler
sonrasinda yavas yavag Tiirklerin hiikiimdarliginin baglamasi ile Farsca
ve Fars Kkiiltiirlinlin uzun slire boyunca tehdit altinda olmasinin
dogurdugu milli duygulardir. Bu ruh ile kaleme alinan eserler farkli
kiiltlir ve 1rktan kimseleri 6tekilestirmis goriilmektedir. Bunun icin de
en biiyiik diigman olarak gogebe Turan halki secilmistir. Efrasiyab ile
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yapilan diisman Turan algisi ile igeride milli biitiinliik saglanmak
istenmistir. Bu bakimdan bir diisman nasil kayit altina alinabilirse Iran
kaynaklar1 da gocebe Turandan o sekilde bahsetmistir. Ozellikle
Sehname’deki Tiirk anlatis1 bu kapsamda gelismistir.

Ucgiincii sebep olarak yerlesiklerin kendilerini merkezde gorerek
digerlerini Gtekilestirme anlayislarinin varligidir. Sehndame’de belirgin
sekilde goriilen merkeze iran’1 koymak ve cevredekilerin tek derdinin
Iran taht1 oldugunu géstermek igin diger milletler tekilestirilmistir. Bu
durumdan en c¢ok etkilenen toplumun gogebe Turaniler oldugu
goriilmektedir. Kendileri gibi yasamayan gocebeler yerlesiklerce
otekilestirilmistir. Iran igin ise 6teki gdcebe unsuru Turanlilar olmustur.
Yerlesik toplumlarin gdgebe toplumlara karsi bu oOnyargili bakisi,
gbocebe toplumlar tizerinde saglikli degerlendirmelerde bulunmay1
engellemis ve bunlart medeniyetten uzak varliklar olarak nitelemelerine
yol agmustir.

Bu anlatilardan ¢ikarilan diger bir sonug¢ Tiirklerin teskilat¢iliginin
ve Turan’da devletlerin varligimin bu ilk kaynaklardan itibaren
goriilebilmesidir. Anlatimlarda Iran karsisinda Turan’da gii¢lii bir
iilkeden bahsedilmektedir. Efrasiyab hiikiimdarligindaki bu devletin
idari sistemi bakimindan olduk¢a gelismis oldugu anlasilmaktadir.
Ulkede hiikiimdara itaat Snemsenmis onun da iilkeyi y&netirken verdigi
sozde durmasi ve ileri gelenlerden faydalanmasi istenmistir. Turan
devletinin hiikiimdar1 biinyesindeki devlet adamlarinin diisiincelerini
onemseyen, aceleci davranmaktan kaginan, herkesin fikrini 6grenmek
isteyen ve verdigi sézde durmasi gereken bir kisiliktir. Ulkede
vergilerin toplanmasi, hazinenin tesisi ve siir giivenligi gibi hususlarda
gorev ayrimlarmin yapildigr goriilmektedir. Ddénemin teknolojik
sartlar igerisinde gayet gelismis bir Turan devleti anlatilmistir. Ayrica
yerlesik Iran’m gdcebe Turan’dan idari anlamda daha iyi
orgiitlendigine dair veriler de goriilmemektedir. Bu bakimdan
gocebelerin  devletsiz oldugu sonucunun bu doneme dair ilk
kaynaklardan edinilmeyecegi agiktir. Bu durum sonraki yillarda
yerlesikler temelinde gelistirilen devlet taniminin bir sonucudur. Bu
tanimla birlikte gocebelerin yonetim bilmedigi yaftasi olusturulmustur.
Bu donemdeki yerlesiklik-gocebelik ayriminin izlendigi kaynaklar ise
aksini gostermektedir. Gocebelerin medeniyet ve yonetim anlayisinin
donemin yerlesikleriyle bas edecek diizeyde oldugu agiktir.
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Extended Abstract

Throughout history, Turks have been in a deep and multifaceted interaction with
settled societies, and have appeared in texts written by these societies in different ways
in line with the intensity and nature of their relations. Settled societies generally
described nomadic nations that did not live a life based on agriculture and urban life
as they did as savages, horrible, chaotic and corrupt; Turks were portrayed in a similar
way as a reflection of this prejudiced and generalising perspective. In particular,
ancient lIranian sources presented the pre-Islamic nomadic Turks with a dark,
threatening and uncivilised image. One of the most striking and systematic examples
of this perception is Firdavsi's epic work Shahname, which he presented to Mahmud
of Ghazni in the 11th century. The Shahname centres on the protracted struggles
between settled Iran and nomadic Turan, drawing a portrait around the figure of
Efrasiyab, who represents the Turanian people. While this portrait reflects Iran's
subjective, biased and often hostile view of Turan, it also provides rich clues that allow
us to understand the economic activities, social structures, military organisations and
administrative capabilities of the Turks. Taking the Efrasiyab narrative as a starting
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point, this study aims to examine in depth the state structures, administrative
capabilities and organisational understanding of the nomadic Turks in the pre-lslamic
period. Thus, starting from a narrative based on the sedentary-nomadic distinction,
which considers the sedentary society superior and nomadic societies uncivilised, it
tries to objectively reveal the origins, strength and continuity of the state tradition of
the ancient Turks.

The research is based on a historical and literary analysis, as well as a
comprehensive literature review. Among the primary sources that constitute the main
basis of the study, the Shahname, in which the figure of Efrasiyab is treated in the
most detailed and systematic way, is at the forefront. In addition, the Avesta, the
sacred text of the Zoroastrian religion, Kashgarli Mahmut's Divan-1 Liigatiit Tiirk,
Yusuf Has Hacib's Kutadgu Bilig on state administration and ethics, and Uzun
Firdevsi's Siileymanname also play a key role in the analysis. These sources are
systematically analysed through a rigorous content analysis in order to understand the
origins of Efrasiyab, the perception of nomadic Turks by sedentary societies and their
understanding of governance. In addition, by making use of modern academic
literature, the works of historians such as Saadettin Gémeg (2000), Bahaeddin Ogel
(2010, 1995), Varis Abdurrahman (2004), Ozgiir Tiirker (2014) and ilhami Durmus
(2016) on Efrasiyab and the Turkish state tradition were evaluated as secondary
sources, thus providing a broader perspective to the discussions on identity and
organisation. In this qualitative analysis, the data obtained from the texts were divided
into thematic categories and analysed by taking into account the subjective and
marginalising approaches of Iranian sources. This method has made it possible to
reveal both the mythological and historical dimensions of the figure of Efrasiyab and
to present the state structure and administrative understanding of the nomadic Turks
in an objective framework.

The article is structured into three main sections, and each section deals with a
different aspect that contributes to the overall aim of the study. The first section,
‘Debates on the Narrative and Identity of Efrasiyab’, analyses the origins and identity
of Efrasiyab from multiple perspectives. Efrasiyab, who appears in the Avesta under
the name of Frangrasyan and is depicted as the archenemy of Iran, takes on a more
detailed identity as the Turkish ruler of Turan in the Shahname. This chapter discusses
the epic characteristics of Efrasiyab and his relationship with the Turks, and analyses
the different views in the literature on his true identity. While some scholars identify
him with the Saka ruler Alp Er Tunga, others with the Uighur kagan Bogii Kagan, and
others with Oghuz Khan, the study argues that Efrasiyab may have been a symbolic
title for Turanian rulers rather than a single historical figure. These debates provide a
solid basis for understanding the place of Efrasiyab in Turkish state tradition and his
role in Iranian narratives.

The second part examines in depth with how nomadic Turks are portrayed in
Iranian sources and the multi-layered factors influencing the formation of this
perception. In works such as the Shahname and the Avesta, Turks are marginalised as
a savage, corrupt and uncivilised people, and Efrasiyab is presented as a concrete
representative of this negative image. In this section, the reasons behind this
perception of Turks are analysed under three main headings: First, the perception of
the nomadic Turan as the representative of evil within the framework of the good-evil
dualism of Zoroastrian religion; second, the national sentiments developed out of the
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concern to preserve the Persian identity during the periods when the Turks established
sovereignty in Iran; and third, the geocentric understanding shaped by lIran's
perception of itself as the centre of the universe. In the Avesta, Efrasiyab is
characterised as the representative of the evil angel Ehrimen on earth, while in the
Shahname he is depicted as a figure who destroys cities and destroys agriculture.
However, this chapter also emphasises that sedentary-nomadic relations were not
limited to a one-sided enmity; the Turks lived intertwined with sedentary communities
such as the Sogdians, Khorezmians and Alans, and that the negative perception
stemmed more from the Iranian perspective beyond the Ceyhun River.

The third part provides a comprehensive account of the administrative
characteristics of Efrasiyab as described in the Shahname and of the Turanian state
structure. Efrasiyab is portrayed as the leader of a strong political union. Elements
such as tax collection systems, border security organisations, division of labour and
decision-making processes based on consultation with elders clearly reveal the
organisation and state-building capacity of nomadic Turks. As a ruler, Efrasiyab
avoided rashness, emphasised consultation, looked after the welfare of his people, and
displayed a charismatic leadership, gaining historical legitimacy as a figure on which
Turkish states such as the Qarakhanids and Seljuks based their genealogies. This
chapter debunks Western prejudices that nomadic societies were stateless and
historyless, arguing that Turan's administrative approach was not administratively
inferior to that of sedentary Iran, and in some respects even exhibited an equivalent
organisation. These features of Efrasiydb's administration prove that the Turks
developed a strong state tradition despite their nomadic lifestyle.

In conclusion, despite their subjectively negative portrayal of nomadic Turks, the
Iranian narratives of Efrasiydb contain rich and multidimensional data revealing the
Turks' organisational skills, state-building capacity, and understanding of governance.
The study goes beyond the sedentary-nomadic distinction and emphasises the depth,
complexity and continuity of the early Turkish state tradition. The Efrasiyab narrative
is not only a mythological story but also an important historical source for
understanding the historical organisation and state structure of the Turks. In this
context, the article argues that sedentocentric preconceptions about the civilisational
and administrative capacities of nomadic societies need to be reconsidered and offers
a new perspective on the strength of the early Turkish state tradition.
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