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Sosyal Bilimlerin diger alanlarmda oldugu gibi Cografya disiplininde de yeni ilgi duyulan cocuklar ve
cocukluk kavrami ‘cocuklugun yeni sosyal calismalar’ kapsaminda cografyacilarm da yogun olarak
egildigi bir alan olmugstur. Son yirmi yil icindeki ¢calismalar sayesinde ‘cocuk cografyalar’, Beseri
Cografya’nn bir alt dali olmasimun yamnda oOzellikle sosyal bilimlerdeki teorik tartismalara bagh
olarak disiplinleraras: ¢calismalara da konu olmustur. Bu ¢calismada, cocuk cografyalarmm gelisim
siireci hakim olan yaklasimlar cercevesinde irdelendikten sonra ¢ocuk ve mekdn arasmndaki iliskiyi
anlamakicin giindelik olamn tecriibe edildigi cocuklarm giindelik mekdnlar: ele almacaktir. Bu ba §-
lamda, mekansal bir perspektifin ¢ocuk calismalarina derinlik kathginin alt ¢izilip, nispeten yeni olan
bu alana, Tiirkiye cografyacilarmn ilgi duymasimn cografya calismalarma da farkl bir boyut ka tacag
vurgulanmigtir.
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Abstract

The children and the concept of childhood, which have been neglected in social sciences for a long time,
arenow emerging asa new area, which is labeled as “the new social studies of childhood”. ‘Children
Geographies’, which haven been studied in the last two decades, is an area of study, in both Human
Geography and interdisciplinary studies, depends on the new approaches in social sciences. This
article specifically draws upon geographical work cited extensively in recent studies and also high-
lights new approaches in children geographies and children’s everyday space sin order to comprehend
the relationship between children and spaces. In this respect, it emphasizes this spatial perspective in
the childhood studies that provides diverse dimensions for geographers in Turkey.
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Cocuk Cografyalart ve Cocuklarin Giindelik Mekdnlart

1. Cocuk Cografyalar:

“Cocuk nedir?” sorusuna verilen cevaplardaki degisime bagh olarak
¢ocuk calismalarina da bakis zamanla degismistir. Cocuk galismalarinda
ilk zamanlar psikolojik ve biyolojik bakis acis1 egemen iken daha sonra-
lar1 ¢ocugun toplumsal olarak yapilandirilmis bir olgu olduguna dair
calismalar artmigtir. Geleneksel yaklasimin tersine, gocuk toplumsal ola-
rak insa edilmis bir fenomen olarak kabul edilmistir ve ¢ocuk gelisiminin
degisik asamalarina vurgu yapilarak ¢ocuklarin toplumsallagmasinin altt
cizilmistir (Oakley, 1994). “Cocuklugun yeni sosyal calismalar1” olarak
ifade edilen bu calismalar, cocugu toplumsal bir aktor olarak siireglerin
icine dahil etmistir. Gegmisi 1970’li yillara kadar gotiiriilen ve 6zellikle,
‘cocuklarin gevresi ya da ortami” hakkindaki ¢alismalar haricinde ¢ocuk-
lar ve ¢ocukluk sosyal bilimlerin diger disiplinlerinde oldugu gibi cog-
rafyada da pek ilgi duyulan bir konu olmamustir. ilk dénem calismalar,
daha ¢ok, cocuklarn mekana dair bilissel gelisimi, harita kabiliyeti,
mekana baghlik ve mekanin kullanimi gibi konular1 kapsamaktadir.
Blaut ve Stea’un (1973), ¢ocuklarin harita yapabilme yetenekleri {izerine
deneysel arastirmalar1 1s131nda ¢ocuklarin mekan: kavrama siireglerini
anlama c¢abalar1 bu donem c¢alismalardan biridir. Es zamanli olarak, fark-
I1 sesler de duyulmaya baslanmustir. Bunge'nin (1973), Detroit ve Toron-
to’daki ¢ocuklarda mekansal baskilar tizerine egilen galismasi, ¢ocuk ve
mekan arasindaki iligkiyi psikolojik yaklasimdan 6teye tasimaya calisan
ilk 6rneklerden birisidir. Bu ¢alismada; ¢ocuklar, insa edilmis ¢evremizin
icindedir ve bir mekanin iginde neget bulmus politik, sosyal ve ekonomik
gliclerin magdurlar1 olarak kavramsallastirilmistir. 1970 ve 1980 lerde
yukarida ifade edilen bakis agisini esas alan bazi ¢alismalar yapilmistir
(Hart 1979; Matthews 1992; Spencer, Blades ve Morsley, 1989). Bu ¢aba-
lara paralel olarak, James’in (1990) “Cografya’ da ¢ocuklar icin bir yer
var mudir?” sorusuyla beraber cografyacilarin bu konuya olan ilgisizligi
elestirilmistir. Yirminci yiizyilin sonlarina dogru, ¢ocuklarin tecriibeleri
ve sesi cografi projelerin konusu olmustur (Aitken 1994; Matthews ve
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Limb 1999; Philo 1992; Sibley 1995). O halde genel olarak denilebilir ki,
1970’lerden giintimiize kadar ¢ocuk cografyalarinda iki yaklasim esas
olmustur. Birincisi, ¢ocuklarin mekana ait bilissel gelisimi, harita yapa-
bilme yetenegi gibi konularin ele alindig psikolojik yaklasimdir (Blades
1998; Blaut 1991; Matthews 1992; Spencer 1989) Ikincisi ise, Bunge'nin
(1973) calismasinin daha ileri gotiiriilmiis hali olarak ¢ocuklarin yetiskin-
ler diinyasindan farkli bir ses ve aktor olarak ele alindig1 sosyolojik yak-
lasimdir. Cocuk merkezli metodolojilerin gelismesine katki saglayan bu
yaklasim, 6rnegin bir mekanin tasarlanmasinda derinlemesine goriisme
gibi yontemlerle ¢ocuklarin bizzat siirece katilmasini saglayarak katk:
sunmaya calisir. Cocuk cografyalarinda yukarida ifade edilen genel cer-
ceveye gdre zamanla bir¢ok tema ele alimmustir. Ornegin, ¢ocuk ve kal-
kinma (Ansel 2005; Katz 2004; Lund 2007); ¢ocuk ve kiiresel siiregler
(Aitken 2004; Aitken 2008; Kjerholt 2007); cocuk, sanal mekan ve bilgi
teknolojileri (Crowe and Bradford 2006; Hollowayand Valentine 2002;
Unwin et al. 2007); kentsel ve kirsal cevrelerinde sosyal bir fail ve aktor
olarak ¢ocuklar (Blades etal. 1998; Dodman 2003; Karsten 2000; Kong
2000; Matthews et al. 2000; McCormack 2002; Skelton2000; Tapsell et al.
2001; Tranter and Malone 2004; Valentine 1997); kirilgan verisk altindaki
cocuklar (Halvorson 2003; Vanderbeck 2005).

Cocuk cografyalar: ile cocuklugun yeni sosyal calismalar1 arasinda
diyalog gelistirmeye calisan ve bu baglamda disiplinler aras1 ¢alismalar
ile cocuk ve mekan arasindaki iliskiyi cografi bir perspektifle anlamaya
calisan en onemli figiirlerden birisi Alison James’tir. James’in (2010: 215)
yaklagimina gore, bu etkilesim ile beraber ¢ocuk cografyalarinda ti¢ 6zel-
lik esas olmustur. 1) Cocuklar toplumsal bir aktor olarak kabul edilmis-
tir. 2) Her ne kadar cocukluk denen olgu yasamin belli bir donemini ifa-
de eden biyolojik bir olgu olsa da ¢cocukluk kavrami toplumsal bir insa-
dir. 3) Cocuklarin goriislerini ilk elden degerlendiren metodolojilerin
gelistirilmesidir. Bu gerceve iginde son yillarda ¢cocuk cografyalarma dair
bir¢ok calisma yapilmis olmasina ragmen cocuklarin sosyal bir aktor
olarak kavramsallastirilmasina dair igerigin tam olarak dolduruldugu
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sOylenemez. Bu c¢alismada, ¢cocuk ve mekan olgusu ifade edilen yaklasi-
min 15181 altinda yani ¢ocuklar sosyal bir aktor olarak kabul edilip mekan
ve ¢ocuk arasindaki iliski anlasilmaya calisilacaktir.

Her ne kadar ¢ocuk ¢alismalarina yeni bir bakis acis1 getirse de ¢ocuk-
lugun yeni sosyal calismalar1 paradigmasina elestiriler de vardir.
Prout’un (2005) aydinlanma diisiincesinin ¢ocuk/yetiskin, yerel/kiiresel,
soyut/somut ve aktor/yap1 dualizmini asmanin gerekliligine dair elestiri-
si dikkate degerdir. Bu dualistik diisiinceyi asma cabasi icine giren Katz
(2004) gibi cografyacilar kiiresellesmenin siyasal ve ekonomik boyutlar:
ve ¢ocuklarin giindelik yasaminin i¢ ice ge¢misligine vurgu yaparak,
aslinda, yerel ve kiiresel olanin bir biitiin oldugunu ifade eder. Cocuklu-
gun yeni sosyal calismalar1 yaklasimi ¢ocuk cografyalarinda hala hakim
olsa da son zamanlarda bu paradigmanin disina ¢ikan ve ¢ocuklugun
duygusal cografyalarni, duygulasimini(affects), bedenlesme (embodi-
ment) ele alan calismalar yapilmaktadir (Horton ve Kraftl 2006b; Jones
2005; Philo 2003). Beseri cografya’da ‘Na-temsili teoriler” (Non-
representational theories) olarak adlandirilan bu yaklasim kartezyen
mantiktaki cocuk ve yetigkin ayriminin 6tesine gegerek ¢ocukluk olgu-
sunu hem maddi diinya ile hem de insanlar iginde bir biitiin olarak an-
lamaya calisir (Thrift, 2007). Her ne kadar ¢ocukluk kavrami toplumsal
bir insa olarak kabul edilse de bu yapisala yaklasim bizi cocukluk kav-
ramin1 bir ‘temsil’ e indirgemekle bas basa birakabilir. Ozellikle Ingilte-
re'de yapisala cografyacilarin bu indirmeciligini asmak amaciyla Na-
temsili teoriler yaklasiminin elestirileri dikkate degerdir. Belli bir teoriyi
ya da yaklasimi esas almaktan ziyade birgok teoriyi ve yaklasimi icinde
barindiran ve bir mekanin icindeki aktorler, sdylemler, materyaller, ey-
lemler, duygular, etkilesimler vb. unsurlar1 bir biitiin olarak benimseyen
bu anlayisa gore; bir mekanin i¢inde olan olaylar belli bir temsile indir-
genemeyecek kadar karmasiktir. Bu noktada ifade etmek gerekir ki, ¢o-
cuk ve mekan arasindaki iliskide karmasiktir ve temsile indirgenemeye-
cek kadar karmasik olan bu iligkileri anlamak igin ‘yasanilmis ve icinde
gomiilii olunan giindelik hayatin” anlasilmasi gereklidir. Giindelik olana
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cografi perspektif ile bakmak yani ¢ocuklarin giindelik mekanlarini ele
almak bizlere saglam bir zemin sundugu kadar spesifik ¢ocuk hikayele-

rinin goriilmesine da katki saglar.
2. Cocuklarin Giindelik Mekanlar1

Cografyanin ¢ocuk calismalarma en biiyiik katkis1 yer kavraminin one-
mine vurgusu olmustur. En genel anlamda, cografya belli bir mekanin
icinde ¢ocuklarin toplumsal insasini analiz etmede 6nemli katkilar sunar
ve ¢ocuklarm mekansalligini ve mekana dair soylemleri irdelemek ¢ocuk
cografyalarinda en 6nemli vurgulardan biridir. Mekansal farklhiliklar:
incelemede uzun bir gelenege sahip olan cografyanin cocuklar ve
mekansal farkliliklar arasindaki iliskiye egilmesi disiplinin dogasimna
uygundur. Cocuklugun yeni sosyal ¢alismalari, 6zcii anlamlarin aksine
cocuklugun farkli yer ve zamanda farkli sekillerde insa edildigini esas
alir. Farkli zamanlardaki ¢ocuklara dair epey bir ¢alisma yapilmis olsa da
mekana vurgu yapan galismalar nispeten daha azdir. Cocuklugu top-
lumsal bir insa olarak kabul ettigimiz zaman farkli toplumlarda farkl
¢ocukluk ingalarmin varligr s6z konusu olur ki bu bizi cografyanin en
temel kavramlarindan birisi olan ‘yer’ kavramina gétiiriir. Ornegin,
diinyanin Kuzey {ilkeleri ile Giiney {ilkelerinde farkli cocukluklarin ol-
mas1 en genel mekansal ayrimlardan birisidir. Zaman perspektifli bir
bakis ile nasil eski zamanlarda bir ¢ocuk i¢in normal kabul edilen bir
olgu giintimiizde anormal olarak goriiliiyorsa belli bir yerde bir cocuk
icin normal kabul edilen sey baska bir yerde anormal olarak gortilebilir.
Ornegin, gelismis yerlerde gocuklar yetiskin goziinde bakima muhtag
olarak goriiliip kurumlarda bu tarzda sekillenirken az gelismis yerlerde
ise cocuk evin liretimine katki yapan en az yetiskin kadar asli bir unsur-
dur. Kisaca, zaman ve mekan farkliliklar1 ¢ocukluga da ayri anlamlar
ytikler.

Cografi galismalarda yer kavramina vurgu mekansal olarak faydal
oldugu kadar zaman agisindan da faydalidir. Massey’in (1994) “ilerleme-
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ci yer duygusu’ kavramu yerel ve kiiresel siirecler arasindaki bag1 aydin-
latma da faydalidir. Cocuk cografyalarindaki ¢alismalar yerel ve kiiresel
ayrimini asmak ve daha verimli baglar kurmak icin alternatif olustur-
maktadir. Katz'mn (1994) New York ve Sudan’daki ¢ocuklar iizerine yap-
t1g1 calisma, bu baglamda degerlendirilebilir. Kiiresel degisim olgusunun
farkl yerlerde farkli sonuglar1 dogurdugu sonucuna ulasildig1 bu calis-
mada; c¢ocuklarin giinliik hayatini1 diizenleyen yerel kiiltiirler kiiresel
siireclerle iligkili ve ayrica kiiresel siirecler kendi basma havada asili
olmayan ve bir yer ile mutlaka bag1 olan bir olgu olarak gortilmiistiir.
Kisaca, yerel ve kiiresel unsurlar birbirinden ayrilmaz, birbirini etkiler
ve hatta yeniden {iretir. Haliyle, bu olgunun ¢ocukluk kavramina etkisi
ve glinlimiiz ¢ocuklarini bu olgularin 15181 altinda irdelememiz kaginil-
mazdir.

Cocukluk ve mekansallik tizerine diisiiniildiigii zaman; cocugun kim-
liginin insa edildigi ve hayatmin gomiilii oldugu bir yer olarak giindelik
mekanlar one ¢ikar. Bu mekansallik olgusu yani toplumsal ve bireysel
unsurlarin bir yerde i¢ ige oldugu sorunsali 6nemlidir. James’in (1998)
editorliigiinii yaptig1 calismada ev, okul ve sehir basglikli {ig alana yogun-
lagilmistir ve bu alanlarm; 6grenme, gelisme, disiplin, olgunlasma ve
yetenek gibi kavramlar vasitasiyla ¢ocugun zihnini ve bedenini nasil
diizenleyip kontrol ettigine deginilmistir. Olgulara mekansal perspektif
ile bakista uzun bir gelenege sahip olan cografyanin bu alanlar1 genis-
letmesi miimkiindiir. Ancak genel olarak ¢ocuk cografyalarinda giinde-
lik mekanlar denildiginde yogunlasilmis alanlar; kamusal mekan, sokak,
oyun alanlari, okul ve evdir. Ozellikle okul, egitim cografyasiyla baglan-
tili olarak ¢ocuk cografyalarinda daha fazla yogunlasilmis bir alandir.
Ayrica, bu noktada ifade etmek gerekir ki; cografyacilar tek bir alani
calismig olsalar dahi bir yer her daim baska yerlerle baglantili oldugu
icin calisilan alanlarin diger alanlarla iliskisi de goz oniine alinmustir.
Ornegin, okul kavramina egilen bir cografyaci, okullarin bir mahallenin,
bir sehrin ve hatta kiiresel diinyanin i¢inde bir yer oldugunu g6z 6niine
alarak okulun icinde ve disinda gergeklesen psikolojik, toplumsal ve
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sOylemsel olgular1 anlamaya ¢alismustir. Giinliik hayatin icinde birgok
glindelik mekan olsa da, burada bir gergeve olusturmasi ve fikir vermesi
amaciyla kamusal alan, oyun alanlari, okul ve ev kavramlari {izerinde
durulacaktir. Kent ve cocuk iliskisine dair tartismalar daha ¢ok ¢ocukluk
olgusuna belli bir teorik ve metodolojik gergeve sunmay1 amaglarken
kentin icindeki daha kiiclik mekan birimleri olan giindelik mekanlara
egilmek kent mekanlari ile dogrudan baglant: kurmay: saglar.

Cocuk cografyacilarinin ilgi duydugu giindelik mekanlardan ilki ka-
musal mekanlardir. Erken donem calismalarda ¢ocuklarin yetiskinler-
den farkl bir sekilde mekani kullandigs, tecriibe ettigi ve deger bictigi
vurgusu yapimstir (Hart, 1979). Ona gore, ¢ocuklarin kamusal alani
nasil kullandiklarini yansitan bir olgu olarak cocuklar sevdikleri
mekanlar1 kendilerine gore isimlendirirler. Bagka ¢alismalarda ¢ocukla-
rin kamusal alanlarda kendi gizli yerlerini insa ettikleri gozlemlenmistir
(Wood 1985, Ward 1990). Siislii goletlerden duvarlara kadar gilindelik
cografi gortiniime (landscape) ait yerlerin ¢ocuklar ve gengler tarafindan
kaykay mekanlarina doniistiiriilmesi (Aitken ve Ginsberg, 1988) ¢ocukla-
rin mekan1 nasil kullandigina dair bir diger 6rnektir. Lynch’in (1997)
Melbourne’nin banliyo mahallelerindeki ¢ocuklara dair ¢alismasi, koru-
ma amacl dahi olsa ¢ocuklarin kendi oyun yerlerini olusturmalari, eger
engellenirse bu durumdan ¢ocuklarin hosnut olmadigina dair bulgulara
ulagmasi; Ward (1990) ve Sibley’in (1991), ¢ocuklar i¢in tasarlanan kamu-
sal mekanlar ile cocuklarin daha esnek ve acgik alanlari se¢mesi arasinda
bir uyusmazhigin altini ¢cizmesi oyun mekanlarmnin insa siirecine ¢ocuk-
larin da dahil edilmesi gerektigine dair bir vurgudur.

Kuzey tilkelerinde kamusal alandaki ¢ocuga yetiskin bakist koruma-
adir. Kamusal mekanlardaki ¢ocuklarin kirilgan ve tehlikeye acik olmasi
yetigkinlerin korumaci bakisini egemen kilmustir. Valentine (1997) calis-
masinda, sosyo ekonomik olarak karisik olan kentsel alanlarda ¢ocukla-
rin ve ailelerin kamusal alanlar1 nasil riskli olarak algiladigini ifade eder.
Ayrica, sokaklari kullaniminda aile kurallarinin sorgulanmasi ve kentin
tasarlanmasinda ebeveynlerin yargi ve goriisleri kadar ¢ocuklarinda bir
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aktor olarak goriilmesi gerektiginin alti gizilir. Matthews (1998), cocukla-
rin sokaklar1 sosyal bir aktor olarak kullanmasinin benzer sekilde altini
cizmistir ve genglere ait mekanlar yetiskin diinyasina bir ilave degildir.
Bu mekanlar gencler vasitasiyla insa edilen ve kendine ait degerleri olan
Ozel bir yerdir. Bu baglamda, bir diger 6nemli ¢calisma ise ¢cocuklarin ve
genglerin planlama siireglerinin disinda tutulduguna dairdir. Oysa belli
bir kimligi ilgilendiren bir faaliyet yapilirken onlara da mutlaka gortisle-
ri sorulmalidir (Matthews ve Limb, 1999).

Giiney tilkelerinde cocuklarin kamusal alan1 kullanisina dair yapilan
calismalar bize mekansal farkliliklarin farkli cocukluk olgusu dogurdugu
gercegini hatirlatir. Katz'in (1994) saha ¢alismasinda Sudanl ¢ocuklarin
mekansal olarak Bat1 cocuklarma gore daha 6zgiir oldugu ifade edilir.
Punch’m (1998) Bolivya tizerine ¢alismasi bu gikarimi destekler. Ev ve
tarla isleri sebebiyle sinirlandirilsa bile ¢ocuklar kendi zamanlarini ve
mekansal dzgiirliik alanlarini olustururlar. Ornegin kaybolan bir hayva-
n1 aramaya giden bir ¢cocugun eve gec gelip baska yerlere gitmesi gibi.
Punch’a gore; bu ve benzeri tecriibeler diinyadaki ¢ocuklarin ¢ogunlugu
tarafindan paylasildig: igin belli bir yerdeki cocuklar iizerine genelleme
yapmak dogru degildir. Cocuk oyun alanlarma dair, 6zellikle onlarm
daha giivenli ve ¢ocuklar icin ¢ekici tasarlanmasi i¢in ¢alismalar zamanla
artmis olsa da oyun alanlarinin ticarilesmesi olgusuna dair vurgu bir
diger dikkate deger ¢ikarimdir. Ingiltere iizerine yogunlagsan Mc Kend-
rick (1999), yeni oyun alanlarinin farkl sekillerine egilir. Ticari ve kapali
yerlerdeki oyun merkezleri gibi yeni yerler yeni olgular ortaya gikarir.
Kentte ¢cocuklar icin oyun alanlarmin arttig1 fakat biitiin ailelerin bu hiz-
metlerden faydalanamamasi, bu alanlarda oynamaya ¢ocuklardan ziyade
dogrudan ebeveynlerin karar vermesi, cocuklarin bizzat kentin iginde
ketten yalitilmasi giintimiizde oyun alanlarma dair sorun alanlaridir.

Cocuk cografyalarinda giindelik mekanlara ait en fazla calisma okul-
lar iizerinedir. Cocuk cografyalari ile egitim cografyalar: bashginin ge-
nelde yan yana kullanilmasi bu durumun en 6nemli gostergesidir. En
Oonemli calisma Valentine’nin (2000) genglerin kendi kimliklerini anlattik-
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lar1 calismadir. O ergen kimliginin sadece yas ve cinsiyet gibi toplumsal
kategoriler vasitasiyla degil ayni zamanda kimlikler tizerinde okul gibi
sakli mekanlarin da etkin oldugunu soyler. Bubaglamda okul ¢ocuklarm
oteki ile iligkili olarak 6zgiirliiklerini sinirlandiran 6nemli bir mekandir
(Thomas 2005; Hemming 2007). Okuldaki ¢ocuklar sosyal bir aktor ola-
rak kabul edilmesine karsin ¢ogu calisma okulu gencleri yetigkinler tara-
findan disiplin altina alan ve kontrol eden bir alan olarak gormiistiir.
Hatta siniflarin mikro-cografyalar1 cocugun daha genis sosyo-mekansal
iliskilerin ve toplumsal yapilandirilmasinin bir versiyonu olarak goriiliir.
Okuldaki bilgi teknolojilerinin kullaniminda cinsiyetgi varsayimlar (Hol-
loway ve Valentine, 2002), engelli ¢cocuklarin okuldaki oyun alanlarindan
dislanmas1 (Holt, 2007), evden 6gle yemegi getirip getirmemesine gore
yemekhanede oturma diizeninin olmasi (Pike, 2008) bu yaklasimla yapi-
lan saha calismalarina drnek gosterilebilir. Bazi cografyacilar da okulda-
ki milli kimlik ve ulus insa siireci ile ilgilenmislerdir (Mills, 2013). Bu
cergevede yapilan calismalarmn iki ana faydasi vardir. Birincisi, kimlikle-
rin miicadele alaniolarak okul i¢ci mekanlarin tasarimi, organizasyonu ve
bakimu gibi siireclerin okul i¢cindeki aktorlerden bagimsiz ele alinmamasi
gerektigine dair vurgu. Ikincisi ise, dort duvarlarin 6tesinde var olan
toplumsal kurallarin yeniden tiretildigi bir alan olarak okulun goriilme-
sidir (Jeffrey, 2010). Ansell’in (2002: 25)'in ifadesi ile okullar “diger yer-
lerden farkli olsa da giindelik yasam konteksinin gomiilii oldugu”
mekanlardir. Okulun igine dair yapilan ¢alismalarla es zamanl olarak
okul disinin genis siyasi, toplumsal ve ekonomik siirecleri arasindaki
yapilandiricr iligkiye deginilmistir. Egitim politikalari, kentin iginde okul
dagilimi ve etnik ayrim (Johnson, 2008), sinif temelli esitsizlik (Erikson
ve Goldthorpe, 1993), cinsiyet esitsizligi (Moore, 1996; Arnot, 2002) gibi
konular bu yaklasima 6rnek olarak gosterilebilir.

Ev kavrami ‘Cocuk Cografyalar1” alaninda calisilan bir diger giindelik
mekanlardan biridir. Ge¢misten giiniimiize ev kavramina dair yapilan
cografi calismalarda zengin bir literatiir olusmustur. Evin insasinda kul-
lanilan malzeme ya da evin tasarimu ile o yerin iklimi ve yerytizii sekille-
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riyle iligkisine dair daha ¢ok evin fiziki boyutu ile ilgilenildigi ¢alismala-
rin gecmisi oldukga eskidir. 1970’lerde varoluscu cografyacilarla beraber
evin anlami, ev kavraminin imgelerine vurgu yapilarak pozitivist gele-
nege tepki gosterilmistir. Evin anlami denildigi zaman 6zellikle hatirala-
rin ve tecriibelerin 6ne ¢ikmasi eve dair ¢ocukluk hatiralarinin ragbet
gormesi anlamimna gelmektedir. Bu ¢alismalarda, ev ¢ocuklugun yasan-
dig1 hatiralar manzumesi olarak goriiliir. Bu yaklasima en biiyiik tepki
feminist cografyacilardan gelmistir. Feminist cografyacilar evin icinde
yasanan sorunlari gormedigi igin ve evdeki iktidar miicadelesine egil-
medigi i¢cin hem pozitivist cografyacilar1 hem de varolusgu cografyacilar
elestirmistir. Es zamanl olarak ev denilen mekan biriminin disaridaki
toplumsal iligkileri, kurallar1 ve degerleri yansitan bir mekan birimine
dair yapisalar yaklagsimi esas alan ¢alismalar artmustir. Giintimiizde eles-
tirel yaklasimla ele alinan ev az 6nce ifade edilen yaklagimlarin harman-
lanmasiyla ele alinmaktadir. Yani evin fizik unsurlarinin bireysel anlamu,
eve dair duygular ve evin toplumsallig1 gibi konular ev olgusunu olustu-
ran bir biitiin olarak kabul edilmektedir. Cocuk Cografyalarindaki ev
calismalarinda ev daha ¢ok ¢ocuk ve yetiskin arasindaki iktidar miicade-
lesinin alani olarak goriilmektedir (Sibley, 1995). Wood ve Beck’e (1994)
gore ev, ¢ocuklarin nasil davranacagini diizenleyerek ve aile kurallar:
vasitasiyla yapilandirilmis bir mekandir. Evsiz ¢ocuklar iizerine ev ¢a-
lismalar1 baglig1 altinda calismalar da yapilmistir (Ruddick, 1996). Ayrica
ilave etmek gerekirse, Blunt ve Dowling’in (2006), Cografya” da ev kav-
ramina dair kapsaml teorik tartismalarla beraber zengin saha 6rnekleri-
nin de bulundugu calismas: ev ve cocuk arasindaki iliskiye 151k tutmasi
bakimindan dikkate degerdir.

Sonug
Cocuk cografyalari, cografyanin diger alanlarina gore yeni bir calisma

alanidir. Dolayisiyla, bu alanda Tiirkiye’'de bir ¢alisma yapilacagi zaman
diinya iizerinde yapilan calismalar1 referans gostermek kac¢inilmazdir.
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Ancak, cocuklugun yeni sosyal ¢alismalarinda ¢ocugun sosyal bir aktor
ve toplumun bir iiriinii olarak kabul edilmis olmasi bizleri diinya {ize-
rinde farkli cocuklar ve cocukluk kavraminin oldugu sonucuna gotiiriir.
Bu baglamda, her ne kadar diger calismalarla benzerlikler gosterse de
Tiirkiye'deki ¢ocuklar iizerine yapilan bir ¢alismanin nev-i sahsma miin-
hasir 6zellikler gostermesi dogaldir. Bu galismada, Ingilizce konusulan
iilkelerde ¢ocuk cografyalarma dair teorik tartismalarin izi stirtilse de, bu
tartismalarin genel olarak ¢ocuk calismalarina ve daha 6zelde de Tiirki-
ye’deki cografya calismalarina katkist umulur. Bu noktada ifade etmek
gerekir ki; ¢ocuk calismalarina cografyanin verecegi katkiy: ii¢ bashk
altinda inceleyebiliriz. Birincisi, Cografya ¢cocuk kavramina mekansal bir
boyut katar. Her ne kadar sosyal bilimlerde yasanmis olan ‘mekansal
dontisim” bireysel ve toplumsal olgulara bir mekansallik katsa da cog-
rafyanin mekani tali bir unsur olarak gérmekten ziyade onu merkeze
almasi, hem toplumsalligin her daim yeniden iiretildigi mekani1 hem de
bir mekanin iginde bulunan birey ve toplumu/toplulugu anlamak igin
cografi bir perspektif bizlere elverigli imkanlar sunar. Tkincisi, toplumsal
olgulara belli bir cergeve sunar. Mekani bolgelere ayirmada uzun bir
gelenege sahip Cografya olgular1 siif, okul, mahalle, sehir gibi parcalara
bolerek anlamada faydali bir aragtir. Uciinciisii ve belki de en énemlisi
ise, mekan bolgelere ayrilsa da bunlarin bir biitiin oldugu ve farkli yerler
arasinda her daim etkilesimin oldugu gergegidir. Ornegin, okuldaki bir
cocuk diger yerlerden bagimsiz degildir ve okuldaki bir cocugu anlama
cabasi ayn1 zamanda yerelden kiiresele kadar okul i¢indeki ve disindaki
tiim yerler arasindaki iliskiyi anlama gabasidir.

Mekan perspektifli bir bakis mekansal farkliliklarin goriilmesine de
imkan sunar. Mesela gelismis {ilkelerin ¢ocuklari ile az gelismis tilkelerin
¢ocuklarinin farkli ortamlarda olmas: kagmilmazdir. Ayni sekilde, Tiir-
kiye’'nin her bolgesinin farkli olmasi, haliyle, toplumsal bir aktor olarak
cocuk ve cocuklugun da her yerde farkl: tezahiir etmesini saglar. Bu bag-
lamda, cografi bir bakis yani mekansal farkliliklar: esas alan bir yaklasim
olguyu anlamamiza faydali olacaktir. Ayni kentin ve hatta ayn1 okul,
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park, mahalle gibi giindelik mekanlarin icinde dahi farkli cocuk 6ykiile-
rine egilmek olguyu cesitlendirdigi kadar derinliginin anlagilmasmni da
saglar.

Cocuk cografyalarinin daha 6zel katkisi ise, Tiirkiye'deki cografya ge-
lenegine dairdir. Tiirkiye'deki cografya disiplininde pozitivist ve tasvirci
gelenegin hakim olan yaklasim olmasi bir olgu olarak kabul edilirse
(Ozgiir ve Yavan, 2013), cocuklar ve gocukluk gibi nispeten yeni kavram-
larin cografyacilarin giindemine girmesi; yapisalci, feminist, Marksist,
varoluscu, post yapisalc vb. cografi yaklasimlarin izinin daha rahat sii-
riilmesine, disiplinler arasi ¢alismalarin yaygimnlasmasina ve Tiirkiye

cografyalariin renklenmesine ve derinlesmesine imkan sunacaktir.
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