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Ozet

Insanin oldugu yerde “dil” de vardwr ¢iinkii o diliyle beraberdir. Dilin insanla baglantily hali onu vazge¢ilmez
kilmistir. Bu vazgegilmezlik ise onun kullanilmasina neden olmustur.

Girig kisminda dilin kavramsal analizi yapilarak, Platon un felsefesine etki eden, Herakleitos ve Parmenides in
goriisleri irdelendi. Birinci baslikta diyalog ve diyalektik arasindaki iligkinin 6nemi iizerinde durularak retorik
kavramina gegis yapilds. ITkinci bashikta ise Platon’un yazinin ve ¢arenin tanrisi olarak gordiigii pharmakon
kavramunin dil felsefesindeki yeri ve 6nemi tizerinde duruldu.

Sonug¢ kisminda ise pharmakon gibi giiclii bir kavramin Sofistlerin eline birakilmamasi ifade edilir ve bu kuvvetin
uzmanlarin elinde soylu bir yalana déniismesine izin verilebilir.

Anahtar sézciikler: Pharmakon, Diyalog, Diyalektik, Retorik, Platon, Soylu yalan.

Language Philosophy in The Context of Pharmakon

Abstract

“Language” is also exist where human is because he is associated with the language. Linked to human being state
of language has made it indispensable. This indispensability has led to its use.

In introduction section by making the conceptual analysis of language, views of Heraclitus and Parmenides which
are affecting the Plato’s philosophy were evaluated. In the first title with emphasis on the importance of the
relationship between dialogue and dialectic, transition to the rhetorical concept was performed. In the second title
the place of the concept of Pharmakon which is seen as the God of writing and remedy by Plato in the philosophy
of language emphasized.

In conclusion a powerful force as Pharmakon should not left in the hands of the Sophists and it described that this
force may be allowed to turn into a noble lie in the hands of experts.

Key words: Pharmakon, Dialogue, Dialectic, Rhetoric, Plato, noble lie.

Insanlarin diisiindiiklerini ve duyduklarini bildirmek igin kelimelerle veya isaretlerle yaptiklari
anlagmaya dil (language) denir. (Akalin, 2009: 526) Dil, belirli ve standart anlamlar1 olan sdzciiklerden
ve bir iletisim yontemi olarak kullanilan konusma formlarindan meydana gelen yap1 ya da biitiindiir.
Birbirleriyle karsilikli olarak, sistematik bir iliski i¢ginde bulunan ve sozciik diizeyinde uzlasim yoluyla
olusan bir anlama sahip olan birimlerden meydana gelen sisteme dil adin1 vermekteyiz. Ayrica
duygulari, diisiinceleri ve segimleri agik¢a gostermeyi miimkiin kilan her tiirlii isaret sistemi olarak dil,
biling iceriklerini, duygulari, arzulari, diislinceleri tutarli bir anlam ¢ergevesi ya da modeli iginde ifade
etme yolu ya da yontemi olarak da tanimlanir. (Cevizci, 2010: 448)

Dilin bir nesneyi ifade edebilmesi i¢in dncelikli olarak nesnenin diigiiniilmesi gerekir. Tanimlarda da
gosterildigi iizere dil igin bir yogunlasma siireci gerekmektedir. Boylelikle bir taslak halini alan diisiince,
nihayetinde dilsel olarak ifade edilebilir. Zihnimizde olusturdugumuz diisiince sistematigi bir anlamda
kurgu ve ingadir. Bu baglamda diisiindiigiimiiz zaman bilginin diisincede ortaya ¢iktigini ve bunu ifade
etme bi¢iminin de dil oldugunu gérmekteyiz.

Antikite’de dil lizerine diisiinme, olduk¢a marjinal idi. Greklerin bizim bugiinkii “dil” s6zciigiimiize
karsilik gelen bir sozciikleri yoktu. Dil, ¢ok anlamli “logos”" sdzciigiinde sdylem olarak igkin halde
bulunuyordu. Gergi sozciigiin temel anlami, diisiinme, anlama ve akil ¢ergevesinde toplanmisti.
Sozciikler bu logos’un yani diisiincenin ifade edilmesinin yalnizca digsal bir ortisiiydi. (Altug, 2013:
15)

¥ Antik Yunan diisiincesinde, s6z, konusma, diisiince, akil, anlam, aciklama; bir seyin her ne ise o olmasini
saglayan nedenler; belli bir disiplinde fenomenleri agiklamak amaciyla kullanilan yontem ve ilkeler; bir seyi bizim
i¢in anlagilir kilan temel, dayanak anlamina gelen sozciik (Cevizei, 2010: 1024).
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Herakleitos oncesi filozoflara baktigimiz zaman diiz yazilardan tamamen farkli olan muhtesem
imgelerle dolu, parlak, kisa, vurucu climlelerden, atasdzlerini andiran ifadelerden meydana gelen siirsel
diizyazilar gormekteyiz. Herakleitos ise paradoksal* konusmayi, paradokslarla konusmayi sever. Y1gina
kars1 takindig kiigiimseme {islubunda da kendini gdsterir. Insanlar, genis halk yiginlari tarafindan
anlagilmay1 isteyen bir insanin diliyle konugmaz. Herakleitos’un bu tavri, bilmeceyi andiran bilgelige,
herhalde ancak kendisini anlayabilecek nitelige sahip olan azinliga, seckinlere hitap etme arzusunun bir
ifadesidir.

Zira Herakleitos’un dilinden kaynakli olarak kendisine “Karanlik Herakleitos” ifadesi uygun
goriilmiistiir. (Arslan, 2013: 184)

Parmenides’in Doga Uzerine adim tastyan eserinden zamanimiza kadar gelmis 150 fragman vardir.
Parmenides’in soziinii ettigimiz bu eserinin bir felsefi siir oldugunu gérmekteyiz. Ayni zamanda bu eser
felsefi siirin ilk Ornegidir. Parmenides’in bu siirde kullandig1 edebi diizenin, Homeros ve Hesiodos
tarafindan da kullanilmis oldugunu isaret etmemiz gerekir. (Arslan, 2013: 217-218)

Platon denildigi zaman aklimiza dogrudan diyaloglar gelmektedir. Bu eserlerin yaziminda kullanilan
yontem ise diyalog® (dialog)’tur. “Diyalog ve mit arasinda kalan felsefe, Platon tiyatrosunda sahnelenen
bir s6z ve yazinin birlesmesinden ileri gelir.” (Mattei, 2008: 29) Platon, eserlerinde diyalog yontemini
kullanmasini bilginin elde edilmesi i¢in gerekli bir sart olarak goriir. Filozofun diyaloglarinda yanlis bir
bilgi, bir bagkasi tarafindan dile getirir. Tartigmaya katilan kisiyle beraber dogruluk ortaya ¢ikana kadar
uzun uzadiya tartismaya devam edilir. Sonug olarak dogru bilgiyi savunan, yanlis bilgiyi savunan kisiyi
ikna eder. Platon’a gére dogru bilgi, bu sekilde elde edilir.

Diyalog ve Diyalektik Ayrimi

Diyalog ve diyalektik™ (dialectics) arasinda fark oldugu kesindir. Sunu ifade edebiliriz: Diyalektik
aslinda diyalogun daha kapsamli halidir. “Platon’un diyalektigini, zihinde akilla kavranan aleme,
evrensel idealara yiikselmek icin kullandigi usullerin biitiinii diye de ifade edilebilir.”(Ulken, 2000: 15)
Platon, bu yonteminde Sokrates’ten biiylik oOl¢iide etkilenmistir. Platon’dan 6nce Sokrates’in
karsisindakileri konusturarak hakikate ulagmak icin dogurtma yontemini (maieutik) kullandigi
bilinmektedir. Platon, hocasinin bu yontemini asabilmistir. Soyle ki o, “bireylerden tiirlere, tiirlerden
cinslere yiikselmekle yetinmedi; cinsler arasinda agsamalar kurmaya ve en iistiin cinslere ulagmaya
calisti. Ahlak kavramlari alanini asarak, biitiin degerleri kugatan bir metafizik kurdu. Bu ikinci metafizik,
yani diyalektik, artik kendisine aittir.” (Ulken, 2000: 14)

Platon, Theaitetos diyalogunda Yabanci ile olan tartigmasinda kavramlarin kendi baglantilari agisindan
belirli bir bilime ihtiya¢ duydugunu belirtir. Bu bilimi ortaya koymak aslinda kavramlarin birbirleriyle
olan baglantisini ve uyumsuzlugunu bize bildirmesi olarak diisiiniilebilir. Platon adi ge¢en diyalogunda
diyalektigi bir kavramdan diger kavrama gegis olarak goriir. Theaitetos diyalogunda dncelikle diyalektik
bilimine ne ad verilecegi tartisilir. Yabanc: ise bu konuda ne aradiklarini soyle ifade eder: “Kavramlari
(tiirleri) dogru bir bigimde ayirmayi; ne bir ve ayn1 kavrama (tiire) ayni1 anlamlari, ne de ayri kavramlara
(tlirlere) ayn1 anlami vermemeyi, diyalektik biliminin &devi olarak agiklamayacak miy1z?” (Platon,
2011: 602). Bu sekilde ifade edilmesi dogrudur. Fakat bunu yaparken, kendi kendisiyle gelisen birgok
kavram {izerine yayilmasi, birbirinden ayr1 birgok kavramin bir kavramca disaridan ¢evrelenmesi, bir

t Koklesmis inanislara aykiri olarak ileri siiriilen diisiincedir (Akalm, 2009:1571).

§ iki ya da daha fazla kisi arasinda gecen felsefi tartisma. Felsefesi tez ve tavirlari, yazarin diis giiciiniin iiriinii olan
konusmalar araciligiyla karst karsiya getiren, kurgusu 6zel olarak olusturulmus anlatim tarzi. Bir yazim bigimi
olarak diyalog tarzinin felsefe alanindaki yaraticisi, felsefenin ana ilkelerini, felsefi tez ve diisiincelerini, tartigmaya
temel olusturan dramatik bir durumun ve karakterlerin 6nem kazandig: karsilikli tartisma seklinde ifade eden ve
diyalogu ayni zamanda bagimsiz bir edebiyat ya da sanat yaratisi diizeyine yiikselten kisi, iinlii yunan disiiniiri
Platon’dur (Cevizci, 2010: 473).

" Yunanca tartisma sanati anlamina gelen dialektike tekhneden tiireyen bir terim olarak, genelde akil yiiriitme
yoluyla arastirma ve dogrulara ulagsma yontemi. Diyalektik, degisik donemlerde ve degisik filozoflarda farkli bir
anlam kazanmig oldugu i¢in, yukaridaki genel diyalektik tanimi, 6rnegin Hegel ve Marx’in diyalektik anlayigin
kapsamaz. Bu durum dikkate alindiginda, 1 diyalektik her seyden dnce, bir tez ya da goriisii, onun mantiksal
sonuglarini incelemek yoluyla ¢ilirlitme yontemi anlamina gelir. Yine diyalektik, 2 sofistik akil yiiriitmeyi, cinsleri
tiirlere bolmeyi ya da cinsleri tiirlerine ayirarak mantiksal bir bi¢imde analiz etme yontemini gosterir (Cevizci,
2010: 469).
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kavramin diger tiim kavramlarla ve de tek tek herbiriyle baginti kurmast ve son olarak birbirlerine
biisbiitlin karsit olan bir¢cok kavramlar {izerine kendini tiimiiyle aydinlatmasi gereklidir (Platon, 2011:
602).
Platon’un hocas1 Sokrates’ten de esinlenerek kullandigi diyalektik, aslinda bir arayis i¢inde olma
durumudur. Ciinkii diyalektik, tamimlarinda yer aldigi tizere; cinsleri tiirlere bolme iglemidir ya da
cinsleri tiirlerine ayirarak mantiksal bir bicimde analiz etme siirecidir. Boyle bir yontemle ilerledigimiz
anda bizim yapacagimiz sey sonuglar iizerine konusmak olacaktir. Bu sekilde, biz bir ¢iirlitme yontemi
gelistirerek gergek sonucu gorme imkani elde ederiz. Ciinkii diyaloglarda ayni sey yapilmaktadir. idealar
alemine ulasana kadar bu tartisma devam edecektir. Burada kavramlar arasinda ayrim konusuna gelince
amag, duyular alemi ile idealar alemi arasinda bir ayrim yapmak degildir. Aslinda iki alem arasinda
gercegi arama roliidiir.
Diyalektigin amaci ise bir siiftaki tiim bireylere bir yiiklem yiikleyen onermeler ortaya koymak
degildir. Amag, béliinemez bir tiiriin —bir Formun''- cins ve 6zgiil farkliliklar (ayrimlar) yoluyla
tamimlanmasidir. Tamimladigimiz sey —tiim insanlar- olmayip, biricik -insan- Formudur (Cornford,
2010: 495). Burada ele alacagimiz bir formu siniflara ayirdigimizda onu en yiiksek durumdan en asagi
duruma ¢ekecegi ortadadir. Ciinkii Platon’a gére formlarin en yiiksek oldugu kesindir. Siniflara ayirma
oldugu zaman en altta kalacak olan sey en iistiin olanin konumuna gelecektir. Bunu yaptigimiz zaman
ise diyalektik Platon’daki idea kavraminin yerini tutmayacaktir. Zaten formlarin bu anlamda boliinemez
oldugu asikardir. Diyalektik ise bize bu anlamda boliinemez bir formun tanimlanmasi noktasinda yol
gosterici olabilir.
Platon’un diyaloglarinda yer alan diyalektik yontemin hangi amagla kurgulandigina bakmak yerinde
olacaktir ¢linkii felsefi okumalara baglayan herkes icin diyaloglar vazgecilmez kaynaklardir. Platon hem
kokeni hemde eregi aramaktadir. Diyaloglarinda kendini kandirmaya c¢aligsa bile kendine kanmaz.
Platon’un yapmaya calistig1 sey; dekonstriiksiyon yontemidir. Yapisokiimii olarakta ifade edilen sey;
bir yazarin kendi sdyledigi diinya kurucu yalanlara inanmamasi veya inanmadigini gormezden
gelmesidir (Derrida, 2014: 9). Diyaloglarini insa ederken mitsel 6geleri ¢cok iyi kullanmaktadir. Ancak
mitsel dgeler diislincemizde dilin karanlik odalar1 gibidir. Bu odalar, dil ve diislincenin tam olarak
ortiismedigini gosterir. Diyaloglarin da hala ¢oziilememesinin veya her okundugunda farkli bir anlam
¢ikarilmasmin nedeni dil ve diisiincenin Ortiismedigini gosterir. Yapisokiimii a¢isindan bir
degerlendirme yapilacak olursa kendisini kandirmanin 6tesinde bir kisirdongiiye neden oldugu
diisiiniilebilir: Mesela, kasabanin birinde kendilerini tirag edemeyen insanlari tiras eden berberle ilgili
bir bilmece anlatilir. Berberin kendisini tiras edip edemeyecegi belirsizdir. Eger berber kendisini tiras
ederse, o zaman kendisini tiras edemeyen insanlar grubunun bir iiyesi olmayacagindan kendini tiras
edemez. Sayet kendini tiras edemezse o zaman da kendilerini tiras edemeyen insanlar grubuna dahil
olacagindan, kendini tiras etmesi gerekir (Dilts, 2014: 227). Bu sekilde ifade edilen bir paradokstur ve
bir kisirdongii stirecine girdikleri i¢in kendilerini gegersiz kilma noktasina getirirler. Lakin bu durum
Platon’un temel amacini olusturur veya farkinda oldugu bir gergektir. Cilinkii diistiniir dili aragsal olarak
kullanma ve buradan bilgiye ulasma gayesindedir. Ama bu durum belirgin bir sekilde degil de aldatma
sanat1 olarak karsimiza ¢ikar. Gorgias diyalogunda aldatma tizerine su ifadeler gegmektedir:

“... soylev sanati, dogru olan, ya da olmayan iizerinde sadece inandiran, ama dogru nedir,
dogru olmayan nedir, bunu ogretmeyen bir kandirma sanatidir, degil mi?

... soylevci, mahkemelerde, ya da baska toplantilarda, dogru olan, ya da olmayan seyleri
ogretmez, onlara inandirwr. Ciinkii bu gibi yiiksek konularda, az bir zaman iginde, kimse biiyiik bir
kalabaliga bir sey ogretmez, degil mi?” (Platon, 2011: 56).

Hem ila¢ Hem de Zehir Sayilan: Pharmakon

Platon konugma sanatini bizzat yoldan ¢ikaran bir sey olarak gérmek yerine onu yanlis kullananlar
(Sofistler) ortaya koyma amacindadir ¢iinkii dil bir filozofun agzinda hakikatin ifadesi olabilirken bir
Sofistin agzinda ise hakikatin ¢arpitilmasi olarak karsimiza ¢ikar (Topakkaya, 2014: 2013). Platon bu
dilsel siiregteki karmasaya bir son vermek adina pharmakon bulmalidir. Pharmakon, hem yazinin hem

* Birseyin sekli ya da yapisi. Bundan biraz daha 6zel ve felsefi bir anlam iginde, birseyin 6zii, bir seyi her ne ise
o0 sey yapan sey. Ve nihayet estetikte, icerige karsit olan sey, bir estetik nesnenin duyularla algilanan goriiniis sekli
(Cevizci, 2010:674).
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de carenin tanrisidir. Platon’un neden yazdigi sorusunun cevabi, bu tanriy1 bize anlatmak olarak
diigiiniilebilir. Yazinin hem zehir hem de c¢are olusu sunu da agiga ¢ikarir: kelimelerin keyfi bir sekilde
degisebilecegini, dolayisiyla dilde her tiirlii degisimin yalnizca uylasim ile saglandigini gosterir
(Fischer, 2013: 143). Boyle bir uylagim ile degisebilen dilsel ifade Platon igin gizemli kilinmaktadir.
Bunun sebebi ise bu ilacin hem faydali olusu hem de zararli olugudur.

Platon, pharmakona her diyalogunda farkli bir anlam katmustir ¢iinkii Sokrates’in igtigi baldiran zehri,
viicut i¢in zararli ve koreltici oldugu kesindir ancak ruh i¢in veya Sokrates i¢in bu bdyle degildir,
kendisini, ruhu kurtaran bir ilagtir. O halde pharmakon 'un, ¢ift yonlii oldugu sdylenebilir: ruh i¢in iyi;
viicut i¢in kotidir. Sofistler iginde Atina halkim1 kandirmak iyi, ¢iinkii bu durum onlara para
kazandirtyordu ancak bu durum Platon igin kotiidir, ¢iinkii halki kandirmak aslinda hakikatin
gizlenmesidir.

Pharmakonun diyalog ve diyalektik ile iliskili oldugunu hatta retorik sanati ile baglarinin daha siki
oldugunu sdyleyebiliriz: Retorik (rhetoric), sozle ilgili bir sanattir. Bu sanatin konusu yargiglari,
mecliste liyeleri ve toplantilarda tiim yurttaglar1 kandirmaktir. Sofist diyalogunda retorik, mahkemede
halk onilinde yapilan konusma sanatin1 kapsayict bir adla “kandirma ve inandirma sanati” diye
nitelendirilir (Firinc1, 2011: 31-46). Platon, Gorgias diyalogunda, retorigi “sanatlarin kraligesi” olarak
nitelendirirken, retorigin “dinleyicileri giiliing duruma disiirme ustalig1i” oldugunu soyleyerek de
olumsuz yoniinil 6n plana ¢ikarir. Platon’a gore retorik inancla ilgilidir. Retorik bilgisiz inanma olarak
da ifade edilebilir.

Retorik ile diyalektik ayni sey olmadigi gibi retorikgi ile diyalektikgide ayni 6zelliklere sahip kisi
degildir. Bu durumu Tiirkan Firinci, “Platon’da Retorik Kavrami” adli ¢alismasinda sdyle anlatir:
Soylevci (retorikei), yanlisi dogru gibi gosterir, zayif kanit1 da gili¢liiymtis gibi. Diyalektik ise celiskiyi
ortadan kaldirir. Dogru san1 (doxa) bilgi olmadigi halde kendilerine hatip ve mahkeme hatipleri denen
bilgelik tistatlar1 bir sey 6gretmekle degil, istedikleri saniy1 yaratmakla kandirirlar. Buna karsilik bilgi
(episteme) ile yola ¢ikan diyalektikei ise 6gretme amacini tasir (Firinci, 2013: 35). Bu 6gretme stirecinde
ise Sofistler karsimiza ¢ikmaktadir: Sofist kelimesi sdzlinii ettigimiz donemde bilge, bilgin anlamina
gelmekteydi. Nitekim Yunan diinyasinda devlet adamlari ve kanun koyucular bu adla anilmaktaydi.
Platon’u rahatsiz eden sey, Sofistlerin verdikleri dersler karsiliginda Ogrencilerden iicret talep
etmeleridir. Para karsiliginda egitim verme olay1 Platon gibi bilim, bilgi ve egitim alaninda yetkin olan
insanlar1 rahatsiz etmistir. Sofistlerin verdikleri derslerden {icret talep etmeleri tek sorun degildi ayni
sekilde diinya isleri konusunda yurttaglar bilgili kilmak, meclislerde, mahkeme salonlarinda ve pazar
yerlerinde kendi davalarini savunmak veya karsi davalari ¢iirlitmek igin becerikli kilmakti. Sofistler
bambaska bir insan anlayisini ve bambaska bir hayat tarzin1 temsil etmekteydiler (Arslan, 2010: 20-21).
Sofistlerin diinyasinin veya onlarin tasvir ettikleri diinyanin, ortada ne kadar insan varsa o kadar
birbirinden farkli, birbirine aykirt goriiglerin oldugu ortadadir. “Hatta bir insanin i¢inde bulundugu ne
kadar farkli algt durumlar1 varsa onun o kadar ¢ok ve birbirine aykiri, celisik algilari, dolayisiyla
kanilar, fikirleri olmaktadir.” (Arslan, 2013: 223). Sofistlerin bu sekilde diisiinmeleri, kaos ortamina
zemin hazirlar. Bu kaos ortaminda higbir sey tam olarak anlasilamaz. Ciinki iletisim kurmak istesek
bile, kelimelerin anlamlar1 ve dilin kurallar1 {izerinden bir anlagmaya varmak gerekir. Sofistlerin
diinyasinda higbir tiimel bilginin olmadig1 aciktir. Her sey bireyseldir. O halde Sofistligin sonucu
Gorgias’in Unli tezidir: “Higbir sey yoktur, var olsaydi bile bilemezdik, bilseydik bile bagkasina
iletemezdik.” (Weber, 1998: 20).

Kimsenin kimseyle iletisim kuramadig1 bir ortamda, insanin ne kendi kendisiyle ne de baska insanlarla
higbir diyaloga girmedigi bir ortamda hakim olacak sey, siddettir. Platon’nun, Devlet diyalogunda
siddeti ve savasi istemedigi agiktir. “Bu ag¢idan baktigimizda Sofistlerin sdylemleri, kendi diisiinceleri
icin biiyiik bir tehlikedir. Platon bununla da kalmamakta, sorunu daha da derinlestirmektedir. Nasil
sitenin i¢ine diismiis oldugu sosyal-siyasal ¢Okiintiiniin, ac1 ve sefaletin gerisinde Sofistlerin yaratmis
oldugu entelektiiel-zihinsel ortami bulmaktaysa, bunun da gerisinde veya arkasinda varlik veya
gerceklik hakkindaki yanlis bir metafizigin oldugunu diisiinmektedir.” (Arslan, 2013: 224).

Sonug¢: Pharmakonun Soylu Yalana Doniismesi
Antikite’nin siyasal durumu, Platon’un sdylemleri agisinda ve bunun yaninda Sofistlerin
aldatmacalariyla yakindan iliskilidir ¢iinkii pharmakon hem yazi olarak hem de sdylem olarak etkili
olacaktir. Pharmakonu bu kadar 6nemli kilan sey ise onun diyaloglardaki ifadeyi islevsellestirmesidir.
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Boylelikle diyaloglari okuyan kisi i¢in her iki anlami da igerecektir. O zaman bu diyaloglarin iglenmesi
tipki tohum ekme gibidir soyle ki diyalogun dogru ve yanlis olmasindan daha ¢ok biraktigi pharmakon
olacaktir. Devlet adli diyalogta yalan sdylemenin pharmakon olabilecegine iliskin soyle bir fragman
gee¢mektedir:

“Soziinii ettigimiz bir siirii ilact kullanmak zorunda kalacak yoneticilerimiz. Ila¢ gerektirmeyen,
sadece perhize girmekle gececek hastaliklar igin usta olmayan bir hekim de yeterli olabilir, ama ilag
gerekti mi, hekimin ¢ok ig bilir, goziipek olmast gerekir.

Dogru ama, sozii nereye getirmek istiyorsun?

Suna: Yoneticilerimiz, yonetilenlerin yararina olarak biiyiik olciide yalana bagvurmak, insanlart
aldatmak zorunda kalabilirler. Bu tiirlii davranislar: da bir ¢esit ila¢ gibi yararl saymistik.

Dogrusu da buydu.” (Platon, 2002:187).

Yukarida ifade edilen seyin, farmakon (iksir) olarak hem iyilestirici hem de O6ldiriicii etkisi soz
konusudur. Bu duruma karar verecek kisinin uzman olmasi: gerekmektedir:

“... dogruyu séylemeye de biiyiik bir deger vermeliyiz. Demin séylediklerimiz yanls degilse,
yalan soylemek tanrilar igin bir ila¢ olarak yararly ise belli ki boyle bir ilaci yalniz hekimler kullanmali,
swradan insanlar ona el siirmemelidir.” (Platon, 2002: 97).

Yalan sOyleme eyleminin uzmanlara birakilmasi durumu soylu bir yalan olarak ifade edilebilir. Soylu
yalan argiimani: “Gdlgeli imgelerin zarara neden olmalarini engellemek i¢in bu imgeler bilgiyle uyumlu
hale getirilmeli; ama 6te yandan hakikat, inangla eylem arasindaki iliskiden dolayr kendi davasini
ilerletmek i¢in goriiniisler kullanabilir (Allen, 2011: 140). Soylu yalan, vatandaslar1 hikaye tarzinda bir
yolculuga c¢ikarmaktir ve boyle bir yolculukla anlatilmak istenen hakikat onlara aktarilabilir. Bu soylu
yalan ise diyalektik bir siire¢ ile harmanlanarak aktarilabilir. Soylu yalanin pharmakon olabilmesi onu
aktaracak kisinin meziyeti Ol¢iisiinde degerli olabilir. Sokrates’in bunu filozoflara ve uzmanlara
yiiklemesi aslinda 6nemini ortaya ¢ikarir ¢linkii Sofistlerin soylu yalani kullanmasi veya pharmakon
olarak ele almalar1 olanaksizlasir.

Platon’un neden yazdig1 ve neyi amagladig1 belki de ifade etmeye calistigimiz tim konuyu agiklar
niteliktedir. Platon, elit bir vatandas olmaksizin herkesin demokratik haklardan yararlanmasini ve
gelistirdigi adalet ilkelerine uygun eylem kurallarint benimsemelerini amaglamistir. Bu vatandaslar, bu
eylem kurallarini i¢sellestirmek suretiyle bir anayasa olusturulabilirdi. Iste Platon’un diyaloglar aslinda
pharmakon ve politik a¢idan degisimleri yesertmek adina tohum olarak ifade edilebilir (Allen, 2011:
142).

Pharmakon, diistincenin ifadesi edilmesinde basat rol oynayan dilin sekillenmis halidir. S6yle ki
islevselligi acisindan hem zehir hem de ¢are olabilen boyle bir ilacin herkesin elinde olmas1 yerine
uzmanlara birakilmasi gereklidir. Bu baglamda sofistlerin dili kullanmasi zehirden 6teye gitmeyecektir
¢linkii kisiden kisiye degisen dogrulari iginde barindiran bir durum s6z konusudur. Tiim bunlardan
uzaklasarak Platon’un dnderliginde bir ¢areye yolculuk en ideal olanidir
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