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Oz

Bu makale, cocuk dostu yer kavramumn Istanbul’da yasayan cocuklar icin ne anlam ifade ettigini, bu
tamim baglaminda yagadiklar: mahalleleri cocuk dostu olarak goriip gormediklerini nedenleriyle anla-
may: amaclamaktadir. Bu kapsamda yazar, Istanbul un alt: mahallesinde 9-11 yas araligindaki yaklasik
240 cocugun katildig1 bir ¢ocuk dostu sehir projesindeki grup soylesisi (odak grup ve nominal grup),
haritalama ve mahalle planlama atolyesinde elde ettigi bulgular: okuyucuya sunmaktadir. Bulgular,
Istanbul'daki calismaya dahil olan yerel yonetimlerin, Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozles-
mesi'nde, Giindem 21’de ve Habitat Ajandasi’nda belirtilen hiikiimlere uyma konusunda yetersiz kal-
diklarim gostermektedir. Calismada yer alan cocuklarin biiyiik bir kism, cesitli nedenden dolayr mahal-
lesini cocuk dostu gormemektedir. En fazla tizerinde durulan sorunlar yasamlan cevrelerin mekdnsal ve
sosyal nitelik sorunlart ve bu yerlerin giivensiz ve emniyetsiz oluglar ile iligkilidir. Bu makalede paylagilan
yontem ve bulgular ile benzer calismalart yiiriitmek isteyen aragtirmacilara yol gosterilmesi ve yerel yone-
timlerin daha cocuk dostu cevreler yaratma konusunda bilinglendirilmesi hedeflenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Cocuk Dostu Yer, Cocuk Dostu Sehirler, Cocuklarin Cevrelerini Degerlendir-
mesi, Odak Grup, Nominal Grup, Haritalama Calismasi, Mahalle Planlama Atélyeleri
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Children’s Understanding of the Concept of Child-
Friendly Places and Their Assessment of Their Living
Environments: The Case of Istanbul
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Abstract

This paper aims to investigate whether children living in Istanbul view their neighborhoods as ‘child-
friendly’ based on their understanding of the concept of “child-friendly places’. In this context, the author
focuses on the results of a child-friendly city project, which was conducted with approximately 240 nine-
to-eleven-year-old children living in six neighborhoods of Istanbul. Data are obtained from focus groups,
nominal groups, and mapping and neighborhood planning workshops. Results show that local govern-
ments, which participated in the project, failed to meet the commitments they have made to children in
the Convention on the Rights of the Child, Agenda 21 and the Habitat Agenda. It was found that many
children do not view their neighborhood as a child-friendly place. Many children supported their views
by referring to the following problems of their neighborhoods: the lack of environmental (spatial) qual-
ity, poor social capital, and safety and security issues. The author argues that the methods and results
discussed here would help researchers interested in conducting similar studies and enlighten local gov-
ernments in the production of more child-friendly environments.

Keywords: Child-Friendly Place, Child-Friendly Cities, Children’s Assessment Of Their Environ-
ments, Focus Groups, Nominal Group, Mapping Workshops, Neighborhood Planning Workshops
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Giris

Tiirkiye 0zellikle son on yil icerisinde basta Birlesmis Milletler Cocuk
Haklar1 Sozlesmesi'nde, Giindem 21’de (Rio Deklarasyonu) ve Habitat
Ajandasi’'nda belirtilen hiikiimlere istinaden ulusal ve/veya uluslararasi
kaynak ve kuruluslarca desteklenmis pek ¢ok ¢cocuk dostu gevre projesine
ev sahipligi yapmustir. Bu projelerin 6lgegi, sokak ve sehir arasinda degi-
simler gostermektedir. Konuyla alakali olarak, belediyeler ve Milli Egitim
Bakanlig1 gibi gesitli devlet kurumlarinin, basta Mimarlar Odasi gibi mes-
lek odalarimin ve sivil toplum ile akademik kuruluslarin desteginde ger-
ceklesmis oyun sokagi, ¢ocuk dostu sokak, ¢ocuk oyun alani ve ¢ocuk
dostu sehir projesi gibi, yasanilan gevrelerin ¢ocuklar igin daha giivenilir,
eglenceli, saglikl1 ve konforlu olmasini amag edinen birgok galisma 6rnek
gosterilebilir. Tim bu ¢aligmalar bittikten sonra tiiretilen mekanlarin ne
kadar ¢ocuk dostu olup olmadiklari cevaplanmay1 bekleyen ¢nemli bir
soru olarak karsimiza ¢ikar. Boyle bir degerlendirmenin yapilabilmesi ise
basta su sorularin cevaplanmasini gerekli kilmaktadir: (1) Cocuk dostu
yer/cevre ne demektir? Bir cocugun goziinden bu kavram neyi (veya ne-
leri) ifade eder? Bu ifade bi¢imi yetiskinlerce gelistirilmis tanimlarla ne
kadar orttismektedir? (2) Bir yerin ¢ocuk dostu olup olmadig1 nasil 6l¢ii-
lebilir? Cocuk dostu yer/cevre ol¢iim kriterleri nelerdir? (3) Boyle bir de-
gerlendirmeyi ¢cocuklarin yapmasi istense, ne tiir yontemler kullanilabilir
ve bu yontemler ne tiir sonuglar verir?

Cocuk dostu yer yazinimin degerlendirilmesi, bu yazindaki 6nemli ek-
siklikleri ve saptamalari ortaya cikartmaktadir. Cocuk dostu yer kavrami-
nin ¢ok boyutlu ve karmasik yapiya sahip olusu; bu sorunla baglantili ola-
rak, ¢ocuk dostu yerlerin tanimi ve 6l¢timii konusunda farkli yaklagimlarin
ortaya ¢ikmasy; gocuk dostu yer kavraminin yas ve yasanilan ¢evre gibi ki-
sisel ozelliklere gore kisiden kisiye degismesi, mevcut deneye dayal kay-
naklarin 6zellikle Amerika, Kanada, Avustralya ve Bati Avrupa iilkeleri
iizerine olusu ve bu baglamda Tiirkiye’de ¢ocuklarin ‘cocuk dostu yer” ol-
gusunu nasil kavramsallagtirdiklar: hakkinda fikir sahibi olmayisimiz mev-
cut yazindaki sorunlardan/eksikliklerden bir kagidir.
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Cocuk dostu yer yazinindaki bu eksikliklerden ve saptamalardan yola
¢ikarak bu makale, yukarida siralanan sorular1 cevaplamay1 amaglamak-
tadir. Bu kapsamda, makalenin bundan sonraki boliimlerinde yazar 6nce-
likle cocuk dostu yer kavramini, daha sonra ise bir yerin (6rnegin sokagin,
parkin, ilgenin veya sehrin) bu kavram baglaminda nasil dlgiilebilecegini
tartisacaktir. Bir sonraki asamada, Istanbul’da gerceklestirilmis olan bir
cocuk dostu sehir projesine odaklanilacak, proje hakkinda kisaca bilgi ve-
rilecek ve bu yazi ile alakal1 yontemler sunulduktan sonra projeye katilan
cocuklarin ‘cocuk dostu sehir’ kavramini nasil tanimladiklari, bu tanimin
¢ocuk dostu yer yazininda belirtilen tanimlarla ortiistip Ortiismedigi ve
¢ocuklarin olusturduklar1 tamimlar baglaminda yasadiklar1 mahalleleri
¢ocuk dostu olarak goriip gormedikleri nedenleriyle okuyucuya sunula-
caktir. Makale, bu degerlendirmelerden elde edilen ¢ikarimlarin yer aldig1

sonug bolimii ile tamamlanacaktir.
Cocuk Dostu Yer Kavram

‘Cocuk dostu gevre’ veya ‘cocuk dostu yer” kavramlari, sehircilik yazinina
gorece yeni girmis kavramlardir (burada ‘yer” ile yapi, sokak, mahalle ve
sehir gibi cesitli 6lceklerde deneyimlenebilen ve iginde fiziksel, sosyal ve
kiiltiirel/sembolik degerleri igeren alanlar kastedilmektedir). 19701 yal-
larda “Sehirlerde Biiyiimek” (Growing Up in Cities) programi adi altinda
Kevin Lynch tarafindan baslatilan ¢ocuk dostu sehir projeleri, Birlesmis
Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi gibi anlasmalara da atifta bulunarak,
1990l yillarda Louise Chawla tarafindan yenilenmis ve diinyanimn cesitli
bolgelerinde yeniden gergeklestirilmeye baglanmistir (uygulamalar ve ay-
rintil1 bilgi i¢in 6rnegin bkz. Lynch, 1977; Chawla, 2002a). Sehirlerde Bii-
ylimek projeleri iki temel yaklagimin sonucu ortaya ¢ikmistir. Bunlardan
ilki, sehir plancilarinin ¢ocuklar gibi dezavantajhi gruplar: bir araya geti-
rerek onlara s6z hakki verdigi katiimcilik temelinde isleyen savunmaci
planlama (advocacy planning) yaklasimy, ikincisi de sehir plancilarinin gev-
reci gruplar ve 6gretmenler gibi aktorlerle bir araya geldigi kentsel cevre
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egitimi (urban environmental education) yaklasimidir. 1990'l1 yillardan bu
yana basta UNESCO ve cesitli yerel ve uluslararasi finansal kuruluslar ta-
rafindan desteklenen ¢ocuk dostu sehirler hareketi, fakirligin azaltilmas:
ve siirdiiriilebilir kalkinma gibi amaglarin gerceklesmesini hedeflemis ve
1992 yilinda Birlesmis Milletler Diinya ve Cevre Kalkinma Konferansz si-
rasinda dile getirilen ¢ocuklarin Yerel Glindem 21 planlanmasina dahil
edilmesi amaci ile Ortiigen bir tutumu benimsemistir (Chawla, 2002b). Ha-
reketin en temel amaci, ¢ocuklarin temel haklarinin gozetildigi ve tiim ¢o-
cuklarin daha iyi gevrelerde yasadigi ortamlarin yaratilmasidir. Eliana
Riggio (2002), ‘cocuk dostu sehirler” akiminin temellerinde yatan nedenin
diinyada ¢ocuklarin biiyiik béliimiiniin sehirlerde yasadigi, ancak pek
¢ok sehrin ¢ocuklara dost gevrelerden yoksun oldugu ve yerel hiikiimet-
lerin ¢ocuklarin ihtiya¢ ve beklentilerine cevap veren adimlari atmadig1
bilincine varilmas: olarak dile getirir (ayrica, 6rnegin bkz. Churchman,
2003).

Cocuklarin cografyasi yazini, ‘cocuk dostu gevrelerin/yerlerin’ sadece
cocuklar igin eglenceli oyun alanlar1 olan veya ¢ocuklarin yeni arkadaslik-
lar kurabilecekleri yerlerden ibaret olmadiginin altini gizer (Haikkola ve
digerleri, 2007). Konu ile ilgili yazin incelendiginde bu kavramin ¢ok daha
karmasik bir yapiya sahip oldugunu goriiriiz. Birlesmis Milletler Cocuk
Haklar1 Sozlesmesi agisindan bakildiginda ¢ocuk dostu yerler, eglenceli
yerlerden Gte, bireysel 6zellikleri ne olursa olsun tiim ¢ocuklarin sagligi-
nin ve refahinin, konut, ulasim, iletisim, egitim ve alt-yap1 hizmetlerine
erisiminin ve kendilerini ilgilendiren her tiirlii konuda s6z sahibi olduk-
lar1 yerler olarak tanimlanir. Bu baglamda Riggio (2002) ve Innocenti
Arastirma Merkezi (Innocenti Research Centre, 2004), ¢cocuk dostu sehir-
leri tiim ¢ocuklarin belirli bagh haklara sahip oldugu yerler olarak tanim-
lar. Bu haklar belirtilen kaynaklarda su sekilde siralanmistir: (1) sehir hak-
kinda verilen kararlara etki edebilme, (2) istedikleri sehir (¢evreler) hak-
kinda fikirlerini ifade edebilme, (3) aile, toplumsal ve sosyal yasama kat-
labilme, (4) saglik, egitim ve barinma gibi temel hizmetlere erisebilme ve
bu hizmetlerden yararlanabilme, (5) temiz su igebilme ve alt-yapist iyi
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olan yerlerde yasama, (6) her tiirlii siddet ve istismardan korunma, (7) tek
baslarina sokakta giivenle yiiriiyebilme, (8) yeni arkadaslarla tanisabilme
ve 0zgiirce oynayabilme, (9) hayvan ve bitkiler iceren yesil alanlara sahip
olma, (10) kirlenmemis ve stirdiiriilebilir bir cevrede yasama, (11) sosyal
ve kiiltiirel etkinliklere katilabilme, (12) bagkalar1 tarafindan desteklenme,
sevilme ve korunma ve (13) etnik kokeni, dini inanci, gelir seviyesi, cinsi-
yeti ve fiziksel 6zellikleri ne olursa olsun tiim ¢ocuklarin kentsel hizmet-
lere erisim baglaminda toplumun diger bireylerinin sahip oldugu haklara
esit Ol¢lide sahip olma. Riggio (2002), cocuk dostu sehir kavraminin tek-
bicim bir modele dayandirilarak olusturulamayacagini ve burada ulasil-
masi gereken daha 6nceden ¢izili son bir resmin olmadiginin vurgusunu
yapar. Cocuk dostu sehir hareketi, belediyelere ¢evre, yonetisim ve sunu-
lan hizmetler baglaminda bir kentsel alanin daha ¢ocuk dostu bir yer ha-
line nasil gelebilecegine yonelik bir ¢erceve ¢izme amacindadir.
Cocuklarin goziinden ¢ocuk dostu yer kavraminin ne anlam ifade et-
tigi incelendiginde mevcut yazin bizlere ¢ocuklarin tanimlarinin yukarida
belirtilen tanimlarla rtiistiigiinii gostermektedir. Ornegin bu konuda Ha-
ikkola ve Horelli, (2002) Finlandiya’da 13 ve 18 yaslar1 arasindaki ¢ocuk-
lardan ¢ocuk dostu sehirlerin en az 10 6zelligini siralamasini istemistir.
Elde edilen veriler dogrultusunda ¢ocuk dostu sehirlerin su 10 boyutu be-
lirlenmistir: (1) konut ve barinma (¢ocuk dostu sehirlerde tiim ¢ocuklarin
segebilecekleri giivenli konutlar mevcuttur ve her ¢ocuk uygun bir konut
ve yerleskede yasar), (2) saglik, egitim ve ulasim gibi temel hizmetler (¢o-
cuk dostu sehirlerde tiim gocuklarin esit 6l¢tide saglik, egitim ve ulagim
gibi hizmetlere erisimi vardir ve bu hizmetlerden esit 6l¢iide faydalanabi-
lirler), (3) katilim (¢ocuk dostu sehirlerde tiim ¢ocuklar planlama ve sehir-
lerin gelisimi siireglerine aktif olarak katilirlar), (4) giivenlik ve emniyet
(cocuk dostu sehirlerde gocuklarin saghgimni ve davranislarini olumsuz
yonde etkileyebilecek sug, trafik, tehlikeli madde kullanimi ve diger olum-
suz davranislar yoktur), (5) aile, akraba, arkadas ve komsu ortami (¢ocuk
dostu sehirlerde ¢ocuklar cevreleriyle sosyallesebilecekleri ortamlara sa-
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hiptirler, cocuklarin pek ¢ok arkadas1 vardir ve ¢ocuklarin aileleriyle, ak-
rabalariyla, arkadaslariyla ve komsulariyla baglar giicliidiir), (6) kentsel
ve gevresel nitelikler (ornegin estetik, cevre temizligi, cevredeki giirtiltii
seviyesi ve ¢evrede sosyal ve kiiltiirel etkinliklerin, etkinlik alanlarinin ve
tiziksel araglarin bulunmasi), (7) kaynaklarin varligi ve dagilimi (¢ocuk
dostu sehirlerde yerel ekonomide rol almak isteyen gengler i¢in kaynaklar
ve is imkanlar1 mevcuttur), (8) ekoloji (¢cocuk dostu sehirlerde doga koru-
nur ve siirdiiriilebilir kentlerin ve toplumlarin olusumu igin gerekli ilkeler
uygulanir), (9) aidiyet ve devamlilik hissi (¢ocuk dostu sehirlerde ¢ocuklar
cevrelerine kuvvetli hislerde baghdirlar, yasadiklari ¢evrelerdeki degerle-
rin korunmasi i¢in miicadele ederler ve yasadiklari ¢evrelerde varliklarini
stirdiirmeleri igin gerekli egitim ve is olanaklarina sahiptirler), ve (10) iyi
yonetisim (¢ocuk dostu sehirlerde yerel yonetimler karar verme siirecle-
rinde ¢ocuklarin fikirlerini alirlar ve gocuklar igin ¢ocuk dostu sehir giri-
simleri ve ¢ocuk meclisleri gibi katilimc1 ortamlar1 olustururlar) (bkz. Ha-
ikkola ve Horelli, 2002; Horelli, 2007). Bu 10 boyutu Finlandiya’da uygu-
lanan farkli bir ¢calisma da desteklemistir (bkz. Haikkola ve Horelli, 2004).

Haikkola ve digerleri (2007), Haikkola ve Horelli'nin (2002) yontemini
ftalya ve Finlandiya’nun iki farkli bolgesinde yasayan 12 yagindaki cocuklar
{izerinde uygulamigtir. Daha sonra Nordstrém (2010), ayni yontemi Is-
ve¢'de farkli mahallelerde yasayan 12 yasindaki ¢ocuklar {izerinde uygula-
mis ve ¢ocuklarin ¢ocuk dostu sehir kavramini daha ¢ok su ii¢ boyut tize-
rinde kavramsallagtirdiklarini tespit etmistir: ‘glivenlik ve emniyet’, ‘kent-
sel ve gevresel nitelikler’ ve ‘saglik ve egitim gibi temel hizmetler’.

Son olarak Sudeshna Chatterjee (2005, 2006), ‘dostluk’ iligkisinin gerek-
liliklerine bakarak ‘cocuk dostu yer’ iizerine yukarida yazilanlardan farkl
bir kavramsallastirma gelistirmistir. Bir yerin bir ¢cocuga nasil dost olaca-
gin1 bilmek kadar, bir cocugun bir yeri nasil dost olarak kabul edebilece-
gini bilmek de onemlidir. Bir yerin insanlara dost olmasi, insan ve gevre
arasindaki iliskiler sonucunda ortaya g¢ikan bir olgudur. Bu baglamda
Chatterjee (2005), “yer ile dostluk” iligkisinin ‘“yer duygusu’ kavramai gatisi
altinda toplanan “yere baglilik” ve ‘aidiyet’ gibi diger insan-cevre iligkisi
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kavramlarindan farklilik gosterdigini sdyler. Bu yilizden, Chatterjee’nin de
(2005) belirttigi tizere ‘yer ile dostluk” kavramini sadece gevre psikolojisi
alaninda sikg¢a kullanilan “yere baglilik” ve “yer duygusu’ gibi terimlerle
acgiklamak miimkiin degildir. Dahasi, ¢ocuklarin arkadaslik/dostluk iliski-
leri incelendiginde bu iliskilerin yasa gore farkliliklar gosterdigi bulun-
mustur. Bu yiizden ‘¢ocuk dostu yer” kavramui farkli yas gruplarinda de-
gisiklikler gosterebilir. Ornegin Robert Selman’a (1980) gore arkadas-
lik/dostluk iliskisi 3-7 yas arasi ¢gocuklarda sadece yakinlik iliskisine daya-
Iidir. 4-9 yaslar1 arasinda arkadasliklar/dostluklar ayn1 seylerden (oyun-
lardan, yemeklerden, yerlerden, vb.) hoslanan, yardimsever kisilerle ve
hoslanilmayan seyleri yapmayan insanlarla kurulur. 12 yas ve sonrasinda
ise arkadashk/dostluk demek arkadagslarin bir birlerine giivenmesi, bir
birlerinden destek almasi, bir birlerine baktiklarinda ve iligki kurdukla-
rinda kendilerini gérmeleri ve anlamli paylasimlarda bulunmalari, arka-
daslarimin ihtiyaglarinin/durumlarinin farkinda olmalar1 (6rnegin yasani-
lan duygusal sorunlar veya 6zel giinler gibi) ve bu ihtiyaglara karsilik ve-
rebilmek demektir (modelin tamamu igin bkz. Selman, 1980. Ayrica bkz.
Rizzo ve Corsaro, 1988; Hart ve digerleri, 1997; Chatterjee, 2005). Bu ba-
kimdan Chatterjee’ye (2005) gore ¢cocuk dostu yerler ayn1 zamanda tiim
cocuklar i¢in arkadaslik/dostluk iliskisi saglama kurallarini yerine getiren
yerlerdir. Yazar, yazin taramasinda 9-11 yaslar1 arasindaki ¢ocuklarmn go-
ziinden ¢ocuk dostu yerin tanimina iligkin bir kaynaga rastlayamamustir.
Chatterjee (2005, 2006), Beth Doll'un (1996) gelistirmis oldugu ve igeri-
ginde arkadaslhigin/dostlugun temelinde yatan kosullarin siralandig ¢a-
lismadan esinlenerek ¢ocuk dostu yer kavrami igin 6 temel 6zellik belirle-
mistir. Doll’a (1996) gore arkadaslik/dostluk igin gerekli birinci kosul,
‘karsilikli sevgi ve saygl” dir. Diger bir deyisle, dostluk baglari, taraflarin
bir birlerine giivenmeleri ve bir birlerine olabilecek seylerden kendilerini
sorumlu tutmalar1 durumunda kurulur. Bu baglamda Chatterjee’ye (2005)
gore cocuklar, kendilerini tehlikelerden koruyan, trafigin, kirliligin, sucun
olmadigy, giivenli olan ve fiziksel ihtiyaclarini karsilayabildikleri yerlerle
dost olurlar. Cocuklar bu tiir yerleri koruma ve kollama egilimindedir.

17 (Eyliil 2015) 140-181 idealkent 147



Yiicel Can Severcan

Doll'un (1996) dostluk igin belirttigi ikinci kosul, “ortak ilgi alanlar1 ve
etkinlikler” dir. Arkadasliklar/dostluklar bir birlerine zaman ayiran, ortak
paylasimlarda bulunan ve birlikte eglenilebilen kisilerle kurulur (Youn-
giss, 1980; Hartrup, 1989). Bu ¢erceveden bakildiginda ¢ocuk dostu yerler,
cocuklarin her tiirlii temel ihtiyacin1 ve gereksinimlerini (oyun, eglence,
arkadaslik kurmak, vb.) karsilayabildigi ve ¢ocuklara gesitli etkinlikler su-
nan yerlerdir (Chatterjee, 2005).

Uclincii kosul, arkadaslarin/dostlarin bir birlerine karst “sorumluluk
hissetmesi” dir (Doll, 1996). Dostluk iliskisi igerisinde olan bireyler arka-
dasliklarmi/dostluklarin siirdiirme egilimindedirler. Mekansal anlamda
bu durum suna karsilik gelir: Cocuklara zengin ¢evresel kaynaklar sunan,
¢ocuklarin ihtiyaglarina karsilik veren ve ¢ocuklarda olusabilecek yeni ih-
tiyaclarin karsilanmasini saglayan yerler, ¢ocuklarin ilgisini cekmeye de-
vam edecektir ve bu tiir yerler ¢ocuklarca dost bulunur (Chatterjee, 2005).

Arkadaghk/dostluk iligkisinin bir baska kosulu, ‘sadakat’ tir (Doll,
1996). Arkadaslar/dostlar bir birlerinin ¢ikarlarini korurlar. Cocuk ile yer
arasinda sadakat iligkisinin gerceklesmesi ancak ¢ocugun bir yeri uzun
stireli kullanmas1 ve ¢ocugun o yeri diger tehlikeli gruplara kars: koru-
mast ile gerceklesir (Childress, 2004). Bir yerin ¢ocuk dostu olduguna isa-
retlerden biri, o yerin ¢ocuklar tarafindan korunmasi, yani ¢ocuklarin o
yeri yok etmek veya degistirmek isteyen insanlara/kurumlara kars1 miica-
dele etmesidir.

Besinci kosul, dostlarin/arkadaglarin ‘bir birlerini anlamasi ve kendi
sirlarini bir birlerine agmalar1” dir (Doll, 1996). Cocuk dostu yerler gocuk-
lara o yerleri kesfetmeleri, o yerlerde yeni seyler bulmak icin girisimde
bulunmalar1 ve boylelikle ¢ocuklarin kendilerini giivende ve 6zel hisset-
tigi ve kisisel ihtiyaclarmi karsilayabildigi yerleri yaratmak igin onlara fir-
sat tanidiklar1 yerlerdir (Chatterjee, 2005).

Altinc ve son kosul, ‘paylasim’” dir (Doll, 1996). Arkadaslar/dostlar sa-
hip olduklari giicii birbirleriyle paylasirlar. Bu baglamda ¢ocuk dostu yer-
ler, cocuklarin 6zgiirce hareket ettikleri, cocuklarin hareket kabiliyetlerini
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kisitlamadiklari, dolayisiyla sahip olduklari giicii ¢ocuklara kars1 da-
yatma egiliminde olmadig: yerlerdir (Chatterjee, 2005). Bu ¢erceveden ba-
kildiginda, 6rnegin ¢ocuklarin giivenligini saglamak amaciyla yasaklayici
kurallar igeren yerlerin (kaykay yapmanin engellendigi, ates yakmanin
veya grup halinde kosmanin yasak oldugu kamusal alanlar gibi) yeterince
¢ocuk dostu olmadig1 sonucuna varilabilir.

Bir Yerin Cocuklara Kars1 Dostlugunun Olciimii

Cocuk dostu yerler igin getirilen gesitli tanimlar, bir yerin ¢ocuk dostu
olup olmadigini anlamamiz i¢in gereken 6l¢tim kriterlerinin de kapsaml
olmasini gerektirir. Horelli (2007), bu tiirden kapsamli 6l¢iimler icin ge-
rekli kuramlarin sayismin ¢ok az oldugundan bahseder.

Cocuk dostu sehir girisimlerinin basarisinin 6l¢timii {izerine pek ¢ok
kaynak mevcuttur (6rnegin bkz., Gurstein ve digerler, 2003; Innocenti Re-
search Centre, 2004; Bridgman, 2004a, 2004b; Dotterweich, 2006). Bu ma-
kale, projelerin basar1 kriterlerine degil yerlerin basari kriterlerine odakla-
nir. Ancak, bir yerin olusumu esnasinda ¢ocuklarin oynadig: bir rol var
ise (0rnegin ¢ocuklar bir yerin olusumunda gorev almis iseler) veya ¢o-
cuklar bir yerin olusum siirecinden dislanmais iseler bu durum ¢ocuklarin
o yerlere kars1 duyacaklar: hisleri (6rnegin dostluk iligkisi) olumlu veya
olumsuz yonde etkileyecektir. Bir yerin ¢ocuk dostu olup olmadig: tize-
rine Ol¢im gelistiren arastirmacilarin calismalar1 incelendiginde, bu
onemli noktanin goz ardi edilmis oldugunu goriiriiz.

Kytta (2003), bir yerin ¢ocuk dostu olup olmamasinin dl¢iimii igin iki
temel kriterli bir model gelistirmistir. Her iki kriter de ¢ocuklarin gevreyi
algilayis bicimiyle alakalidir. Bu agidan Kytta'nin (2003) konuya yakla-
simi1, Chatterjee'nin (2005, 2006) konuya yaklasimi ile ortiismektedir. Bu
kriterler su sekildedir: gocuklarin 6zgtirce hareket edebilmeleri ve istekle-
rini, ihtiyaclarii ve beklentilerini karsilayabilmeleri. Bu kriterler cerceve-
since Kytta (2003), Moore (1986), Chawla (2002a) ve Horelli ve digerlerinin
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(1998) calismalarina atifla bulunarak bir yerin ¢ocuk dostu olup olmadi-
gin1 anlamamiz i¢in su sorularin sorulmasi gerektigini sdyler: (1) Cocuklar
bir yeri kullanirken ne kadar 6zgiirdiir? ve (2) Ele alinan yer gesitli etkin-
liklerin olugsmasini ne derecede olanakli kilar? Tkinci soru olanaklilik (af-
fordance) kuramu ile iligkilidir. Bu kuram temelde sunu soyler: Etkinliklerin
nerede ortaya c¢ikacagini yerin ve bireylerin 6zellikleri belirler. Ornegin,
iistli diiz olan ve kiigiik bir kaya pargasi kiigtik bir gocugun tizerine gikip
ziplamasina olanak saglarken, biiyiik bir kaya pargasi o cocugun (cocugun
sahip oldugu fiziksel 6zellikler dolayisiyla) tizerine ¢ikmasina olanak ta-
nimaz. [laveten, kayamn iistiiniin diiz olmasinin ¢ocuk tarafindan algilan-
masi sadece belirli etkinliklerin gergeklesmesine firsat saglar. Ornegin,
kayma etkinligi i¢in egimli bir alana ihtiyag vardir. Diiz zemin kaymaya
miisait bir zemin degildir. Diiz zemin, “{istiine oturma’, ‘ziplama’, “yatma’
gibi eylemlerin olugsmasina olanak tanir. Kisaca, bir yer gocuklar icin ne
kadar ¢ok 6nemli etkinligin ortaya ¢ikmasina olanak saglarsa o kadar ¢ok
cocuk dostudur.

Haikkola ve digerleri (2007) ve Horelli (2007), bir yerin ¢ocuk dostu
olup olmadigimni almamaniz igin iki seye bakmamiz gerektigini sdyler: (1)
birey ve gevresi arasindaki uyum seviyesi (bir yerin bir ¢cocugun ihtiyac-
larini, beklentilerini ve isteklerini karsilayip karsilamamasz), ve (2) grup
ve gevresi arasindaki uyum (bir yerin ¢ocuklar dahil gesitli topluluklarin
beklentilerini, ihtiyaclarini ve isteklerini karsilayip karsilamamast).

Chatterjee (2006), bir yerin ¢ocuklara kars1 dost olma durumunu 6l¢-
mek i¢in daha kapsamli bir ger¢eve sunmustur. Chatterjee (2006), Doll'un
(1996) calismasina atifta bulunarak 6lgtim icin 6 soruya cevap arar: (1) Co-
cuklar ne derecede gevrelerini koruyorlar ve saygi gosteriyorlar? (2) Yerler
cocuklarin gesitli ihtiyaclarini ne derecede karsiliyor? (3) Cocuklar ne de-
recede yerden 6greniyorlar ve bu sayede kendi yeteneklerinin, ihtiyagla-
rinin ve degerlerinin farkina varabiliyorlar? (4) Cocuklar ne derecede
kendi hudutlarmi cizebiliyorlar (¢cevrede 6zgiirce hareket edebiliyorlar)
ve bu hudutlar1 kontrol altinda tutabiliyorlar? (5) Cocuklar ne derecede
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ozel/kisisel ihtiyaglarim karsilayabilecegi ‘gizli” yerleri bulabiliyor, kulla-
nabiliyor ve koruyabiliyor? ve (6) Cocuklar ne derecede gevrelerinde ken-
dilerini 6zgiirce ifade edebiliyorlar?

istanbul’da Bir Cocuk Dostu Sehir Projesi: Cocuk Dostu istanbul

May1s 2010 ve Haziran 2011 tarihleri arasinda Istanbul’da bir ¢ocuk dostu
sehir projesi hayata gecirilmistir. Projenin amaci genel hatlariyla, cocukla-
rin kamusal alanlarla olan iligkilerini arttirmak ve bu artis ile uzun vadede
¢ocuklarin planlama ve tasarim siireglerinde daha etkin rol almasin sag-
lamaktir. Daha da temelde, bu proje ile, ¢cocuklarin planlama ve tasarim
etkinliklerine dahil olmasini saglayarak gocuklarin yere bagliliginin, yer
bilincinin ve yeri koruma ve degistirmeye kars: egilimlerinin arttirilmasi
amaglanmistir. Proje, Avrupa Birligi tarafindan desteklenerek Istanbul
2010 Avrupa Kiiltiir Bagkenti Projelerinden biri olmustur. Proje ayni za-
manda Avrupa Birligi tarafindan bir basar1 6rnegi olarak gosterilmistir
(bkz.http://Avrupa.info.tr/tr/ab-mali-destegiab-malidestekli-programlar/
basari-hikayeleri/).

Cocuk Dostu Istanbul Projesi, Colorado Universitesi Cocuk, Genclik ve
Cevre Tasarim ve Arastirma Merkezi (Children, Youth and Environments
Center) tarafindan, yazar ile birlikte gegmiste diinyanin cesitli yerlerinde
Sehirlerde Biiylimek projelerini yiiriitmiis bir grup arastirmaci tarafindan
gelistirilmistir. Daha sonra, hibe programi kurallar1 cergevesince Istan-
bul’dan bir sivil toplum kurulusu (Geng Gondilliiller Dernegi) ve Av-
rupa’daki bir merkez ile (University of the West of England - SOLAR Mer-
kezi) ortaklik kurulmustur. Geng Gontilliiler Dernegi, projenin gerceklesti-
ricisi ve yazar da projenin koordinatorii gorevini tistlenmistir.

Yazar, hem ¢ok sayida faydalanicinin (¢ocugun, velinin ve gencin) pro-
jeye katilimini, hem de bu proje bittikten sonra benzer ¢alismalarin deva-
min1 saglamak amaciyla proje siiresi boyunca yaslar1 17 ile 30 arasinda
degisen ve Geng Gondilliiler Dernegi ile baglantili olan genclere planlama
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ve tasarim etkinliklerinin uygulanis1 ve analizi konusunda egitimler ver-
mistir. Daha sonra bu egitimleri alan genglerle birlikte yazar, yaslar1 9 ile
11 arasinda degisen ve sayilar1 toplamda 282’yi bulan ¢ocuklar: bir dizi
planlama ve tasarim etkinligine dahil etmistir.

Cocuklarin secimi su sekilde gerceklesmistir: Once Istanbul’un mer-
kezi sayilabilecek noktalarda, tarihi yap1 stokunun da oldugu 4 ilge segil-
mistir. Bu ilgeler su sekildedir: Fatih, Beyoglu, Uskiidar ve Kagithane.
Daha sonra tiim ilgelerden ortalama ekonomik gelir durumu alt veya alt-
orta olan ve ayni zamanda doniisiim siiregleri icerisinde olan birer ma-
halle secilmistir. Sadece Kagithane ilgesinden Kagithane Belediye Bas-
kani'nin projeye yogun ilgi gostermesi nedeniyle 3 mahalle segilmistir. Se-
cilen mahalleler her ilge i¢in su sekilde olmustur: Cibali Mahallesi, Fatih;
Ayazma (Aziz Mahmut Hiidayi) Mahallesi, Uskiidar; Bereketzade Ma-
hallesi (Galata bolgesi), Beyoglu; Merkez Mahallesi, Kagithane; Talatpasa
Mabhallesi, Kagithane ve Celiktepe Mahallesi, Kagithane. Mahalleler secil-
dikten sonra Istanbul 11 Milli Egitim Miidiirliigii'niin de yardimiyla segi-
len her alandan 6zel olmayan bir ilk ve ortaokul secilmistir. Dolayisiyla 6
mahalleden toplamda 6 devlet okulu ¢alismaya dahil edilmistir. Yazar,
daha sonradan, secilen okullara cesitli zamanlarda tekrar tekrar giderek,
yaslar1 9 ile 11 arasindaki ¢ocuklara (3. 4. ve 5. siiflar) projeyi tanitmis ve
sonrasinda projede yer almak isteyen gocuklara izin formlarini1 dagitmis-
tir. Cocuklar projede yer almak istedigini belirten bir onay yazis1 imzala-
mus, aileleri de bu katilim1 desteklediklerine dair ikinci bir onay yazisini
imzalayarak ilgili belgeleri yazara geri gondermislerdir. Kaynaklarin ve
zamanin kisitl olmasindan 6tiirii onay yazisim geri gonderenler arasin-
dan her okuldan 20’si kiz, 20’si erkek olmak tizere yaklasik 40 cocuk segil-
mistir. Proje esnasinda projeden ayrilan ¢ocuklar oldukga, onay yazilarin
geri gonderen ¢ocuklar arasindan projenin belirli sathalarinda ¢alismaya
yeni ¢ocuklar dahil edilmistir. Boylelikle toplamda 240’dan fazla ¢ocuk bu
siirece dahil olmustur.
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Bir yillik bu proje siiresince ¢ocuklarla 13 ile 15 arasinda farkl etkinlik
gerceklestirilmistir. Bu etkinlikler: Calisma basinda ve sonunda katilimci-
lara verilen yere bagliligin, yer bilgisinin ve ¢evreyi korumaya veya degis-
tirmeye yonelik egilimin 6l¢iildiigii bir anket, aktivite gtinltigii, katilimcr
fotograflama, GPS ¢alismasi, haritalama, biri ilge digeri sehir 6lgeginde ol-
mak tizere iki kiiltiirel gezi, kiiltiirel miras alan1 peyzaj tasarim atolyesi
(maket galismast), grup soylesisi (odak ve nominal grup ¢alismast), ma-
halle planlama atolyeleri, ve tasarla-yap atolyeleridir (sokak sanati calis-
masi, okul bahgesi tasarimi ve yapimi, duvar sanati ¢alismasi). Egitimlere
katilan gengler, secilen okullarda c¢alismalarin yiiriitiilmesini saglamislar-
dir. Ayrica, en fazla etkinlige katilan genglerle Ingiltere’de bir dizi etkinlik
gerceklestirilmistir. Projeye dahil olan her geng, proje basi ve sonunda uy-
gulanan anket calismasina katilmistir. Ilaveten, gengler her mahallede
farkli kamusal alanlarda gerceklesen tiger adet yer gdzlem ¢alismasina ka-
tilmislardir.

Cocuklarm aileleri anket ¢alismasina, kiiltiirel gezilere, cocuklar ve geng-
lerin de dahil oldugu halka acik bir akademik konferansa ve proje sonu sen-
ligine katilmiglardir. Yazar, bu makalede ¢ocuklarla uygulanan haritalama,
grup soylesisi (odak ve nominal grup calismasi) ve mahalle planlama at6lye-
leri etkinliklerinden elde edilen veriler tizerine yogunlasacaktir.

Cocuklarin Goéziinden ‘Cocuk Dostu Yer’ Kavraminin ve Yasanilan
Cevrenin Degerlendirilmesine Yonelik Haritalama, Grup Sdylesisi ve
Mahalle Planlama Atdlyesi Calismalar1

Cocuk katilimcilar, proje sonras: anketleri doldurmadan 6nce sirastyla bi-
rer haritalama, grup soylesisi ve mahalle planlama atdlyesi ¢alismasina
katilmistir. Bu etkinlikler, okul miidiirlerinin tahsis ettigi bos bir smnif, kii-
tiiphane veya laboratuvar ortaminda, hafta igi bir giin, cocuklarin okulu
oncesi veya sonrasi gerceklesmistir. Her {i¢ etkinlikte de ¢ocuklar, masa
baslarinda sayilar1 yaklasik 5-9 arasinda degisen gruplara boliinmiis ve
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daha sonra egitilen genglerin yiiriitiiciiliigiinde (oturum yoneticileri) ¢a-
lismalara baslamislardir. Tiim etkinlikler, eglence, dinlenme ve yeme-
igme zamani hari¢ her bulusma icin yaklasik 1,5 saat stirmiistiir. Bu {ig
etkinlik igin ¢ocuklarla farkl giinlerde toplam bes defa bulusulmustur
(haritalama ve grup soylesisi ¢alismalari birer giin, mahalle planlama atol-
yeleri {i¢ giin).

Haritalama c¢alismasinin amaci, ¢ocuklarin iyi ve kotii bulduklar: yer-
leri nedenleriyle anlamaktir. Etkinlige katilan ¢ocuklar bu ¢alisma ile ma-
hallelerini iyi ve kotii yapan seyleri hem kendilerinin hem de arkadaslari-
nin goziinden anlama firsati bulmuslardir. Bu sayede ¢ocuklara, kendi
mahallelerinin ne kadar ¢ocuk dostu oldugunu tartabilmeleri icin bir ze-
min olusturulmaya ¢alisilmistir.

Haritalama ¢alismasi kapsaminda her gruba sadece basliklar1 degisik
olan, tek-bi¢im 3 afis verilmistir. Her afis, ¢cocuklarin yasadiklar: mahalle-
nin havadan goriintiistinii (yaklasik 1:1000 6lgek) ve bu goriintiiniin al-
tinda doldurmalari icin verilmis bos bir anahtari (lejant1) icermektedir. Bi-
rinci afis aracilif ile gengler, cocuklara bir hava goriintiisiinii nasil oku-
yacaklarim 6gretmislerdir. Gruptaki her ¢cocuk hava goriintiisii izerinde
kendi evini, bakkalini, okulunu ve evden okula nasil gittigini isaretlemis-
tir. Daha sonra oturum yoneticileri, gruba {izerinde ‘iyi yerler’ yazan yeni
bir afis vermistir. Bu afisler ile birlikte gruptaki her ¢cocuga tizerinde cesitli
yliz ifadeleri, cigekler ve objeler olan ¢ok sayida renkli kiiciik yapiskan
cikartma verilmistir. Sonrasinda ¢ocuklara su genel sorular sorulmustur:
(1) Mahallende nerede vakit geciriyorsun? ve (2) Orada sevdigin neleri
yapiyorsun? Cocuklardan bu sorularin cevaplarin ellerindeki ¢ikartma-
lar1 kullanarak afisler tizerinde gostermeleri istenmistir. Cevap siireci ge-
nellikle su sekilde islemistir: Grupta ilk s6z hakki alan ¢ocuk bir yeri par-
magiyla gosterdikten sonra oraya elindeki kendince en uygun ¢ikartma-
lardan birini yapistirip, 6rnegin orada top oynadigini soylemistir. Aym
cikartmadan bir tane daha alip, onu da anahtar boliimiine yerlestirmis ve
yanina o ¢ikartmanin anlamini yazmistir (6rnegin: Top ¢ikartmasinin ya-
nina top oynanan yerler yazilmistir). Ayni yerde top oynadigini sdyleyen
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¢ocuklar oldukga oturum yoneticisi ilgili yere kegeli kalemle eylemi ger-
ceklestiren cocuklarn sayisimi yazmistir. Iyi yerler haritasi baglaminda
gruptaki her ¢ocugun ifade ettigi seyler tek bir afis izerinde yer almistir.
Soylenen her yeni eylem i¢in (6rnegin bisiklete binmek, balik tutmak veya
miizik dinlemek) yeni ¢ikartmalar kullanilmistir. Bu siiregte genglerle ¢o-
cuklar ve ¢ocuklarla ¢ocuklar arasinda karsilikli bir etkilesim ve 6grenme
ortami olusmustur. Ornegin, kimi zaman ¢ocuklardan bazilarmin giinde-
lik hayatta gerceklestirdikleri seyleri unuttugu ve bu yiizden suskun kal-
dig1 gozlenmistir. Bu tiir bir durumda gruptaki bir 6grenci glindelik ha-
yatta severek yaptig1 seyleri ve eylem yerlerini anlatinca gruptaki sessiz
kalan ¢ocuklar kendilerinin de aymn seyleri ayni yerlerde severek yaptik-
larini sdyleyerek siirece katilma firsati bulmuslardir. Kimi zaman ¢ocuklar
arkadaslarindan yeni yerler 6grenmisler, bazi durumlarda da (bir yanls-
lik gozlenmesi durumunda) arkadaslarini eylemin gerceklestigi yerler
hakkinda uyarmislar ve arkadaslarini diizeltmislerdir. Kimi zaman da so-
rulan sorular karsisinda tiim ¢ocuklar suskunluga biirtinmiistiir. Gengler
boyle bir durumla karsilastiklarinda tipki bir miilakat: yonetircesine ¢o-
cuklara yeni sorular sormaya baglamistir: “‘Mesela okuldan ¢ikinca ne ya-
pryorsunuz?” ‘Nerelere gitmeyi seviyorsunuz?’ ‘Arkadaslarinizla vakit
gecirmeyi sever misiniz?’ ‘Birlikte nerelerde vakit gecirirsiniz ve ne yapar-
stniz?” “Yalmz kalip kafaniz1 dinlemek icin gittiginiz veya bunaldiginizda
kactiginiz sevdiginiz bir yer var midir?” Ayrica derinlesmeyi saglayan so-
rular da sik¢a gocuklara sorulmustur: ‘Ne demek istedigini biraz daha
acar misin?’ ‘Bu yeri seviyorsun da neden seviyorsun?” Tiim ¢ocuklarin
dinlendiginden ve artik yeni bir veri elde edilemeyeceginden emin olun-
duktan sonra oturum yoneticileri tarafindan ¢ocuklara son afis olan ‘kotii
yerler” haritasi ve bu afis ile birlikte yine her cocuga tizerinde afisin ismine
uygun cesitli renkli ufak yapiskan ¢ikartmalar verilmistir (kuru kafa ¢1-
kartmalari, ¢op tenekesi resmi olan ¢ikartmalar gibi). Daha sonra, bir 6n-
ceki afiste izlenen siirecte oldugu gibi ¢ocuklara su sorular sorulmustur:
(1) Gitmeye korktugun, sevmedigin veya hoslanmadigin yerler var mu,
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varsa nereler? (2) Nigin oraya gitmeye korkuyorsun veya oray1 sevmiyor-
sun veya hoglanmiyorsun? Cocuklar cevaplarini bir 6nceki siiregte oldugu
gibi konusarak ve kendilerini ¢ikartmalariyla afis tizerinde ifade ederek
vermislerdir. Oturum yoneticileri, bir 6nceki afis siirecinde oldugu gibi
cocuklar takildik¢a ¢ocuklari konusturmak icin cesitli ilave sorular sor-
muslardir: ‘Okula nereden gidiyorsun?’ ‘Ni¢in 6rnegin bu kestirme yolu
almiyorsun? Yoksa o yolda hoglanmadigin bir sey mi var?’ ‘Disarda top
oynarken canini stkan seyler oluyor mu?’ ‘Mezarliga gitmeyi sevmedigini
sOylemistin, peki ama neden?’ (bkz. Resim 1).

Resim 1: Haritalama etkinliginden bir fotograf
(Fotograf: Yiicel Severcan)

Haritalama calismasina toplam 194 ¢ocuk katilmistir. Calismaya kati-
lan ¢ocuk sayist secilen her alan icin su sekildedir: Merkez, Kagithane: 29;
Talatpasa, Kagithane: 42; Celiktepe, Kagithane: 30; Cibali, Fatih: 30;
Ayazma, Uskiidar: 20; Galata, Beyoglu: 43. Cocuk katilimer sayisinin bazi
okullarda 40"in ¢ok altina diismesinin nedenlerini yazar ayrintili olarak
bagska bir yazisinda agiklamistir (liitfen, bkz. Severcan, 2015a).
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Yazar, ¢alisma sonunda her mahalle i¢in erkeklerden ve kizlardan top-
lanan verileri ayr1 haritalarda toplamistir. Boylelikle hem erkekler hem de
kizlar igin bir birinden ayr1 birer iyi yerler haritasi, birer de kotii yerler
haritasi olusturulmustur (toplamda her mahalle igin 4 harita). Elde edilen
bilgiler yazara yasanilan gevrelerin sosyal ve fiziksel nitelikleri ve neleri
olanakli kildig1 hakkinda bilgi vermektedir.

Haritalama calismasi sonrasinda, ¢ocuk dostu sehir kavraminin tarti-
silmasi ve hem bu kavram hem de haritalama ¢alismasindan elde edilen
kazanimlar baglaminda yasanilan gevrenin degerlendirilmesi amaciyla
bir grup soylesisi gergeklestirilmistir. Bu ¢alisma esnasinda bazi sorularda
odak grup teknigi, bazi sorularda da hem odak grup hem de nominal grup
teknigi uygulanmistir. Odak grup tekniginde ¢ocuklar, daha 6nceki hari-
talama calismasinda oldugu gibi masa baslarinda sayilar1 yaklasik 5 ile 9
arasinda degisen gruplara boliinmiislerdir. Her masada bir oturum yone-
ticisi bulunmaktadir. Daha sonra oturum yoneticileri belirli konular:
gruba tartismaya agmus, konu agildiktan sonra ise arka plana gekilip gru-
bun agilan konuyu karsilikli tartismasini izlemistir. Oturum yoneticileri,
sadece gerektiginde, ornegin konuyu belirli bir yone yonlendirme ama-
ayla, katihmcilara ek sorular sormus ve/veya yeni konulari tartismaya ag-
mustir. Bu proje esnasinda sadece tartismaya agilanabilecek konular i¢in
odak grup teknigi uygulanmistir. Ozellikle kimi durumlarda, masalarda
olusan ¢ocuk sayist oldukga fazla oldugundan (ve galismaya katilan geng-
lerin say1s1 az oldugu i¢in) olusturulan kisa bir tartisma ortami sonrasi no-
minal grup tekniginin uygulanmasi daha mantikli gortilmiistiir. Nominal
grup teknigi, ozellikle ¢ok fazla kisiyle yapilan ¢alismalarda her katilimci-
nin fikrinin alinabilmesi i¢in uygun bir tekniktir (MacPhail, 2001). Kati-
Iimailar fikirlerini s6zel olarak degil de yazili olarak ifade ederler. Bu sii-
recte katilimcilar grup olarak degil bireysel olarak kendilerini ifade etme
firsat1 bulurlar. Boylelikle her katihmcinin fikrinin alinmasi saglanir. Bu
calismada ¢ocuklarin odak grupta soyledigi seyler ya oturum yoneticisi
tarafindan ya da sekreterlik gorevini iistlenen ikinci bir geng tarafindan
yazili olarak kayit edilmistir.
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Grup soylesileri kapsaminda ¢ocuklara alt1 genel soru sorulmustur: (1)
Mabhallenizi iyi yapan seyler nelerdir? (2) Mahallenizi kotii yapan seyler
nelerdir? (3) Cocuk dostu sehir denince ne anliyorsunuz? Genel bir tanim
yapabilir misiniz? (4) Bu yapilan tanim(lar) ve 6nceki sorulara verdiginiz
cevaplar 15181nda, haritalama ¢alismasinda soylediklerinizi de diistinerek,
sizce mahalleniz ¢ocuk dostu bir yer midir? Evet ise neden, hayir ise ne-
den? (5) Eger belediye baskan1 olsaydiniz mahallenizde ilk degistirecegi-
niz sey ne olurdu? ve (6) Eger belediye baskan olsaydiniz, mahallenizde
koruyacagimiz veya degistirilmesine izin vermeyeceginiz ilk sey ne
olurdu? Birinci ve ikinci sorularda oturum yoneticileri, bir kag dakika ¢o-
cuklar tartistirdiktan sonra her bir ¢ocuga bir kagit vererek cevaplarin
kagida yazmalarini istemistir. Ugiincii soruda yine kisa bir tartisma or-
tami olusturulmus, her ¢ocuk cevaplarini bir kagida yazmis ve daha sonra
her ¢ocuktan cevaplarini sesli bir sekilde okumasi istenmistir. Oturum yo-
neticileri bu esnada ¢ocuklarin vermis olduklari cevaplar1 okunur bigimde
madde madde olacak sekilde biiyiik bir kagit parcasina yazmistir. Cocuk
dostu sehir kavramina getirilen tanimlarin benzesmesi izerine bire bir
benzeyen tanumlar elenmistir. Daha sonra her ¢ocuktan kagitta yer alan
tanimlara bir puan vermesi istenmistir. Ornegin kagitta cocuk dostu se-
hirler i¢in 9 farkhi tanim getirilmisse, her ¢ocuk en begendigi tanima 9,
ikinci begendigi tanima 8 ve boyle boyle en begenmedigi tanima 1 puan
vererek bir oylama siirecine girmistir. Boylelikle oturum yoneticileri en
¢ok cocuk dostu olmaya hak kazanan tanimlar1 belirleme ve ¢cocuk dostu
sehirleri ¢ocuk dostu yapan en 6nemli unsurlari tanimlama firsat1 bulmus-
tur. Ayrica, uygulanan bu yontem ile ¢alisma ¢ocuklar igin eglenceli bir
oyun ortamina doniismiis ve basta kimi ¢ocuklar icin sikici olarak algilan-
mis olan etkinlik renkli bir hal almistir. Dordiincii soru, birinci ve ikinci
sorularda oldugu gibi 6nce odak grup yontemiyle gruptaki her ¢ocuk icin
tartismaya acilmis, daha sonra ise nominal grup teknigi uygulanmistir
(bkz. Resim 2). Son olarak, besinci ve altinc1 sorularda tictincii soruda uy-
gulanan yontem uygulanmis ve calisma sonlandirilmustir.
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Resim 2: Grup soylesisi etkinliginden bir fotograf
(Fotograf: Yiicel Severcan)

Grup soylesisi calismasina toplam 205 ¢ocuk katilmistir. Calismaya ka-
tilan gocuk sayisi segilen her alan igin su sekildedir: Merkez, Kagithane:
30; Talatpasa, Kagithane: 43; Celiktepe, Kagithane: 32; Cibali, Fatih: 34;
Ayazma, Uskiidar: 20; Galata, Beyoglu: 46. Cocuk katilimer sayisinin bazi
okullarda 40'in ¢ok altina diismesinin nedenlerini yazar ayrintili olarak
baska bir yazisinda agiklamistir (liitfen, bkz. Severcan, 2015a). Calisma so-
nunda yazar elde edilen verileri igerik analizi yapmak tizere Excel orta-
mina dokmiistiir. Yazar, bu makalenin amact dogrultusunda sadece 3.
Soru olan ¢ocuklarin ‘¢cocuk dostu sehir’ kavramina verdikleri tanimlar ile
4. Soru olan ¢ocuklarin mahallelerini ¢cocuk dostu olarak goriip gormedik-
leri (ve bunun nedenleri {izerine odaklanmistir.

Projeye katilan ¢ocuklar, proje sonrasi anketleri doldurmadan 6nce
mahalle planlama atélyelerine katilmistir. Bu ¢alisma igin ¢ocuklarla farklh
glinlerde ti¢ defa bir araya gelinmis ve odak grup, nominal grup, fotog-
raflama ve poster olusturma gibi gesitli teknikler kullanilmistir. Etkinligin
amaci daha onceki ¢calismada belirlenmis olan ‘cocuk dostu sehir’ kavrami
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baglaminda ¢ocuklara yasadiklar1 bolge igin bir vizyon planlamasi yaptir-
mak, ¢evredeki mekansal sorunlari tespit ettirmek ve tespit edilen bu so-
runlara ¢oziim Onerileri aramalarini saglamaktir. Calisma, daha 6nceki ¢a-
lismalarda oldugu gibi sayilar1 yaklasik 5 ve 9 ¢ocuk arasinda degisen
gruplarin olusturulmasi ve daha sonra her grubu yonlendirmek tizere bir
geng atanmasi ile baglamistir. [k bulusmada oturum yoneticileri ¢ocuk-
lara nasil bir ¢evrede yasamak istediklerini sormus ve bu konuyu kisaca
tartismaya agmustir. Daha sonra ¢ocuklardan bundan 20 yil sonrasinin
Kagithanesi, Fatihi, Beyoglusu ve Uskiidari igin bir vizyon ciimlesi olus-
turmalari istenmistir. Bir sonraki asama, ¢ocuklardan yasadiklar: gevre-
deki mekéansal sorunlari ifade etmelerini istemek olmustur. Cocuklar sira-
styla sz almus, fikirlerini dile getirmis; oturum ydneticileri de ortaya ati-
lan her bir mekansal sorunu herkesin gorebilecegi biiyiikliikte bir yaziyla
genisce bir kagida yazmistir. Daha sonra her ¢ocuga birer kagit verilmis
ve ikili gruplar halinde ortaya atilan bu sorunlara ¢6ziim Onerileri getir-
meleri istenmistir. Bu ilk bulusmanin son asamasinda ise her ¢ocuga birer
adet cek-at fotograf makinesi dagitilmis ve cevrelerinde belirlemis olduk-
lar1 mekansal sorunlar: fotograflamalar: istenmistir. Bu ¢alisma igin ¢o-
cuklara 1 hafta siire taninmistir (burada anlatilan fotograflama c¢alismasi
projenin erken safhalarinda uygulanan katilima fotograflama ¢alismasin-
dan farkli bir caligmadar).

Ikinci bulusmada cocuklardan cek-at fotograf makineleri toplanmuistir.
Toplanan makinelerden ¢ikan fotograflar tab ettirilmis ve son bulusmada
¢ocuklara vermek iizere ilk bulusmada ifade edilen sdylemlerin yer alabi-
lecegi 70’e 90 cm. ebatlarinda bir altlik afis olusturulmustur. Afiste ti¢ bilgi
kutucuguna yer verilmistir. Her kutucuk ¢alismanin yukaridaki paragraf-
larda belirtilen ii¢ amacindan birinin cevabini vermek iizere tasarlanmis-
tir. Yazar, bilgi kutucuklarini ¢ocuklarin son bulusmada doldurmalar1 igin
bos birakmustir.
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Resim 3: Mahalle planlama atolyesi etkinliginden bir fotograf
(Fotograf: Yiicel Severcan)

Mahalle planlama atdlyelerinin son bulusmasinda ¢ocuklarin ilk bu-
lusmada ifade ettikleri vizyon climleleri, belirlenen mekansal sorun ta-
nimlar1 ve iiretilen ¢dziim Onerileri ¢ocuklarin ¢ekmis olduklar: fotograf-
larla birlikte gruplara geri dagitilmistir. Daha sonra her gruba hazirlanmis
olan altlik afislerden biri dagitilmis ve gruplarin bu altlik afisi sahip ol-
duklari fotograflarla ve yazilarla doldurmalar: istenmistir (bkz. Resim 3).
Calisma sonunda yazar elde edilen verileri icerik analizi yapmak {izere
Excel ortamina dokmiistiir.

Mahalle planlama atdlyelerine toplam 176 ¢ocuk katilmistir. Calismaya
katilan ¢ocuk sayisi segilen her alan icin su sekildedir: Merkez, Kagithane:
22; Talatpasa, Kagithane: 42; Celiktepe, Kagithane: 26; Cibali, Fatih: 36;
Ayazma, Uskiidar: 24; Galata, Beyoglu: 26. Cocuk katilimc1 sayisinin bazi
okullarda 40" ¢ok altina diismesinin nedenlerini yazar ayrintili olarak
baska bir yazisinda agiklamistir (liitfen, bkz. Severcan, 2015a). Yazar, ele
aliman makalenin amact dogrultusunda sadece mahalle planlama atdlye-
lerinde ¢ocuklarin belirlemis oldugu mekansal sorunlar: dile getirecektir.
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Cocuklarin yasadiklar: cevreler igin gelistirdikleri vizyonlar ve cevrele-
rinde belirlemis olduklar1 sorunlara getirdikleri ¢6ziim Onerileri baska
makalelerde tartisilacaktur.

Cocuklarin Géziinden Cocuk Dostu Yer Kavrami

Calismadan elde edilen bulgular incelendiginde Istanbul’da 9-11 yas arasi
cocuklarin ‘cocuk dostu sehir’ kavramina vermis olduklari tanimlarin
mevcut yazinda belirtilen tanimlarla biiyiik 6l¢tide ortiistiigii gozlenmek-
tedir. Yazar, igerik analizi teknigini kullanarak ve bu esnada Haikkola ve
Horelli'nin (2002) ¢calismasina da atifta bulunarak ¢ocuklar tarafindan soy-
lenen tanimlari {ist bagliklar altinda toplamustir. Bu siire¢ sonunda on iist-
baslik (¢ocuk dostu sehrin 10 boyutu) ortaya ¢ikmistir (bkz. Tablo 1).

Tablo 1. istanbul’da yasayan 9-11 yas arasi ¢ocuklarin ‘sizce ¢ocuk dostu sehir
nedir?’ sorusuna verdikleri cevaplar

Boyutlar Cocuklarin Cevaplar:

1 Sosyal baglar ve - Cocuklarin bir birine dost oldugu bir sehir
insan niteligi - Cocuklarla dolu bir sehir

- Akrabalik ve komsuluk iligkilerinin iyi oldugu bir sehir
- Cocuklarin arkadaslarinin oldugu bir sehir
- Cocuklarin yeni insanlarla tanistig1 bir sehir
- Cocuklarla yashlarin iyi anlastig bir sehir
- Cocuklarin sosyallestigi bir sehir
- Cocuklar1 seven, sayg1 ve sevgi gosteren insanlarin
oldugu bir sehir
- Kétiilerin olmadigi bir sehir
- Cevresine saygi gosteren, cevreyi kirletmeyen, sehrin
kurallarina uyan, diizenli sekilde yasayan, sehrini se-
ven ve sehri giizellestirmek i¢in yasayan saygili ve
hosgoriilii insanlarin oldugu bir sehir

2 Ulagim ve - Cevrenin gezildigi, goriildiigii bir sehir
dolasim - Ozgiirce hareket edilen (cocuklarin istedikleri yerlere
gidebildigi bir sehir

- Cocuklarin ¢evreyle tanistig1 sehir (¢ocuklarin yasa-
diklar1 sehri tanimasi)
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Boyutlar

Cocuklarin Cevaplar

- Cevreyi gezerek cevreden dgrenilen bir sehir

3  Gilvenlik ve
emniyet

- Cocuklar1 koruyan bir sehir

- Guvenli bir sehir

- Cocuklarin siddet gormedigi bir sehir
- Arabalarin hiz yapmadig; bir sehir

4 Kentsel ve
cevresel nitelik-
ler

- Eglence alanlariin oldugu bir sehir

- Gezilecek yerlerin oldugu bir sehir

- Cocuklara gore bir oyun sehri

- Iginde eglenceli cocuk oyun aletleri olan parklarin
bulundugu bir sehir

- Spor alanlarinin oldugu bir sehir

- Zihin agia1 yerlerin oldugu bir sehir

- Cevrenin temiz oldugu bir sehir

- Giizel sokak ve parklarin oldugu bir sehir

- Glizel manzarali yerlerin oldugu bir sehir

- Sosyal ve kiiltiirel etkinliklerin oldugu bir sehir

- Hareketli ve ¢ocuklara yonelik etkinliklerin ¢ok ol-
dugu bir sehir

- Tarihi eserlerin ve mekanlarin oldugu bir sehir

- Yeme-igme yerlerinin oldugu bir sehir

5 Katilim

- Cocuklarin etrafi giizellestirdigi, agag diktigi, cevre-
nin bakimin yaptigl, temizledigi bir sehir

- Cocuklarin kendilerini rahatga ve dzgiirce ifade ettigi
bir sehir

- Cocuklarin fikirlerinin alindig bir sehir

- Cocuklara hak verildigi bir sehir

- Cocuklarin soziiniin gectigi bir sehir

- Cocuklarin dediklerinin oldugu (¢ocuklarin fikirleri-
nin gergeklestigi) bir sehir

- Cocuklarin istedigi yerlerin oldugu bir sehir

- Cocuklarin tasarladig: bir sehir

- Yetigkin ve ¢ocuklarin birlikte katilabilecegi cevre
diizenlenme etkinliklerinin oldugu bir sehir

6  Doga

- Cok sayida park ve yesil alanin oldugu bir sehir

- Okul ve park gibi sikca vakit gegirilen yerlerde gok
sayida agac ve cigegin oldugu bir sehir

- Hayvanlarin ve bitkilerin oldugu bir sehir

- Ormanlarin oldugu bir sehir
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Boyutlar

Cocuklarin Cevaplar

- Giizel bahgeli evlerin oldugu bir sehir

7 lyi yonetisim
(Cocuk dostu
belediyecilik)

- Cocuk haklarinin savunuldugu bir sehir

- Cocuga siddetin durduruldugu, giivenli bir sehir

- Cocuklarin kotii aliskanliklar edinmesinin engellen-
digi bir sehir

- Cocuklarin bilgi ve becerilerinin gelistirildigi bir sehir
- Cocuklarin ilgi duydugu seylerin oldugu ve bunlarin
¢ocuklarca para vermeden erisilebildigi bir sehir

- Parklarin, yesil alanlarin ve ¢evrenin ¢ocuklara yone-
lik diizenlendigi ve temiz tutuldugu bir sehir

- Cocuklarn diistintildiigii ve onlara deger verilen bir sehir
- Cocuklara sayg1 duyulan bir sehir

- Cocuklarin stres ve baskidan uzak tutuldugu, onlar
icin daha eglenceli, 6zgilir diisiinebilecekleri yerlerin
yaratildig1 bir sehir

- Cocuklarm beklenti ve ihtiyaclarimn karsilandig: bir sehir
- Cocuklarin yasamak istedikleri yerler hakkinda ken-
dilerini ifade edebilecekleri, giizel ve eglenceli projele-
rin gelistirildigi bir sehir

- Yardima muhtag ¢ocuk ve insanlara yardim edilen
bir sehir

8  Saglik ve egitim
gibi temel hiz-
metler

- Daha ¢ok egitici-Ogretici yerlerin oldugu bir sehir
- Cevrenin temiz ve saglikli tutuldugu bir sehir
- Denizin temiz oldugu bir sehir

9 Sevme ve
sevilme

- Cocuklar1 seven bir sehir

- Cocuklarin sevildigi bir sehir
- Cocuklar sevindiren yerler

- Cocuklarin sevdigi bir kent

- Cocuklarin arkadasi bir sehir
- Baris iginde yasanan bir sehir
- Herkese dost olan bir sehir

10  Konut ve ba-
rmma

- Yoksul ¢ocuklarin barindig: bir sehir

Yukaridaki tabloda sunulan bilgiler incelendiginde, Chatterjee’nin

(2005, 2006) vurgulamis oldugu ¢ocuk dostu yerlerde ¢ocuklar ile cevreleri
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arasindaki karsilikli bilissel ve duygusal etkilesim durumu agikca goriil-
mektedir. Ornegin, Istanbul’da cocuklar, ‘cocuk dostu sehir’ deyince hem
kendilerini seven bir sehri, hem de kendilerinin sevdigi bir sehri anlamak-
tadirlar. Benzer sekilde, gocuklar hem kendilerini koruyan bir sehri, hem
de kendilerinin korudugu ve giizellestirdigi bir sehri akillarina getirmek-
tedirler. Burada sunulan bulgular ile Haikkola ve Horelli'nin (2002) Fin-
landiya’da 13-18 yaslar1 arasindaki ¢ocuklara yaptig1 calismanin bulgular:
karsilastirildiginda 9-11 yas arasi grubun ‘cocuk dostu sehir” kavramina
getirdikleri cevaplar ile 13-18 yas aras1 grubun bu kavramina getirdikleri
cevaplar arasinda biiyiik olglide Ortiisme oldugu sonucuna varilmustir.
Cocuk dostu gehirlerde ¢ocuk ve cevresi arasindaki sevme-sevilme du-
rumu, Riggio (2002) ve Innocenti Research Centre (2004) tarafindan tize-
rinde 6nemle durulmus bir boyuttur. Bu bulgu Haikkola ve Horelli'nin
(2002) calismasinda ortaya gikmasa da Istanbul calismasinda ortaya cik-
maktadir ve bu ytizden Tablo 1’de yerini almistir. Bu ¢alismada, incelenen
diger ¢alismalardan farkl olarak, ¢ocuklarin ¢evrede yasayan insanlarin
niteliklerini de degerlendirdigi gozlenmistir. Grup sdylesilerinde ¢ocuk-
lar, cocuk dostu ¢evrelerin sadece ¢ocuklar ve belediyeler tarafindan olus-
turulamayacagini, toplumun tiim kesimlerinin cevre bilincine sahip ol-
masi ve gevreyi koruyup kollamasi gerektigini soylemistir.

Istanbul calismasinda karsimiza cikan bir baska yeni bulgu, ¢ocuklarin
‘cocuk dostu sehir” denince her seyden 6nce (6nem sirasinda) kendi hak-
larmin korundugu, kendilerinin ¢ocuk dostu sehirlerin olusumunda
onemli bir paydas oldugu ve bu baglamda kendi fikirlerinin alindig1 ve
bu fikirlerin hayata gecirildigi bir sehri anladiklaridir. Cocuklar bu tiir
yaklagimin benimsenmesini kendi ihtiya¢ ve beklentilerine cevap veren
bir sehrin yaratilmasi i¢in bir 6n kosul olarak gormektedirler. Bununla bir-
likte, daha 6nce de ifade edildigi tizere ¢ocuklar, cevre bilincine sahip ol-
manin 6nemini vurgulamakta ve bu baglamda egitici ve 6gretici yerlerin
ve tarihi mekanlarin varliginin, bu tiir yerleri gezmenin ve bu tiir yerler-
den 6grenmenin 6nemine deginmektedirler. Bu yiizden ¢ocuklar, nitelikli

cevrelerin (6rnegin temiz yerlerin, genis ve ¢ok sayida kamusal alanlarin,
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eglenme ve spor alanlarinin, tarihi mekanlarin, eglence ve mesire alanlar:
olan yerlerin), bol agach ve ¢icekli dogal alanlarin ve egitim ve 6grenme
gibi temel hizmetlerin karsilandig1 yerlerin varligini ve bu tiir yerlere eri-
simi, cocuk dostu sehirlerin olmazsa olmazlar1 arasinda saymaktadir. Co-
cuklarin beklenti ve ihtiyaglarina hizmet eden yerel yonetimlerin olusu,
dogal alanlarin varli1, korunmasi ve erisilebilirligi, cocuklarin kendilerini
glivende ve emin hissetmeleri, sevilmeleri ve hosgortiyle yaklasilmalar1
ve temiz, saglikli cevrelerde yasamalar1 ¢ocuk dostu sehirlerin olusumu
i¢in ¢ocuklar tarafindan en fazla dile getirilen diger unsurlardir. Her ne
kadar bu makalede ele alinan yontemlerden edinilen bilgilere gore 9-11
yaslar1 arasindaki ¢ocuklarin en az 6nemle tizerinde durduklari nokta ¢o-
cuk dostu sehirlerde konut ve barinma olanaklar1 olsa da anket ve kati-
lima fotograflama ¢alismasindan elde edilen bilgiler bizlere ¢ocuklarin
konut ve barinma konusuna da 6nem verdikleri bilgisini sunmaktadir (6r-
negin anket ¢alismasina katilan ¢ocuklar eve yakin olmayi giiven duygu-
suyla ve aile ve arkadaslarla iliskilendirmis, konutun yeni ve bakiml1 ol-
masini giivenlikleri ve sagliklar1 i¢in 6nemli bir sart olarak dile getirmis-
lerdir). Ne bu makalede ne de projenin diger safhalarinda kullanilan yon-
temlerden elde edilen bilgilerde ‘kaynaklarin varlig1 ve devamlilig1” ko-
nusu ¢ocuklar tarafindan belirtilen bir nokta olmustur. Bu bulgu, Haik-
kola ve Horelli'nin (2002) bulgulariyla celismektedir.

Cocuklarin Goziinden Yasadiklar Yerler

Istanbul’un dort ilce ve alti mahallesinden grup soylesisi ¢alismasina ka-
tilan ¢ocuklara (n=205), yasadiklar1 mahallelerin ¢ocuk dostu olup olma-
dig1 soruldugunda, ¢ocuklarin biiyiik ¢cogunlugu yasadiklar1 mahalleyi
cocuk dostu olarak gormedigini soylemistir. Yasadig1i mahalleyi ¢ocuk
dostu olarak goren ¢ocuklarin ¢alismaya katilan tiim ¢ocuklara orani her
secilen alan i¢in su sekildedir: Merkez, Kagithane: %14; Talatpasa, Kagit-
hane: %29; Celiktepe, Kagithane: %16; Cibali, Fatih: %9; Ayazma, Uskii-
dar: %25; Galata, Beyoglu: %36.
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Mabhallesi i¢in ‘¢ocuk dostudur’ diyen ¢ocuklar, gerekgelerini grup soy-
lesilerinde, en fazladan en aza, sirasiyla su ¢ocuk dostu sehir kriterlerine
atifta bulunarak acgiklamistir (kriterlerin yanlarinda belirtilen oranlar ca-
lismaya katilan ¢ocuklardan kaginin o kritere atifta bulundugunu goster-
mektedir — bu oranlama yontemi makalenin bundan sonraki bdéliimle-
rinde de kullanilacaktir): (1) kentsel ve ¢evresel niteliklerin varlig: (%22),
(2) sosyal baglar ve insan niteliginin giiglii olmas1 (%16), (3) glivenilir ve
emin hissedilme durumu (%5), (4) sevme ve sevilme (%3), (5) ulasim ve
dolasim kosullarinin iyi olmasi (%2.5), (6) katihlmciligin saglanmasi (%2),
(7) iyi yonetisim (%2), (8) saglik ve egitim gibi temel hizmetlerinin iyi bu-
lunmasi (%1.5), (9) konut ve barinma kosullarmin iyi olmast (%1.5), (10)
dogal alanlarin varligi (%1), ve (11) kaynaklarin varligi ve devamlilig
(%0). Cocuk dostu sehirlerin bu 11 boyutuna atifta bulunan ¢ocuklarin
orani mahalleden mahalleye degisiklik gosterse de siralamadaki ilk iki
kriter tiim mahalleler i¢in aynidir. Calismada yer alan ve mahallelerini ¢o-
cuk dostu olarak goren ¢ocuklar, goriislerinin nedenini gogunlukla ¢evre-
lerinin sahip oldugu mekansal ve sosyal niteliklere dayandirmaktadir. Bu
sonuc, Nordstom'iin (2010) Isve¢’in farkli mahallelerinde 12 yasindaki ¢o-
cuklarla yaptig1 calismasinda buldugu sonugcla farkliik gostermektedir
(daha once de belirtildigi tizere Nordstrom, Isve¢’deki calismasinda, co-
cuklarin daha ¢ok giivenlik ve emniyet, kentsel ve cevresel nitelikler ve
temel hizmetler kriterlerine atifta bulundugunu tespit etmistir).

Mahallesini ‘cocuk dostu” olarak gérmeyen cocuklar, gerekgelerini
grup soylesilerinde, en fazladan en aza, sirasiyla su ¢ocuk dostu sehir kri-
terlerine atifta bulunarak agiklamigtir: (1) kentsel ve cevresel niteliklerin
kotii olusu (%72), (2) sosyal baglar ve insan niteliginin zayif olusu (%67),
(3) giivenlik ve emniyetin olmayisi (%57), (4) kotii yonetisim (%7), (5) ula-
sim ve dolasim kosullarinin koétii olusu (% 6.5), (6) dogal alanlarin kisith
olusu (%6), (7) katilimin olmayist (%6), (8) konut ve barinma kosullarinin
kotii olusu (%3), (9) sevgisizlik ortami (%1.5), (10) saghk ve egitim gibi
temel hizmetlerinin kotii bulunmasi (%1), ve (11) kaynaklarin yoklugu ve
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devamsizlig1 (%0). Bu ana kriterlere atifta bulunan ¢ocuklarin orani ma-
halleden mahalleye degisiklik gosterse de siralamadaki ilk {i¢ kriter tiim
mahalleler i¢in aynidir. Calismada yer alan ve mahallelerini ¢ocuk dostu
olarak gormeyen ¢ocuklar, goriislerinin nedenini ¢ogunlukla mahalleleri-
nin mekansal ve sosyal niteliklerin zayif olmasina ve gevrenin giivensiz
ve emniyetsiz olmasina dayandirmaktadir.

Asagidaki paragraflarda yazar, ¢ocuklar tarafindan atifta bulunulan
her bir ¢ocuk dostu sehir kriterini (cocuk dostu sehirlerin 10 boyutunu)
basta grup soylesilerinden ve daha sonra da haritalama ¢alismalari ve ma-
halle planlama atdlyelerinden elde edilen bulgular dogrultusunda tartis-
maktadir. Parantez iglerinde okuyucuya sunulan oranlar, ilgili etmeni
grup soOylesisi ¢alismasina katilan ¢ocuklardan kaginin sdyledigini belirt-
mektedir. Daha once de belirtildigi {izere bu ¢calismada ‘kaynaklarin var-
lig1 ve devamliligl’ boyutu ¢ocuklar tarafindan belirtilmedigi icin tartis-
maya agilmayacaktir.

Sosyal baglar ve insan niteligi

Cocuklarin yasadiklar yeri cocuk dostu gormelerindeki en biiytik et-
kenlerden biri o yerde arkadaslarinin, akrabalarinin ve iyi komsularin ol-
masidir (%4). Bir birlerini seven ve bir birlerinin yardimina kosan (%3),
cocuklara kars1 hosgoriilii ve saygiyla yaklasan (%3) ve cevreye saygili
(%2.5) insanlarin varli§1 yasanilan mahallenin ¢ocuk dostu olarak goriil-
mesindeki diger 6nemli etmenlerdir.

Grup soylesisi calismasina katilan ¢ocuklarin biiytik bir boliimii yasa-
dig1 cevreyi sosyal nedenlerden 6tiirti gocuk dostu gormemektedir. Cocuk-
lara gore bunun baglica iki nedeni: gevreye ve dogaya zarar veren (6rnegin
gevreye ¢Op atan, gevreye tiikiiren veya parktaki banklar1 ve oyun aletlerini
kiran) (%22) ve kavgaci veya agz1 bozuk (%20) insanlarin ¢evrede yasama-
sidir. Cocuklar tarafindan soylenen bir diger onemli neden, cevre sakinleri-
nin ¢ocuklarin sokakta oyun oynamasina izin vermemesidir (%14). Arkadas
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ortaminin yetersiz olmasi (%3.5), bir birlerine saygisizca davranan insanla-
rin olmast (%3) ve kizlarin sokakta oynamalarina aileleri tarafindan izin
verilmemesi en fazla dile getirilen diger sorunlardir (%3).

Ulasim ve dolasim

Grup soylesilerine katilan ¢ocuklardan ¢ok az1 yasadiklari mahalleyi
cocuk dostu olarak gormelerinin nedenini ulagim ve dolasim iligkilerinin
olumlu olmasina baglamaktadir. Bu baglamda en fazla atifta bulunan et-
men, ¢ocuklarin temel beklenti ve ihtiyaclarini karsilayan park, okul ve
bakkal gibi kullanimlarin eve olan yakinliklaridir (%1.5).

Ulasim ve dolasim anlaminda yasanilan mahalleler igin sdylenen
olumsuz taraflar olumlu taraflardan daha fazladir. Cocuklara gére ulasim
ve dolagimi etkileyen en 6nemli engel kaldirimlarin dar olusu ve arabala-
rin bu dar kaldirimlari isgal etmesidir (%4). Ayrica, ¢ocuklardan bir kismi1
gevrede Ozgiirce dolagsma gibi bir durumlarinin olmadigin, aileleri tara-
findan evden uzaklagsmalarina izin verilmedigini, okula bile yalmz basla-
rina gonderilmediklerini belirtmistir.

Giivenlik ve emniyet

Calisilan tiim mahalleler arasinda ¢ocuklarin kendilerini en fazla gii-
vende ve emin hissettigini sdyledigi mahalle Uskiidar Ayazma (Aziz
Mahmut Hiidayi) Mahallesi olmustur. Tiim mahalleler bazinda sokak-
larda ve parklarda kendini giivende hissettigini ve bu ylizden yasadig:
mahalleyi ¢ocuk dostu olarak gordiigiinii sdyleyenlerin orani sadece %
2.5'dir. Grup soylesilerinde yasadigi mahallenin giivenli ve emin olmadi-
gin1 ima eden 118 ifade tespit edilmistir ve bu 118 ifadeden sadece 3'ii
Ayazma Mahallesindeki ¢ocuklara aittir. Diger mahallelerde ¢ocuklar,
yaklasik esit 6lclide giivenlik ve emniyet sorunlarina deginmislerdir. Co-
cuklar, yasadiklar1 ¢evreyi ¢ocuk dostu olarak gormediklerinin nedenini
en basta ¢evrede hirsizlarin, kapkagcilarin ve alkol veya tiner gibi madde
bagimlilarinin olmasina dayandirmaktadir (%16). Cocuklar bu tiir grup-
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larin varligini hem kendi saglik ve giivenlikleri, hem de ¢evrenin korun-
mast icin tehdit olarak gormektedir. Bu nedenselligi sirasiyla, cevrede ko-
peklerin (%10) ve sokaklardan gecen hizli arabalarin yarattigi korku
(%9.5) izlemektedir. Cevrede harag isteyen ve ¢ocuklara sokakta siddet
uygulayan gruplarin olmasi (%5) ve disaridan gelen silah seslerinin (%4)
ve ¢ocuk kagirma olaylarmin (%2.5) cocuklarin psikolojisi tizerinde yarat-
t1g1 olumsuz etki, yasanilan mahallenin gilivensiz ve emniyetsiz olarak al-
gilanmasinin diger en biiyiik nedenleri olarak soylenmistir.

Haritalama calismasindan elde edilen bulgular grup sdylesilerinden
elde edilen bulgular1 desteklemektedir. Tiim mahallelerin ve cinsiyet
gruplarmin ‘kotii yerler’ haritalarindan elde edilen verilerde ¢ocuklar ta-
rafindan en fazla gosterilen mekansal sorunlu alanlar, tehlikeli insanlarin
ve madde bagimlilarinin oldugu yerler ile kopeklerin oldugu yerlerdir. Bu
sorunlar1 sokaklarin dar oldugu ve arag-trafiginin yogun goziiktiigii Ga-
lata gibi bolgelerde trafik kazalarinin oldugu yerler ile sug olaylarmnin yo-
gun goziiktiigli Cibali’de ¢ocuklarin kagirilmasindan korkular yerler ta-
kip etmektedir.

Kentsel ve cevresel nitelikler

Grup soylesisi ¢alismasindan elde edilen verilere gore kentsel ve cev-
resel nitelikler baglaminda mahallelerinin en ¢ok ¢ocuk dostu oldugunu
sOyleyen cocuklar Galata, Beyoglu bolgesinde yasamaktadir. Bu bolgede
yasayan c¢ocuklar mahallelerini genel anlamda giizel bulmakta, cevrede
glizel binalarin oldugunu ve sokaklarda eglendiklerini soylemektedir.
Mahallesini, kentsel ve gevresel nitelikler baglaminda sorunlu géren ¢o-
cuklarin sayist ise Galata dahil tiim secilen alanlarda oldukga fazladir.
Daha onceki paragraflarda da deginildigi {izere bir mahallenin ¢ocuk
dostu olarak goriilmesinin en biiyiik nedeni, mahallelerin kentsel ve ¢ev-
resel niteliklerinin koti olusudur.

Grup soylesisi calismasindan elde edilen veriler bizlere, kentsel ve ¢ev-
resel nitelikler baglaminda ve ¢ocuklarin goziinde, yasanilan mahallelerin

170 idealkent 17 (Eyliil 2015) 140-181



Cocuklarin Géziinden Cocuk Dostu Yer Kavrami ve Yasamlan Cevrelerin Degerlendirilmesi: Istanbul Ornegi

¢ocuk dostu olmamasinin en biiyiik nedenlerinin sirasiyla yasanilan ma-
hallenin kirli bulunmasi (%21) ve yasamilan mahallede park ve mesire
alan gibi dinlenme ve oyun alanlarinin eksikligi (7%18) oldugunu goster-
mektedir. Kirli olan yerler ve bu tiir yerlerden ¢evreye yayilan kokular
haritalama ¢alismasinda tiim mahalle ve cinsiyet gruplarindan elde edilen
verilerde de sikga karsilasilan bir sorun olmustur. Bu sorunlari (grup soy-
lesisi ¢alismas: verilerine gore), sokaklarin dar bulunmasi (%6), mahalle-
deki giiriltii seviyesinin yiiksek bulunmasi (%5), oyun parklarinn kiigiik
bulunmasi veya oyun aletlerinin az olmasi (%3.5), insaat alanlarinin ya-
rattig1 gevresel kirlilik (6rnegin yol ¢alismalar: sonunda gevrede birakilan
ingaat artiklari) (%3) ve sokaklarin yokuslu ve bozuk oluslar (%2.5) takip
etmektedir. Parklardaki oyun aletlerinin kirik olusu, gevrede sosyal ve
kiiltiirel etkinliklerin kisith olusu, diizensiz yapilasma ve olusan goriintii
kirliligi ile bakimsi1z durumda olan tarihi yapilar en fazla soylenen diger
problemler olmustur. Belirtilen tiim bu sorunlar haritalama ve mahalle
planlama atolyeleri calismalarinda da ¢ocuklar tarafindan dile getirilmis-
tir. Resim 4, mahalle planlama at6lyeleri kapsaminda ¢ocuklarin mahalle-
lerinde gekmis olduklar1 bazi sorun alanlarmin fotografini gostermektedir.
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'&lvin is olmasi.

Cirkin Yapilagma ~ GEromd KislIS:

Resim 4: Mahalle planlama at6lyesi etkinligi kapsaminda ¢ocuklarin mahalle-
lerinde ¢gektikleri kentsel ve ¢evresel nitelik sorunlarin gdsteren fotograflar. Sol
siitun st resim: kirli yerler (Galata, Beyoglu). Sol siitun orta resim: agagsiz ve
cigeksiz yesil alanlar (Talatpasa, Kagithane). Sol siitun alt resim: dar sokaklar
(Ayazma, Uskiidar). Sag siitun iist resim: cirkin yapilasma, goriintii kirliligi
(Merkez, Kagithane). Sag siitun orta resim: yikik, eski, bakimsiz yapilar (Cibali,
Fatih). Sag siitun alt resim: dik yokuslu sokaklar (Ayazma, Uskiidar)

Belirtilen tiim bu sorunlara ragmen haritalama ¢alismalari, secilen tiim
mahallelerde ¢ocuklarin top oynamak, bisiklete binmek, gezmek, piknik
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yapmak ve balik tutmak gibi gesitli etkinliklerde bulundugunu goster-
mektedir. Cevrenin bu tiir etkinliklere olanak tanimasi kuskusuz ki cocuk-
larin yasadiklar yerlere baglanmalarinda 6énemli bir rol oynamaktadir.

Katilim

Her ne kadar ¢ocuklar katihm boyutunun ¢ocuk dostu sehirlerin en
onemli boyutlarindan biri oldugunu sdyleseler de, Istanbul caligmasinda
¢ok az ¢ocuk mahallelerinin ¢ocuk dostu olup olmama degerlendirme-
sinde bu boyuta atifta bulunmustur. Her mahalleden bir ka¢ ¢ocuk, Cocuk
Dostu Istanbul projesinin kendileri igin Snemine deginerek mahallelerinin
¢ocuk dostu oldugunu sdylemistir (%2). Diger ¢ocuklar ise ¢ocuklarin
planlama ve tasarim siireclerine katilmadiklarini, kendilerini ifade edecek
ortamlar1 bulamadiklarini (%4) ve bu tiir ortamlar1 bulsalar dahi sozleri-
nin ge¢medigini veya yetiskinler tarafindan fikirlerinin uygulamaya de-
ger goriilmedigini (%2.5) sdylemektedir. Bu baglamda, Uskiidar
Ayazma’dan ¢alismaya katilan 11 yasindaki bir ¢cocugun grup soylesile-
rinde dile getirdikleri, yasanilan ¢evrenin ni¢in ¢ocuk dostu olarak gortil-
medigini agikca gostermektedir:

Ben mahallemi cocuk dostu olarak gérmiiyorum. Ciinkii (Cocuk Dostu Is-
tanbul Projesi'nde) yapti§imiz calismalar: kimse (belediye calisanlar1) énem-
semedi. Biiyiiklere gore cocuklarin yapacag: isten hayir gelmez. Bana gore ¢ok
yanlis. Sadece biiyiiklere gore bir sehir, ferah, mutluluk, nese sagict degil de sikict
ve bastk bir sehirden ibarettir. O zaman bizim yapti§imiz seylerin ne anlami var?!
(UK., 11 yagsinda erkek, Ayazma)

Doga

Grup soylesilerine katilan ¢ocuklardan sadece iki kisi (Merkez Mahal-
lesi ve Ayazma Mahallesi sakinleri) mahallelerini gevrelerini saran yesil
alanlardan otiirii ¢ocuk dostu olarak gordiigiini soylemislerdir. Bu du-
rum, &zellikle Kagithane ve Uskiidar gibi kentsel parklarin daha genis
alanlara yayili oldugu bolgelerden haritalama galismasina katilan g¢ocuk-
larm {iriinlerinde de ortaya gikmaktadir. Ornegin, Kagithane Merkez ve
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Talatpasa Mahallelerinden calismaya katilanlar, Kagithane deresini cev-
releyen mesire alanlarini; Uskiidar Ayazma’dan calismaya katilanlar ise,
Dogancilar Parkini dogal giizellikleri dolayisiyla haritalarda isaretlemeye
dikkat etmistir. Bu durum kentsel yogunlugun daha yogun oldugu Cibali
ve Galata gibi bolgelerde ortaya ¢ikmamaktadir.

Calismaya Ayazma ve Merkez dahil tiim mahallelerden katilan ¢ocuk-
larin 6nemli bir kism1 mahallelerinde yesil, agaclik ve ¢iceklik alanlarin
kisith oldugunu, bu yiizden mahallelerinin cocuk dostu olmadigini belirt-
misglerdir (%6) (bkz. Resim 4, sol siitun orta resim). Bu noktada baz ¢o-
cuklar, mahallelerindeki zaten yetersiz boyutta olan yesil alanlara baska
mahalleden insanlarin aktigini, bu durumun asir1 kalabaliklasmaya neden
oldugunu ve ¢ocuklara vakit gegirecek yer kalmadigini anlatmiglardir.

Lyi yonetisim

Belediye hizmetlerine ait gocuklarin mahallelerinde gordiigii en biiyiik
sorun, ¢oplerin yeterince sik toplanmamasidir (%3.5). Her ne kadar bu so-
run Ozellikle Kagithane’nin Merkez Mahallesinde yasayan ¢ocuklar tara-
findan dile getirilse de diger mahallelerde yasayan az sayida ¢ocuk da bu
sorunu cevrelerinde gordiiklerini soylemistir. Cevrede yetersiz sayida ¢op
tenekesinin bulunmasi, yesil alanlarin yeterince sulanmamasi ve gorii-
niirde cevreyi denetleyecek giivenlik gorevlisinin bulunmamasi (%3), ¢o-
cuklarin mahallelerinde gordiigii ve g¢evreyi olumsuz anlamda degerlen-
dirmelerine neden olan diger 6nemli unsurlardir. Ayrica, pek ¢ok ¢ocuk
belediyenin g¢ocuklar1 umursamadigini sdylemektedir. Grup soylesile-
rinde ortaya ¢ikan bu sorunlarin yani sira mahalle planlama atélyelerin-
den elde edilen veriler bizlere, yol yapimy, alt-yap1 ve insaat calismalarinin
da ¢ocuklarin hayatlarii olumsuz yonde etkiledigini gostermektedir.

Saglik ve egitim ¢ibi temel hizmetler

Nordstrém’iin (2010) Isve¢’de 12 yasindaki ¢ocuklar iizerinde uygula-
dig1 calismasinda ortaya ¢ikan ‘temel hizmetlerin ¢ocuklar i¢in 6nemi’ so-
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nucu, 9-11 yaslar1 arasindaki ¢ocuklarin katildig1 Istanbul’daki bu calis-
mada ortaya ¢tkmamustir. Grup soylesilerine katilan ¢ocuklardan ¢ok azi
(%1-2) yasadiklar1 mahalleyi cocuk dostu olarak goriip gormeme neden-
leri olarak saglik, egitim ve ulagim gibi temel hizmetlere atifta bulunarak
aciklamustir. C)rnegin, grup soylesisi calismasina tiim mahallelerden kati-
lan ¢ocuklardan sadece dordii (%2) cevrede egitici ve dgretici yerlerin ol-
masindan dolay1r mahallesini ¢ocuk dostu olarak gordiigiinii sdylemistir.
Calismaya katilan tiim ¢ocuklar arasindan sadece bir kisi mahallesini ¢o-
cuk dostu olarak gérmeme nedeni olarak okulunun ve belediyenin temiz-
lik islerinin kotii olmasini gostermistir.

Sevme ve sevilme

‘Mahallem ¢ocuk dostudur ¢iinkii mahallemi dostum gibi seviyorum’
ve ‘mahallemi ¢ocuk dostu olarak goriiyorum cilinkii mahallemde herkes
beni sever” tiirii ifadelerle mahallesini sevdigini sdyleyen az sayida ¢ocuk
bulunmaktadir (%3). Her ne kadar mahallesini sevmedigini (%1.5) (veya
tersini) sOyleyen ¢ok az sayida ¢ocuk olsa da, bu bulgular bizlere 9-11 yas-
lar1 arasindaki ¢ocuklarin kendilerini ifade etmek igin sevmek veya sev-
memek gibi soyut kavramlara siinmaktansa kendilerini daha kesin ola-
rak ifade edebildiklerini gostermektedir.

Konut ve barinma

Cocuklarin grup sdylesilerinde mahallelerindeki yapilar hakkinda soy-
ledikleri en olumsuz nokta, evlerin giivensiz ve yikik olusudur (%2.5). Bu
sorun mahalle planlama atolyelerinde (bkz. Resim 4) ve haritalama calis-
masinda da karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica, bu ¢calismalarda binalarin eski
olusu ve bakimsiz gortintiileri ¢ocuklar tarafindan en fazla dile getirilen
bir diger sorun olmustur. Cevrede tarihi yapilarin bulunmasi ve oturulan
evlerin depreme dayanikli olmasi ¢ocuklar tarafindan onemli goriilmekte
ve bu etmenlerin yasanilan mahalleyi ¢ocuk dostu yaptig1 soylenmektedir.
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Sonug

Bu makale, Istanbul’un 4 farkli ilgesindeki 6 mahallede yasayan, sayilari
176 ile 205 arasinda olan ve yaslar1 9 ile 11 arasinda degisen ¢ocuklarin
katildig1 haritalama, grup sdylesisi ve mahalle planlama atolyeleri ¢alis-
malarinda ‘¢ocuk dostu sehir’ kavramina vermis olduklari tanimlar: ve bu
tanimlar baglaminda yasadiklar1 mahalleyi ¢ocuk dostu goriip gormedik-
leri tizerine odaklanmistir. Calisma sonunda elde edilen bulgular su genel
sonuglar1 ortaya ¢tkarmaktadir:

(1) Cocuklar, ‘¢cocuk dostu sehir’ kavramini temelde katilimeilik bo-
yutu ile agiklamaktadir. Cocuklar, cocuk dostu sehirler ile kendi fikirlerini
ozgiirce ifade ettikleri, kendilerinin dinlenildigi ve bu fikirlerin hayata ge-
cirildigi bir sehri anlamaktadirlar.

(2) Bir sehirde yasayan insanlarin nitelikli olmasi, o sehrin ¢ocuk dostu
olmasi i¢in 6nemlidir. Diger bir deyisle, cevreye ve diger insanlara karsi
saygili, egitimli, hosgoriilii ve sevecen insanlarin varligl, cocuklar ile ya-
sanilan yerler arasinda giiclii baglarin olusumu icin 6nemli bir etmendir.

(3) Katilimailik, iyi yonetisim, basta egitim olmak tizere temel hizmet-
lerin saglanmasi, kentsel ve gevresel nitelikler, sosyal baglar ve insan ni-
teligi, dogal alanlarin varligi, sevmek ve sevilmek ¢ocuk dostu sehirlerin
en fazla dile getirilen boyutlaridir.

(4) Sevmek ve sevilmek, bir sehrin ¢cocuk dostu olmasi i¢in 6nemlidir. Her
ne kadar bu boyut Haikkola ve Horelli (2002), Haikkola ve digerleri (2007) ve
Nordstrom'iin (2009) calismalarinda 6n plana ¢ikmasa da, bu ¢alisma bu
duygularin ¢ocuklar igin 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.

(5) Istanbul’da calismaya katilan c¢ocuklar, Haikkola ve Horelli'nin
(2002) calismasinda belirtilmis ‘kaynaklarin varlig: ve devamliligl” boyu-
tuna atifta bulunmamisglardir. Yazar bunun nedeninin yas ve kiiltiirel et-
menlerle aciklanabilecegini 6ne stirmektedir. Bu tiirden bir varsayimi des-
teklemek icin farkli mahallelerde fakli yas ve cinsiyet gruplariyla yapila-
cak karsilastirmali ¢alismalara ihtiyag vardir.
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(6) Cocuklarin biiyiik bir boliimii yasadiklar: mahalleleri ¢ocuk dostu
gormemektedir.

(7) Yasadig1 mahalleyi cocuk dostu olarak goren ¢ocuklar, degerlendir-
melerinin nedenini basta mahallelerindeki kentsel ve ¢evresel niteliklerin
ve sosyal baglar ile insan niteliginin giiclii olusuna dayandirmaktadir.
Cevrede giizel binalarin olusu, sokakta her seye ragmen eglenebilmek,
cevrede arkadaslarin, akrabalarin ve iyi komsularin olmasi ¢ocuklara gore
yasanilan mahalleyi cocuk dostu kilan en biiyiik etmenlerdir.

(8) Yasadig1 mahalleyi cocuk dostu olarak gormeyen ¢ocuklar, deger-
lendirmelerinin nedenini bagta mahallelerindeki kentsel ve gevresel nite-
liklerin kotii, sosyal baglarin ve insan niteliginin zayif ve ¢evrenin giiven-
siz ve emniyetsiz olusuna dayandirmaktadir. Bu baglamda, yasanilan ma-
hallenin kirli bulunmasi, yasanilan mahallede park ve mesire alani gibi
dinlenme ve oyun alanlarinin eksikligi, cevreye ve dogaya zarar veren ve
kavgaci veya agzi bozuk insanlarin ¢evrede yasamasi, mahallede hirsizla-
rin, kapkaggilarin ve alkol veya tiner gibi madde bagimlilarinin olmasi en
fazla dile getirilen sorunlardir.

(9) Cocuklar, kendilerini ifade edecek ortamlar: bulamadiklarini, yerel
yonetimlerin ¢ocuklarin fikirlerine deger vermedigini, katilimci ortamlar:
bulsalar dahi sdzlerinin gegmedigini ve dolayisiyla sehirlerin planlama ve
tasarim kararlarina etki edemediklerini soylemektedir.

Yukarida 6zetlenen sonuclar, Istanbul’daki calismaya dahil olan yerel
yOnetimlerin, Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi'nde, Glindem
21’de ve Habitat Ajandasi'nda belirtilen hiikiimlere uyma konusunda ye-
tersiz kaldiklarini gostermektedir. Ayrica, ocuk dostu gevrelerin gocuklar
icin sadece park ve oyun sokag gibi eglenceli yerler yaratilmasindan iba-
ret olmadig, cocuk dostu gevre yaratma yolunda ¢ocuklarin basta sosyal,
erisilebilir, givenli ve saghkli kamusal alanlara sahip yerlerde yasamak
ve kendilerinin de goriislerinin alindigy, isteklerinin soruldugu ve karar
verme siireglerinin igerisinde yer aldig1 bir belediyecilik anlayis1 olmak
tizere bir ¢ok seye 6nem verdigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
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Bu makalede bahsedilen ¢ocuklarin gevrelerini degerlendirmeleri igin
kullanilan yontemlerin basarist ve ¢ocuklar tizerinde yarattigi etkiler
baska yayinlarda ayrintili olarak tartisilmaktadir (Severcan, 2012; Sever-
can, 2015a, 2015b). Bu yayinlarda ¢ocuklarin 6zellikle haritalama galisma-
smni, grup soylesileri ve mahalle planlama atolyelerine oranla zevkli bul-
dugu, nominal grup teknigini odak grup teknigine tercih ettikleri (Sever-
can, 2012), ancak ¢alismanin yapildig: yer (sinif, kiitiiphane, laboratuvar
ortami) ve uygulayicilarin sayisi ve yetenekleri (yontemi uygulayis bicim-
leri) gibi pek ¢ok etmenin bu tercihi etkilemis olunabilecegi (bkz. Sever-
can, 2015a) ve tiim bu sorunlara ragmen, bir sene sonunda, projeye 6zel-
likle haritalama galismasi ve grup soylesileri ile baslayan ¢ocuklarin ma-
hallelerine 6nemli 6l¢lide baglandiklar1 ve gevreleri hakkinda bilinglen-
dikleri sonucu ortaya ¢ikmistir (Severcan, 2015b). Yazar, bu makalesinde
sundugu yontem ve bulgular ile politikacilara, plancilara ve tasarimcilara
daha gocuk dostu cevreleri yaratma konusunda yol gostermeyi amagla-

musgtir.

Tesekkiir

Bu proje Avrupa Birligi tarafindan desteklenmistir (proje no: TR 0803.03).
Yazar bu projede katkilarindan dolay1 Prof. Dr. Fahriye Sancar’a ve etkin-

liklerin gergeklesmesini saglayan Geng Gontilliiler Dernegi ve iiyelerine
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