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Oz

Cevre psikolojisi alaminda yapilan aragtirmalar, insamin icinde yasamakta oldugu kentsel cevreye bag-
lanmasinda ¢ocukluk caginin dnemli yeri oldugunu gostermistir. Bu bulgudan yola ¢ikarak bu ¢caligma,
cocukluk doneminde kentsel mekanin iiretilmesinde rol almig olan kisilerin, eriskin olduklarinda bu
mekanlari koruyarak siirdiiriilebilirlige katkida bulunacaklarim varsaymaktadir. Bu baglamda cocuklar,
hem bugiin sahip olduklar: yetenekler, gelistirdikleri fikirler, gereksinim duyduklar: ihtiyaclar ile bugii-
niin dnemli bir mekdnsal ve toplumsal paydagidir, hem de bugiinkii deneyimlerinden yola ¢ikarak olus-
turacak ve gelistirecekleri kisilikleri ve yetenekleri ile gelece$in potansiyel aktif yurttasidir. Cocugun
zaman degisken olarak ele alinmasina vurguda bulunarak bu calisma, eriskin olduklar: zaman mekdm
sahiplenebilmeleri icin cocuklarin kentsel mekdnn iiretim agamalarina bugiinden nasil katilabilecegine
yonelik bir model nermektedir. Calismanin 6zgiin katkisi, katilimct siirecin, mekdn iiretiminin asama-
lar seklinde gruplanarak tasarlanmasidir. Boylelikle, hem katilim kavraminin genigletilmesi, hem de
agsamalarm gruplanmas: yontemi ile cocuklarin belirli bir sorumlulugu veya bir asama sonucu ortaya
cikan somut diriinleri sahiplenmeleri amaglanmaktadir. Model, 5393 no’lu Belediye Yasast nin 73.mad-
desine gore kentsel doniigiim alani ilan edilen Eskisehir Odunpazari Kiiciik Sanayi Sitesi'ne yonelik
gelistirilmigtir.
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Co-Production of Space with Children to Ensure
Space Appropriation: A Model Proposal for Eskisehir
Odunpazari
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Abstract

Researches conducted in the field of environmental psychology have revealed that childhood has a par-
ticular role in the attachment of people to their urban environment. Evolving out from this finding, this
work assumes that people, who takes a role in the production of urban space during their childhood, will
contribute to sustainability by keeping these spaces when they become an adult. In this context, children
are both a spatial and a communal stakeholder of today through their current abilities, ideas and needs,
and a potential active citizen of the future through their personalities and abilities to develop and to
improve by their childhood experiences. This work, by taking time as the variable in approaching chil-
dren, proposes a model of participation for children to have a role in the production phases of urban space
in order to make them appropriate the space when they become an adult. The design of the participative
process by dividing the production of space into phases is the original contribution of the work. In this
way, both enlarging the concept of participation, and by grouping the phases, making children appro-
priate a particular responsibility or the final products of a phase is aimed at. The model is developed for
the Small Industrial Site in Eskisehir Odunpazari, which is declared as an urban renewal area in the
scope of article 73 of the Municipality Law number 5393.

Keywords: Appropriation of Space, Production of Urban Space, Participative Process, Participation
of Children, Eskigehir
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Giris

Katilim teriminin nasil yorumlandigi, katilima siireglerin tasarima, igerigi
ve Uriinleri agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Katilimcr planlama
pratigi ile ilgili yazina bakildig1 zaman ‘katilim” teriminin ¢ogu zaman ka-
rar-alma siireglerinde fikir belirtme, plani yapacak uzmanlara ihtiyaglar
hakkinda bilgi verme, plan yapimi sonrasi yapilan plan hakkinda goriis
belirtme olarak algilandig1 goriilmektedir. Oysa katilim, kentsel mekan
iiretiminin her asamasinda gerceklesebilen, kisinin mekanda iz birakma-
sina olanak veren, mekan ile birey arasinda derin bir iligski kurulmasina
vesile olan bir siire¢ olarak da yorumlanabilir. Boyle bir katilim anlayisi-
nin, mekanin surdiiriilebilir olmasinda da 6nemli bir rolii olabilecektir;
nitekim mekanin tiretimine katilan bireyler, derin bag kurduklar1 mekan
sahiplenmeye, korumaya (Relph, 1976; Tuan, 1977; Orr, 1994) ve gelecek
kusaklara aktarmaya daha hevesli (Olwig, 1982; Chawla, 1992) olacaklar-
dir. Bu gerceveden bakildiginda, gelecek ile bugiin arasindaki kusak ol-
malar1 sebebiyle ¢ocuklar, siirdiiriilebilir cevrelerin olusmasindaki en
onemli yas grubudur.

Cevre psikolojisi yazinina gore ¢ocukluk doneminde bireyle mekan
arasinda kurulan bag, cocuk yetiskin oldugunda da devam etmektedir
(Carson, 1965; Rowles, 1983; Proshansky & Fabian, 1987; Matthews, 1992;
Chawla, 1992; Day & Midbjer, 2007; Green & White, 2007; Inglis ve diger-
leri, 2008; Kudryavtsev ve digerleri, 2012). Dolayist ile ¢ocuklarin plan-
lama ve kentsel mekanin tiretimine katilmasi ve bu siiregte aktif rol al-
mas, stirdiiriilebilir mekanlarin tretilmesinde 6nemlidir. Bu baglamda
bu yazi, ¢ocuklart hem giiniimiiz toplumunun 6nemli bir parcas1 ve bir
paydas, hem de gelecegin yurttaslar1 olarak kabul etmektedir. Bu gerge-
vede bu yazmin amacy, ¢ocuk ile kentsel mekan arasindaki iligkiye
mekanin sahipliligi agisindan bakmak ve ¢ocuklarin planlamaya ve yerel
yonetimlere katilimi, ¢ocuk haklar1 ve ¢ocuk-dostu kentler yazinlarindan
faydalanarak, ¢cocuklarin, mekanin iiretimine ne sekilde katilabilecekleri
tizerine bir model 6nermektir. Bu amag kapsaminda oncelikle, cocuklarin
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planlamaya katiliminin mekan sahipliligi agisindan 6énemi, ¢ocuga olan
farkli bakis agilar1 dogrultusunda irdelenmektedir. Ardindan, ¢ocuklarin
planlama ve tasarima katiliminda giiniimiizde gelinen nokta ile bu yazi-
nin amaci dogrultusunda ¢ocuklarin planlamaya katiliminda énemli go-
riilen engellere ve kritik noktalara deginilmektedir. Daha sonra ise, Eski-
sehir Odunpazari ilgesinde bulunan ve 5393 no’lu Belediye Yasasi'min
73.maddesine gore kentsel doniisiim alani ilan edilen Kiigiik Sanayi Si-
tesi'ne yonelik hazirlanan ¢ocuk katilim modeli ortaya konulmaktadir.
Kentsel mekan iiretiminin gesitli asamalar1 bulunmaktadir, bunlar; aras-
tirma ve tespit yapma, sorun ve olanaklar1 belirleme, vizyon olusturma,
fikir gelistirme, proje hazirlama, uygulama, denetim ve isletme eylemle-
rinden olugsmaktadir. Bu ¢calismada dort grup altinda ele alinan bu eylem-
ler, mekanin iiretim agsamalarini olusturmaktadir. Bu gergevede, Odunpa-
zar1 ilge merkezine doniistiiriilecek bu yenileme alaninin yeniden tiretim
siirecinde ¢ocuklarin, mekan tiretiminin her bir asamasina nasil katilabi-
lecegine ve boylelikle mekanin ¢ocuklarla birlikte nasil iiretilebilecegine
yonelik bir 6neri sunulmaktadir.

Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sozlesme, 18 yas altin1 cocuk
olarak tanimlamaktadir. S6zlesmenin ¢ocukluk ¢ag1 tanimi, bebeklik, okul
oncesi ¢ocukluk, okul ¢agi, ergenlik, geng eriskinlik donemi gibi alt do-
nemlere ayrilabilecek genis bir donemi kapsamaktadir. Her bir alt grubun
yetileri, ihtiyaclar1 ve algilar1 farklidir. Hoérschelmann ve Blerk (2012), bu
farkliliklardan dolay1 genel olarak 0-14 yas arasinin ¢ocuk, 15-24 yas ara-
siin geng, 0-24 yas arasinin ise geng insanlar olarak nitelendirilebilecegini
sOylemektedir. Horschelmann ve Blerk’in gruplamasi ile uyumlu olacak
sekilde 0-14 yas aras1 ¢ocuk kabul edilmekle birlikte, calismay1 sinirlan-
dirmak amaciyla bu ¢alismada onerilen model orta-cocukluk dénemine
denk gelen? 9-11 yas grubu ¢ocuklar i¢in hazirlanmistir.

2Child Development, http://www.cdc.gov/ncbddd/childdevelopment/positiveparenting/middle2.
html, Erigim tarihi: 10.07.2015
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Mekan Sahipliligi Baglaminda Cocuklarin Planlamaya Katilimi1 Neden
Onemlidir?

Cocuk ve planlama ile ilgili yazina bakildiginda, keskin bir ayrim bulun-
mamakla birlikte, cocugun temelde iki sekilde ele alindig1 goriilmektedir:
Bugiiniin bir paydasi (Simpson, 1997; Bartlett, 1999; Hart, 2002; CABE,
2004; Jack, 2010) ya da gelecegin yurttas1 (Olwig, 1982; Chawla 1992;
Chawla, 2002; Churchman, 2003) olarak ¢ocuk. Cocuklar1 bugiiniin pay-
das1 olarak ele alanlar, onlar1 bagimsiz, yaratici diistinebilen ve kendi ka-
rarlarini verebilen bireyler olarak kabul ederken; cocuga yarmnin potansi-
yel yurttas1 olarak bakanlar, ¢gocukluk déneminin gelecege yonelik bir ya-
tirrm donemi oldugunu sdylemektedir. Cocuklarin gelecegin potansiyel
yurttasi olarak goriilmesi, Simpson (1997) gibi bazi aragtirmacilar tarafin-
dan, onlarin bugiinkii potansiyellerinin géz ard1 edilebilecegi, onlar1 bu-
giinkii hayatin sosyal yonlerinden dislayabilecegi ve kentsel ¢evrede bu-
gin ihtiya¢ duyduklar: gereksinimlerin goz ard1 edilebilecegi gibi sebep-
lerle sakincali goriilmektedir. Ancak; mekanin sahiplenilmesi agisindan
bakildiginda her iki bakis agisinin da ¢esitli nedenlerden dolay1 kabul edil-
mesi gerekmektedir. Cocuk, hem bugiin icinde bulundugu yas, sahip ol-
dugu ihtiyaglar, fikirler ve yetenekler ile bugiiniin bir paydasidir ve bu
nedenle mekansal iiretime katilimi 6nemlidir; hem de ¢ocukluktan edin-
digi deneyimler, gelistirdigi yetenekler ve insa ettigi kisiligi ile yarinin po-
tansiyel yurttagidir ve ileride mekana sahip ¢ikmasi beklenen kisidir.

Bu ikinci bakis agisi, geri-tahmin (backcasting) yontemi (Sekil 1) ile de
aciklanabilir. Tleri-tahmin yonteminde (forecasting), gelecek igin bir vizyon
cizilmekte ve gelecekte yapilmasi gerekenler belirlenmektedir. Geri-tah-
min yonteminde ise, once gelecek icin bir vizyon belirlenmekte, ardindan
gelecekten bugiine bakilarak bu vizyonu gerceklestirebilmek igin bugiin-
den ne yapilmas: gerektigi ortaya konulmakta, daha sonra ise bu kap-
samda bugiin ile gelecek arasinda atilacak adimlar saptanmaktadir (Carls-
son-Kanyama ve digerleri, 2008). Cocuk ve mekan arasindaki iligskiye geri-
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tahmin yontemi ile yaklasilacak olursa, gelecegin kent mekanlarinin sa-
hiplenilen kent mekanlar1 olmas: i¢in mekanin, bugiinden ¢ocuklarla bir-
likte tiretilmesi bir ¢6ztim olarak ongortilebilir. Nitekim ¢ocuklar, gelecek
ile bugiin arasindaki ana kopriidiir, yarinin yetiskinleridir, yarmin mira-
sin1 kendilerinden sonraki kusaklara aktaracak olanlardir. Bu nedenle bu
yazida gocuk her iki yoniiyle, hem bugiiniin hem de yarimin bir yurttas:
ve mekanin bir paydasi olarak ele alinmaktadir.

GERi TAHMIN YONTEMI GERI TAHMIN YONTEMIiile
(BACKCASTING) SAHIPLENILEN KENT MEKANLARINA SAHIP OLMAK

A) B)

Sekil 1: A) Geri tahmin yontemi: Gelecek i¢in amag belirlenir, gelecekten giinii-
miize dogru bakilir, giintimiizden gelecege dogru adim adim yol alinir. B) Sahip-
lenilen kentsel mekanlar elde edebilmek igin geri tahmin yoénteminin kullanil-
mast: Gelecekte sahiplenilen kentsel mekanlara sahip olabilmek icin bugiinden ne
yapmak gerektigine bakilir; gerekli adimlar saptanip atilir.

Yapilan arastirmalar gostermektedir ki, cocuklarin planlama asamala-
rina katilimi pek ¢ok fayda saglamaktadir (Kirshner, 2007; Horschelmann
& Blerk, 2012). Chawla (2002), bu faydalarin yeni yeni anlasilmaya basla-
digin belirtmektedir. Mekanin tiretimi ve sahipliligi agisindan ele alindi-
ginda bu faydalar, cocuga yonelik olan iki farkli bakis agisina gore zaman
degisken olarak gruplanabilir (Tablo 1). Gruplamadaki bu varsayima gore
cocuga bugiiniin bir paydasi olarak bakildig1 zaman katiimin faydalari
daha ziyade bugiine yonelik, cocuga gelecegin yurttas1 olarak bakildi-
ginda ise katilimin faydalar1 gelecege yonelik olacaktir.
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Bugiiniin Paydas1 Olarak Cocuk:

Kentler genellikle erigkinler tarafindan, eriskinler i¢in tasarlanmis diin-
yalardir (Barnard, 1980; Simpson, 1997). Oysa farkli yas gruplarinin kent-
sel mekanla ilgili ihtiyaglar: farkli olabilmektedir. Bu farklilik sebebi ile en
uygun yasam kosullarinin nasil olmas: gerektigi, genelde yas ve yasla ilis-
kili ihtiyaclar etrafinda insa edilmeye baslanmistir (Biggs & Carr, 2015).
Plancilar tarafindan verilen ¢ogu karar diger yas gruplar gibi ¢ocuklar:
da dogrudan etkilemektedir; ancak, kent planlamada ¢ocuklarin ihtiyac-
lar1, yetiskinlerin ihtiyaglar1 ile her zaman denk diismeyebilmektedir
(Simpson, 1997; Talen ve Coffindaffer, 1999; Terrible, 2000; Frank, 2006).
Bu nedenle, yerel gevredeki ufak degisikliklerin ¢ocuklarin hayat: {ize-
rinde biiytiik etkileri olabilmektedir (Chawla, 2002).

Cocuklar da diger yas gruplar1 gibi mekanin bir kullanicisidir. Ancak,
eriskinler tarafindan ¢ocuklarin genellikle yetersiz, sorumsuz veya kiril-
gan olarak goriilmeleri sebebi ile (Checkoway, 2011) toplumdaki genel
egilim, erigkinlerin gocuklar icin daha dogru kararlar verecegi yoniinde-
dir. Planlama ve kentsel tasarim politikalari ile yasal mevzuat, cocuklarin
ihtiyaclarini dikkate almaya caligsa dahi, cogu zaman “uzmanlar en iyisini
bilir” (Watson, 2009) bakis acistyla bu ihtiyaglar, yetiskin gozii ile gideril-
meye calisilmaktadir. Oysa uzmanlik gerektiren konularda eriskin rehber-
ligine ihtiya¢ duysalar da ¢ocuklar, kendi diinyalarinin hakimidir (Ma-
lone, 2013). Gallagher (1997, 2004), kendilerine imkan tanindig1 zaman ¢o-
cuklarin, kendi yasadiklar1 ¢evre hakkinda keskin birer gézlemci ve ol-
dukga kabiliyetli birer gorsel ve mekansal diisiiniir olabildiklerini ortaya
koymustur. CABE (2004), tiim ¢ocuklarin, kamusal mekani iyilestirip ge-
listirmeye yonelik fikirlerinin oldugunu, ancak bu mekanlar: gelistirmeye
yonelik projelere katilmaya nadiren tesvik edildiklerini, dolayis1 ile de bu-
giin bu konuda yapabildikleri ile gercekte yapmaya kabiliyetli olduklar1
arasinda ugurum oldugunu dile getirmektedir. Bu nedenle, kendi diinya-
larinin hakimi olarak ¢ocuklarin, mekansal tiretim siirecine katilmalari ve
kendi 6zgiin fikirleri ile siirece katki koymalar1 6nemlidir.
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Tablo 1: Cocuga Bakis Agis Uzerinden Cocuklarm Planlamaya Katihminmn Faydalar

BUGUN

GELECEK

Bugiiniin paydas: olarak cocuk

Yarinin yurttasi olarak ¢ocuk

- Kentsel mekanlar ¢ocuklarm ihtiyac
larina daha iyi yart verebilecektir.

- Cocuklar demokrasi ve hosgoriiyii
Ogrenebilecek; hem mekansal hem
de sosyal agidan toplumdaki farkl
gruplarla kaynasabilecektir.

- Cocuklar 6nemli yeteneklerini ge-
listirebilecektir.

- Katilm aracililig: ile farkli grup-
larla sosyal kaynasmanin olmasi ve
¢ocuklarin bireysel yetenekleri dog-
rultusunda ortak seyler iiretebilme-
leri, sosyal kapitali gelistirecektir.

- Toplum igin ¢alismak (sOmiirii iger-
meden) cocuklarmn kendilerini toplu-
mun faydal bir pargasi olarak hisset-
melerini saglayacaktir (Bartlett, 1999).
- Cocuklar, aktif yurttas olmay1 dene-
yimleme sansina sahip olabilecektir.

- Eriskin kisinin mekan aidiyeti his-
siyati cocukluk cagindan itibaren
giiclenmis olacak (Chawla, 1992),
kisi mekani sahiplenecektir.

- Erigkin kisi, cevresel sorumluluk
duygusunu cocukluk ¢agindan itiba-
ren artirmig olacaktir (Chawla, 2002).

- Cocukluk c¢aginda toplumdaki
farkli gruplarla kaynasma sansim
yakalamis yetiskin, mekanda sosyal
ayrisma yerine toplumsal stirdiirii-
lebilirligi ve sosyal kapitalin olus-
masin destekleyecektir. Toplumsal
birlik ve beraberlik ile sosyal kapita-
lin gelismesi, mekanin korunma-
sinda dnemli bir paydadir.

- Cocukluk ¢aginda yurttas olmayi
deneyimleme sansim yakalamis kisi,
eriskin oldugunda daha da aktif ve iyi
bir yurttas olacaktir (Simpson, 1997).

Toplumsal yasamla ilgili yapilan gesitli ¢alismalar, dis mekani en yo-
gun kullanan kullanic1 grubunun c¢ocuklar oldugunu ve yetigkinler tara-
findan nadiren kullanilan ¢6p dokiim, insaat alanlar1 ve bina arasi bosluk
gibi alanlarin da ¢ocuklar tarafindan siklikla oyun alani olarak kullanildi-
gin1 gostermektedir (Cooper-Marcus & Sarkissian, 1986; Chawla, 2002;
CABE, 2004). Bu alanlarda ¢ocuklar, kendi oyun arkadaslarini da kendileri
secmektedir (Cakirer-Ozservet, 2015). Giiniimiiz kentlesmesinde ise ¢o-
cuklar, kendileri i¢in 6zel tasarlanmis ve ¢evreden yalitilmis mekanlara
hapsolmakta; bu yalitilmis ve yapay mekanlarda kendi segmedikleri arka-
daslar1 ile ogu zaman erigkin kontroliinde sosyal etkilesimde bulunabil-
mektedir (Tonucci & Rissotto, 2001). Ayrica, erigkinler tarafindan ¢ocuk-
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larin mekandaki ana aktivitesinin ‘oyun oynamak’ oldugu diisiiniilmek-
tedir; halbuki kentsel mekanlar, yetiskinler gibi cocuklarin da yaya olabi-
lecegi, baskalari ile bulusabilecegi, dinlenip bir seyler yiyip igebilecegi, do-
gal ve yapili cevrelerini gozlemleyebilecegi (CABE, 2004), bunun yaninda
oyun oynayabilecegi mekanlardir. Bu nedenlerden dolay, sadece eriskin-
ler tarafindan alinan mekéansal kararlar, cocuklarin ¢ikarlarini tam olarak
gozetememekte (Horschelmann & Blerk, 2012); ¢cocuklarin {iretimine ka-
tildig1 mekanlar ise onlarin ihtiyaglarina daha iyi yanit vermektedir.
Erigkinler tarafindan cocuklarin ana aktivitesinin oyun olarak gortil-
mesinin yarattig1 bir bagka problem, oyun alanlarinin diger kentsel alan-
lardan izole tasarlanmasi, boylece ¢ocuklarin hem kentsel gevre ile olan
mekansal hem de toplumdaki diger gruplar ile olan sosyal etkilesiminin
azalmasidir. Lasche (1995; Simpson, 1997), bu yalitilmis ¢cocuk mekanlari-
nin, ¢ocuklarin kentsel gevreleri ile olan etkilesimleri sonucu gergeklesen
gelisimlerini engelledigini iddia etmektedir. Boyle bir yalittimin ayn za-
manda ¢ocugun toplumdaki farkli yas gruplari ile kaynasmasini ve sosyal
aglara katilmasini engelledigi de sdylenebilir. Putnam (2000; Malone,
2013), sosyal aglarin, sosyal kapitalin yaratilmasi ve gelistirilmesinde te-
mel oldugunu iddia etmekte; bu sosyal kapitali ise kamusal bir {iriin ola-
rak inga etmektedir. Dolayisi ile bireylerin icinde bulunduklar: toplumla-
rina katilmalari, pek ¢ok toplum arastirmacisi tarafindan sosyal kapitali
gelistiren bir stire¢ olarak kabul edilmektedir (Malone, 2013). Cocukluk
cag1 sosyolojisi tizerine gelistirilen giiniimiiz teorileri, geleneksel sosyal
kapital teorilerinin aksine ¢ocuklari, kendi hayatlarini insa etme ve kendi
kararlarini verebilmede aktif olarak ele almaktadir (James & Prout, 2008;
Malone, 2013). Bu baglamda, cocuklarin hem birbirlerini taniyarak birlikte
ortak ¢alismalar yapmalari, hem de izole olmayarak farkli yas gruplari ile
kaynasmalari, sosyal kapitalin yaratilmasi ve gelistirilmesi i¢in de 6nem-
lidir. Nitekim ¢ocuk ve genglerin demokratik eylemlerini kolaylastirmay
amaclayan Kamusal Kazang (Public Achievement) kurulusu, katihma sii-
reclere katilan ¢ocuk ve genglerin bu siireclerden edindikleri en 6nemli
deneyimin ‘birlikte calismak” oldugunu belirtmektedir (Hildreth, 2003).
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Katilima stiregler vasitasi ile geng ve gocuklar, fikirlerinin projelendiril-
mesi, proje ve uygulamalarin daha basarili olabilmesi icin birlikte hareket
etmeleri gerektiginin farkina varip, “Tek basima ne yapabilirim?” sorusu
yerine “Birlikte ne yapabiliriz?”” sorusunu soracaklardir (Kirshner, 2007).

Somdirii icermedigi siirece ¢alismak, ¢ocuklarin kendilerini degerli ve
toplum igin faydal hissettirebilecek, yeteneklerini gelistirebilecek, 6zgii-
venlerini gelistirecek bir aktivite olabilir (Bartlett, 1999). Boylelikle, bir
paydas olarak ¢ocuklar, ¢cocukluk ¢agindan itibaren aktif birer yurttas ol-
may1 da deneyimleyebilecektir.

Yarmmin Yurttasi Olarak Cocuk:

Mekansal ihtiyaglarda oldugu gibi yas, ayni zamanda insanlar1 ve ye-
tilerini kategorilere ayirmadaki bas yontemlerden biridir. Insanlar bir sos-
yal ortama girdiklerinde yeni tanistiklari kisilerin genellikle yasini 6gren-
mek ister. Bunun nedeni, insanlarin, karsisindaki kisinin hayat tecriibesini
kendininkiyle iligskilendirme arzusudur. Bu nedenle yas, Horschelmann
ve Blerk’ gore (2012) insanlar arast iliskileri yapilandirmada 6nemli bir rol
oynamaktadir. Benzer sekilde yas, Onceki boliimde deginildigi gibi
mekanin ne sekilde olusturuldugu ve deneyimlendigi ile de ilgilidir.

Mekanin nasil algilandig: ve kullanildigy ile ilgili olarak baz1 mekanlar,
baz1 yas gruplan tarafindan sahiplenilmektedir (Hopkins & Pain, 2007).
Bazen bu sahiplenme, ayn1 yas grubunun icindeki ihtiyaglara gore de fark-
lilasabilmektedir; 6rnegin yasi daha biiytiik olan ¢ocuklar, yas: daha kiigiik
olanlara gore bagimsiz davranabilecekleri mekanlara ihtiya¢ duymakta-
dir (Simpson, 1997). Bu sahiplenme esnasinda farkl yas gruplar1 arasinda
mekan tizerinden catisma yasanabilmekte ya da farkli nesiller arasinda
olumlu paylasimlar gerceklesebilmektedir (Vanderbeck, 2007). Kentsel
mekanlar ise genellikle eriskinlerin giinliik aktivitelerine gore tasarlanmis
olduklar1 i¢in ¢ocuklar bu mekanlarda ancak bir erigkinin egliginde bulu-
nabilmekte, ¢cocugun vakit gecirmesi icin tasarlanmis mekanlar ise daha
cok ¢ocuklar1 kontrol altinda tutabilmek {izere tasarlandig igin ¢ocuklar
buralarda erigkinlerin disiplin kurallarina uymaktadir. Cocuk varliginin
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dislanmis oldugu bu mekanlarda, mekan tizerinden erigkinlerin ¢ok da
farkinda olmadig: bir catisma yasanmaktadir. Bartlett’e (2002) gore, ¢o-
cuklar1 6zellikle endiselendiren olgu, kendi kentsel ¢evreleri tarafindan ne
Ol¢lide tehdit edildikleri ve bu ¢evreden ne Ol¢lide dislandiklaridir. Cocu-
gun kentsel gevreye yabancilasma dénemi de boylece ¢ocukluk ¢aginda
baslamis olmaktadir.

Tim olay ve eylemler bir mekanda gergeklesmektedir; bu nedenle
mekana baglanma, en giiclii insani duygulardan biridir (Sancar & Severcan,
2010). Mekanin sahiplenilmesi, birey ile ¢evre arasindaki etkilesime 6zel bir
stirectir. Chombart de Lauwe’ye (1976) gore ¢ocuk s6z konusu oldugunda
bu siirecin 6nemi farklilasmaktadir, ¢linkii bu geng birey i¢in mekan1 sahip-
lenmek, ayn1 zamanda aktif bir 6zne olarak toplumda kendine yer edinme-
nin bir yoludur. Boylece hem kendi hem de bagkalarinin goziinde ¢ocuk,
mekan iizerinden toplumun taninan bir tiyesi olmaktadir. Chombart de La-
uwe’nin de (1976) vurguladig: gibi mekani sahiplenmek sadece onu kullan-
mak degil, mekanla bir iliski kurmak, onu kendi hayat deneyimiyle biitiin-
lestirmek, o mekana kok salmak, onu kendi isareti ile damgalamak, onu dii-
zenlemek, mekanin degisiminde bir aktor haline gelmektir. Hart'in (2002)
New York kentinde gocuklarmn oyun alanlar1 iizerine yapmis oldugu ca-
lisma, gocuklarin planlanmis veya izole edilmis oyun alanlarindan ziyade
kendi sahiplendikleri oyun alanlarini sevdigini gostermistir.

Cocuklar, toplum iginde gelecek ile bag1 bulunan ana gruptur, bu ne-
denle de onlarin planlama siireglerine katilimi, siirdiiriilebilir gelismenin
ongordiigii uzun-donemli planlama politikas: ile de uyusmaktadir
(Chawla, 2002). Insan-cevre iligkileri {izerine yapilan calismalar, insanla-
rin kendilerini ¢evreleri ile olan iligkileri araciligiyla gelistirdigi tizerine
kuvvetli savlar gelistirmistir (Malone, 2013). Sorumlu ¢evresel davranisla
ilgili yapilan aragtirmalar ise gostermektedir ki ¢evreyi koruma deneyimi,
bu konuda eylemde bulunma pratigi ile yakindan iliskilidir (Hungerford
& Volk, 1990; Chawla, 2002). Cocuklara cevresel konular1 okulda 6greten
programlar ile onlar1 gergek hayata ¢gikarip yerel cevrelerinde arastirma
ve tasarim yapmalarim ve strateji gelistirmelerini saglayan programlar
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karsilastirildiginda, eylemde bulunma sans: yakalamis olan ¢ocuklarda
sorumlu cevresel davranisin daha c¢ok gelistigi goriilmiistiir (Chawla,
2002). Ayrica, bu gibi eylemlere katilmalar1 sayesinde ¢ocuklar mekana
koklenecek, kendi hayatlarinda 6nem arz eden bu mekanlar: ve toplumu
koruma egilimi gostereceklerdir (Chawla, 2007).

Yetiskinlerin topluma katilma kabiliyetleri biiyiik oranda ¢ocukluk de-
neyimleri tarafindan sekillenmekte, cocukluk déneminde topluma katila-
bilenler yetiskin oldugunda bu kabiliyetlerini daha da ilerletmektedir
(COAG, 2012). Hart (1997) ve De Winter (1997), aktif yurttashgin, oy kul-
lanma yasina gelindiginde otomatik olarak sahip olunan degil, cocukluk-
tan itibaren pratik edilerek gelisen bir vasif oldugunu belirtmektedir.
Simpson (1997), ¢ocukluk ¢aginda vatandas olma sansini yakalamis kisi-
lerin, yetiskin olduklar1 zaman daha da iyi birer yurttas olacaklarini, bu-
nun sonucunun ise kentlere yansiyacagini savunmaktadir. Cocukluk ¢a-
ginda katilim araciligl ile yeni ve heyecanl bir aktiviteye girisme sansin
yakalayan, farkli gruplarin farkinda olan ve onlar1 anlayabilen, boylece
yeni arkadas aglar1 kurabilen, bu aglarin i¢cinde kendine toplumsal bir rol
bulabilen ve onlarla birlikte ortak seyler iiretebilen, boylelikle 6zsaygisin
ve kimligini giiglendirebilen kisiler, yerel toplumlarina ve kentsel cevrele-
rine yeni bir gozle bakmaya baslayacaklardir. Bu kisilerin, cevrelerini
daha iyi anlamaya calisacaklar1 varsayilirsa, yetiskin olduklari zaman
mekansal ve sosyal ¢evreleri ile daha ¢ok ilgileneceklerini sdylemek ye-
rinde olacak ve Simpson’un iddiasini destekleyecektir.

Cocuklarin Planlamaya Katiliminda Gelinen Asama

20 Kasim 1989 tarihli Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6z-
lesme'nin (UNCRC) baz1 maddeleri ile birlikte ¢ocuklarin yonetisime ka-
tilma hakki dile getirilmis, sozlesmenin tiye devletler tarafindan imzalan-
masi ile birlikte ise hakkin saglanmasi yasal zorunluluk haline getirilmis-
tir. Sozlesme, cocuklarin planlama ile ilgili etkinliklere katilimi konu-
sunda Onem tastyabilecek su maddeleri icermektedir:
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- Madde 3.1’e gore cocugu ilgilendiren tiim eylemlerde ¢cocugun yarari te-
mel diisiincedir.

- Madde 12.1, ¢ocugun, kendini ilgilendiren konularda diisiincesini
ifade etme hakkinin oldugunu ve bu diistincelerin hesaba katilmasina
0zen gosterilmesi gerektigini belirtmektedir.

- Madde 15.1 ile birlikte ¢ocuklara bir araya gelerek dernek kurabilme
hakki taninmustir.

- Madde 27.1"e gore her ¢cocugun bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaksal ve
toplumsal gelismesini saglayacak yeterli bir hayat seviyesine hakki bulun-
maktadir.

- Madde 31.1, ¢cocugun dinlenme, bos zaman degerlendirme, oynama
ve yasina uygun eglence (etkinliklerinde) bulunma ve kiiltiirel ve sanatsal
yasama serbestce katilma hakki oldugunu belirtmekte; Madde 31.2. ise ¢o-
cugun, kiiltiirel ve sanatsal yasama tam olarak katilmasmnin 6zendirilmesi
gerektigini ve ¢ocuklar i¢in, bos zaman degerlendirmeye, dinlenmeye, sa-
nata ve kiiltiire iligskin (etkinlikler) konusunda uygun ve esit firsatlarin
saglanmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Kentsel mekan agisindan bakildiginda bu maddelerin, kentsel ¢evrenin
iiretimine ¢ocuklarin dahil edilmesi gerektigini dogrudan ya da dolayh
olarak destekledigi hatta zorunlu kildig: séylenebilir.

1989 tarihli sbzlesmenin pek ¢ok tiye iilke tarafindan kabul edilmesi ve
1990 ve 2002 yillarinda diizenlenen Diinya Cocuk Zirvesi kapsamindaki
eylem planlar1 cercevesinde, ¢evrenin korunmasindaki en biiyiik paymn
cocuklarda oldugu vurgu kazanmistir (Chawla, 2002). 1992 yilinda diizen-
lenen Birlesmis Milletler Egitim ve Gelisim Konferansi’'nda Ajanda 21 ve
bir Eylem Plani tiretilmis, Ajandanin bir boliimii ¢ocuk ve genglere ayrila-
rak onlarin, siirdiiriilebilir gelisim ve gevresel iyilesmede rol almasi gere-
ken 6nemli ve biiyiik bir grup oldugu vurgulanmistir (Skelton, 2007). 1996
yilinda diizenlenen Ikinci Birlesmis Milletler Insan Yerlesimleri Konfe-
ransi’'ndan Habitat Ajandasinin 6nso6zii, ¢cocuklarin ve genglerin 6zellikle
kendi yasadiklar1 cevrelerdeki ihtiyaglarinin tamamaiyla dikkate alinmasi
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gerekliligine, ayrica ¢ocuk ve genglerin yasam kosullarini gézetmek, on-
larin gevre {izerine olan diisiincelerinden ve yaraticiliklarindan faydalan-
mak i¢in kentlerin ve mahallelerin sekillendirilmesinde katilimci stireclere
0zel onem verilmesine deginmistir (UNCHS, 1997). Chawla (2002) bu vur-
gular ile gocuk ve genglerin, sadece toplumun 6zel ihtiyaglar1 olan bir nii-
fus grubu olarak degil, insan yerlesimlerinin gelisim siirecine yeni anla-
yislar getirebilecek bir kitle olarak tanindigini belirtmektedir.

Hentiz pek ¢ok iilkede somut uygulamalar1 hayata gegirilememis olsa
da, UNCRC ¢ocuk ve genglerin toplumdaki yeri tizerine bir biling olustur-
maya baslamis; sehir planlama alaninda ¢ocuklarin ihtiyaglarina yanit ve-
ren ve ¢ocuklarin planlamaya katilimini saglayan girisimlerin sayisinda
artis olmustur (Horschelmann & Blerk, 2012). 1996 yilinda UN-Habitat ve
UNICEF, Cocuk Dostu Kentler Girisimi'nin (Child Friendly Cities Initiative)
temelini olusturan ortak bir atolye ¢alismasi organize etmistir. UNICEF ta-
rafindan koordine edilen ‘Cocuk Dostu Kentler’, cocuklari etkileyen tiim hizmet-
ler ve karar alma stireglerini hak tabanh bakis agis1 ile biitiinlestirmeyi (UNICEF),
cocuklarm kentteki refahini saglamay1 amaglamaktadir; kiiresel 6lgekte yerel yo-
netimler tarafindan uygulanabilmektedir ve uluslararasi bir ag aracihigy ile isle-
mektedir (Malone, 2006).

Kentlerde Biiyiimek (Growing Up in Cities)>, UNESCO tarafindan Cocuk
Dostu Kentler ile ayni zamanlarda yeniden baslatilmis ve yine Cocuk Hak-
lar1 Sozlesmesi'ne temellendirilmis olan bir programdir. Kentlerde Biiyii-
mek Programi ile Cocuk Dostu Kentler Girigimi, 1996 yilindaki Insan Yer-
lesimleri Konferansi'nin hazirlik asamasinda birbirini gozeterek gelistiril-
mistir (Derr ve digerleri, 2013). UNESCO tarafindan yenilenerek yeniden
uygulamaya konulan Kentlerde Biiytimek, 1970'lerde sehir plancis1 Kevin

3 Bu program, 1970’lerin ¢evre akimindan dogmustur. UNESCO, sehir plancist Kevin Lynch’i
1970 yilinda insan, gevre, sosyal iliskiler ve yabancilasma konusunu tartismak {izere Helsinki’'ye
davet etmistir. (Chawla 2002). Lynch ise, insanlarin kendi sehirleri ile olan iligkilerinin gocukluk
doneminde nasil gelistiginin kavranabilmesi i¢in 18 yas alt1 gocuk ve genglerin kendi mahallele-
rini ve kamusal mekanlar1 degerlendirebilecekleri, bu mekanlarin planlama ve tasarimina kati-
labilecekleri bir program 6nermistir. Bu program, Kentlerde Biiyiimek (Growing Up in Cities) ad1
ile sekiz kentte uygulanmistir (Derr ve digerleri, 2013).
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Lynch tarafindan uygulanmistir. Program, ¢ocuk ve genglerin kendi top-
lumlarini degerlendirebilmelerinde, degisim icin 6ncelikleri belirleyebilme-
lerinde, yerel gevrelerinin iyilestirilmesinde yardimci olabilmelerinde pek
cok farkli yontem kullanan bir eylem arastirmasi programidir (Chawla,
2002). Kaynak ve kosullara bagl olarak gergeklesen projeler, okul biinyesi
baglaminda, mevcut kent ve toplum programlariin bir parcas: olarak ya
da daha genis katilim iceren toplum gelisimi programlarinda ¢ocuklarin ka-
tilmini hedeflemektedir (Chawla, 2002). Kentlerde Biiylimek ve Cocuk
Dostu Kentler program ve akimlarmin disinda da ¢ocuklarin planlamaya
katilimina iliskin ¢ok cesitli proje ve girisimler bulunmaktadir. Italya’da
1990'larin basinda baglatilan ‘Cocuklarin Kenti Projesi” (La Citta dei Bam-
bini)* (bilgi icin bknz: Tonucci & Rissotto, 2001; Cakirer-Ozservet, 2014a; Ca-
kirer-Ozservet 2014b); Madrid kent merkezinden gegen Manzanares Nehri
i¢in yapilacak plan 6ncesi 2005 yilinda ¢ocuklarin fikirlerini almak igin aci-
lan “Madrid Nehri Cocuk ve Geng Fikir Yarismasi’ (el Concurso de Ideas In-
fantil y Juvenil Madrid Rio); 2006 yilinda Colorado Universitesi Cocuk, Geng-
lik ve Cevre Arastirmalar1 Merkezi'nin Denver Belediyesi ortakliginda bas-
latmis oldugu Denver Cocuk ve Geng Dostu Kent Girisimi (Denver’s Child
& Youth Friendly City Initiative); Amerika Birlesik Devletleri'nin® Colorado
Eyaleti'ndeki GUB¢ (Boulder’da Biiyiimek -Growing Up Boulder-) programa;
AB finansmanyla “Sivil Toplum Diyalogu - Istanbul 2010 Avrupa Kiiltiir
Bagkenti Hibe Programi’ kapsaminda yiiriitiilen ‘Cocuk Dostu Istanbul: Co-
cuk Dostu Sehir Planlamasi ve Tasarimi Icin Cocuk ve Gengclerin Katilimi
ile Cocuk Cografyalarimin Kesfi ve Paylasimi Projesi’” (bilgi igin Yiicel Se-
vercan’m bu sayidaki ‘Cocuklarin Goziinden Cocuk Dostu Yer Kavrammin

4 Projenin web sayfast: <http://www.lacittadeibambini.org >

> Amerika Birlesik Devletleri, Cocuk Haklar1 Sézlesmesi'ni yasal olarak onamamistir, ancak
Habitat Ajandasi’m1 imzalamistir. Béylelikle kentler, bireysel olarak Cocuk Haklar1 Sozles-
mesi'nin gereklerini yerine getirebilmektedir (Derr ve digerleri, 2013)

¢ Projenin web sayfasi: http://www.growingupboulder.org

7 “Cocuklar, Istanbul’u cikolata ve sekerlerle tasarliyor”, http://avrupa.info.tr/tr/ab-mali-
destegi/ab-mali-destekli-programlar/basari-hikayeleri/success-stories-singleview/article/co
cuklar-istanbulu-cikolata-ve-sekerlerle-tasarliyor.html,Erisim tarihi: 27.7.2015
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Degerlendirilmesi: Istanbul Ornegi’ baslikli makalesine bakimz) ile Avust-
ralya’da uygulanmis olan Dapto Projesi, bu tarz girisimlere iyi birer 6rnek
tegkil etmektedir.
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Sekil 2: Madrid Nehri Cocuk ve Geng Fikir Yarismas: Jiirisi
Kaynak: http://www.madrid.es

Madrid’deki Manzanares Nehri'nin planlama ¢alismalar1 esnasinda dii-
zenlenen “‘Madrid Nehri Cocuk ve Geng Fikir Yarigmast’ (el Concurso de Ideas
Infantil y Juvenil Madrid Rio) adli yarisma, 2005 yilinda Madrid Beledi-
yesi'nin Diinya Cocuk Haklar1 Giinii etkinlikleri baglaminda gerceklestiril-
mistir (El Pais, 2005). Yarisma c¢agris1 Madrid sinurlari icindeki tiim ilk, orta
ve 0zel okullara gonderilmis ve yarismaya toplamda 3525 ¢ocuk 5515 fikir
ile katilmigtir (Madrid, 2008). Yarismada derece alan fikirler dncelikli olmak
iizere tiim fikirler daha sonra mimarlardan olusan bir ekip tarafindan Man-
zanares Nehri'nin tasarimina entegre edilmistir (E1 Mundo, 2005). Alandan
etkilenecek olan tiim ¢ocuklari tasarimin fikir tiretme stirecine dahil edebil-
mesi, yarigma jiirisi yolu ile belediye biinyesinde ¢ocuklari bir araya getire-
bilmesi ($ekil 2) ve onlarin fikirlerini somut olarak plana aktarabilmesi yon-
leriyle bu yarisma, ¢ocuklarm mekansal planlamaya katiliminin yerel yone-
tim eliyle saglanmasi agisindan 6nemli bir adim olmustur.
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Denver Cocuk ve Geng Dostu Kent Girigimi (Denver’s Child & Youth
Friendly City Initiative), sivil toplum kuruluslar: -iiniversite ve dernek- ile
belediye ortakliginda yiiriitiilmiis olan bir calismadir. 2006 yilinda Colo-
rado Universitesi Cocuk, Genclik ve Cevre Arastirmalar1 Merkezi (Child-
ren, Youth and Environments Center), Denver Belediyesi Egitim ve Cocuk
Ofisi'ne, ‘Denver’i iilkenin bir numaral1 Cocuk Dostu Kenti yapmay1” (Se-
kil 3) énermistir. Oneriyi biiyiik bir hevesle kabul eden Egitim ve Cocuk
Ofisi, gengligin olumlu degerlerinin gelistirilmesini tesvik eden Colorado
Gengligi Degerleri adl1 dernege de isbirligi teklifi gotiirmiis, boylece giri-
sim baglatilmistir (Kingston, 2007). Girisim kisaca; tiim paydaslarin temsil
edilebildigi bir katilima siireg gelistirebilmeyi, cocuk ve genglerin katili-
min1 desteklemeyi, mevcut kaynaklar: verimli bir sekilde kullanmayz, kiil-
tiir aligverisine imkan tanimays1, ¢ocuk ve geng-dostu mekanlar ile dolu bir
kent yaratmay1 ve saglikli bir gelisim i¢in ¢ocuk ve genglerin 6zel ihtiyag-
larina odaklanmay1 amaglamis ve bu dogrultuda gesitli programlari (Orn:
¢ocuklarin giiven i¢inde okullarina ulagabilmelerinin saglanmasini amag-
layan ‘okula giivenli ulasim programi’ni) uygulamaya gegirmistir.

Sekil 3: 1 Numara Cocuk-Dostu Kent: Denver
Kaynak: Kingston, 2007
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Colorado, Boulder’da 2009 yilinda Colorado Universitesi Cocuk, Geng-
lik ve Cevre Arastirmalar1 Merkezi (Children, Youth and Environments Cen-
ter), Boulder Belediyesi, Boulder Vadisi Okul Bolgesi ve ¢esitli toplum or-
ganizasyonlarinin ortakliginda baslatilmis olan GUB programu ise, Kent-
lerde Biiytimek programinin katilimc yaklasimi ile Cocuk Dostu Kentler
Girisimi'nin hak tabanl odagini birlestirerek ¢ocuk ve genglerin kentsel
planlama ve tasarima katilimini amaglamaktadir (Derr ve digerleri, 2013).
Program, UN-Habitat’a danismanlik yapan Willem van Vliet, Kentlerde
Biiylimek Programinin UNESCO tarafindan yeniden baslatilmasini koor-
dine eden Louise Chawla, UNICEF Cocuk Dostu Kentler Girisimi'ne da-
nismanlik yapan Pamela Wridt ve Kentlerde Biiyiimek Programi’nin ko-
ordinatdrii David Driskell® gibi isimleri bir araya getirmistir (Derr ve di-
gerleri, 2013). GUB, tiim ¢ocuklara ulasmay1 amag edinmekle birlikte dii-
siik-gelir grubu, gé¢men aileler ve etnik azinliklardan olan ¢ocuklara, ki-
sacasl kentsel yonetime toplumsal katilim siire¢lerinde kenarda kalan ke-
simlere 6zel vurgu yapmaktadir.?

GUB, ¢ocuk ve genglerin planlama ve tasarim siireglerine katilimi igin
Kentlerde Biiyiimek Programi'nin 6zgiin yontemlerinden toplum deger-
lendirmeleri, haritalama, maket yapma, fotograf panolar1 hazirlama, fo-
tografla belgeleme, goriisme yapma, katilimci eylem arastirmasi ve bele-
diye temsilcilerine sunus yapma yontemlerini (Driskell, 2002) kullanmis,
buna dijital hikdye anlatma yontemi (Derr ve Digerleri, 2013 icinde
Meadows, 2003) ile ‘Oyun Olarak Kent” yaklasimlarini eklemistir (Walker,
2009; Gaestel, 2013). Kullanilan yontemler, programin altindaki farkli pro-

jelere gore cesitlilik gostermektedir.

8 David Driskell, Boulder Belediyesi tarafindan davet edilmistir (Derr ve digerleri, 2013).
° Projenin detaylar1 igin bakiniz: Derr ve digerleri, 2013
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Sekil 4: Stockland Sirketi Tarafindan Gelisim Plan:i Yapilacak Alan
Kaynak: Malone 2011 Iginde Stockland

Diger ornek, Avustralya’da faaliyet gosteren planlama sirketi Stock-
land’in 2011 yilinda, Cocuk Dostu Kentler Girisimi kapsaminda uygula-
mis oldugu Dapto projesidir. Sirket, Wollongong kentinin bir banliyosu-
nun plani yapilirken (Sekil 4) bolgedeki yerel ¢ocuklari, planlama siirecine
katilmalar icin tesvik etmis, ¢ocuklara onlarin, kentsel ¢evrenin degismesi
ve doganin korunmasinda 6nemli bir etken olabileceklerini gostermeyi
amagclamis (Malone, 2013); bu amag dogrultusunda projenin yiiriitiilmesi
igin West Sydney Universitesi'nden aragtirmaci Karen Malone ile anlas-
mis, projeyi baslatmis ve finanse etmistir.'* Malone, bu projede, daha 6nce
gorev almis oldugu UNESCO'nun Kentlerde Biiyiimek Programi’nin yon-
tem ve araglarini kullanmistir (Malone, 2011).

21. yiizyila gegisle birlikte cocuklarin planlamaya katilimini kolaylas-
tirmak, daha ¢ok yonetim tarafindan taninir hale gelmis, cocuk ve gencle-
rin planlamaya dahil edilmesi kentsel politikalarda yeni bir kulvar agmis-
tir (Chawla, 2002).

Designing with Children, Dapto Dreaming, http://designingwithchildren.net/pdf/db/
dapto-dreaming, Erisim tarihi: 28.07.2015.
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Cocuklarin Mekanin Uretimine Katilmasindaki Baslica Engeller

Cocuklarin planlamaya, arazi kullanim kararlarina, yerel yonetimlere ka-
tilimina yonelik pek ¢ok sorun bulunmaktadir.! Yazinda ele alinan bu so-
runlar, katihlmailik kavraminin tanimlanmasindaki kisitlar (Percy-Smith,
2010), ¢ocukluk ¢aginin olumsuz kavramsallastirilmasi, planlama yapabil-
mek i¢in ¢ocuklarin yeterli bulunmamasi, karar alma stireglerinde ¢ocuk-
larin politik gliciiniin olmay1si, plancilarin katilima yonelik yeterli kabili-
yet ve zamanlarmin olmayisi, kamusal mekan kontrol eden eriskin odakli
yasalar, ¢ocuk katilimina olanak tanimayan mevcut planlama pratikleri
(Severcan, 2015) ve ¢ocuklarin planlama stireclerine katilimindaki yontem
eksikligi olarak 6zetlenebilir. Cocuklarin, kentsel mekanin {iretim asama-
larina katilimi agisindan bakildiginda ise iki sorun bu ¢alisma kapsaminda
ozellikle kritik goriilmektedir:

1. Katilimcilik anlayisindaki smirlama

2. Cocuklarin planlama siireglerine katilimindaki yontem eksikligi

Cocuklarin planlamaya katilimi, genellikle karar alma stirecinde ¢o-
cuklarin fikirlerinin alinmasi, plan yapan kisilerin ¢ocuklarin ihtiyacina
yanit vermesi olarak yorumlanmaktadir (Percy-Smith 2010). Béyle bir an-
lay1s ise katilimin ‘akil danigsmanin” 6tesine gidememesine, mekan {ireti-
minin karar alma asamasi disindaki vizyon gelistirme, uygulama, dene-
tim ve isletme asamalarina katilimin engellenmesine sebep olmaktadir.

Bir diger problem ise, yerel yonetimlerin, ¢ocuklarin planlamaya kati-
Iimin1 nasil saglayabilecegi yoniindeki belirsizliktir. Bir baska sekilde
ifade etmek gerekirse, cocuklarin planlamaya katilabilmesi icin plancilar
ile cocuklar arasinda daha verimli bir iletisim saglanabilmeli, hangi birim-
lerin hangi araglar aracilig ile cocuklar1 planlamaya dahil edecegi netles-
tirilmelidir. Ancak bunun i¢in 6ncelikle katilimcilik terimi net sekilde yo-
rumlanmalidir. Bu durumda, ¢ocuklarin planlamaya ve mekanin tiretil-
mesine katki koyabilmesi ve bu siirecte aktif sorumluluk alabilmesi i¢in

1 Tiirkiye’de ¢ocuk katiliminin 6niinde bulunan engeller igin bakiniz: Severcan 2015
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katilmciligin yeniden tanimlanmasi ve bu ¢er¢evede mevcut katilim me-
kanizmalarinin gelistirilmesi ve yenilerinin 6nerilmesi gerekmektedir.

Katilima Siirecin Tasarlanmasindaki Onemli Noktalar

Katilimcr modelin olusturulmasi ve siireglerin tasarlanmasinda kritik olan
bazi noktalar bulunmaktadir. Bunlardan ilki, siirecin olusturulmas: ve yo-
netilmesindeki ¢ocuk/erigkin agirligidir. Bu noktada, Roger Hart'in 1997
yilinda ortaya koymus oldugu merdiven metaforuna ve yazinda bu meta-
forun ne sekilde yorumlandigina deginmek gerekmektedir. Metaforda
Hart, katilimi sekiz basamakl bir merdivene benzetmektedir (Tablo 2). Bu
yontemin yazindaki yorumlanisina gore sembolik baslayan katilim stiireg-
leri, zamanla erigkin yonlendirmesi altindaki siireglere, daha sonra da ¢o-
cuklarin yonlendirmesi altindaki stireglere doniismelidir (bknz: Cakirer-
Ozservet, 2014c).

Tablo 2: Roger Hart'm 1997 Yilinda Ortaya Koymus Oldugu Merdiven Metaforu
8. Cocuklarm baglattig1 ve kararlarm ¢ocuklar tarafindan alindig; siiregler

7. Cocuklarin baglattig1 ve ¢ocuklarin yiiriittiigii siiregler
6. Yetigkinlerin baglattig1, kararlarn ise ¢ocuklarla birlikte alindig; siiregler

5. Cocuklarin yetiskinlere danismanlik yaptig: siiregler
4. Cocuklarin bilgilendirilerek gorevlendirildigi siiregler

3. Sembolik siire¢
2. Dekoratif siireg

1. Yonlendirme (Manipiilasyon)

Kaynak: Yazar tarafindan uyarlanmisgtir.

Metafor, yazinda pek ¢ok arastirmaci ve yazar tarafindan katilimar sii-
reclerin katilm derecesini 6l¢gmede bir Ol¢iit olarak kullanilmistir (Horsc-
helmann ve Blerk, 2012); bu da katilima stireglerin tasarimini etkilemekte-
dir. Hart, 2008 tarihli bir bagka yazisinda yazinda yanlis anlagildigindan ya-
kinmakta ve aslinda ifade etmek istediginin farkl bir sey oldugunu soyle-
mektedir. Hart'a gore, “Cocuk Katilim1: Sembolik Katilimdan Yurttashga”
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baslikl 1992 tarihli UNICEF yayminda ortaya koymus oldugu ve sonraki
pek cok calisma tarafindan ¢ocuk katilimi icin bir 6l¢ii kabul edilmis olan
merdiven metaforu, yer yer hatali yorumlanmistir. Hart, metaforun, merdi-
venin {ist basamaklarmin alt basamaklarindan tiim kosullarda tistiin ol-
dugu seklinde yorumlandigini sdylemektedir. Oysa Hart'm deyimiyle bu
metaforun kullanilmasindaki amag, ¢ocuklarin kendi projelerini baslatabil-
meleri ve bu projeleri bagkalari ile birlikte yiiriitme konusunda karar alabil-
meleri konusunda farkli seviyelerde desteklendiklerini gosterebilmektir.
Hart, her cocugun bir projeyi baglatmada her zaman 6nciiliik etmek isteme-
yebilecegini, ancak istedigi durumda bunu yapabilecegini bilmesinin
onemli oldugunu vurgulamakta; boylelikle projenin merdivenin iist basa-
maklarinda faaliyet gostermesi icin yetiskin arabulucunun zorunluluk his-
setmesine gerek olmadiginin, ¢cocuklara dilerlerse iist basamaklarda rol ala-
bileceklerini agiklamasinin yeterli oldugunun altini ¢izmektedir.

Bir diger 6nemli nokta, ¢ocuklarin arasindaki yas, fiziksel durum, aile
gelir diizeyi ve yetenek gibi gesitli farkliliklarin, katilimar siireg tasarlanir-
ken gozetilmesidir. Farkli yas gruplari, amag ve kosullara gore katilimin ge-
sitli sekilleri olabilir ve degisik yontemler uygulanabilir (Chawla, 2002).
Adil bir katilim ortaminin saglanmasi, cinsiyet, yas, fiziksel durum, gelir
grubu, etnik grup vs. gozetmeden cevresel kararlardan etkilenen her ¢ocu-
gun diisiintilmesi ve 6zellikle en kirilgan, en dezavantajli olanlara ulasma-
nin yollarimin bulunmasi ¢ok 6nemlidir. Farkli yas gruplarina ait ve farkli
yeteneklere sahip ¢ocuklarin bir araya gelip birlikte katiimar aktivitelerde
rol almalari, ¢ocuklarin yas ya da yetenege gore ayristirilmis oldugu okul
ortamina gore daha 6gretici olanaklar sunabilmektedir. Bu nedenle, proje-
nin okul biinyesinde bir etkinlik olarak kalacak sekilde degil, yerel yonetim
ile sivil inisiyatifin biinyesinde kurgulanmasi daha verimli olacaktir.

Kendilerine ulasilip proje hakkinda bilgilendirme yapildiktan sonra
cocuklarin, siirece katilip katilmama konusunda kendilerini 6zgtir hisset-
meleri bir bagka 6nemli noktadir; zira bireysel haklar1 dogrultusunda ki-
siler 6zgiir secim yapabilmelidir (Shapiro, 1986, Chawla, 2002). Bu ne-
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denle, ¢ocuklara toplu bilginin verildigi ilk bulusmada projenin amaglari-
nin, stratejilerinin ve kisitlarinin kendileri ile agik ve anlayabilecekleri se-
kilde paylasilmasi énemlidir (Chawla, 2002). Ancak, projenin en basinda
amag, hedef ve planin ¢ocuklarla paylasilmas: yeterli degildir. Siirecin her
asamasinda ne yapildiginin ve neden yapildiginin cocugun bakis agisindan
dinlenilmesi ve anlasilmasi gerekmektedir (Chawla, 2002). Chawla’ya gore
boylece, hem anlam karmasasimin oldugu noktalar ortaya ¢ikarak agiga ka-
vusturulabilecek, hem de ¢ocuklarin olaylar1 ve siirece katilim sebeplerini
inga etme sekilleri yetiskinlerin projenin hedef ve olasiliklar1 hakkindaki ba-
kis acilarini genisletebilecektir. Bu baglamdaki bir nemli husus da, ¢ocuk-
larin farkli yeteneklerinin dikkate alinmasidir. Proje basindaki ve proje sii-
resindeki agiklamalar ve karsilikli paylagimlar, ¢ocuklarin kendi sahip ol-
duklar yetenekler, kabiliyetler ve ilgi alanlar1 dogrultusunda siirecin tercih
ettikleri asamasina katilmalarina olanak verebilecektir.

Katilima siirecin tasarlanmasinda kritik olan diger 6nemli noktalar, ¢o-
cuklarin ailelerine igerikle ilgili detayli bilginin verilmesi, ¢alisma grubu
toplanma mekaninin ¢ocuklarin kolaylikla erisebilecegi ve kendilerini rahat
hissedecekleri bir yerde olmasi ve toplanma vakitlerinin uygun olmasidir.

Cocuklar, Kentsel Mekanin Uretim Asamalarinda Nasil Rol Alabilir?
Eskisehir Odunpazan Kiiciik Sanayi Sitesi i¢in bir Oneri

Knowles-Yanez (2005), ¢ocuklarin planlama siireclerine katilimlarina yone-
lik yapilan galismalar1 incelemis ve bu calismalar1 yaklagimlarma gore dort
gruba ayirmistir: Konuya akademik agidan bakan ¢alismalar; uygulamaya
yonelik olan ¢alismalar; ¢cocuklarin egitimine yonelik ¢calismalar; gocuk hak-
lar1 tabanli calismalar. Knowles-Yanez’e (2005) gore bu yaklasimlar ile ger-
¢ekte var olan yerel planlamanin arasinda zayif bir bag bulunmakta, ¢cok az
ornekte ¢ocuklar planlamaya katilabilmektedir. Bu ¢alismada Onerilecek
olan modelde, Knowles-Yanez'in tanimlamis oldugu bu dort gruptaki ca-
lismalar dikkate alinmaya ¢alisilmis, akademik vurgularin, egitimsel bakis
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acisinin, haklarin dikkate alindig1 ve bunlarin uygulama ile biitiinlesebile-
cegi biitiinciil bir siire¢ onerme yoluna gidilmistir.

Eskisehir Odunpazar: ‘Kiigiik Sanayi Sitesi’ Kentsel Yenileme Alani:

Eskisehir Kiiglik Sanayi Sitesi, kent merkezinin giiney dogusunda,
merkezi Ankara yoluna baglayan Cumhuriyet Bulvari tizerinde kurulmus
ve bugiin konut alanlarinin ortasinda kalmis olan bir alandir (Sekil 5). Gii-
niimiizde alan, depo, oto tamircileri, dokiimctiiler, tornacilar ve oto esnaf-
larna ait sanayi yapilarini icermektedir. Kentin en 6nemli ulagim arterle-
rinden biri olan ve tramvay hattinin da gegmekte oldugu Cumhuriyet Bul-
varl, yenileme alanini iki pargaya ayirmaktadir (Aksit, 2015).

___________ % s KUGUK
£ SANAYi

Sekil 5: Kentsel Dontisiime Ugrayacak Olan Kiiglik Sanayi Sitesi'nin Kent Icindeki Yeri
Kaynak: Aksit 2015

Yenilemeye tabi tutulacak olan alan 64 hektardir ve 2010 yili Kasim
ayinda Eskisehir Biiytiiksehir Belediye Meclisince kentsel doniistim ve geli-
sim alani ilan edilmistir. Alanin 24 hektarlik kismi i¢in uygulama imar plam
bulunmaktadir. Diger 40 hektar ise, 2004 yilinda yapilan revizyon imar
plan1 geregi “ayrintili plani daha sonra yapilacaktir” ibaresine tabiidir. Bu
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alanda yaklasik 1000 adet is yeri yer almaktadir. Alanin giineyinde is yeri
disinda herhangi bir kullanim bulunmazken alanin kuzeyinde, is yerleri di-
sinda, 91 adet mesken, 1 adet okul, 1 adet cami ve fabrika alan1 yer almak-
tadir. 5000 6lgekli nazim imar planina gore alan icin orta yogunluklu konut
gelisme alan1 ve kamusal donat1 olarak ilkokul, ortaokul ve lise onerilmek-
tedir (Aksit, 2015). Alanun, ¢evresindeki kullanicilar ve miilk sahipleri tara-
findan konut ve ticaret alan1 olarak degerlendirilmesi istenmekte; gelisen
kent dokusu ve dogan ticaret ihtiyaci sebebiyle Odunpazar1 Belediyesi de
bu fikri desteklemekte ve alan1 Odunpazari flgesinin alt merkezi haline ge-
tirmeyi hedeflemektedir (Odunpazari Belediyesi, 2015).

Eskisehir Odunpazari Kiiglik Sanayi Sitesinin yenilenmesi ile birlikte Odun-
pazari igin yeni bir alt merkez olacak olan 64 hektarlik bu proje alar, Emek,
Erenkdy, Gokmeydan, Giindogdu, Huzur ve Yenidogan Mahallelerinin bir
kismini icermekte veya bu mahalleler tarafindan ¢evrelenmektedir (Sekil 6).

Sekil 6: Kiiciik Sanayi Sitesi ve Alani Cevreleyen Mahalleler
Kaynak: Alpan & Aksit, 2015
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Cocuk Katilimi I¢in Oneri Orgiitlenme:

2000 yilinda UNESCO ve Cocuk Haklar1 izleme Komitesi Uluslararast
Arastirma Ag: tarafindan Oslo’da diizenlenen “Cocuklarin Toplumsal Or-
tamlara Katilim1” Sempozyumunda, ¢ocuklarin katiliminin verimli olabil-
mesi i¢in bir takim ol¢titler belirlenmistir. Bu Olgiitlere gore ¢ocuklarla il-
gili projeler, oncelikle ¢ocuklarin katihmini destekleyen ve mevcutta bu-
lunan kurum ve kuruluslar tizerinden gergeklestirilmelidir. Tiirkiye’deki
yerel yonetim yapilanmasina bakildiginda ¢ocuk katilimina yonelik faali-
yet gosteren iki birimin varlig1 goriilmektedir: Belediyelerin biinyesindeki
Cocuk Haklar1 Birimleri ve Kent Konseyleri altindaki Cocuk Meclisleri.
Cocuk Haklar1 Birimleri, Birlesmis Milletler tarafindan kaleme alinan Co-
cuk Haklar1 S6zlesmesi dogrultusunda faaliyet gosteren birimlerdir. Ce-
sitli projeler uygulamalar ile beraber bu birimlerin, cocugun planlamaya
katihmini saglamak konusunda izledikleri belirli bir prosediir bulunma-
maktadir. Buna ek olarak bu birimler, ogu zaman planlama yapan birim-
lerden ayr1 ¢alismaktadir. Kent Konseyleri ise, yasal olarak belediyelere
bagh sekilde kurulmus olmalari ile birlikte sivil birimlerdir. Katilimci
planlama agisindan tilkemiz i¢in 6nemli bir adim olmalari ile birlikte bu
konseyler, 6zellikle cocuklarin sehirle iliskisini kurma agisindan hentiz ye-
tersiz kalmaktadir. Ayrica, her konseyin cocuk meclisi kurma zorunlu-
lugu bulunmamaktadir. Bununla birlikte, meclisin ne sekilde yonetilecegi,
nasil isleyecegi ve meclisten ¢ikan kararlarin yerel yonetim tarafindan ne
sekilde isleme alinacag1 onemli belirsizliklerdir. Meclisler, temsil yontemi
ile faaliyet gostermektedir ve eylem cesitleri stnirlidir. Odunpazar1 Kent
Konseyi, Temmuz 2014 tarihinde, Odunpazar1 Kent Konseyi Cocuk Mec-
lisi ise Temmuz 2015 tarihinde kurulmustur. Meclisler, ¢cocuklarin yerel
yonetime katilmalarinda 6nemli rol oynayabilmektedir. Ancak, siralanan
bu sebepler ve meclislerin belirli bir kentsel gelisim projesinin gesitli asa-
malarma g¢ocuk katilimini saglayabilecek faaliyetlerin yapilabilecegi bir
birim olmamasi nedeni ile modelde semsiye birim olarak Cocuk Meclisi
tercih edilmemektedir.
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SiviL PAYDASLAR

Cocuklar

Anne babalar
Odunpazan Kent Konseyi
Sehir Plancilart Odasi
Mimarlar Odasi

Odunpazan Belediyesi

il Milli Egitim MGdTrliig
Valilik

Okul Yénetimleri
Muhtarhklar:

= Emek Peyzaj Mimarlan Odasi

= Erenkiy Cesitli Dernek ve Vakiflar
= Gundogan Universiteler

= Gikmeydan

= Huzur

Yenidogan

Sekil 7: Eskisehir Odunpazari Kiigiik Sanayi Sitesinin Yenilenme Siirecine Co-
cuklarin Katilimi1 Baglaminda Resmi ve Sivil Paydaslar

Kent konseyi yapilanmasmin altindaki bir baska birim, calisma grupla-
ridir. Calisma gruplary, ortak bir ilgi etrafinda bir araya gelmis gesitli kisiler
tarafindan kurulup faaliyet gosterebilmektedir. Bu gercevede, Oslo’da ka-
rarlastirilmis Olgiit ile uyumlu olacak sekilde, cocuklarin Kiigiik Sanayi Si-
tesi alaninin yenilenmesi siirecine katilimi igin yapilacak ¢alismanin Odun-
pazar1 Kent Konseyi altinda kurulacak ve tiyelerinin alani ¢evreleyen alti
mahallenin ¢ocuklarindan olusacag: bir ¢alisma grubu araciligi ile gergek-
lestirilmesi ongoriilmektedir. Odunpazar: Kent Konseyi, yazar tarafindan
Mart 2015 tarihinde kendilerine sunulan proje 6nerisine biiytiik destek ver-
mis olup, konsey biinyesinde yer alacak olan Kiigiik Sanayi Sitesi Cocuk
Katilim1 Grubu, Eyliil 2015 itibar ile kurulus asamasmdadir.

Alpan (2013), kentsel mekanin iiretiminden etkilenen ya da mekanin
iiretim siirecinde yaptirimi olan paydaslari, resmi ve sivil paydaslar ol-
mak tizere iki grup altinda tanimlamis; bu yaklasim, bu ¢alismada da ka-
bul edilmistir. Bu baglamda, Kii¢iik Sanayi Sitesinin yenilenmesinde ¢o-
cuklarin katihmina yonelik rol alabilecek resmi paydaslar, Odunpazari
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Ilge Belediyesi ile alandan en ¢ok etkilenecek olan bu alti mahalledeki
okullarin yonetimleri ile yine bu alti mahallenin muhtarliklaridir. Proje
icin ¢ocuklara erisim, okul ve muhtarlik olmak tizere iki kanal tizerinden
saglanacaktir. Bu nedenle, okul miidiirliikleri {izerinden ¢ocuklarin bilgi-
lendirilmesi icin gerekli izinlerin saglanmasinda 1l Milli Egitim Miidiir-
liigti ile Valilik de birer resmi paydas olmaktadir. Muhtarlar ile Mart 2015
tarihinde yapilan goriismelerde, bu alt1 mahallede ikamet eden ¢ocuklar-
dan bazilarinin bu alt1 mahalle disindaki okullara gitmekte oldugu 6gre-
nilmistir. Ayrica, Huzur Mahallesi'nde kimsesiz ¢ocuklara hizmet veren
iki adet ¢cocuk yuvasi bulunmaktadir. Bu nedenle muhtarliklarin isbirligi,
bu alti mahallede ikamet eden ¢ocuklarin tamamina erisilmesinde énem-
lidir. Siiregteki sivil paydaslar ise yenileme alaninda ve yenileme alanini
cevreleyen mahallelerde yasamakta olan ¢ocuklar, ebeveynler, Odunpa-
zar1 Kent Konseyi, demokratik kitle 6rgiitleri (meslek odalarr), gesitli sivil
toplum orgiitleri (dernek ile vakiflar) ve tiniversitelerdir (Sekil 7).

OMERIi ORGUTLENME 1. ASAMA

COCUK KATILIMI
CALISMA GRUBU

OKULLARLA iLETiSiM

MAHALLE DEMOKRATIK KiTLE

MUHTARLIKLARI ORGUTLERI
TUM COCUKLARLA -
iLETiSiM EYLEM REHBERLIGI

Sekil 8: Oneri Orgiitlenme: Kisa-vadeli birinci asama. Semsiye birim: Odunpazari
Kent Konseyi. Resmi Paydaglar: Valilik, 11 Milli Egitim Miidiirliigii (Okul Yéne-
timleri), Mahalle Muhtarliklari; Sivil Paydaslar: Meslek Odalar1
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Subat, Mart ve Nisan 2015 tarihlerinde yapilan goriismeler dogrultusunda
resmi paydaslardan Odunpazar: Belediyesi ile alam gevreleyen Emek, Eren-
koy, Gokmeydan, Gilindogdu, Huzur ve Yenidogan Mahalle muhtarliklari,
projeye olumlu yaklasmis ve gerekli katkiy1 koyacaklarimi belirtmislerdir.

Modelin uygulamaya gegirilebilmesi igin iki asamali bir 6rgiitlenme
modeli Onerilmektedir; kisa vadeli olan ilk asama, resmi paydaslarin
tamamu ile ¢ocuklar ve ebeveynler temel olmak iizere sivil paydaslardan
kent konseyi ile demokratik kitle orgiitleri olan meslek odalarinin katilimin
ongormektedir. Cocuklarm, kendi kent mekani algilarim, mekanda
gordiikleri eksiklikleri, hoslarina giden mekanlarin 0Ozelliklerini,
ideallerindeki mekan tarif edebilmeleri ve baskalar: ile paylasabilmeleri
i¢in uzman meslek insanlarindan yardim almak faydali olacaktir (Malone,
2013). Bu nedenle, Sehir Plancilar1 Odasi, Mimarlar Odasi ve Peyzaj
Mimarlar1 Odasi, eylem rehberleri olarak projenin 6zellikli sivil
paydaslarindandir ve ilk asamaya katkilar1 birincil 6neme sahiptir (Sekil 8).

OMERI ORGUTLENME 2. ASAMA

*  Okul Yonetimleri

DEMOKRATIK
KITLE D‘f::i:'f (NIVERSITELER
ORGUTLERI

* Emek +  Sehir Plancilan * Cagdas Drama " ‘_Ef‘"?'dc"”. .
* Erenkoy Odasi Dernegi Universitesi
*  Gikmeydan +  Mimarlar Odasi * Eskisehir Kimsesiz (Cocuk
*  Gindogan * Peyzaj Cocuklan Koruma Universitesi)
*  Huzur Mimarlari Dernegi - er.nang.aall
*  Yenidogan Odasi Universitesi

Sekil 9: Oneri Orgjitlenme: Uzun-vadeli ikinci asama. Semsiye birim: Odunpazar Kent
Konseyi. Resmi Paydaglar: Valilik, 1l Milli Egitim Miidiirliigii, Okul Yénetimleri, Ma-
halle Muhtarliklars; Sivil Paydaglar: Demokratik Kitle Orgiitleri Olan Meslek Odalart,
Dernek ve Vakiflar, Universiteler.
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Projenin uzun vadeli olan ikinci asamasinda, diger sivil paydaslar olan
gesitli dernek, vakif ile iiniversitelerin de projeye dahil olmasi
ongoriilmektedir (Sekil 9). Kent ¢apinda ¢ocuklarla ilgili konularda
faaliyet gostermekte olan Cagdas Drama Dernegi ve Eskisehir Kimsesiz
Cocuklar1 Koruma Dernegi, calismada rol alabilecek sivil paydas
kategorisindeki dernek ile vakiflardir. Eskisehir kentinde, biri Anadolu
Universitesi'nde, digeri Osmangazi Universitesi'nde olmak {izere iki adet
Mimarlik Boliimii, ayrica her iki tiniversitede de faaliyet gosteren sanat ve
tasarimla ilgili boliimler bulunmaktadir. Bu birimler, mekan iiretiminin
asamalarina yonelik farkli katilim yontemlerinin uygulanmasinda 6nemli
destek verebilecek olan birimlerdir.

Resmi ve sivil paydaslarin ortak galismalarinin sonucunda, mekan
iretimine c¢ocuk katimi {izerine olumlu sonuglar1 olabilecek bir
calismanin gergeklestirilmesi hedeflenmektedir.

Cocuklarin Mekdmn Uretim Asamalarima Katilima:

Kentsel mekéanin tiretim siirecinin ¢esitli asamalar1 bulunmaktadir. Bu
asamalar, dort grup altinda su sekilde gruplanabilir:

1. Aragtirma yapma, veri toplama ve sorun-olanaklar1 saptama;

2. Vizyon gelistirme ve fikir tiretme;

3. Uygulama;

4. Uretilen mekan denetleme ve isletme.

Cocuklarin bu tiretim siirecine katilmalarimi daha verimli ve etkili kilabil-
mek icin, bu dort asamadan once gocuklara kisa stireli bir Yapili Cevre Egi-
timi'nin verilmesi ongoriilmektedir. Boylece ¢ocuklar, siirece katilmadan
once yapili gevrenin temel taslar1 hakkinda fikir sahibi olabilecektir (Sekil 10).

Yapili gevre egitimi konusu ilk defa 1975 yilinda Belgrad Cevre Egitimi
Konferansi'nda ve hemen ardindan 1977 yilinda Tbilisi Cevre Egitimi Konfe-
ransi'nda dile getirilmistir. Uluslararast Mimarlik Birligi (UIA), 1999 yilinda
Cocuk ve Mimarhik Calisma Programini baslatmis, bu kapsamda bir ag olus-
turmus ve Yapili Cevre Egitimleri diizenlemeye baslamistir (Uttke, 2012).
UIA'min igbirligi ile bu baglamda diinyann gesitli tilkelerinde gesitli kurum
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ve kuruluslar tarafindan ¢ocuklar icin diizenlenen yapili gevre egitimleri de-
vam etmektedir. 2002 yilinda ise Amerika Sehir Plancilar1 Birligi, Cocuk ve
Toplum baslikh yapil ¢evre egitimlerini baglatmustir. Yapili cevre egitimleri
cok farkli yontemlerle, farkli kurum ve kuruluslarm isbirliginde, farkli yo-
gunlukta ve farkli siirelerde verilebilmektedir. Bu ¢calismada 6ngoriilen yapih
cevre egitimi, Odunpazari Belediyesi ile Odunpazar1 Kent Konseyi Kiigtik Sa-
nayi Sitesi Cocuk Katilimi Grubu igbirliginde diizenlenecek olan, ad1 gegen
alt1 mahallenin ¢ocuklarma yasadiklar: kenti ve mahallelerini tanitmayi, go-
cuklarmn yasadiklart mekanlar1 algilamalarim kolaylastirmayi, mekanin tire-
timindeki paydaslar1 ve bir paydas olarak kendi hak ve sorumluluklarmi 6g-
retmeyi amagclayan bir egitimdir. Bu egitim ayn1 zamanda projeye yonelik bir
On tarutim olabilecek ve ¢ocuklar katilim igin motive edebilecektir.

Kisa stireli bir yapili gevre egitimi sonrasinda, Belediye tarafindan sag-
lanan bir mekanda, projenin amag ve hedefleri, genel gercevesi ve siirecin
alt asamalar1 ¢ocuklar ve ebeveynleri ile paylasilacaktir. Bu 6n asamalar
dogrultusunda katilima olumlu bakan ¢ocuklar, kendi rol almak istedik-
leri asamalari belirleyebilecektir.

Mekan Uretiminin Asamalan

Vizyon

we fikir
liretme

uygulama Denetim
ve isletme

ilk iki asamanin soenuglarinin
diger paydaslarla paylasimi

Sekil 10: Oneri Modeldeki Mekanin Uretim Asamalar1
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Kentlerde Biiyiimek programuy, esitli yapih cevre egitimi programlar1 ve ¢o-
cuk katimina y6nelik tasarlanan gesitli projeler, gocuklarm katilimini saglamaya
yonelik benzer yontemler gelistirmistir; bunlar genellikle ¢izim, harita gizme, g6-
riisme yapma, fotograflama, maket yapma, cocuk liderliginde gezi diizenleme,
odak tartisma gruplar olusturma, drama, imgeleme gibi yontemlerden olus-
maktadir (Chawla, 2002). Bu katihma yontemler, cocuklarm 6znel diinyalar
hakkinda 6zgiin bilginin iiretilebilmesine olanak vermektedir (Grover, 2004). Bu
deneyimlerden ve yontemlerin basarisindan faydalanarak bu ¢alismadaki mo-
del ve mekanin iiretim asamalarma katilm i¢in benzer yontemler 6nerilmistir.

Mekan {iiretiminin ilk asamasinda, Odunpazar1 Belediyesi'nin sagladigt
imkanlar (arag) dogrultusunda ve kent mekani konusunda uzman bir rehber
esliginde kentin gezilmesi ve bu gezi esnasinda ¢ocuklarin en sevdikleri ve
sevmedikleri mekanlar (fotograf makinasi olmayan ¢ocuklara belediye tara-
findan giinliik kullanim igin makine saglanmasi ile) fotograflayarak fotograf
panolar1 olusturmalari, ¢ocuklarm, kendi mekan algilarim tariflemelerinde
yardimci olacaktir. Sonrasinda, uzmanlar egliginde bu mekanlarin neden se-
vildigi/sevilmedigi {izerine bir beyin firtinasimin yapilmasi, hem ¢ocuklarm
kendi mekan algilarini gelistirmesinde olumlu etkide bulunacak, hem de uz-
manlarm cocuk gozii ile kenti algilayabilmesine vesile olacaktir. Ardindan,
benzer bir ¢alismanin kendi mahalleleri igin yapilmas: nerilmektedir. Boy-
lece c¢ocuklar, kendi mahallelerindeki en sevdikleri ve en sevmedikleri
mekanlari, kendilerini en giivende ve en giivensiz hissettikleri mekanlari, ar-
kadaglar1 ile en ¢ok goriisebildikleri mekanlar: belirleyebilecekler, fotograf
aracilig1 ile bunlar1 diger paydaslarla paylasabileceklerdir (Sekil 11).

Sekil 11: Cocuklarm sevdikleri ve sevmedikleri kentsel mekanlar1 fotograflamalar
Kaynak: Fotograf 1: GUB; Fotograf 2: Brendan Hurley, Derr ve digerleri, 2013 i¢inde
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Sekil 12: Cocuklar tarafindan hazirlanan fotograf panolar:

Kaynak: http://www.growingupboulder.org/ysi-photovoice.html

Cocuk ve genglere yonelik tasarlanan mevcut katilim stireclerinde ken-
dilerinin problem tanimlayabildigi, bu problemlerin sebeplerine yonelik
tespit yapabildigi, problemleri ¢zebilecek kaynaklar1 saptayabildigi, di-
ger paydaslarla birlikte ¢alisabildigi, hedef belirleyebildigi, eylem plan
tasarlayabildigi, eylemleri uygulayabildigi ve sonuglar1 degerlendirebil-
digi goriilmektedir (Mullahey ve digerleri, 1999; Million & Heinrich,
2014). Cocuklarin bu kabiliyetlerini gelistirebilmek ve bu esnada onlarin,
kentsel mekanin bilesenlerini algilayabilmelerini ve bu dogrultuda aras-
tirma yapabilmelerini saglamak amaciyla mekan iiretiminin ilk asama-
sinda yer alan arastirma yapma, veri toplama ve sorun-olanak saptama
kismina kentsel tasarimin boyutlar1 iizerinden yaklasmak faydali olabilir.
Carmona ve digerleri (2003), kentsel tasarimi alt1 boyut altinda ele almak-
tadir. Kentsel tasarim yazininda genis kabul goren bu boyutlar morfolojik
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(bicimsel)'?, zamansal'?, islevsel', sosyal'®, gorsel'® ve algisal'” boyutlar-
dir. Kentsel tasarimin bu boyutlarimn ¢ocuklarmn anlayabilecegi seviyeye geti-
rilerek gocuklarm, bu boyutlar kapsaminda kendi mahallelerinde arastirma

12 Kent morfolojisi, kentsel bi¢imin ve kent mekaminin yayilimi ve yapilanigini incelemekte-
dir. Kentsel bigimi tanumlayan ti¢ adet temel fiziki eleman bulunmaktadir: Binalar ve iligkili
olduklari agik mekanlar; Parseller; Cadde ve sokaklar.

13 Zamansal dongtiler bir alanin farkli zamanlardaki kullanim yogunlugunu (islek/sakin) ve
kadin/erkek veya yaya/arag gibi kullanici grubunu ortaya koymaktadir. Carmona ve diger-
lerine gore (2003) zamansal dongiiler gece-giindiiz etkilerini, mevsimsel etkileri, hafta
sonu-hafta icini, ofis saatlerini ve is ¢ikisini icermektedir.

14 Kentsel tasarimin islevsel boyutu mekanin nasil ¢alistigi ile ilgilidir. Carmona ve digerleri
(2003) kentsel tasarimin islevsel boyutunu dort baglik altinda ele almigtir: Kamusal mekan-
larin kullanimi; Karma kullanim ve aktivite yogunlugu; Cevre tasarimu (iklim kosullar, gii-
nes, golge ve riizgarn dikkate alinmast); Ulagim ag1 ve altyap. 1k iki baslik sosyal boyut
ile yakindan iligkilidir. Carr (1992), insanlarin, iyi olarak nitelendirdikleri bir kamusal
mekanda bes nitelik arandigini belirtmektedir: rahatlik, dinlenme, gevresiyle pasif etkile-
simde bulunabilme, cevresiyle aktif etkilesimde bulunabilme, kesfetme. Iyi calisan kamusal
mekanlar genelde birden fazla niteligi saglamaktadir. Karma kullanim ise mekandaki kul-
lanic1 yogunlugunu artirarak mekam daha canli kilmaktadir.

15 Kentsel mekan, sosyo-mekénsal bir olgudur. Insan ve toplum bir yandan mekan: sekil-
lendirirken diger yandan sekillendirmis oldugu mekandan etkilenmektedir. Dolayisi ile in-
san ve mekan arasinda karsilikli bir etkilesim bulunmaktadir. Bu etkilegsim, kentsel tasari-
min sosyal boyutunu olusturmaktadir. Jan Gehl’e (1996) gore kentsel mekanda iig gesit ak-
tivite vardir: Gerekli aktiviteler, segmeli aktiviteler ve sosyal aktiviteler. Mekanda sosyal
aktivitelerin olugmasi, sosyallesmenin saglanabilmesi igin bireyin temel ihtiyaglarmnin ye-
rine getirilmesi gerekmektedir. Bu ihtiyag¢lar Maslow’a (1986) gore; Fizyolojik ihtiyaglar;
Giivenlik ve korunma; Toplumda fark edilme; Saygi gérme; Kendini gosterebilme seklin-
dedir. Dolayisi ile kentsel tasarimin sosyal boyutu baglaminda kentsel mekanlar hem farkl
aktivite gesitlerine yer verebilmeli, hem de insanin temel ihtiyaglarina yanit verebilmelidir.
16 Bireysel sanat s6z konusunda insanlarin sanatla ilgilenip ilgilenmemek gibi bir segenek-
leri vardir; ancak, kent gibi bir olgu s6z konusu oldugunda béyle bir segenek yoktur, ¢linkii
insanlar gilinlitk hayatlarinda kentteki gorselligi tecriibe etmeye zorunludur. Dolayisi ile
kentin gorsel boyutu, buray1 tecriibe eden halkin genelini memnun etmekle yiikiimliidiir.
Bu baglamda gorsel boyutta; estetik tercihler; kent mekaninin estetik niteliklerinin deger-
lendirmesi; kentsel mekani tanimlayan ve dolduran mimari 6geler ve kentsel mekani ta-
nimlayan ve dolduran peyzaj 6geleri 5nem kazanmaktadir.

17 Insan, gevresini, baglica gorme, isitme, koklama ve dokunma duyulari aracilig: ile algila-
maktadir. Kent imaji konusundaki temel calisma Kevin Lynch’in (1960) “Sehir Imgesi” adli
eseridir. Bu ¢calismasinda Lynch, kentin okunabilirligini, insanlarin kentte kendilerini nasil
konumlandirdiklarini, kentsel ¢evrede ne sekilde yollarim1 bulduklarini incelemistir.
Lynch’e gore okunabilir bir kent, i¢cinde kolay ve cabuk hareket edilebilir olmalidir. Aras-
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yapmasini tesvik etmek, mekan tiretiminin ilk asamasinin eylemlerinden biri
olarak 6nerilmektedir. Bu kapsamda ¢ocuklar, anket ve yari-yapilandirilmis
gortismeler ile ayn1 mahalleyi paylastig1, ancak projeye katilmamus olan kendi
yas grubu ve ayni mahalleyi paylastig1 diger yas grubundan kisilerle bu boyut-
lar tizerinden mahalle mekanm tartisabilecektir.

Ik asamanin sonuc iiriinlerinin, odak ve nominal grup calismasi yon-
temleri ile saptanmasi1 ongoriilmektedir. Odak grup calismasi yontemi ile
ilk asamaya katilmis olan ¢ocuklar, Belediye tarafindan saglanmis bir
mekanda uzmanlar egliginde toplanarak bu asamada elde ettikleri veri-
leri, bireysel gozlemlerini tartismali, uzmanlarin yardim ile ¢ocuklarin
onderliginde yapilan beyin firtinalar1 ile ¢ocuklarin iginde yasadiklari
kentsel mekanlarin sorun ve olanaklari ortaya koyulmalidir. Odak grup
¢alismasiin ardindan nominal grup ¢alismasi yontemi ile ¢ocuklardan
kendi ¢ikarimlarini yazili olarak aktarmalar: istenmeli ve ¢ocuklarin vur-
gulamis oldugu noktalar uzmanlar tarafindan listelenmelidir. Nominal
grup calismasindaki amag, lider yonlendirmesi olmadan her ¢ocugun 6z-
giirce kendini ifade edebilmesini saglamaktir. Boylece bu ilk asamanin so-
nug tiriinii, problem ve olanaklarin siralanmis oldugu bu liste olacaktir.

Mekan tiretiminin ikinci asamasi, kentsel mekanla ilgili vizyon calis-
malarinin yapilmasi ve proje alanina yonelik tasarim fikirlerinin gelistiril-
mesidir. Rehber esliginde yapilacak kent gezisinin bu asamada da var ol-
masinin projeye katilan ¢ocuklar agisindan iki faydasi olacaktir: Tk aga-
maya katilmamus olan ¢ocuklar kentsel mekan iizerinden beyin firtiasi
yapma sansin1 yakalamis olacaklar; ilk asamaya katilmis olan ¢ocuklar ise
ilk asamada edindikleri deneyimler sonras: kent mekanina bakislarinda
fark olup olmadigini test edebileceklerdir. Ardindan, uzmanlar esliginde
belediye ve okullarin sagladig1 mekanlarda diizenlenecek olan proje atol-
yeleri ile ¢ocuklar, kendileri icin eglenceli olabilecek yazim, ¢izim ve
drama yontemlerinden faydalanarak kendi ideallerindeki mekan tarif

tirmalarindan yola gikarak Lynch, kentlerin okunabilirligini saglayan bes temel fiziksel ele-
man oldugunu belirtmistir; bunlar: izler, nirengiler, odaklar, sinirlar ve bolgelerdir. Kentsel
tasarimin algisal boyutu temelde Lynch’in ¢alismasini esas almaktadir.

236 idealkent 17 (Eyliil 2015) 202-251



Mekén Sahipliligi icin Mekam Cocuklarla Birlikte Uretmek: Eskisehir Odunpazar icin Bir Model Onerisi

edebileceklerdir. Proje atolyelerinde gocuklarin ileriye yonelik hedef ge-
listirebilmeleri ve bir vizyon olusturabilmeleri nemlidir. Bu nedenle 6zel-
likle bu asamada kentsel mekan konusunda uzman meslek insanlarinin
projeye katilmalar1 gerekmektedir. Boylece ¢cocuk, kendi cizemese de, bir
mimar, peyzaj mimari ya da sehir plancisinin yardimu ile hayalindeki

mekan bagkalar ile paylasabilecektir.

Sekil 13: Ortaya Cikan Uriinlerin Genis Halk Kitlesi ile Paylagilmast
Kaynak: Fotograf: Lynn M. Lickteig, Derr ve digerleri, 2013 i¢inde

Uciincii asama, uygulamaya katilim asamasidir. Ancak, iigiincii asa-
maya gecilmeden once ilk iki asamanin sonuglarinin diger resmi ve sivil
paydaslar ile paylasilmasi biiyiik 6nem arz etmektedir. Konferans veya
bunun gibi medya kanaliyla kent geneline de duyurulan bir etkinlikle ¢o-
cuklar, ilk iki asama sonucunda ortaya ¢ikan fikirlerini daha genis kesimle
paylasabilmelidir (Sekil 13).
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e

Sekil 14: Berlin’de Okozentrum Cocuk Parki Duvarinin Ressam Cris Dam Isbir-
liginde Cocuklar Tarafindan Boyanmasi
Kaynak: http://crisdam.com/2013/12/29/public-art-mural-for-entrance-to-childre ns-park

Tasarim projesinin uygulamaya gegis asamasi olan {i¢lincii asamada
¢ocuklarin yeni olusturulan mekanda katilimci bir yontemle fiziksel bir iz
birakabilmeleri onemlidir (Barnard, 1980; Simpson 1997). Etkilesimli sa-
natin, katihmi tesvik etme ve toplumsal gelisimi saglamadaki rolii giin
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gectikce daha ¢ok taninmaktadir (Carey & Sutton, 2004; Jakovich ve diger-
leri, 2006). Dolayist ile giiniimiizde katilimar bir sekilde mekanda iz bi-
rakmanin en bilinen yontemlerinden biri ¢ok cesitli olabilen kamusal sa-
nat uygulamalaridir (Landry & Bianchini, 1995; Simpson 1997). Kamusal
sanat, agitk mekanlarda kalic1 olarak sergilenecek sanat ¢alismalarindan
cadde ve sokak mobilyalarinin tanzimine, cephe diizenlemelerinden so-
kak zemini ¢alismalarina genis bir yelpazede yer alabilir. Bu ¢alismada,
farkli alanlardaki gesitli sanatg1 ya da sanat 6gretmenlerinin isbirliginde
duvar ve sokak zemini sanat1 atolyeleri, cephe diizenleme atdlyeleri ile
sokak ve kent mobilyasi sanati atolyeleri 6nerilmektedir.

; ¥
Sekil 15: Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi Meslek Edindirme ve Egitim Merkezi
(ESMEK) Tarafindan Yiiriitiilen Cocuk Seramik Atolyesi
Kaynak: Fotograf: Tiilay Alpan
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Duvar ve sokak zemini sanat1 atolyeleri, gocuklarin, ilgili uzmanlarin
isbirliginde kent mekanindaki duvarlar veya sokak zemini iizerinde kalict
iz birakabilecekleri ve bu faaliyeti kentsel mekanda gerceklestirebilecek-
leri atolyelerdir (Sekil 14). Cephe diizenleme atélyeleri, gocuklarin kentsel
mekanda onceden belirlenmis olan gesitli cepheleri ilgili uzmanlarin igbir-
liginde boyamalar1 seklinde olabilecegi gibi; dnceden atdlyede hazirlamis
olduklar1 seramik ¢alismasi gibi gesitli eserler ile kentsel mekanda cephe
tasarlanmasi seklinde de ongoriilebilir. Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi
Meslek Edindirme ve Egitim Merkezi'nde (ESMEK) ¢ocuklar icin acilan
seramik atolyelerinde ¢ocuklar, ilgili uzmanlarin egliginde seramik ¢alis-
malar yapmaktadir (Sekil 15); bu gibi kamusal atolyelerde ¢ocuklar tara-
findan ortaya ¢ikarilan galismalarin yine ¢ocuklar tarafindan cephe dii-
zenlemelerinde kullanilmasi, bu atdlyeyi 6zgiin kilmaktadir. Sokak ve
kent mobilyalar1 sanati atolyesi ise gocuklarin, gerek heykel gibi cesitli ka-
musal sanat objelerinin tasarimina, gerekse aydinlatma elemani, bank,
biife gibi sokak ve kent mobilyalarinin dis yiizey diizenlemelerine katkida
bulunarak mekanda kalici bir iz birakabilecekleri atdlyelerdir.

Katilimar bir sekilde mekanda iz birakmaya olanak veren bir diger ak-
tivite cesidi, cesitli cevresel etkinliklerdir. Cevresel etkinlikler alaninda
agag dikimi en yaygin uygulamadir ve agaci diken kisi ile dikilen agag
arasinda duygusal bir bagin kurulmasina vesile olmaktadir (Gosling &
Williams, 2010). Bu etkinliklerde 6nemli olan nokta, agaci diken cocugun
adinin plakete yazilip bu plaketin agaca/agaci koruyan sokak mobilyasina
monte edilerek agacin etiketlenmesidir.

Dordiincii ve son agsama ise tiretilen mekanin yasamasi icin gerekli tedbir-
leri almak ve bu dogrultuda mekann yonetimini, isletimini ve denetimini bir
ag aracihig ile saglamaktir. Bu asamada rol almak isteyen ¢ocuklar, kendi ilgi
alanlar1 dogrultusunda bu eylemlerden arzu ettiklerinde rol alabilmelidir.
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Kaynak: www.oliverlab.it

Mekanin saglikli bir sekilde yasamasi igin siirekli olarak kullanilmasi
ve bakimli olmasi, bir bagka deyisle yonetilmesi, isletilmesi ve denetlen-
mesi gerekmektedir. Belirli bir diizende organize edilen gesitli agik hava
aktiviteleri, gegici kamusal sanat etkinlikleri (Sekil 16), sokak sanatlari, ge-
cici sanat sergileri, acik hava tiyatrolari, agik hava miizik performanslari
gibi kent mekaninda ve agik alanda gerceklesen aktiviteler, kamusal
mekan1 canl tutacak, kentsel mekanin yogun sekilde kullanilmasini ga-
ranti altina alacak etkinliklerdir. Bu nedenle bu asamada, ¢ocuklarin, kent
mekanini canli tutacak olan bu etkinliklerin neler olabilecegine dair fikirle-
rini paylagabilecekleri ve belediyenin ilgili birimleri ile birlikte faaliyet gos-
terecek bir cocuk danisma grubunun kurulmasi 6ngoriilmektedir.

Mekanin canli ve yasanabilir olmasinda, mekanin bakimli olmasi ve fizik-
sel problemlerin zamaninda giderilmesi de benzer sekilde kritik bir role sa-
hiptir. Bu nedenle bu asamada, ¢ocuklarin kentsel mekanla ilgili gézlemle-
dikleri fiziksel sorunlar yetkili birime haber verip sorunun giderilmesini ta-
kip edebilecekleri bir denetim iletisim agmin kurulmasi 6nerilmektedir.
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Tablo 3: Oneri Modele Gore Mekanin Uretim Asamalari ve Cocuklarin Bu Asa-
malara Katilimini Saglayabilecek Eylem ve Yontemler

MEKAN ONERI EYLEM KULLANILACAK
URETIMININ YONTEM

ASAMASI
1. Arastirma, 1. Rehber esliginde Fotograf panolar::
veri toplama kent gezilerinin dii- Bir mekan plancisi esliginde g¢ocuklarm,
ve sorun-ola- zenlenmesi kent gezisi esnasinda en sevdikleri ve sev-

nak saptama

medikleri mekanlari fotograflamalari, daha
sonrasinda uzmanlar esliginde bu fotograf-
lar tizerinden bu mekanlarin yorumlan-
mast ve neden sevildiginin yahut sevilme-
diginin beyin firtinas1 yoéntemi ile ortaya
koyulmaya ¢alisilmasi

2. Arastirma asama-
sma katilma; kentsel
tasarimin  boyutlar
kapsaminda gocukla-
rm kendi mahallele-
rinde aragtirma yap-
masi

Fotograf panolari:

Cocuklarin kendi mahallelerinde en sev-
dikleri ve sevmedikleri, kendilerini en gii-
vende ve en giivensiz hissettikleri, arka-
daglar ile en ¢ok goriisebildikleri kentsel
mekanlari fotograflamalari

Cocuk onderliginde goriisme: Cocukla-
rin birbirleri ve mahallede yasayan diger
yas gruplari ile yari-tasarlanmis goriis-
meler yaparak kent mekanindaki sorun
ve olanaklar1 saptamalar1

3. Tartisma toplan-
tilarinin~ diizenlen-

mesi

Odak grubu ¢alismast:

Bir ¢ocuk ve bir uzman liderliginde ¢o-
cuklarin énceden ayarlanmis bir tarih ve
mekanda daire seklinde oturarak konuyu
tartismast ve birinci asamanin sonug
iirlinlerini ortaya koymalar1

Nominal grup ¢alismast:

Alana yonelik sorun ve olanaklarm her bir
cocuk tarafindan bireysel olarak yazili se-
kilde ifade edilmesi; bu yazil ifadelerdeki
noktalarin uzmanlar tarafindan listelenmesi

2. Vizyon olus-
turma ve fikir

1. Rehber esliginde
kent gezilerinin dii-

Fotograf panolari:
Bir mekan plancisi esliginde ¢ocuklarin,

gelistirme zenlenmesi kent gezisi esnasinda en sevdikleri ve
sevmedikleri mekanlari fotograflamalari,
daha sonrasinda uzmanlar esliginde bu
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fotograflar tizerinden bu mekanlarin yo-
rumlanmasi ve neden sevildiginin yahut
sevilmediginin beyin firtinas1 yontemi ile
ortaya koyulmaya calisilmasi

2. Proje atolyelerinin
yapilmasi

Hikdye yazma:

Cocuklarin hayallerindeki kenti
hikayeyle aktarmast

Cizim yapma:

Cocuklarin hayallerindeki mekani gizmesi
Drama:

Cocuklarin hayallerindeki kenti dra-
mayla aktarmasi

3. Uygulama
asamast

1. Mekanda kaha iz
birakacak  kamusal
sanat liretilmesi

Duvar ve sokak zemini sanat: atélyeleri:
Onceden belirlenen alanlarda, ilgili uzman-
larmn igbirligi ile ¢ocuklarmn mekanda kalict
bir iz birakabilecekleri duvar, cephe ve so-
kak zemini sanati ¢alismalar1 yapmalar1
Cephe diizenleme atélyeleri:

Cocuklarn, ilgili uzmanlarin isbirliginde be-
lirli cepheleri boya veya 6nceden tasarlan-
mus seramik gibi calismalarla tanzim etmesi
Sokak ve kent mobilyast atolyeleri:

Cocuklarin, ilgili uzmanlarin isbirligi ile
alanda yer alacak sokak ve kent mobilya-
larinda kalici izler birakabilecekleri sanat
caligmalar1 yapmalari

2. Cevresel etkinlik-
lerin diizenlenmesi

Agag dikme ve agacin etiketlenmesi:

Agag dikme giinleri ile cocuklarin kentsel
mekanda aga¢ dikmeleri ve bu agaglarin
agaci diken cocugun adi ile etiketlenerek
mekanda iz birakilmasi

4. Mekanin de-
netimi ve igle-
timi

1. Ack alan etkinlik-
lerinin diizenlenmesi

Etkinlik damisma grubu olusturma:
Cocuklarin, agik alan etkinliklerine, ge-
¢ici kamusal sanat ¢alismalarina, bu et-
kinlik ve calismalarin zaman ve mekéanla-
rina karar vermesi

2. Uretilen  kentsel
mekanin denetlen-
mesi, fiziksel aksaklik-
larn takip edilmesi

Denetim iletisim ag1 olusturma:
Cocuklarin mekanla ilgili fiziksel dene-
timde rol almast
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Cocuklarin, tiim bu katilim siirecinde rol almalarinin mutlaka eriskin-
lerle esdeger tutulmas: gerekmektedir. Cocuklar, onlarin katilimlarinin da
erigkinler kadar dikkate alindigini ve emeklerinin bir sonug verdigini gor-
diikleri zaman katilimin boyutu genisleyebilecek ve katilima dair istek ar-
tacaktir (Derr ve Digerleri, 2013). Ayrica, ¢ocuklar basarili olduklarini his-
setmek ve motive olmak i¢in yaptiklar isin baz1 sonuglarin kisa siirede
gorebilmelidir. Bu nedenle uzun dénemli hedeflerin yaninda kisa donemli
hedefler de olmalidir (Chawla, 2002). Bu baglamda, siirecin asamalarinda
ortaya ¢ikan baz fikirlerin en kisa zamanda uygulamaya gegirilebilmesi

Oonem arz etmektedir.
Sonuc Yerine

Cocuk Haklar1 Sozlesmesi'nin kabulii ile birlikte ¢ocuklarin planlama ve
tasarima katilimina iligskin projeler yerel yonetimler tarafindan benimsen-
meye baslamistir. Cocuk katilimina iligkin bu olumlu yaklagimla birlikte
giiniimiizde ¢ocuklarin planlamaya aktif katilimi iizerine getirilen 6neri-
lerde, cocuklarin kentsel mekanin tiretimine katiliminin hangi birimler ve
yasal, yonetsel araglar ile saglanacagi konusunda belirsizlik oldugu soyle-
nebilir. Bu calisma ile konunun akademik, uygulama, egitim ve ¢ocuk
haklar1 tabanl vurgularmai biitiinciil bir sekilde ele alan, mevcut kurumlar
cercevesinde calisabilecek bir model Onererek planlama pratigi alanina
olumlu bir katkida bulunmak amag¢lanmustir.

Calisma, ¢ocuklara hem bugtiniin bir paydasi, hem de yarmin potansi-
yel aktif yurttas: olarak yaklagmistir. Katilimcr siirecin, kentsel mekan tire-
timinin asamalar seklinde gruplanarak tasarlanmasi, ¢alismanin 6zgiin
katkisidir. Boylelikle, yazin ve uygulama genelinde karar alma asama-
sinda fikir belirtme veya danisma olarak ele alinan katilim kavrami genis-
letilmis, ¢ocuklarin mekan {tretiminin arastirma yapma, sorun-olanak
saptama, vizyon ve fikir gelistirme, uygulama, isletme ve denetim asama-
larinda aktif rol almalar1 6nerilmistir.
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Calisma, bu siire¢ sonucunda bugiiniin paydas: olarak ¢ocugun, fikirle-
rinin degerlendirilecegini, kentsel ihtiyaclarinin giderilecegini, sosyal kapi-
tali artiracagini; gelecegin potansiyel yurttas: olarak ise ¢ocugun, iiretilen
mekan sahiplenerek eriskin oldugunda koruyacagimi ongormektedir.

Modelin uygulamaya konulmasindan sonraki siirecte, onerilen kati-
limar siirecin isleyisi esnasindaki problemlerin belirlenerek yeni ¢oziimle-
rin liretilmesi ve ileriki yillarda projeye katilmis olan ¢ocuklarla proje kap-
saminda tiretilmis mekan arasindaki bagin ol¢iilmesi gibi yeni ¢alismalar
yapilabilir.

Kaynakca

Alpan, A. (2013) Urban Restructuring Process of Antalya Walled-Town and the Roles
Of Stakeholders; yaymnlanmanis doktora tezi, ODTU Fen Bilimleri Enstitiisi.

Alpan, A. & Aksit, A. (2015) Mekéan: Cocuklarla Birlikte Uretmenin Mekdni Sahiplen-
medeki Rolii: Odunpazar: Kiiciik Sanayi Sitesi Yenileme Alan icin Bir Model Onerisi, sunus,
Kent Arastirmalar1 Kongresi, 16-17 Nisan 2015, Eskisehir.

Aksit, A. (2015) Iklim Degisikligine Kars: Dayanikls Kentsel Tasarim: Eskisehir Odunpa-
zant Kiigiik Sanayi Sitesi Ornegi, Yaymlanmamis Bitirme Odevi, Odev Damisman: Dr.
Acalya Alpan, Gazi Universitesi, Sehir ve Bélge Planlama B&liimii.

Barnard, J. (1980) Children in the Built Environment: Guidelines for Planning and De-
sign. Melbourne: Georgian House.

Bartlett, S. (2002) Building Better Cities with Children and Youth. Environment and
Urbanization, 14:2, 3-10.

Biggs, S. & Carr, A. (2015) Age- and Child-Friendly Cities and the Promise of In-
tergenerational Space, Journal of Social Work Practice: Psychotherapeutic Approaches in
Health, Welfare and the Community, 29: 1, 99-112.

CABE (2004) Involving young people in the design and care of urban spaces: What would
you do with this space? CABE Space and CABE Education.

Carey, P. & Sutton, S. (2004) Community development through participatory arts:
Lessons learned from a community arts and regeneration project in South Liverpool.
Community Development Journal, 39:2, 123-134

17 (Eylil 2015) 202-251 idealkent 245



Acalya Alpan

Carlsson-Kanyama, A.; Dreborg, K.H.; Moll, H.C. & Padovan, D. (2008) Participa-
tive backcasting: A tool for involving stakeholders in local sustainability planning, Fu-
tures 40,34-46.

Carmona, M., Heath T., Oc, T, Tiesdell, S. (2003), Public Places-Urban Spaces, Archi-
tectural Press.

Carr, S, Francis, M., Rivlin, L.G. & Stone, A. M. (1992) Public Space, Cambridge
University Press, Cambridge.

Carson, R. (1965) The sense of wonder. New York, NY: Harper & Row.

Chawla, L. (1992) Childhood place attachments. Place attachment, Cilt 12, ed. I. Alt-
man and S.M. Low, 63-86. New York, NY: Plenum Press.

Chawla, L. (2002) Cities for Human Development. Growing Up in an Urbanising
World; Chawla, L., Ed.; Earthscan: London, UK; 15-34.

Chawla, L. (2007) Childhood experiences associated with care for the natural
world: a theoretical framework for empirical results, Children, Youth and Environments,
17:4, 145-170.

Checkoway, B. (2011) What is youth participation?, Children and Youth Services Re-
view 33, 340-345.

Chombart de Lauwe, M.]. (1976) Appropriation of Space by Children as a Sociali-
zation Process. Korosec-Serfaty, Perla (ed.), Appropriation of Space (Proceedings of the 3rd
International Architectural Psychology Conference at Louis Pasteur University Strasbourg)
Strasbourg (France) 21-25 Haziran 1976.

Churchman, A. (2003) Is There a Place for Children in the City? Journal of Urban
Design, 8:2, 99-111.

COAG Reform Council & McClintock, P. (2012) Review of Capital City Strategic Plan-
ning Systems: report to the Council of Australian Governments, COAG Reform Council,
Sydney, NSW.

Cooper-Marcus, C., & Sarkissian, W. (1986) Housing as if people mattered. Berkeley:
University of California Press.

Gakarer-Ozservet, Y. (2014a) 1990Tardan bu yana Cocuk Dostu bir Sehir: Fano. Mar-
mara Belediyeler: Marmara Bolgesi Yerel Belediyeler Haber Dergisi. Say12. Cilt 1, 122-127.

Cakirer-Ozservet, Y. (2014b) “La Citta Dei Bambini" Fano'dan Roma'ya
Cocuklarn Sehri Hareketi. Marmara Belediyeler: Marmara Bolgesi Yerel Belediyeler Haber
Dergisi. Say1 3. Cilt 1, 120-127.

Cakarer-Ozservet, Y. (2014c) “Katthm Merdiveni' ve Cocuklari Kente Katma Caba-
larimiz / The ‘Participation Ladder” And Our Efforts To Incorporate Children Into Ur-
ban Life, Marmara Life (Marmara Belediyeler Birligi Dergisi) 09/2014; 1(35):60-63.

246 idealkent 17 (Eyliil 2015) 202-251



Mekén Sahipliligi icin Mekam Cocuklarla Birlikte Uretmek: Eskisehir Odunpazar icin Bir Model Onerisi

Gakirer-Ozservet, Y. (2015) Geleneksel Cocuk Oyunlari Icin Sokak Temelli Gele-
neksel Oyun Alanlarmun Yeniden Kesfi. I. Uluslararas: Tiirk Diinyas: Cocuk Oyun ve
Ovyuncaklart Kurultayi, Kurultay Kitabr. 14-17 Mays 2015. Eskisehir Osmangazi Univer-
sitesi yayinlar1. (Yayim asamasinda).

Day, C. & Midbjer, A. (2007) Environment for Children: Passive Lessons from the Eve-
ryday Environment, Oxford, Architectural Press.

De Winter, M. (1997) Children as Fellow Citizens. Participation and Commitment. Ox-
ford/ New York: Radcliffe Medical Press.

Derr, V.; Chawla, L.; Mintzer, M.; Cushing, D.F. & Van Viliet, W. (2013) A City for
All Citizens: Integrating Children and Youth from Marginalized Populations into City
Planning, Buildings 2013, 3, 482-505.

Driskell, D. (2002) Creating Better Cities with Children and Youth; Earthscan: London, UK.

El Mundo (2005) Los nifios piden en un ‘pleno municipal' una playa junto al rio,
<http://www.elmundo.es/elmundo/2005/11/18/madrid/1132321059.html>, erisim ta-
rihi: 27.07.2015

El Pais (2005) Los nifios ganadores del concurso Madrid Rio elevan al pleno sus
propuestas.  <http://elpais.com/diario/2005/11/19/madrid/1132403066_850215.html>
erigim tarihi: 27.07.2015

Forlag, S., Gunderson, K. & Watson, A. (2007) Understanding place meanings on the
Bitterroot National Forest, Montana. Soc. Nat. Resour. 20:8, 705-721.

Frank, K. I. (2006) The Potential of Youth Participation in Planning, Journal of Plan-
ning Literature 2006; 20, 351-371.

Gallagher, C. (1997) “Our Town”: An Architectural Perspective; Architecture and
Inner-City, At-Risk Children’, VisionQuest: Journeys toward Visual Literacy. Blacksburg,
VA: International Visual Literacy Association.

Gallagher, C.B. (2004) Our Town: Children as advocates for change in the city.
Childhood, A Global Journal of Child Research. 11, 251-262.

Gaestel, A. (2013) Urban planner James Rojas reminds us to shut down the Power
Point. Next City, 20 Subat 2013. <http://nextcity.org/daily/entry/urban-planner-james-
rojasreminds-us-to-shut-down-the-powerpoint> erisim tarihi: 20.07.2015

Gehl, J. (1996) Life Between Buildings: Using public space (liglincii basim), Ar-
kitektens.

Gosling, E. & Williams, K.J.H. (2010) Connectedness to nature, place attachment
and conservation behaviour: Testing connectedness theory among farmers, Journal of
Environmental Psychology 30 (2010) 298-304.

17 (Eylil 2015) 202-251 idealkent 247



Acalya Alpan

Green, A. E. & White, R. . (2007) Attachment to Place: Social Networks, Mobility and
Prospects of Young People, York, Joseph Rowntree Foundation.

Grover, S. (2004) Why won't they listen to us? On giving power and voice to chil-
dren participating in social research. Childhood, 11:1, 81-93.

Hart, R. (1997) Children’s Participation: the theory and practice of involving young citi-
zens in community development and environmental care. London.

Hart, R. (2002) Containing children: some lessons on planning for play from New
York City, Environment and Urbanization, 14:2, 135-148.

Hart, R. (2008) Stepping Back from “The Ladder’: Reflections on a Model of Partic-
ipatory Work with Children. Participation and Learning; Reid, A., Jensen, B.B., Nikel, |.,
Simovska, V., Eds.; Springer: Guildford, UK; 19-31.

Hildreth, R. W. (2003) John Dewey and public achievement: The lived experience of active
citizenship. Sunus, International Civic Education Conference, New Orleans, LA.

Hopkins, P. & Pain, R. (2007) Geographies of age: thinking relationally, Area 39,
287-94.

Hungerford, H. R., & Volk, T. L. (1990) Changing learner behavior through envi-
ronmental education. Journal of Environmental Education, 21:3, 8-21.

Inglis, J.; Deery, M. & Whitelaw, P. (2008) The Development of Place Attachment in
Parks. CRC for Sustainable Tourism Pty Ltd.

Jack, G. (2010) Place Matters: The Significance of Place Attachments for Children’s
Well-Being. British Journal of Social Work 40, 755-771.

Jakovich, J., Beilharz, K., & Echanove, M. (2006) Symbiosis between Participation
and System Design: From Interactive Art to Urban Development. CoDesign, Taylor &
Francis, 2:4, D, 249-257.

James, A. & Prout, A. (2008) Constructing and reconstructing childhood: contem-
porary issues. The sociological study of childhood. (Ikinci basim) London: Routledge
Falmer.

Kingston, B. (2007) Creating Child-Friendly Cities: The Case of Denver. Municipal
Engineer, 160:2, 97-102.

Kirshner, B. (2007) Youth Activism as a Context for Learning and Development.
American Behavioral Scientist, 51:3, 367-379.

Knowles-Yanez, K. (2005) Children’s participation in planning processes. Journal
of Planning Literature, 20: 3-14.

Kudryavtsev, A.; Stedman, R.C. & Krasny, M.E. (2012) Sense of place in environ-
mental education. Environmental Education Research, 18:2, 229-250.

Landry, C. & Bianchini, F. (1995) The Creative City. London: Comedia.

248 idealkent 17 (Eyliil 2015) 202-251



Mekén Sahipliligi icin Mekam Cocuklarla Birlikte Uretmek: Eskisehir Odunpazar icin Bir Model Onerisi

Lasch, C. (1995) The Revolt of the Elites and the Betrayal of Democracy. New York:
W.W. Norton.

Lych, K. (1960) The Image of the City. Cambridge Massachussettes.

Madrid Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda (2008) Madrid Rio para Ni-
fiosyJovenes.<http://www.madrid.es/UnidadesDescentralizadas/UDCMedi  os/no-
ticias/2008/03Marz0/295%C3% Albado/NotasdePrensa/MadridRio/ficheros/Dos-
sier%20MADRID %20RIO%202008_Ni%C3%B1los %20y %20Jovenes.pdf> erisim ta-
rihi: 28.07.2015

Malone, K. (2006) United Nations: a key player in a global movement for child
friendly cities, Creating Child Friendly Cities, eds. Gleeson B & Sipe, N., Routledge.

Malone, K. (2011) Designing and Dreaming a Child Friendly Neighbourhood for Brooks
Reach, Dapto, University of Western Sydney, Bankstown, NSW, Australia.

Malone, K. (2013) “The future lies in our hands”: children as researchers and envi-
ronmental change agents in designing a child-friendly neighbourhood, Local Environ-
ment, 18:3, 373-395.

Maslow, A. (1968) Towards a Psychology of Being, Van Nostrand, New York.

Matthews, M. H. (1992) Making Sense of Place: Children’s Understanding of Large-Scale
Environments, Hemel Hempstead, Harvester Wheatsheaf.

Meadows, D. (2003) Digital storytelling: Research-based practice in new media.
Vis. Commun., 2, 189-193.

Million, A. & Heinrich, AJ. (2014) Linking Participation and Built Environment
Education in Urban Planning Processes. Current Urban Studies, 2, 335-349.

Mullahey, R. & Susskind, Y. & Checkoway, B. (1999) Youth Participation in Commu-
nity Planning. Chicago, IL: American Planning Association.

Odunpazar Belediyesi (2015) Bagkan Kurt “Sanayi Sitesi igin diigmeye bastik,
<http://www.odunpazari.bel.tr> erisim tarihi: 27.07.2015

Olwig, K.R. (1982) Education and the sense of place. Geography and the humanities,
ed. D.E. Cosgrove, 38-53. Loughborough: Loughborough University of Technology.

Orr, DW. (1994) Earth in mind: On education, environment, and the human prospect.
Washington, DC: Island Press.

Percy-Smith, B. (2010) Councils, Consultations and Community: Rethinking the
Spaces for Children and Young People’s Participation, Children’s Geographies, 8:2, 107-122.

Proshansky, H. M. & Fabian, A. K. (1987) “The development of place identity in
the child’; Weinstein, C. S. & David, T. G. (eds), The Built Environment and Child Devel-
opment, New York, Plenum Press, 2140.

17 (Eylil 2015) 202-251 idealkent 249



Acalya Alpan

Putnam, R. (2000) Bowling Alone: The Collapse and Revival of American Community.
New York: Simon and Schuster.

Relph, E. (1976) Place and placelessness. London, UK: Pion Limited.

Rowles, G. D. (1983) Place and personal identity in old age: Observations from
Appalachia, Journal of Environmental Psychology, 3, 299-313.

Sancar, F.H. & Severcan, Y. (2010) Children’s Places: Rural-Urban Comparisons
Using Participatory Photography in the Bodrum Peninsula, Turkey. Journal of Urban
Design, 15:3, 293-324.

Severcan, Y.C. (2015) Planning for the Unexpected: Barriers to Young People's Par-
ticipation in Planning in Disadvantaged Communities, International Planning Studies,
20:3, 251-269.

Shapiro, I. (1986) The Evolution of Rights inn Liberal Theory, Cambridge University
Press, Cambridge.

Simpson, B. (1997) Towards the Participation of Children and Young People in
Urban Planning and Design, Urban Studies, 34:5-6, 907-925.

Skelton, T. (2007) Children, Young People, UNICEF and Participation, Children’s
Geographies, 5:1-1, 165-181.

Talen, E. & Coffindaffer, M. (1999) The utopianism of children: An empirical study
of children’s neighborhood design preferences. Journal of Planning Education and Re-
search, 18, 321-31.

Terrible, R. S. (2000) An annotated bibliography of literature concerning children
and their knowledge of the environment. Journal of Planning Literature, 14:3, 489-98.

Tonucci, F. & Rissotto, A. (2001) Why do we need children’s participation? The
importance of children’s participation in changing the city. Journal of Community &
Applied Social Psychology 11, 407-19.

The United Nations Children’s Fund (UNICEF) (1997) Children’s Rights and Habi-
tat: Working Towards Child-Friendly Cities; UNICEF: New York, NY, USA.

Tuan, YF. (1977) Space and Place, Minnesota Press, Minneapolis.

UNCHS (1997) The Istanbul Declaration and the Habitat Agenda, UNCHS, Nairobi.

United Nations Children’'s Fund (UNICEF) Child Friendly Cities.
http://www.childfriendlycities.org> erisim tarihi: 28.07.2015

Uttke, A. (2012) Towards the Future Design and Development of Cities with Built
Environment Education: Experiences of Scale, Methods, and Outcomes, Procedia - So-
cial and Behavioral Sciences, 45, 3—13.

Vanderbeck, R. M. (2007) Intergenerational geographies: age relations, segregation
and re-engagements, Geography Compass, 1:2, 200-221.

250 idealkent 17 (Eyliil 2015) 202-251



Mekén Sahipliligi icin Mekam Cocuklarla Birlikte Uretmek: Eskisehir Odunpazar icin Bir Model Onerisi

Walker, E. (2009) Putting urban planning in the hands of the people. Good. 16
Agustos 2009. <www.good.is/posts/putting-urban-planning-in-the-hands-of-the-peo-
ple> erisim tarihi: 20.07.2015

Watson, G.B. (2009) Viewpoint: Young people and the built environment: can they
shape our cities?, Town Planning Review, 80:3, i-v.

Dr. Agalya Alpan: 1978 yilinda Eskisehir’de dogmustur. 2002 yilinda ODTU Sehir ve Bélge Plan-
lama Boliimiinden mezun olmus, 2005 yilinda ODTU Kentsel Tasarim programinda yiiksek lisan-
st tamamlamus, 2013 yilinda ise ODTU Sehir ve Bélge Planlama doktora programini tamamlaya-
rak doktora derecesini almistir. 2005 yilindan bu yana Gazi Universitesi Mimarlik Fakiiltesi, Sehir
ve Bolge Planlama Boliimiinde kentsel tasarmm atolyesinin dgretim elemanidir. Ayrica Gazi Uni-
versitesi Mimarlik Fakiiltesi, Sehir ve Bolge Planlama Boliimiinde Sanat Tarihi, TOBBETU Mimar-
Ik Boliimii'nde ise Mimarlik Kiiltiirii, Tarih ve Kuramlari (i¢erik: Kentsel tasarim tarihi) derslerini
vermektedir. Akademik ilgi alanlar1: kentsel tasarmm, katimar planlama, kent arkeolojisi, kentsel
koruma ve planlama, turizm ve planlamadir. E-mail: acalyaalpan@gmail.com

17 (Eylil 2015) 202-251 idealkent 251



