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OZNELERiN GOZUNDEN VE DiLiND]jZN AjLENiN TOPLUMSAL
OLARAK INSASINA FENOMONOLOJIK BiR YAKLASIM

Oguzhan PEHLIVAN!
0z
Oznenin aile tanim1 normlar ya da yasalar ile ifade edilen aile tammindan farkli olabilmekte; bu durum da
ailenin aragtirma nesnesi olarak kabuliinde bir takim sikintilar yaratabilmektedir. Bu arastirmada, her 6zne
icin farkli bir aile tanimi1 olabilecegi savindan hareketle, ailenin temel karakteristigi bireyin yasadigi gercek

zaman ve mekéanda, bireyin Oznelere ve nesnelere verdigi anlam {izerine insa ettigini gostermek

hedeflenmistir.

Aragtirmada, 6znelerin zaman, mekan, yapmis olduklari olaylar ve ge¢misleriyle olan iliskileri temelinde
gelisen, derinliklerdeki anlami sorgulayan, fenomenolojik bir bakis agisiyla nitel analiz yOntemi

kullanilnustir. Ankara ve Izmir kent ve kirsalindan secilen kirk alt1 kisiyle yiiz yiize miilakat yapilmustir.

Aragtirma sonucunda 6zne merkezli ailenin, bireyin akrabalik sistemi igerisinde, kendi dinya algisi
etrafinda insa edildigi; yas ve medeni durum degisikliklerinin bu sinirlarin ingasinda rol oynadigi; "senin
ailen" ve "benim ailem" tamimlarinin bireylerin, gilindelik hayat deneyimleri ile birlikte sosyal insa

stirecinde "bizim ailemiz" kavramu igerisindeki bireylere doniistiigli saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Aile, Ailenin Anlami, Aile Uyeleri, Aile Iliskileri, Akrabalik, Sosyal Insacilik.
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A PHENOMONOLOGICAL APPROACH FROM SUBJECT'S EYES AND
LANGUAGE TO THE SOCIAL CONSTRUCTION OF FAMILY

ABSTRACT

The family description of the subject may be different from the norm or the family definition expressed by
the law; and this situation can create some troubles in accepting the family as a research object. In this
research, moving with thesis of having a different family definition for each subject, it is aimed to show
that the basic characteristic of the family is built on the real time and space that the individual lives, on the

meaning that the individual gives to the subjects and the objects.

A qualitative analysis method with a phenomonological view that question the meaning and based on the
relations of individuals with time, space and past is used. Face-to-face interviews are conducted with forty-

six people selected from Ankara and Izmir.

As a result of the research, it is seen that the subject-centered family is built around the world's own sense
within the individual's kinship system; changes in age and marital status play a role in these boundaries; it
has been determined that the definitions of "your family" and "my family" have turned individuals into
individuals within the concept of "our family" in the social construction process, along with their everyday

life experiences.

Keywords: Family, Meaning of Family, Family Members, Family Relations, Kinship, Social

Consructionism.
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1. GIRIS

Ailenin nasil tanimlanacagi, bu islem yapilirken ne tiir bir tanimlama stratejisi izlenecegi ve sonucta ulagilan
tanim ile gergeklikte var olan 0zneye 0zgu aile tanimlar arasindaki mutabakatin nasil saglanacagi veya
celigkilerin nasil giderilecegi 6nemli bir sorun olarak karsimizda durmaktadir. S6z konusu sorunu birey
acisindan irdeleyen bu arastirma, 6zne merkezli bir yaklasimla incelendiginde, ailenin sosyolojik
aragtirmalarda arastirmaci merkezli tanimlamalarin ima ettiklerinden daha farkli bir mahiyet arz ettigini
iddia etmektedir. Ampirik verilerden hareketle ifade edildiginde bu fark esas olarak iki temel baslik altinda
toplanabilir. Ilk olarak, aile, bireyin gercek veya tasavvuri akrabalik sistemi icerisinde ve fakat kendisini
merkez veya atif noktasi alarak, yasi, medeni durumu, kendi hayat goriisii, diinya algisi, yasadigi gevre ile
etkilesim halinde insa ettigi 6zel bir toplumsal yakinlik alanidir. Bu alan, sosyal olarak karsilikli iligkiler
ve degerler tlizerine insa edilen bir yap1 olup igerisinde grup dinamiklerini barindirmakla birlikte sadece
kiigiik grup sosyolojisi igerisinde irdelenebilecek durumda da degildir. Ikinci olarak, aile kavrami, hane
halkindan farkli olarak, 6zneler tarafindan kimi zaman sadece yasayan tiyeleri degil, hayatta olmayanlar
da igerecek sekilde tanimlanmakta ve bu yoniiyle bir refah birimi yahut tiretim, tiiketim veya Greme birimi

olarak tanimlanmaktan daha farkli bir anlama sahip goriinmektedir.

Arastirmada yontem olarak segilen fenomenoloji duyularin bize sagladigi tekil varliklart incelemez. Her bir
nesnenin 6zii ile ilgilenir. Her nesne kendisini nesne yapan ve dogrudan kavranan bir 6z tasir. Insan bu 6ze
"dzii gorme" dedigi deneyle ulasir. Ornegin; insan denildiginde, duyularla kavradigimiz zenci, kadin, erkek
geng vb. tek tek insami degil, disiincel olarak kavradigimiz "insan" 6ziini kavrariz. Dolayisiyla aile
denildiginde algilanan 6zii ortaya ¢ikarmak i¢in miilakat yapilan her bireyin bu kavramdan ne anladigi, bu
kavramin i¢ine kimleri dahil ettigi, bu esnada kullandig1 ifade ve tanimlar holistik bir bakis agisiyla

irdelenmistir.
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Arastirmanin ilgilendigi temel kuramsal sorun olan ailenin tanimlanma stratejisini irdelemek adina agagida
oncelikle sosyoloji literatiiriinde ailenin nasil tanimlandig1 ve fenomenolojik bir yaklasimla ele alinmak
istendiginde ailenin nasil ele alinmasi gerektigi konusundaki tartisma ve yaklasimlar ana hatlar ile

incelenecek, ardindan da bu ¢aligmaya temel olusturan arastirmanin yontemi ve bulgulari sunulacaktir.

2. SOSYOLOJIK TARTISMALARDA AIiLE TANIMLARI VE AILEYE
YAKLASIMLAR

Sosyologlar ve tarihgiler aileyi bir birim olarak ele alarak onu olusturan bireylerin benzer sartlari,
kaynaklar1 ve olanaklari paylastiklarin1 varsaymuslardir (Gittins, 2011, 15). Canatan (2013, 63)a gore,
literatiirdeki aile tanimlarin ¢esitlilikten ve kiiltiirel farklardan dolayi analitik ve sentetik tanimlar olarak
iki grupta incelemek miimkiindiir. Stockard (2002, 42) ise aile tanimlar1 ile ilgili olarak bes noktaya dikkat
cekmektedir. Birincisi biitiin gruplar ¢ift tarafli olarak (yani hem anne hem de baba tarafindan) baglarin
siirdiirmez. Ikinci olarak es sayis1 dahil ailenin nasil olustugu farklilasirken, iiciincii olarak da es seciminde
taninan haklar konusu toplumlara gore degismektedir. Dordiincii olarak evlilik yasi farklilasmakta olup son

olarak da evlilik sonrasi yasanilan hane ¢esitlenmektedir.

Aile hayatinin tiim diinyada bir takim ortak 6zelliklere sahip olundugu bilinmekle birlikte Goody (2004),
bunlar1 dort ana baslik altinda toplamaktadir. ilk olarak, tarihte ailenin 6nemli olmadig: hicbir insan
toplulugu bulunmamaktadir. Ikinci olarak ailenin yasal olarak tekesli olmadig1 durumlarda bile genellikle
uygulamada tek eslidir ve yeniden iiretim birimi olarak kiigiiktiir. Ugilincii olarak, her iki ebeveyn
araciligryla ortak kan (ikili) iliskileri kabul edilmektedir. Son olarak, hi¢bir toplumda anne (veya baba) ile
cocuk arasindaki iligki, bazi ideolojik ¢evrelerde bu iligkiler 6nemsiz gibi gosterilse de duygusal ve yasal
olarak onemsiz degildir (Goody, 2004, 6-7). Gittins'e gore, son zamanlara kadar iglevsel tanimlarin
hakimiyeti altinda olan aile, temelde dort islevi yerine getirmektedir: beraber yasama, ekonomik isbirligi,

cinsellik ve Greme (Gittins, 2011, 31-42).
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Islevlerden ilki olan beraber yasama, aile olmanin bir sart1 degildir. Ornegin Mead, Samoan ¢ocuklarmin
hangi ailede yasayacaklarina karar verdiklerini saptammstir (Mead, 1971, 58). Ozellikle giiniimiiz
toplumlarinda bakildiginda uzayan is saatleri, uluslararasi ¢alismak durumunda kalan ebeveynlerden
kaynakl1 sadece kisa bir siire hanehalki olusturan ya da olusturmayan aileler bulunmaktadir. Kocanin asker
oldugu, gezici pazarlamacilik yaptigi, ebeveynlerden birinin degisik periyotlarda yurt digma gitmek
zorunda kaldig1 ailelerde tiim bireylerin bir arada bulunma siireleri ve siklig1 azalmaktadir. Cocuklarini
yatilt okula gonderen dolayisiyla da yilin sadece dortte biri gibi bir zamani ebeveynleri ile gegiren
cocuklarm bulundugu aileler de olabilmektedir. Gutman, ABD'deki birgok siyahi ailenin; Gonzales de
Karayipler'deki ailelerin yaygin bir kesiminin bu sekilde oldugunu ortaya koymustur (Gutman, 1976, 128
ve Gonzales, 1965, 79). insanlar beraber yasamasalar da kendilerini bir aile olarak tanimlayabilirler veya
kendilerini bir aile saymadan birlikte yasayabilirler (Gittins, 2011, 82). Diger yandan hiikiimlii ve
tutuklular, Goffman'in toplu kurumlar (total institutions) olarak belirttigi mekanlarda ikamet edenler, ayni
cat1 altinda yer ve uyurlar ama kendilerini bir aile olarak gérmezler (Gittins, 2011, 82-83). Dolayisiyla

beraber yasamak iglevi aileyi tanimlamak i¢in bir kistas olamaz.

Ekonomik isbirligi, aileyi tanimlayan diger bir unsur olarak diisiiniilse de aslinda igerisinde pek ¢ok ifadeyi
ve anlami barindiran bir terimdir. Evde yapilan son derece basit islerden yiiksek beceri ve igbolimii
gerektiren mesleklere kadar genis bir yelpazeyi icerir. Ekonomik isbirligi, bireyler arasinda herhangi bir
biyolojik ya da sosyolojik baglantidan ziyade gorev dagilimina ihtiyag duyar. Aile iginde pek ¢ok ekonomik
iligki goriilebilir ve kabul edilebilir bir durumdur. Fakat bunu sadece aile lizerinden degerlendirmek ve aile
ile iliskilendirmek dogru bir tespit olarak goziilkmemektedir. Goody (2004, 191)'e gore, aile bir iiretim
birimi olmaktan ¢ikarak ekonomik islevini kaybetmistir. Bu ister kirsal, isterse endiistriyel aile olarak tabir

edilsin tiim ailelerin basina gelen bir degisim olmustur.
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Aileyi tanimlayan ii¢iincii bir unsur olarak ifade edilen cinsellik, sadece ailelere 6zgii bir olgu olmadigi gibi
giindelik hayatin icerisinde pek ¢ok farkli bicimde ortaya ¢ikabilmektedir. Ge¢gmiste cinsellik ile kastedilen
seyin aileyi olusturan ebeveynlerin farkli cinsiyette (heteroseksiiel) olmasi gerektigi gibi yaygin bir inanig
mevcut olsa da son yillarda diinyanin ¢esitli yerlerinde homoseksuel evlilikleri de gérmek mimkindr.
Ozellikle kat1 bireyciligin ve cinsel serbestligin (6rnegin escinselligin yayginlasmasi); ya da baska bir
ifadeyle aileye alternatif birlikte yasam bigimlerinin (Goody, 2004, 202) giidiimiinde olusan toplumsal

atmosfer, ailenin cinsellik islevindeki tekelligine son vermistir.

Aileyi meydana getirdigi diisliniilen dordiincii ve son unsur olan lireme, biyolojik baglarin 6nemine dikkat
¢eken aile tamimlarim akla getirmektedir. Biyolojik ebeveynler, sosyolojik anlamda ¢ocugun en glicli
baglarla bagli olmas1 gerektigi ve "gercek" ebeveynler olarak diigiiniilmektedir. Aslinda aileler sayesinde
ebeveynligin bilinir kilinmasi, 6zellikle Bat1 toplumlarinda bireylere sosyo-ekonomik olarak statii vermek
ya da tabakalastirmay1 kolaylastirmak i¢in kullanilan bir stratejidir. Aile, derin bir toplumsal degisimin
odagidir, ancak aile kurumunun 6nceden belirlenmis bicimlerinden gelen degerlerle doyurulmustur

(Giddens, 2013, 127).

Bunun yani sira aile ve akrabalik sisteminin biyolojik temelli olmadigina inanan ve bu temel mevcut
olmadan da birbirlerini akraba olarak kabul edenler oldugunu belirten arastirmacilar da mevcuttur. Rapp
(1980, 38)"1n belirttigi lizere Liebow, Stack ve Ladner, tasavvuri (fictive) akrabaligi, arkadagligin aileye
doniismesi olarak tarif etmislerdir. Aile baglar1 arkadasliktan daha giivenilir sayildigindan "kardes" veya
"kuzen" olmak iliskinin bagini kuvvetlendirmektedir ve kisileri birbirine karsi sorumlu kilmaktadir.
Tasavvuri akrabalik ciddi bir iliski olup nesnel baglarin 6znel bir baglama donilisme siirecini ifade
etmektedir (Rapp, 1980, 42). Son zamanlarda bazi antropologlar da akrabaligin bir anlam ve sembol

sisteminden bagka bir sey olmadigini1 beyan etmektedirler (Pasternak ve digerleri, 1997, 171; Stone, 2000,
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89). Dolayisiyla akrabalik biyolojik bir baglamdan bagimsiz sosyal bir tanim ve tarif mekanizmasi olarak

gelismistir.

Ureme baglaminda ele alindiginda kardeslik, ayn1 anne ve babaya sahip olmadir. Bunun yan1 sira sadece
tek ortak ebeveyne sahip olunan durumlarda da kardeslik bagi oldugu pek ¢ok toplumda kabul gérmektedir.
Ayrica kan kardesi, siitkardesi gibi tasavvuri akrabalik uygulamalarina bakildiginda kardeslik i¢in de

biyolojik baglarin yani sira sosyal baglarin da gerekli oldugu goriilecektir.

Aile, islevselci bakis agisinin aksine tipki akrabalik gibi bir anlamlar ve simgeler dizisidir. Aileyi anlamak
icin onun toplumsal islevlerinden ziyade sosyal olarak nasil insa edildigini arastirmak daha olumlu bir
strateji olacaktir. Aile ile ilgili ¢alismalarin ¢ogunlugu, temel aile veya resmi sdylemde dile getirilen aile
tanimlamalarina uyan aileyi baz aldig1 i¢in, kan ve akrabalik bagi olmayan aile olusumlari ¢ogunlukla géz
ard1 edilmistir. Bu konuya sosyal ingac1 bir bakis agis1 ile yaklagildiginda ve aileyi olusturan 6gelerin kan
ve akrabalik baglari arasinda degil, sosyal pratikler ve iliskiler temelinde sekillendigi diisiiniildiigiinde,
tasavvuri akrabalik (fictive kinship) veya tasavvuri aile (fictive family) kavramlari daha iyi idrak edilebilir.
Floyd ve Morman (2006, 137) tarafindan genetik ve resmi olarak baglantili olmayan aile benzeri iligkiler
olarak tanimlanan tasavvuri aile, ailenin sosyolojik olarak insa edilen bir kurum oldugu varsayimindan
hareket etmektedir. Galvin ve digerleri (2004, 48), sosyal insaci aileyi belirli bir tarihi paylasan, kendilerini

aile olarak diisiinen insan iliskileri ag1 olarak tanimlamislardir.

Sosyal olarak ailenin insa siirecinde ilk belirleyici etken yastir. Bireyler yaslandikca i¢inde yasadiklar
birimin kompozisyonu ve yapisi da degisir. Hareven (1982, 203)'in ortaya koydugu gibi, herhangi bir aile
siireg i¢inde bir seri degisik tipe biiriiniir. Aileler, biiyiiyen, ¢alisan, dlen, cocuk sahibi olan ve taginan (yani
yasam dongiisiinden gecen) bireylerden olusur. Bu baglamda bireyler ile aileler arasindaki iliski kaliplarin

stirekli degistigini kavramak ¢ok dnemlidir (Gittins, 2011, 93).
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Ikinci etken, karsilikli etkilesim ve iletisimdir. Her toplum temelinde en uzagindan en yakinina kadar
binlerce iliskiyi icerir. Insanlar, birbirine benzer durumlarla karsilasmakla birlikte cogu zaman benzer
tepkileri vermeyebilirler. Ailenin ne olduguna karar verirken ailenin diizeni, aile iiyeligi ve ailenin anlamina
giindelik hayatin her cesidinde bakmaya calisan tartismalarin yillardir devam ettigi goriilmektedir.

Karsilikl etkilesim ve iletisim, giindelik hayat pratigine etki eden sosyal bir siire¢ olarak goézlenmelidir.

Aile, tipki diger toplumsal kurumlar ve toplumsal iligkiler gibi, esas itibariyle, insanlarin i¢inde yasadiklar
toplumsal, tarihsel ve kiltirel diinyada birbirlerine karsi olan anlayiglarin, fiili iliskilerini, degerlerini ve
yasadiklar1 toplumsal sartlar1 dikkate alarak kendilerinin insa ettikleri; yeniden iirettikleri; yeniden ve
stirekli gozlemleyerek bunun sinirlarini tayin ettikleri bir iligkiler alanidir. Aile, aslinda tarif edenin goéziine,
hayat evresinde bulundugu zamana (¢ocuk, geng, yetiskin gibi), paylastig1 etkilesimin siddet ve derecesine
gore degisen bir kavramdir. Aile, yalin olarak ben merkezli bir tanim olmanin ¢ok Otesinde, "Gzne
merkezli”, karsilikli ¢ikarlar1 gozeterek meydana gelen bir insa siirecidir. Bir yap1 olarak aile, birlikte
gosterilen bir emegin ifadesidir. Bu nedenle ailenin Sayer'in "retroduction”" olarak onerdigi, eylemden
gerekgelere, oradan da yapilara dogru ilerleyen bir siireg izlenerek incelenmesi gerekir (Sayer, 1992, 107).

3. AILENIN iNSASINDA iLiSKi AGLARININ TEMEL BiLESENLERIi VE
TOPLUMSAL iINSA KURAMI

Bugiin kisisel iligkiler, evlilige ve kan baglarina eskiden daha az bagimlidir. Merkezi aile ¢ifti 6tesindeki
baglar, bosanma, hastalik bagimlilig1, issizlik, sinir 6tesi go¢ gibi hayatin kritik donemeclerine maruz kalan
insanlarda daha fazla 6nemli olmaktadir (Widmer ve Jallinoja, 2008, 67). Yasam devresinde bulunulan
donem aile iliskisini belirlemede anahtar bir role sahiptir. Yas genclestikce daha acik ve degisik aile
konfiglirasyonlar1 ile karsilasilmaktadir (Wall ve Gouveia, 2014, 142). Bu baglamda literatiir
incelendiginde bu siireg icerisine dahil edilmesi elzem olarak nitelendirilebilecek dort iliski bigimi gbze
carpmaktadir: kar1 ve koca (ebeveynler), anne, baba ve ¢cocuk (ebeveyn ile gocuk), cocuklar arasi (kardeslik)

ve akrabalar.
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Ingoldsby’a gore aile her ne kadar bir¢ok biyolojik ve sosyolojik temelli iligkinin gelismesine sebep olsa
bile asil olarak kar1 ve koca yani eslerden olusan iki toplumsal konum iizerine kuruludur (Ingoldsby, 2006,
178). Kaufman da eslerin sosyolojinin arastirma konusu olmasi gerektigini, aile ve hanehalkinin daha kurgu
diizeyinde kaldigini, eslerin iligkilerinin giinden giine deneyimlenen ve sosyal olarak insa edilen bir

gerceklige dayandigini ifade etmektedir (Kaufman, 1992’den aktaran Bespinar, 2014, 61).

Cocuklarin toplumsal olarak kurgulandiklari ve sosyallestikleri ilk yer ailedir. Ayrica ¢ocuklarin sosyal
diinyaya iliskin 6zgiil goriisleri ve diisiinceleri vardir. Gerek yapilara gerekse dis diinyanin etkilerine maruz
kalmalarindan dolay1 olusan ortak 6zellikleri olmakla birlikte her biri ayr1 birer 6znedir ve aile denilince

akla ilk gelen bireylerdir (Ozyurt, 2013, 157).

Cocuklar, aileye katilan kardesleri ile de sosyallesebilirler. Birbirleri acisindan bazen rakip bazen ise
dayanacak tek kaynak olarak goriilse de kardeslik, sosyolojik olarak insa edilebilen bir kavramdir. Duben
(2002, 44)'e gore, her ne kadar modern egitim sistemi kardeslerin ortaklasa gecirdigi zamani azaltsa bile
yardimlarda karsilik beklentisi, ebeveynlerle ¢ocuklar arasindakine nazaran kardesler arasinda daha

yuksektir.

Akrabalik {izerine yapilan hem antropolojik hem de sosyolojik arastirmalar, insanlarin gerek akrabalariyla
gerekse akraba kadar yakin olarak tanimladiklari insanlar ile karmagik iliskilere sahip oldugunu gostermistir
(Weeks, 2001, 96, Hicks, 2011, 31). Geleneksel sosyoloji ve antropoloji teorilerine gore aile ve akrabalik
nesil ve baglasma, biyolojik bag ile evlilik paradigmalar tizerine kurulmustur. Duben (2002, 58)'in de ifade
ettigi {izere akrabalik evlilik akdi ile iki basli bir hale doniismektedir. Ozbay (2014, 77), Turkiye'nin Aile
Yapist Arastirmasi (TAYA) 2006 ve 2011 verilerine dayanarak aile ve akrabalik iligkilerinin siirdiigiine
dair 6nemli bulgular saptamistir. 2011 verilerine gore akrabalar i¢in goriisme sikligi "hig, seyrek, sik" dlcegi
dikkate alindiginda, anne-baba i¢in %49,8; kardesler i¢in %46,1; ¢ocuklar icin %66,9; kayinvalide-

kaympeder i¢in %44,5; biiyiikanne-biiyiikbaba i¢in %31,7; amca/hala/teyze/day1 igin %23,7 seviyesinde
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"s1k" olarak ifade edilmistir. Eslik, biyolojik evlatlik, soy, siilale gibi yakinlik mekanizmasi {izerine kurulu
teoriler, tanidiklik, arkadaslik ve hala, amca, kuzen gibi uzayan akrabalik baglarinin énemine dikkat

cekmekte ve bunlar iizerine odaklanmaktadir (Allan, 2008, 83; Morgan, 2010, 150).

Toplumsal insac1 bakis agisinda insanlarin kendilerini nasil tanimladig, acikladigi veya kendileri de dahil
yasadiklar1 diinyay1 nasil gordiikleri 6nem kazanir. Bu bakis agisina gore iligkiler iletisim icerisinde insa
edilir (Baxter, 2004, 17). Anlam, birliktelikler, iletisim ve karsilikli etkilesim ile gergek kimligine biirliniir.
Aksi takdirde, kisisel bir goriis, yalin bir tiimce veya sadece bakanin goziinde bir olgu olarak ifade edilebilir.
Steedman (1991, 55), anlamin boslukta karsilikli iletisim i¢erisinde bulunanlar arasinda insa edildigini ifade
etmektedirler. Gergen (1999, 101)'e ve Goffman (1959, 62)'a gére anlam, iletisime gegenler tarafindan insa
edilir. Anlam, katilimcilarin karsilastiklar1 bireyler farkli 6zel ortak agizlar (jargonlar) gelistirmeleri ile

sekillendirilir.

Berger ve Kellner (1971, 28), bu nedenle sosyal diinyanin ingasinin tahmin edicisi olarak dil Gzerine
odaklanmiglardir. Toplumsal inganin ¢imentosu ve tuglasi dildir. Goody (2013, 27)'e gore dil, bireyler arasi
etkilesimin bir araci, kiiltiiriin gelisiminde temel dayanak ve 6grenilmis davraniglarin bir nesilden digerine
aktarilma yoludur. Burr (2003, 42)'e gore duygu, diisiince ve davramislarin kendisi dilin bir islevidir. Dilin
bu insay1 gerceklestirebilmesi i¢in insanlar arasinda aligverise tabi olmasi; konusma, yazi, haberlesme
yoluyla etkilesime girmesi gerekir. Eger dil diislincemizin yapisini ve igerigini sagliyorsa, nesneleri

birbirimize sunumlarimiz ve sunum pratiklerimiz 6nem arz etmektedir.

Dilin ete kemige biirlinmiis hali olan konusmalar, insan iligkilerinin anlamli birer yapiya doniismesine
neden olur. Berger ve Luckmann (1991, 72)'in ifadesiyle konusma, gergekligin tabaka tabaka insasinin en
onemli aracidir. Gergen (1999, 113)'e gore baglamdaki kisiler, anin insa edilmis gercekligi olurlar. Yeni

diyaloglar ve digerleriyle devam eden etkilesim yeni gergeklikleri uyandirir. Devam eden diyalog, insa
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edilmis ve edilmekte olan anlam ile birlikte giindelik hayatin dogaglama yazilmis drama tadindaki

senaryosuna doner.

Dolayisiyla daha Onceden insa edilmis anlamlar dizelerine tabi oldugumuz gibi kendi kimligimizle
anlamlarin yeniden tiretim siireglerine de miidahil oluruz. Burr (2003, 68)'in de ifade ettigi iizere, insanlar,
etraflariyla iliskiye girdik¢e bu anlam insa siirecine katilirlar. Bireyin diinyaya gelmesinden ziyade
konugsmaya baslamasi, taleplerini dile getirmesi, sdylenenleri anlamasi ve idrak etmesi siirecin bir pargasi

olmasi ile neticelenir.

Aile, yalin bir birliktelikten ziyade kisinin yagaminin tiim evrelerinde farkli nitelik ve nicelikte tezahiir
edebilecek, dogumundan oliimiine kadar insanin ortak paylagim, etkilesim ve karsilikli iletisimi ile
sekillenen bir olgudur. Literatiirde ailenin sosyolojik olarak insa edildigi diisiincesiyle yola ¢ikan ¢aligmalar
aile ile ilgili diisiince, simge ve giindelik hayatin terminolojisini anlamaya yonelmistir (Bernardes, 1993,
45; Gubrium ve Holstein, 1993, 221; Rosenblatt, 1994, 84). Burr (2003, 32)'in de ifade ettigi iizere,
oncelikle su soruyu yonelterek ise baslamak gerekmektedir: Cok sayida ve birbiriyle rekabet halindeki

giindelik hayatin yorumlamalarinda aile nasil tanimlanir ve deneyimlenir?

Gubrium ve Holstein'e gore, alisageldik aile formu kisir déngusiine bir baskaldiris olarak aileye yapisaldan
ziyade karsilikl iletisim ve etkilesim ekseninde bakilmaya baslanmistir (Gubrium ve Holstein, 1990, 59).
Morgan (1996, 44)'a gore, aile giindelik hayat pratikleri igerisinde anlamini1 bulan ve giin be giin icra edilen
eylemler ile aile olarak yapilan (doing family) bir kavramdir. Aileler gosterildigi kadar yapilmaktadir
(Finch, 2007, 63). Bourdieu (1996, 172)'ya gore aile olarak bilinen ve giivenilen sey aslinda tutarsiz bir
ingadir. Yine Bernardes (1985, 35)'e gore, aile yasantisi icerisinde gergekligin sosyal olarak insasi bize,
anne ve babamizla, kardeslerimizle, esimizle, c¢ocuklarimizla ve akrabalarimizla olan en temel
iligskilerimizin insasinda yardim ederken; aile yasantisi, kisisel iliskilerimizi gelistirme baglaminda gerekli

altyapiy1 saglar.
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4. ARASTIRMANIN YONTEMIi VE KATILIMCILARIN BAZ| TEMEL
SOSYO-DEMOGRAFIK OZELLIKLERI

Tiirkiye'de aile arastirmalarinda her zaman olmasa da daha ¢ok nicel yontemlerin uygulandigini sdylemek
pek abartili sayilmaz. Survey teknigi uygulanarak elde edilen verilerin bulgularda yeknesakligi ve
sistemliligi saglama acisindan Onemli avantajlar1 bulunmaktadir. Fakat aymi sekilde gecerlilik ve
yorumlama agisindan da bir takim sorunlari beraberinde getirmektedir (Canatan, 2013, 28). Bu nedenle
yontem olarak nitel arastirma benimsenmis; veri analizi i¢in Creswell (2015, 180)'in de ifade ettigi gibi
verilerin hazirlanmasini ve diizenlenmesini, sonra verileri kodlamay1 ve kodlarin bir araya getirilmesiyle
temalara indirgenmeyi ve son olarak veriyi sekiller, tablolar veya bir tartigma halinde sunulmasini igeren

bir siire¢ uygulanmustir.

Bu arastirmada nitel yontemin metodolojisi ile birlikte "gergcek nedir?" sorusuna cevap arayan
fenomenolojik perspektif kullanilmistir. Fenomenolojik bakis agisina gére (Giorgi ve Giorgi, 2003, 27), tek
bir gerceklik yoktur; gerceklik kisisel algilamalara dayanir ve zamanla degisebilir. Arastirmada bireylerin
zaman, yer ve yasanmusliklar1 olan iligkileri temelinde gelisen ve aile denilince akla gelen anlam ile bu
anlamin igerisine dahil edilen bireyler sorgulanmaktadir. Fenomenolojik yaklagimda, arastirmaci bireylerin
dis diinyay1r kendi varsalliginda nasil degerlendirdigini anlamaya c¢alisir. Arastirmaci, diinyanin onun
gozleriyle nasil goriildiigiint, kullandigi kelimelerinin onun zihninde hangi diigiincenin viicut bulmus hali

oldugunu sezinlemek i¢in ugragir.

Fenomenolojide hem bildiklerimiz hem de gergeklik dista birakilarak, bilginin nasil ve hangi siireglerde
olustugu anlasilmaya ¢alisilir. Fenomenoloji bu noktada 6zgiin yontemsel iki temel kategori gelistirir:
askiya alma ve fenomenolojik indirgeme. Bunlar, kisaca belirtilecek olursa, bir yandan verilmis dgelerin,
yani dig goriiniimlerin digta birakilmasini ve 6te yandan da, bilimsel ya da mantiksal her tiir yargilarin ve
cikarsamalarin dista birakilmasini ifade ederler. Bu nedenle arastirmada, sosyolojide genel kabul goérmiis

aile tanimlar1 disarida birakilarak fenomenolojik indirgeme, katilimeilar ile etkileseme gegip onlarin
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Oziindeki aile tanimina ulagsma yoluyla da askiya alma gergeklestirilmigtir. Anlam ve atif iligkilerine
bakilarak ifadelerdeki yineleme, tekrar ve kuvvet derecesi iizerinden, goriisiilen sahislar ile birlikte

miisterek ve farkli glindelik deneyimleri dahilinde ¢éziimlemeler yapilmistir.

Arastirmanin ana problemi ailenin 6zne merkezli olarak nasil tanimlandigin1 ve bu tanimin igerisine
kimlerin dahil edildigini tespit etmektir. Bu ana sorun etrafinda arastirmanin cevabini aradigi destekleyici
sorular sunlardir: Bu iligkilerin siirlarini kimler, kimler ile birlikte, nasil ve hangi durumlarda ¢izmekte?
Akrabalik sisteminde anne, baba, kardes gibi spesifik ve biyolojik unsurlar var olmakla birlikte, kisinin aile
algisi icerisine bunlarm hangileri dahil edilmekte? “Senin ailen” ne anlama gelmekte? “Benim ailem” ne

anlama gelmekte? “Bizim ailemiz” ne anlama gelmekte?

Fenomenolojik arastirmalarda bir kisiden (Dukes, 1984, 161) 325 kisiye (Polkinghore, 1989, 134) kadar
genigleyen caligma kiimeleri mevcut olmakla birlikte Sanders (1982, 356)'in de ifade ettigi iizere,
aragtirmacinin unutmamasi gereken nokta drneklem hacminin biiyiik olmasinin daha fazla bilgi elde etmeyi
saglamadigidir. Bu arastirmada Miles ve Huberman'in (1994, 28) yapmis oldugu 6rnekleme stratejilerinden
"amacli tabakalandirma" 6rnekleme tiirii kullanilmistir. Bu tiirde, kuramsal ¢ergeve temelinde aralarinda
farklilik oldugu varsayilan sosyal tabakalar alt gruplar olarak tasavvur edilmis; boylelikle aralarinda
yapilacak karsilastirmalar igin daha kolay bir zemin tasarlanmistir. Ilave olarak tesadiifi olmayan bir
ornekleme yapilarak yas ve yerlesim yerine uygun katilimei segme amaci giidiilmiistiir. Ailenin sosyolojik
olarak insasinda ayirt edici etkenler olarak diisliniilen bireyin hayatina devam ettigi ve kiiltiirel mirasina
ortak oldugu ikamet yeri ile yasin her iki eksene konuldugu 3X3'liik bir 6rneklem tablosu tasarlanmustir.
Birbiri ile gakisan her kutucuk icin bes katilimci ile miilakat yapilmasi hedeflenmis (9X5=45) ve toplam
kirk alt1 kisi ile miilakat yapilmis; boylelikle kuram ekseninde tasavvuri olarak ayrilmis gruplarin anlamli

bir farklilik yaratip yaratmadigina bakilarak bir takim yordamalarda bulunulmustur.
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Yerlesim yeri olarak koy, yeni kent (bir veya daha fazla nesil 6nce kente gogmiis) ve kent seklinde belirtilen
bir ayrim yapilmistir. Tiirkiye'de modern, kapitalist topluma 6zgii bir sinif tabakalagmasi temayiiz etmis
olmakla birlikte kdy ve kent ayrimi ¢ok dnemli bir statii boliinmesine isaret etmektedir ve kendi iginde
kismi oranda sinif boliinmelerini de temsil etmektedir. Bu konuda yapilan aile arastirmalari da bu varsayimi
destekler nitelikte bulgular sunmakta ve ailenin kdy ve kentlerde farkli ozellikler sergiledigine isaret
etmektedir (Yasa, 1970, 120-135; Sahinkaya, 1960, 98-117). Geng, orta ve yasli ayriminin siirlarin

cizebilmek i¢in 2015 yil1 adrese dayal niifus sistemi verilerinden faydalanilmistir.2

Bu aragtirmada da arastirma sorularinin en kullanigh bilgiyle cevaplandirilabilmesi ve gozlem imkani
sagladigi i¢in yiiz yiize miilakat yontemi tercih edilmistir. Miilakat esnasinda katilimeilarin heyecanlarini
arttrmamak, olgunun ve 6znelerin dogasini bozmamak adina kayit cihazi olarak cep telefonu kullanilmustir.
Bireyler degerlendirilirken empati ve viicut dili iizerinde durulmus, gézlemler miilakat sonrasi not edilerek

analiz agamasinda kullanilmigtir.

Verilerin yaziya gegirilmesi ve kodlanmas1 esnasinda kendisiyle miilakat yapilan her bir bireye bir takma
isim verilmistir. Katilimcilardan en kigtk olan 18, en buyik olan ise 74 yasindadir. Katilimeilarin 34"
erkek, 12'si ise kadindir. Katilimcilar Ankara ve Izmir'in sehir merkezi ile kirsalindan secilmistir. Bu

yerlerin se¢ilmesinde sadece aragtirmacinin katilimeilara kolay ulagsma imkani géz oniine alinmugtir.

Katilimeilar ile yapilan ve ses kaydi altina alman milakatlar Maxqda 12 (Release 12.0.3) programi
marifetiyle irdelenmis, tema ve igerik analizine tabi tutulmustur. Tema ve igerik analizi yapilirken secgilen
bagliklar, kuramsal ve analitik cerceve boliimii irdelenirken saptanan kavramlar dogrultusunda

olusturulmustur.

2 http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=21507, Tiirkiye Istatistik Kurumu Haber Biilteni, Say1:21507, 28 Ocak 2016.
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5. ARASTIRMANIN BULGULARI
5.1. Aile Tanimindan Ne Anlasildig:

Katilimcilarin aileden ne anladig1 yerlesim yeri temelinde analiz edildiginde, koyde oturanlarin genel olarak
icerisinde anne, baba ve cocuklar gibi kan bag1 olan insanlarin bir arada yasadigi, huzur ve mutluluk olan
bir mekan tarif ettikleri gorilmektedir.

Anne, baba, es, cocuklarin ayni ¢ati altinda bir arada oturmast. (Okten, koyli, orta yagli)

Aile kan bagidir, birlikteliktir. Coluk, ¢ocuk bir arada sicak bir yuvadir. (Pars, koyli, orta yasli)

Insanin s18indig1, yemek yedigi, barindig1 yer. (Yalman, koylii, geng)

Aile, iki kisinin bir yuva kurdugu, ¢oluk ¢ocuga karistig1, cocuklarin yuvalarini kurdugu bir sey.

(Elvan, koyld, yasli)

Yeni kentli kesimin aile tanimlarinda kan baginin, anne, baba ve ¢ocuklardan olusan birlikteligin devam
ettigi goriilmekle birlikte ilave olarak sevgi, saygi, sorumluluk, yardimlagsma ve dayanigsma gibi etkenlere
de rastlanilmaktadir. Kirsal kesimde yakin iliskilere alismis olan insanlar gocle birlikte kentin karmasikligi
ve yogun temposu ile karsilastiklarinda sendelemektedirler. Dolayistyla yeni geldikleri bu ortam onlar1 daha

fazla karsilikli destek ihtiyacina ve sorumluluk altina girmeye maruz birakmaktadir.

Aile yani birlik, beraberlik, sevgi, saygi, esitlik, insan olarak goriiyorum. (Ilgar, yeni kentli, yasli)
Sayg1 ve sevgiyi anliyorum. Birlikte bir giiven ortamu1. (Levent, yeni kentli, orta yasl)

Kentli katilimeilar ise daha ¢ok anne, baba ve ¢ocuklardan olusan bir aile bicimin, ifade etmektedirler.
Bireyin medeni durumuyla ilintili olarak bunu ayn1 hanede oturmasalar dahi kardeslerin de ilave olabildigi

bir birliktelik olarak goren sdylemlere de rastlanilmaktadir.

Anne, baba, kardes, es... (Ferah, kentli, genc)
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Aile denilince yuva kavrami aklima geliyor. Anne, baba ve ¢ocuklardan olusan bir grup insan.

(\Verim, kentli, yasli)
Anne, baba ve ¢ocuklardan olusan ¢ekirdek aileyi anliyorum. (Begiim, kentli, orta yasli)

Benim i¢in aile esim ve ¢ocuklarim. En 6nemlisi onlar. (Kardelen, kentli, genc)

Dolayisiyla oznelerin benzer sosyo-demografik 0zellikler gostermesi aile tanimlarinin ortiismesini
gerektirmez. Kimi kardesini aile {iyesi sayarken, kimi saymayabilir. Oznenin kavrama verdigi anlam farkli
damarlardan beslenerek meydana gelmektedir. Burada giindelik hayata dair deneyimler, 6zneleri degisik

bakis agilarina yoneltmektedir.

5.2. Aile Tanimina Dahil Edilenler Bireyler

Katilimcilarin aileden ne anladiklar1 aslinda onlarin zihinsel haritalarinda konumlandirdiklart ideal aile
taniminda tarif ettikleri kisileri beyan etmektedir. Bunun yaninda kisilerin giindelik hayat deneyimlerine
eklemlesen ve fiili aile tanimlarin1 gosteren ayri bir kavram daha mevcuttur ki bu kisinin sosyal olarak insa
ettigi ve yasam siirecinde degisiklikler gdsteren ailesidir. Bunu anlamak i¢in katilimcilarin hangi bireyleri
aile tanim igerisine dahil ettikleri sorulmus ve sonuglar Tablo 1'de gosterilmistir. Tablo 1'de goriilecegi
iizere, Yasa (1953, 156)'nin Hasanoglan ¢aligmasinda da vurguladigi gibi, aile denilince 6nce akla es, yani
cocuklarm anast gelmektedir. Katilimcilarin biiylik cogunlugu (%78') aile iiyelerinde esi saymaktadir.
Esini aile iiyesi saymayanlarin %701 (on katilimcidan yedisi) ise bekardir. Cocugunu aile iyesi
saymayanlarin %53,3'0 (on bes katilimcidan sekizi) bekardir. Dolayisiyla bu verilerden Hasanoglan

caligmasinda da oldugu gibi giiniimiizde de aileyi aile yapan ilk unsurun es olarak algilandig1 gériilmektedir.
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Tablo 1. Katihmeilarin Hangi Bireyleri Aile Uyesi Olarak Algilamakta Oldugu Tablosu

Hangi Bireyleri Aile Uyesi Olarak Algilamakta

Takma Adi | Yerlesim Yeri Es Anne | Baba | Cocuk/lar | Kardes/ler | Akrabalar
Hane | Hane | Hane | Hane Hane Hane
AlFIA|F |A|F |A F A F A F

Ayhan Ko + + + +

Ahmet Ko +

Aktan K + +

Armagan YK + +

Aygun YK + + + +

Bahadir K + +* +* | +

Caner K + +

Davut K + +

Ekrem K + + + +

Ferah YK + + + +

Galip K + +

Hakka YK + +

llgar Ko + + + |+ + +

Inan¢ YK + + + |+

Iskender K + +

Kivang YK + +* +* +

Levent YK + + + +

Melih Ko + + +

Nedim Ko + + +

Ogln Ko + +

Okten Ko + + + +

Poyraz# Ko +

Pars YK + + + +

Rlzgar# K +

Sancak K +

Sahin Ko + + +

Tayfun K + + + +

Ufuk Ko + + + +

Unal Ko + + + |+ +

Verim YK + +

Volkan K + + + |+ +

Yalman YK + + + +

Yamag K + +

Zaman# Ko +
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Hangi Bireyleri Aile Uyesi Olarak Algilamakta
. .| E Anne | Baba ocuk/lar | Kardes/ler | Akrabalar
Takma Ad | Yerlesim Yeri H:ne Hane | Hane Elane Hane : Hane
A|F |A|F |A|F |A F A F A F
Acelya K + + + |+ +
Beglm KO + + +
Canan K + +* +* | + + +
Defne YK + + +
Elvan YK +* +* +* + + +
Firuze YK + + + |+ +
Gokben K + + + |+
Handan K + + + |+
Imge YK +
Isil K + + + |+ +
Kardelen | Ko + + + |+ +
Lamia YK + + + |+ +
Toplam 35/1(19(19|9|22| 20| 11 | 5 17 2 5
Genel Toplam 36 28 31 31 22 7
* Vefat A: Ayni hanede oturuyor K: Kentli YK: Yeni Kentli
# Cocugu var F: Farkli hanede oturuyor Ko: Koyli

Aile tanimina dahil edilen iiyelere baktigimizda, genel olarak kirsal kesimdeki katilimcilarin hanehalk:
haricindeki bireyleri de, hatta bazen 6lmiis oldugu durumlarda bile, aile tanimi igerisine dahil ettikleri
gorlilmistiir. Aileyi bir akrabalik bag (ki, bu durumu tarif etmek icin kullanilan asil kavram olarak "kan

bagi1" ifadesi 6ne ¢ikmaktadir) olarak goren anlayis hemen hemen biitiin katilimcilarda géze ¢arpmaktadir.

Su an benim i¢in yengem ve agabeyim. Yasasaydi annem, babam ve oldugunda es ve ¢ocuklar da

sayilirdi. (Armagan, koylu, geng)

Anne, baba, evlat, es. Once es geliyor ama anne, baba da var. Onlar vefat etse de onlar aklimizdan

¢cikmiyor ki onlari tabi sayariz. Kan ve hisimliktan 6tiirii. (Kivang, koyld, yasli)

Kardesler, hanim, gocuklar, hanimin kardesleri, hanimin anne ve babasi. Bunlar kan bagindan ve

iletisimden dolay1 benim ailemdir. (Unal, koylii, orta yash)
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Yeni kentli katilimcilarda kirsal kesim ile 6rtiisen, ayn1 hanede birlikte oturulmayan anne, baba ve ¢ocuklari
da igerisine alan, yasanmisliklar1 ve ortak paylagimlari 6n plana ¢ikaran, kan bagi ile desteklenen bir aile

tanimi géze ¢arpmaktadir.

Anne, baba, beni dogurup biiyiiten bu giinlere getiren aile bireyleri. En ¢ok kan bagi oldugu igin.

(Davut, Yeni Kentli, orta yasli)

Kendi ailemi, esimin ailesini de kendim, esim ve ¢ocuguma dahil ederim. Kan bagi oldugu i¢in...

Esimin ailesini hatta kendime daha yakin goriiyorum. (Agelya, Yeni Kentli, geng)

Esim, ¢ocugumu gérmekteyim. Ama yasadigimiz ortamdan dolay1 ebeveynlerimizi de aile liyesi

olarak gdrmekteyim. Buna kan ve hisimlik bagi neden oluyor. (Handan, Yeni Kentli, orta yasli)

Kentli katilimcilarin ifadelerinde diger gruplarda rastlanmayan bir durum olarak birlikte yasamak,

aliskanlik, beraber paylasmak hususlar1 dikkat cekmektedir.

Kendi annem ve babam, ablam ve ailesi, kardesim, amcalarim, dayilarim. Kan bagi var tabi. Ayrica

yakinlik, samimiyet, giivenden dolay1. (Ufuk, kentli, genc)

Esim, ¢ocugum ve basim sikistiginda ablam. Ablam benim dert ortagim ve sirdasim oldugu igin

uzakta olsa bile hep ailemin bir pargasi olarak kaldi. (Defne, kentli, yasl)

Yas ve medeni durum degerlendirildiginde, yas biiylidiikce ve kisinin kendisi veya kardesi evli hale

geldikge, kardeslerin aile tanimi haricinde kaldigi gérilmektedir.

Ailem, annem, babam, agabeyim ve bacim. Ha evli iki ablam var. Onlar kocaya gitti. Artik aileden

degil. (Sahin, Yeni Kentli, gencg)

Bireylerin yasam miicadelesi ile birlikte, kardesleri ile olan iligkilerinin yinelenme derecesinde ve

siddetinde azalmalar meydana gelmektedir. Diger yandan evlilik ile baslayan stire¢ sonunda sahip olunan
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cocuk ve cocuklar, farkli sorumluluklari da beraberinde getirmektedir. Farkli sehirlerde, ayni sehrin uzak
semtlerinde oturma gibi mekansal ayriliklar kopusu hizlandirmaktadir. Ayn1 husus anne ve baba igin de
gecerli olabilmekle birlikte anne ve baba, kardesler ile kiyaslandiginda daha farkli ve egsiz bir konuma
sahip gorinmektedir. Toplumsal normlar, dini motifler ve geleneksel baglar bu olguyu kuvvetlendirecek
nitelikler Gretmektedir. Ayrica ¢ocuk-ebeveyn iliskisi kardes iligkisine nazaran daha merkezi bir konuma
sahiptir. Her ne kadar yapisal baglar etrafinda sekillenen bir aile iligkisi ile diinyaya gelmis olsak da
ilerleyen zamanla birlikte, yani yaslandik¢a, kendi referanslarimizi daha ¢ok dikkate aldigimiz ve bireysel

farkliliklarimizi dahil ettigimiz bir aile insa siireci deneyimleriz.

Tiirkiye'de ge¢gmisle mukayese edildiginde 6liim oranlarinin diigmesi ve dogurganligin azalmasi neticesinde
yatay akrabalik iliskileri biiyiik 6l¢lide 6nemini yitirmistir. Tablo 1'den elde edilen veriler de bu saptamay1
dogrulayan sonuglar1 gostermektedir. Toplamda 46 katilimcidan sadece 7'si (5'i farkli hanede oturuyor)
akrabalarin1 aile iiyesi i¢inde saymaktadir. Diger taraftan kardeslik iligkisine bakildiginda ise 46

katilimecidan 22'si (17'si farkli hanede oturuyor) kardesini aile iiyesi olarak tanimlamistir.

Sonug olarak bireylerin genel anlamda aileyi de akrabalik sisteminde bir yere koyduklari, digerleri olarak
ifade edebilecegimiz farkli hanede oturan akrabalarin dogrudan aile iiyesi olmadiklar ifade edilse bile
degisik zaman ve maksatlarla aile sinirlarinin igerisine girebilecegi, burada kan veya soy baginin biiyiik

6lglide énemli bir etken oldugu katilimeilarin ifadelerinden anlagilmaktadir.

5.3. "Senin Ailen™, "Benim Ailem", "Bizim Ailemiz"

Aile i¢indeki tiim bireylerin "senin ailen", "benim ailem" ve "bizim ailemiz" tabirlerini kullanma durumlar1
ve bu tabirlerden ne anladiklar1 sorulmustur. Kirsaldan kente dogru gidildikge tabirleri kullanma siklig
artmaktadir. Katilimeilarin ¢ogunlugu bu tanimlar1 kavga, tartisma ve sinirlilik aninda sdylenen soézler
olarak tarif etmistir. Gergek durumda kisilerin aile tanimlamasinda betimledikleri bireyler ayn1 zamanda

"bizim ailemiz" tanimindaki sahislar ile ortiismektedir. Aslinda burada dikkat edilmesi gereken nokta bir
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zamanlar var oldugu bilinse de artik "benim ailem" ve "senin ailen" kavramlari igerisine gizlenmis

bireylerin sosyal insa siirecinde "bizim ailemiz" kavrami igerisindeki bireylere doniismesidir.

Bu laflar1 kullanirken samimi degiliz. Dolap c¢eviriyoruz. Oynadigimizi diisiiniiyorum. Lafi
sOylerken kime kizginsak, kime bir sey anlatmak istiyorsak lafi dolandirarak onu tarif ediyoruz.

(Levent, Yeni Kentli, orta yasl)

Ciddi bir tartisma olursa ya da esprisine konusulursa. Yasadigi olaylar agisindan... Ben sadece
esimin benden onceki ile benden sonraki hayatini kiyaslamak agisindan baba evinde boyleydi,
simdi boyledir diye... Babam da, kardesim de yiizde doksan aymi aile bireylerini sayar. (Ferah,

kentli, geng)

Aym kisileri farkli tarif etmek icin kullaniyoruz. Ozellikle tartismalar esnasinda bu tabirler

kullaniliyor tabi. (Tayfun, kentli, yasli)

Duygularin mantiga agir bastig1 hallerde - kizginlik, sinirlilik vb. - geri plana itilmis dil yeniden islevsel
hale gelebilmektedir. Katilimcilarin sinirlilik aninda sylenen sozler olarak tarif ettikleri bu durum aslinda
buz daginin gériinmeyen kesimi olarak tanimlanabilecek ve sosyal ¢evreden alinan ampirik veriler ile

olusturulan biligsel haritadaki eski kavramlarin su yiiziine ¢gikmasindan baska bir sey degildir.

Zihnimiz kavramsal haritamizi ingsa ederken her kavrami birbiriyle ilinti derecesine gore
konumlandirmaktadir. Dolayistyla kisi "bizim ailemiz" tabirini insa ederken dogal olarak 6ncelikle "benim
ailem" tanimindan daha sonra da bu aileyi olusturan diger bireylerin yani "senin ailen" tanimlarindan

faydalanmaktadir.

Ben kizima kars1 bir sey sdylerken "sizin aile" tabirini kullantyorum. Ama o Kullanmiyor, "bizim

aile" tabirini kullaniyor. (Ahmet, Yeni Kentli, yasli)
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Ozne merkezli olarak insa edilen ailede, her 6znenin farkli bireyleri ihtiva eden bir aile tamim gelistirmesi
son derece olagandir. Dolayisiyla her giindelik hayat deneyimi, kisiyi bireysel-toplumsal ikileminde farkli
noktalara dogru yonlendirebilmektedir. Kiginin maruz kalacagi i¢sel ve digsal etkenler bu sinirlarin

¢iziminde ona yardimci olacaktir.
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6. SONUC

Bu ¢alisma ana basliklar itibariyle dért 5Snemli sonuca isaret etmektedir. 11k olarak, aile, bireyin akrabalik
sistemi icerisinde ve kendisini merkez veya atif noktasi alarak, kendi hayat goriisii ve diinya algis1 ile
etkilesim halinde insa ettigi 0zel bir toplumsal yakinlik alanidir. Bu alan, sosyal olarak karsilikli iligkiler
ve degerler tizerine insa edilen bir yap1 olup igerisinde grup dinamiklerini barindirmakla birlikte sadece

kiclk grup sosyolojisi icerisinde irdelenebilecek durumda da degildir.

Ikinci olarak, aile, bireyin yasam déngiisii baglaminda icinde seyahat edilen bir otobiis misali gesitli
duraklarda yolcularini indirip bindiren ama ilerlemesine devam eden bir olgu olarak kavramlastirilmalidir.
Bu agidan bakildiginda, otobiiste seyahat eden insanlarin farkli gézlem ve deneyimleri, farkli 6zne merkezli
hikéyeler olusturacak; bu hikayelerin kahramanlarinin kesisim kiimeleri oldugu gibi birbirinden tamamen

bagimsiz olarak da cereyan eden olaylar ve anlatilar bulunabilecektir.

Bu iki hususla baglantili ve {igiincii bir husus geng yasta ve bekar olan bireylerin ifadelerinde aile algisi
daha ¢ok mekénsal bir 6geye doniismiisken, evlilik ve yasin ilerlemesi ile anlam1 mekandan daha ziyade
birliktelik ve sicaklik gibi soyut olgulara dogru evrilmektedir. Gerek kentli gerekse yeni kentli
katilimcilarda yas ilerledikge iiyeleri sayica kalabaliklagan ve dolayisiyla toplumsal sinirlar genisleyen bir
aile tanimlamasina dogru gidilmektedir. Dolayisiyla aile algisinda yas, 6nemli bir ayirt edici unsur olarak
temayiz etmektedir. Aile tanimina vefat etmis bireyler ile ayn1 hanehalkindan olmayan bireylerin de dahil
edilmesi, ailenin hanehalkindan farkli olarak algilandigin1 gostermektedir. DOrdunct olarak, bireylerin
"senin", "benim" ve "bizim" aile kavramlarin1 kullanmalari, aile anlaminin ingasinin tamamen boslukta
meydana gelmedigini gostermektedir. Kisiler aile tanimimi zihinsel haritalarinda kurgularken toplumsal
olarak daha 6nceden tasarlanmis ailesel tanimlar1 kullanmaktadir. Ote yandan Ozbay (2014, 68)’1n egitim
seviyesi yikseldikge bireylerin daha ¢ok akrabayi aile tiyesinden saydiklar1 seklindeki iddiasina karsilik bu

¢aligmanin sonuglari aksi yonde bir egilimin mevcut olduguna isaret etmektedir.
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Dogal olarak ortada bireyin mensup oldugu tek bir aileden bahsetmek olanaksizdir. Birey ayni zamanda
birden fazla aile ile iliski icerisindedir. Burada hangi aileden oldugu bireyin yasina, medeni durumuna,
sosyo-demografik Ozelliklerine, giindelik hayati deneyimlemesine, zamana ve mekéna bagli olarak

degisebilir.

Ozetle, aile yanhs tamimlandig1 veya kavramlastirildig: takdirde, bu olguya iligkin bilimsel tanimlamalar,
hem devletin bu birimlere yonelik karar ve tasarruflarini etkilemekte, hem de bireylerin kendi durumlarini
algilama ve davranislarin1 yonlendirme agisindan bir ¢er¢eve norm olusturmaktadir. Bu nedenle bu ve buna
benzer arastirmalarda elde edilen sonuglarin karar vericiler tarafindan iyi okunmasi ve tahlil edilmesi biiyiik

onem arz etmektedir.
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SUMMARY

In this study, it is aimed to show how the family as a subject-centered relationship is constructed. An
objectively meaningless family has no single definition. Family has a structure that can take its basic self-

defining characteristic from the real time and place, anyhow and any wherever through interpreting practice.

A qualitative analysis method with a phenomonological view that question the meaning and based on the
relations of individuals with time, space and past is used. Face-to-face interviews are conducted with forty-

six people selected from Ankara and izmir.

This study points to four important results as the main topics. First, the family is an area of special social
affinity that the individual builds in the kinship system but in interaction with his or her own vision of life
and world perception. It is a structure built on socially mutual relations and values, not within the scope of

group dynamics which can only be examined in small group sociology.

Secondly, the family should be conceptualized as a phenomenon in the context of an individual's life cycle
like a bus traveling that goes on, but stops at various stops. From this point of view, different observations
and experiences of people traveling on the bus will form different subject-centered narratives; there may be

events and narratives that occur independently of each other.

A third point linked to these two issues while family sense in the expressions of young and single individuals
is more a spatial component, it evolves towards abstract phenomena such as coexistence and warmth
through marriage and age progression. By both urban and new urban residents, it has been gone to the
definition of a family that becomes crowded and broadens its social borders. Therefore, age in family
perception is an important distinguishing factor. The inclusion of individuals who do not belong to the same
household as those who have died as a family member indicates that the family is perceived as different

from the household.
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As fourth, the fact about individuals who use the notions of "your"”, "my" and "our" family shows that the
construction of the meaning of the family does not completely build in blank space. While designing the

family definition on the cognitive map, people use socially defined family definitions.

In summary, if the family is misidentified or conceptualized, scientific descriptions of this phenomenon
both affect the state's decisions towards these units, and constitute a framework norm in terms of the
individual's perception and behavior. For this reason, it is very important that decision makers read and

analyze the results obtained in this and similar studies.
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