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Public Architecture Between Production of Discourse and Discourse on
Production: Arkitekt and the Journal of Public Works

Bilge Imamoglu

Oz

Bu calismada konu edildigi sekliyle kamu mimarligi, bir yapr tipi olarak kamusal islev veya kullanim-
lara sahip ya da kamu miilkiyetindeki yapilara degil, bir iiretim ortamm ve 6rgiitlenisi tipi olarak kamu
biirokrasisi igerisinden iiretilen mimarhiga isaret etmektedir. Calisma kamu mimarli§imn 6zellikle
erken Cumhuriyet doneminde baslayarak Tiirkiye'deki tarihsel evrimine odaklanmakta ve buradan
hareketle yapili cevrenin iiretimine eslik eden soylemsel yapilarn ¢esitliligini, karsilikli konumlams ve
iliskilenislerini ve bugiiniin kentsel gevresinin iiretimine yansiyan izlerini tartigmaktadir.
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Abstract

Public architecture as it is narrated in this study does not signify buildings with public function or of
public property, but it is understood as an organizational and institutional type of architectural pro-
duction that is housed within the state bureaucracy. The narration specifically dwells on the historical
evolution of public architecture in Turkey beginning with the early Republican period and discusses
the multiplicity of discursive structures that is entailed within the production of the built environment
in the variety of their positions and relations and in the ways they are reflected on contemporary
urban environment.
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Soylemin Uretimi Ile Uretim Soylemi Arasinda Kamunun Mimarhg

Yazmn baghg “kamunun mimarhigl” ifadesini kullanmakta, fakat
olas1 yanlis anlamalar1 engellemek adina en basindan soylemek gerekirse
bu bashgin isaret ettigi, yapi tipolojileri baglaminda islev/kullanim {ize-
rinden ¢ok yaygin ve siklikla anlasildig1 bicimde kamusal isleve sahip
yapilar, kamunun kullanimina ait yapilar ya da kamu miilkiyetindeki
yapilar degiller. Hig siiphesiz, gerek her tasarim probleminin ve tasarim
stirecinin en temel bilesenlerinden olan “islev”, gerek islev kavramin
tasarim ve uygulama siireglerinin Otesine, yapilarin ve yapili ¢evrenin
iiretim sonrasi yasamlarina dogru genisleten “kullanim” kavramlari,
mimarlig1 ve kentleri anlama ¢abasi i¢in son derece anlamh ve kullanish
araclardir. Yine de bu yaz1 baglaminda yiiriitiilmesi hedeflenen temel
tartisma ve bunun bir arastirma alani1 olarak kamu mimarlig: ile olan
iligkisi, sadece bu baghk altinda smiflandirilabilecek yapilar1 ve yapili
cevreyi anlama ve degerlendirme ¢abasi {izerinden degil, aslinda daha
¢ok anlama, anlamlandirma ve degerlendirme g¢abalarimizda kullandi-
gimiz yaygin tipolojilere, farkli bakis agilarina sahip yenilerini eklemlen-
dirme niyeti iizerinden 6nerilmektedir. Burada onerilen bakis agis1 sinif-
landirmayy, iiretilen nesnenin, yani kentlerimizin yapili ¢evresini olustu-
ran 0gelerin, nesnel olsun kiiltiirel olsun, kendi icsel nitelikleri tizerinden
degil, onlar1 var eden tiiretim ortami {izerinden kurmak; yapili g¢evreyi,
tiretim iligkilerinin, {iretim siireglerine dahil olan aktorlerin ve rollerinin
ve siirecin kendisinin orgiitlenme bicimlerinin ayirt edici nitelikleri tize-
rinden tanimlamaya ve anlamlandirmaya ¢alismaktir. Bu yazida kamu
mimarligl, boyle bir bakma bi¢imini 6rneklemek tizere, belirgin bir mi-
marlik {iretme ortami ve yontemi tipi olarak ele almacaktir: bir kamu
hizmeti olarak, dogrudan kamu eliyle, kamu araglar1 ve orgiitlenisiyle
tiretilen mimarlik. Bu baglamda kamu mimarliginin erken Cumhuriyet
doneminden baglayarak ve yogunluklu olarak bu doneme odaklanarak
Tiirkiye’deki tarihsel evrimine deginilecektir. Kamu eliyle {iretilen mi-
marligin ve onun alternatifi olan serbest piyasa mimarliginin Tiirkiye’deki
karsilikli konum ve iligkileri, bu iki {iretim bi¢iminin yaygin sdylem ve
normlarmin iiretim ve dolagim ortamlar1 olmus iki siireli yayiun, Arkitekt
ve Baymmdirlik Isleri Dergisinin karsilikli okumastyla drneklenecektir.

Onerilen bu cerceve icerisinde bazi ifadeler, terminolojik olarak bir-
birlerine tehlikeli derecede yaklasmaya baslamaktadir; tip, bigim ve Tiirk
Dil Kurumunun “tarz, bicim, sekil” olarak onerdigi ama oOzgiiniinde
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hepsinden farkli olan mod (mode). Toplumsal yapilar: {iretim bigimleri ve
iiretim iligkileri {izerinden tanimlamaya yonelik bir kuram olarak tarih-
sel materyalizmin 6ne ¢ikardig1 Produktionsweise — mode of production kav-
raminin (Marx, 1973) Tiirkce karsilig1 olarak yaygin bicimde kullanilan
“liretim bicimleri”, bu yazida ele alindig1 bigimiyle kamu mimarhg: igin
bir st 6lgegi tanimlamaktadir. Yani her seyden ¢ok, yapili ¢evrenin {ire-
timinde ilgili aktorlerin, tiretim kaynaklarinin ve tiretim araglarinin top-
lumsal Slgekte Orgiitlenisi olarak tanimlandiginda kamu mimarlhig, bir
iiretim bicimi olarak tanimlanmis olmaya yaklagsmaktadir. Fakat diger
yandan, Marxist terminolojinin tarihsel olarak ortaya ¢ikmis yapilar ola-
rak tanumladig: feodal iiretim bigimleri ya da kapitalist iiretim bigimleri-
ne komsu ve taksonomik olarak onlara es bir kategoriye degil, bu yapi-
larla kurdugu farklilasan iligkilerle kendi evrimsel siirecine sahip bir
yapiya isaret etmektedir — devletin kendisi, ya da biirokrasi kavrami
gibi. Hi¢ siiphesiz devletin/kamunun farkli bi¢imlerinin yapili ¢evrenin
iiretiminde tistlendigi basat rol, tarihin her donemi ve hakim olan her tiir
tiretim bigimi icin gecerli olmustur. Fakat yukarida da belirtildigi gibi,
bu yazida kamu mimarlig bir yapi tipi olarak degil, bir yap: {iretme tipi
olarak Onerilmekte, dolayisiyla vurgu iiriinden {iretim ortamina kay-
maktadir. Kamu mimarlig1 da bu durumda sadece devletin yapili ¢evre-
nin iiretiminde belirleyici aktor oldugu tip olarak degil, hem tiiretimin
kendisinin hem de tiretim ortaminin kamunun kurumsal yapilar iginde
orgiitlendigi (kisacasi biirokrasi icinde orgiitlendigi) tip olarak ortaya
¢itkmaktadir. Siniflandirmaya dair her ¢aba, sinifin/tipin kendisiyle bir-
likte “degili” tizerinden anlamli olacaktir; kamu eliyle {iretilen mimarh-
gin degilini/alternatifini de, mimarligin modern mesleklesme siirecini
kapitalist tiretim bicimleri ile iligkileri {izerinden okuyan (ve asagida
daha detayll olarak deginilecek olan) galismalarda tespit etmek miim-
kiindiir: Kamunun biirokrasi yapisi icinde kamu hizmeti olarak orgiitle-
digi mimarlik tiretme tipinin degili/alternatifi, serbest piyasa yapisi i¢inde
pazarlanabilir bir hizmet olarak orgiitlenen mimarlk tiretme tipi olacaktir.

Bu bigimde kuruldugunda, biitiiniiyle kamu biirokrasisi iginden or-
gltlenmis bir mimarlik tiretme big¢iminin bir tip olarak, giiniimiiziin
Tiirkiye’sinde kentsel ¢evrenin tiretimini bigimlendiren dinamikleri an-
lamak ve anlamlandirmak icin en uygun arag olmayabilecegi gecerli bir
itiraz olacaktir. Stiphesiz devlet yap1 tiretmeye devam etmektedir. Fakat
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pek ¢ok durumda, yap: tiretim siireglerinin 6zellikle mimarlik bilgi ve
uygulama alanu ile ilgili bilesenlerini kendi kurumsal yapilar: i¢inde 6r-
glitlemek yerine serbest piyasa ortamindaki aktorlerden mimarhik hiz-
meti satin almayi tercih etmektedir. Devletin {iretimi fiilen kendi icinde
orgiitleyen gerceve degil, serbest piyasa Orgiitlenmesi icinde tanimlanmis
bir aktor (isveren) oldugu ornekleri, burada tanimladigimiz bigimde
tipik olarak kamu mimarligr saymak problemli olacaktir. Diger yandan
bu yazida temel amag, devletin yapili ¢evrenin iiretimindeki giincel ro-
liintin tamimlanmasi ve degerlendirilmesi degil, mimarligin tiretim ve
orgiitlenme bigimleri iizerinden kamu ve serbest piyasa ikiligi icinde
tanimlanmis bir tipolojinin Tiirkiye’nin modern dénem tarihindeki ev-
rimini ele almaktir. Bu evriminin, 6zellikle Tiirkiye baglaminda kentlerin
ve kentsel cevrenin iiretiminin kendisinin evrimi ve bunun mimarlik
kiiltiirii ile iligkisi anlaminda 6gretici bir tartisma alanini tanimladigi, bu
yazidaki temel 6nermedir.

Devletin rolii ve kamu kelimesinin farkli goriiniim ve atiflarinin ima
ettigi onermeler bir yana, iiretim ortami ve orgiitlenmesinin farkl bi¢im-
leri {izerinden kurgulanan bir tartismanin mimarlik kiiltiirii ve bununla
ilgili kavramsallastirmalar adina da zihin agic1 olacag1 distiniilmelidir.
Her seyden 6nce, bu baglamda mimarligin kiiltiirel goriintimleri, mimar-
ligin bilgi ve eylem alanina igkin, bu alanin disariya kapali yapilarindan
dogmus ve kendisi {izerinden evrilmis anlam sistemleri olarak goriil-
mekten cikarlar. S6z konusu yaklasimin 6nciil bazi1 6rnekleri, yapili cev-
renin iiretimindeki toplumsal ve ekonomik iligkilerin tarihsel dinamigi-
ni, meslekler sosyolojisinin ve mesleklesme/profesyonellesme kuraminin
veri ve goriileriyle yeniden degerlendiren arastirmacilardan gelmektedir.
S6z konusu kuram, endiistrilesme ve serbest piyasa ekonomisinin bigim-
lendirdigi modern dénemin, bu ikisine kosut olarak bir profesyonelles-
me projesini deneyimledigini 6ne siirer (Sarfatti-Larson, 1977). Bu proje,
sadece tip, hukuk, mimarlik, mithendislik gibi belirgin disiplinlerin bilgi
ve donanimlarinin genislemesi ve derinlesmesine degil, bu bilgi ve do-
nanimmin kisilere sagladigi toplumsal konumun, ilgili hizmetlere dair
pazarin tekellestirilmesi iizerinden ekonomik bir konuma dontstiiriil-
mesine de yonelik olmustur. Uzmanlhgin serbest piyasa kosullar1 iginde
pazarlanabilir bir kaynak olmasinin modern anlamda sistemlestirilmesi,
sadece uzmanliga sahip olanlarin olmayanlara kars: eylem alanlarimi
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korumalarm degil, farkli uzmanliklarin etkinlik alanlar1 aras1 simirlarin
da miizakere edilmelerini gerektirmistir (Abbott, 1988). Kisacas1 meslek-
lesme siireci, 6rnegin mimarlarin neyi, nasil ve nigin yaptiklarini tanim-
layan soylemsel yapinin, o isi niye sadece mimarlarin yapmas: gerektigi-
ne dair bir vurguya dogru evrilmesini getirmistir. Bu vurgu, ortaya ko-
nan iddianin toplumsal mesruiyetini, soylemin bilgi ve eylem alar ile
dogrudan iliskisinin {izerine gikarir ve toplumsal rollerin ve islevlerin
kendilerini degil algilanis bi¢cimlerini yeniden kurma c¢abasi iizerinden
ideolojik bir karakter kazanir; mesleklesme meslekgilik (professionalism)
haline gelir. Ornegin Sarfatti-Larson, 19. yiizy1l boyunca mimarlik kura-
minin, tislup tartismasi iizerinden gittikce daha ¢ok sembolik ve temsile
yonelik kiiltiirel bicimlere yonelmis oldugunu hatirlatir ve bunu endiistri
devriminin ardindan miihendislerin yap: alaninda artan etkinlikleri ile
iligkilendirir (1983). Boyle bakildiginda, mimarlarin uzmanlik ve dolayi-
styla eylem alanlarmi bir kimliklendirme ve temsil araci olarak {islup
tizerindeki hakimiyetleri {izerinden tanimlamalar1 aslinda, iki meslek
arasinda, mesleki hizmetlere dair pazardaki pay {izerine yapilan miiza-
kerenin bir yansimasidir da.

Sarfatti-Larson’un da hatirlatmis oldugu gibi, mimarligin anlam ve
deger tiretme bicimlerini, bilgi alam1 ve iirtin arasindaki iliskiyi dogru-
dan, dolaysiz ve sorunsuz olarak varsayan bir bakis acisiyla tanimlamak,
sinirl ve sorunlu bir tanimlama tiretmektedir. Ornegin, uslubun bir kav-
ram olarak mimarligr ve mimarlik iiriinlerini anlama ve anlamlandirma
cabasindaki baskin igslev ve degeri, ancak anlamin disipliner bir deger
olarak bilgi alanindan yapiya ve kiiltiirel bir deger olarak yapidan top-
luma aracisiz ve otonom bigimlerde aktarildig1 varsaymmi ile miimkiin-
diir. Diger yandan {iretimin ortam ve bicimlerine odaklanmasini amag-
ladigimiz bu tartismada hatirlamamiz gereken ilk sey, (mimarligin bilgi
alaninin kendisinin otonomisi tizerine goriis ve pozisyonumuz ne olursa
olsun) yapili gevrenin iiretiminde mimarlarin yalniz olmadiklars, iliskili
aktorlerden sadece birisi olduklar1 olacaktir. Mimarlik kiiltiirii olarak
tanimlanacak biitiin de, yapili ¢evrenin tiretimini orgiitleyen karmasik
dinamiklerden bagisik olamaz; mimarligin bilgi alaninda tiretilen anlam
ve degerin toplumsallagsmasi, ancak bu anlam ve degerin, tiretim iliskile-
rinin kurdugu sodylemsel bir yapi tizerinden yeniden {iretilmesi ile
miimkiindiir. Bu dogrultuda Sarfatti-Larson’un anlamlandirdigi, mimar-
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ligin bilgi alaninin belli bir bileseninin nigin énemli oldugu (ya da olup
olmadigr) degil, nicin 6nemsendigidir.

Meslekler sosyolojisinin tanimladig1 bigimiyle mimarlik — yani 6zel-
lesmis bir bilgi alanina, bilginin tiretimi ve yeni kusaklara aktarimiyla
ilgili 6zellesmis egitim kurumlarina, egitimin sagladigi uzmanhgin pa-
zarlanmasindaki tekeli garanti altina alan yasal diizenlemelere ve mesle-
ki etkinlikleri meslek icinden izleyen ve diizenleyen meslek orgiitlenme-
sine (meslek odasina) sahip bir meslek olarak mimarlik — bir modern
donem iirtintidiir (MacDonald, 1995). Bu anlamda, biitiin bir meslegin
modern alg1 ve kimligini bigimlendirmis bir yap1 olarak serbest piyasa
mimarliginin, kamu mimarhg ile karsihikli bir ikili olacak sekilde bir
“tipten” ¢ok daha fazlasini tanimladigini 6ne siirmek miimkiindiir. Yine
de mesleklesme siirecinin modern diinyanin her yerinde ayni1 zamanda
ve ayni sekilde gerceklesmemis oldugu da bir gercektir. Aslinda yukari-
da ozetlendigi sekliyle, mesleki hizmetlerin tekellestirilmesi iizerine ku-
rulu olan modelin, serbest piyasa ekonomisine dair yapilarin daha hizl
ve yogun gelistigi Ingiltere ve ABD gibi baglamlar1 daha iyi agikladigi,
teknik uzmanliklara dair etkinliklerin serbest piyasa kadar giiglii bir
biirokrasi kiiltiirii ile de iligkili oldugu Fransa ve bir bakima Almanya
gibi baglamlarin, en azindan farkli detaylara sahip anlatilara sahip oldu-
gu da one stirtilmektedir (Abbott, 1988; Stevens, 1998). Tam bu noktada
Tiirkiye Ornegi, benzer siireglerin burada nasil yasandi1 ve mimarhga
dair soylemsel yapilar ile nasil iligkilendigi tizerinden son derece ilgingtir.

Siklikla tekrar edildigi tizere, Tiirkiye’de mimarlik ve miithendislik
gibi teknik uzmanlk alanlarinda sadece mesleki uygulamalarin degil,
bilgi alaninin da modernlesmesi ve cagin diinyasiin yeniliklerini yaka-
lama cabasi ge¢ Osmanli doneminden itibaren gerceklesmistir (Nalban-
toglu, 1989). Osmanli doneminde endiistri devrimi ile ve devrimin degis-
tirdigi diinya ile kurulan iligkiler ve bu iligkilerin Cumhuriyet donemine
de uzanan toplumsal yansimalari, bu yazmin kapsamini agsan bir tartis-
maya dogru yonelecektir. Cok 6zet haliyle, buradaki tartisma agisindan
belirleyici olan olgu, Cumhuriyet dénemi ile birlikte yogunlasan mo-
dernlesme projesinin ve bu siirecin gereksindigi yapilasma programinin,
programin ihtiyag duydugu teknik uzman kadrosunun da yetersizligin-
de uygulamaya kondugudur. Yani Tiirkiye’de yapili ¢evrenin modern
yeniden ingasi ile mimarlik, plancilik ve miithendislik gibi yapi1 ve yapili
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cevre uzmanliklarinin mesleki anlamda modernlesmeleri birlikte ve ben-
zer ge¢ kalinmighk hisleri ile ytiriitiilmiis siiregler olmuslardir (Nalban-
toglu, 1989). Bu dogrultuda, erken Cumhuriyet donemine odaklanmais
calismalar, sadece tiretimin sanayilesmesi ve bilginin sekiilerlesmesi gibi
alanlarda degil, toplumsal/siyasal bir yap1 olarak ulus-devletin kurum-
sallasmasi alaninda da batiya yonelmis bir modernlesme sOylemi ile
kendisini bugiin gozleyebildigimiz her yazili ortamda ¢agdas ve ulusal
olarak yeniden kurmaya calisan “modern Tiirk mimarhigl” soylemleri
arasindaki kosutluklardan hareketle, nasil ikincisinin birincisinin temsil
ortami, ideolojik aygit1 oldugu tizerine odaklanirlar (Bozdogan, 2001).
Diger yandan s6z konusu donem, modernlesme, ideoloji ve mimarhk
arast kavramsal iligkilerin en yaygin goriiniimlerinin tekil bir {ist-
anlatida birlestirildigi genellemelerle degil de, hem yapili ¢cevreyi hem de
iligkili soylemsel ortamlari iireten 6rgiitlenme bicimlerinin ¢cogullugu ve
detaylar1 ile incelendiginde, cesitlilikleri ve pozisyonel farkliliklar: ile
okunmaya agiktir.

Tiirkiye’de kentsel yapili ¢evrenin iiretiminde 20. yiizyilin ortalarina
kadar hakim olan ortama tiretim iligkilerinin orgiitlenis bigimleri tizerin-
den bakildiginda, iki temel tipten birisinin digerine gore baskin oldugu
gozlenir. Doneme ait pek ¢ok yayinda, 6zellikle serbest ¢alisan mimarla-
rin, kamu iginden {iiretilen mimarligin baskin uygulama olmasina iliskin
tekrarlanan sikayet ve elestirileri okunabilir (Anon, 1946; Galip, 1931;
Mimar Sevki, 1932). Modern yapilasma programinin hem sembolik hem
de fiilen en yiikli pargasi olan Ankara’min yeni baskent olarak insasin-
dan baslayarak, ama orada kalmayip Ankara modeli tizerinden {tilkenin
dort bir yanindaki biiyiik kiiciik pek ¢ok kent ve kasabanin modern kent
donanimlari ile yenilenmesine de uzanacak sekilde, mimarlik iiretiminin
kamu iginden oOrgiitlenmis bigimleri, serbest piyasa mimarhigma gore
baskin olmustur. Bu, hem niceliksel olarak boyle olmustur, hem de {ireti-
len yap1 ve cevrelerin 6lgek ve prestijleri baglaminda. Dénemin mimarlhk
ortaminin Ozellikle serbest calisan mimarlar agisindan ne kadar kiigiik
oldugu (Aru vd., 1995) distiniildiigtinde, bu son derece normaldir de.
Diger yandan Osmanli-Tiirk modernlesmesinin temel niteliklerinden
birisinin son derece giiclii bir biirokratik gelenege sahip olmas: oldugu
hatirlandiginda (Heper, 1974), kamunun ihtiya¢ duydugu teknik uzman-
liga dayali hizmetin serbest ¢alisan bireylerden satin alinmasinn ilk bas-
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vurulan ¢6ziim olmamasi dogal karsilanacaktir. Nitekim devletin teknik
personel yetersizligi sorunu ile ilgili ilk refleksi, bir yandan uzman yetis-
tirecek egitim kurumlarmin reformu diger yandan fiilen uygulamada
calismak tizere yurt disindan davet edilen uzmanlarin kamuda istihdam
edilmesinin saglanmasi olmustur (Nicolai, 2011). Devletin, tilkenin kent-
lerini yeniden bigimlendirme programinda sadece isveren olmakla ye-
tinmeyecegi, tiretimin disipliner bigimlerini kendi biirokratik yapis1 igin-
de konumlandirmay1 da sadece sartlar 6yle gerektirdigi igin degil, sis-
temli bir siyasa olarak uygulamak isteginde oldugunun en somut gos-
tergesi, 1920 hiikiimeti icinde kurulan Nafia Vekaleti’ nin (daha sonra
Bayindirlik Bakanlig) teskilat ve gorevlerini yeniden tanimlayan 1934
tarihli ve 2443 sayili yasadir (Anon, 1973). Bu tarihten itibaren bakanlk
ve icerdigi Yapr Isleri Reisligi, iilkenin kamu eliyle yaptirilan yapilarinin
onemli bir kisminin iiretim siirecini, mimari projelerin iiretimi dahil,
orgilitleyen kurum olmuslardir.! Devletin merkez tegkilatinin disinda
kalan Inhisarlar Idaresi, devlete ait sanayi girisimleri ve belediyeler gibi
yapilar da bu modeli takip etmis ve kendi yapi birimlerini olusturup
mimar ve miihendis istihdam ederek ihtiya¢ duyduklar1 yap1 stokunu
{iretmiglerdir (Imamoglu, 2010). Tiim bunlar toplandiginda ve dénem
boyunca kentsel yapi tiretimine eklemlenecek 6zel ticari girisimlerin azlig
hatirlandiginda dogal bulunacaktir ki, donemin az sayidaki serbest mima-
r1 igin belirgin bicimde acik olan tiretim sans1 konuttur, o da sadece biiyiik
kentler icin.

Ama yine de, tiretimin kendisi icin hal boyleyken bile, tarih yazim
etkinliklerimiz dahilinde donemin mimarlik sdylemini incelemek ve
kentleri bicimlendiren sdylemsel yapz ile biitiin toplumsal yapiy1 bigim-
lendiren ideolojik yapiy1 iligkilendirmek adina kullandigimiz en temel
kaynak, apartman ve villadan bagka iiretim sansim ¢ok ender bulan ki-
sith sayidaki serbest mimarin sozii olagelmistir. Erken Cumhuriyet do-
nemi mimarhigy ile ilgili pek ¢ok calisma igin, mimarligin bilgi alan igeri-
sinden ve meslek ortami iizerinden gergeklestirilen soylemsel ¢oziimle-
melerin kaynagi, donemin tek mimarlik dergisi olan Arkitekt olagelmis-

! Bakanlik verilerine gore bu sekilde 1923 ve 1950 yillar1 arasinda toplam 1154 kamu yapist
tretilmistir. Yenileme ve tadilatlarla birlikte bu say1 onlarca kat artmaktadir. Bayindirlikta
50 Yil, T.C. Bayindirlik Bakanligi, 1973.
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tir. Bu dergi gercekten de, 1927 yilinda kurulmus olan Mimarlar Dernegi
ile birlikte, donemin mimarlarinin modern mesleklesme stireclerinde
islev kazanan en onemli araglardandir. Mimar ismiyle yayimnlanmaya
baslandig1 1931 yilindan itibaren dergi, donem mimarlarinin mimarhigin
kuram ve uygulamalariyla ilgili durus ve pozisyonlarini bi¢gimlendirdik-
leri ve dolagima soktuklar1 ortam olmustur (Altan, 2015). flk yillarindan
itibaren dergi, modern/cagdas olan, ama ayn1 zamanda Tiirkiye Cumhuri-
yeti'nin ulusal kimliginin yapili gevre {izerinden temsilini {istlenen bir
mimarlik kuramimin arastirmasinu yiiksek bir tutarlilikla takip edebildigi-
miz bir izlege sahiptir. Dergideki pek ¢ok yazi bu anlamda, Cumhuriyetin
cagdaslik ve ulusal kimlik {izerine kurulu ideolojik gergevesinin, mimarl-
g temsil agirlikli araglar ile yani cagdas ve ulusal bir kimligin mimari
ifadesi tizerinden yeniden iiretilmesi olarak okunmaya ¢ok elverislidir.?
Fakat bu okuma da, yazinin giris boliimiinde elestirildigi bigimde,
mimarligin anlam ve deger {iretme bigimlerinin mimarligin bilgi alanina
ickin olarak iiretildigi ve kapali, kendinden menkul bir iiriin olarak top-
lumun (ya da bu 6rnekte Cumhuriyetin) kullanimma sunuldugu varsa-
yimini icermektedir. Diger yandan, tipki yukarida deginildigi sekliyle 19.
ylizyilin islup tartismalarinda oldugu gibi “temsil”in buradaki gorii-
niimiiniin de, sadece mimarligin ve mimarlik kuraminin igsel degerle-
rinden dogmadigini, aslinda mesleklesme siirecinin beklentileri ile tire-
tim ortaminin gergeklikleri arasindaki ¢atismanin dolayladig bir mesru-
iyet krizinin tiirettigi bir vurgu olarak yeniden islevlendirildigini 6ne
sirmek miimkiindiir. Bu yorum, Tiirkiye’de modernlesme ve modern
yapilagsma stirecleri ile mimarligin mesleklesme siireglerinin kosutlugu
olgusu tizerinden anlam kazanmaktadir. Aktarildig: gibi devlet, donem
boyunca son derece yogun bir yapilagsma siirecinin temel aktorii olmus,
bu siirecin prestijli, ikonik yapilarin1 Avrupa’dan davet edilen yabanc
mimarlara teslim etmis, daha yaygin olan kisminin iiretimini de biirokra-
tik kurumlar iginde orgiitlemistir. Aldiklar1 egitim sadece alanin bilgi
yapisini degil, meslegin toplumsal kurgusuna dair ¢agdas yapilar1 da
iceren donemin Tiirk mimarlar1 da, talip olduklar1 mesleki hizmetin ni-

2 Ornegin; Mimar Abidin (1933). Memlekette Tiirk mimariin yarinki vaziyeti. Mimar, 5,
129-130; Sayar, Z. (1938). Yerli ve yabanci mimar. Arkitekt, 2, 65; Eldem, S. H. (1940). Yerli
mimariye dogru. Arkitekt, 10, 73.
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¢in (mimar olmayanlar ya da yabanci mimarlar degil) sadece kendileri
tarafindan ve sadece serbest piyasa isleyisi icinde verilebileceginin mes-
ruiyetini kuran geleneksel kavram olarak mimarligin temsil giictind,
sOylemsel olarak yeniden tiretmis ve Arkitekt dergisi gibi araglar ile dola-
sima sokmaya gayret etmislerdir. Bu tavir, derginin (isminin hentiz Mi-
mar oldugu 1931 tarihli ilk sayisinda baslar; Bozdogan, “Mimarlikta Inki-
lap” baslikli ve Behget Sabri ve Bedrettin Hamdi imzali yaziyr mimari
inkilap ile Kemalist inkilap arasinda kurulmaya ¢alisilan retorik bir bag
olarak yorumlar ve yazarlarin “devleti, siparigler ve yarismalar yoluyla,
geng Tirk mimarlarina, cumhuriyete olan baghliklarini, binalarini Ke-
malist inkilabin ilerlemeci ruhuyla tasarlayarak gosterme sans1 vermeye”
cagirdiklarini aktarir (Bozdogan, 2001, s. 74-5) (italikler bana aittir).
1940’lar boyunca benzer ornekler 6zellikle “milli mimari” tartismalar
iizerinden yogunlasacaktir. Nalbantoglu'nun da altin1 ¢izdigi tizere “mil-
li mimari” konusu da, hem bir form (ya da tislup) konusu olarak mimar-
ligin eylem alanin1 miihendisler ve yapi ustalar1 gibi rakiplerden ayris-
tirmayl, hem de ulusallik vurgusu ile Tiirk mimarlarimin etkinligini ya-
banci mimarlara karsi korumayr amaglayan bir vurguyla, meleklesme
sirecinin giindemi baglaminda degerlendirilmeye ¢ok aciktir (Nalban-
toglu, 1989, s. 250).

Bu baglamda ilging olan gozlem sudur: mimarhigin temsil giiciinii
Cumhuriyetin ideolojik cergevesi icinde islevlendirmeye dayali olan
vurgu Tiirk mimarlar tarafindan, devletin yapili gevrenin {iretimine dair
uygulamalari ile uyum icinde degil, onunla catisan ve degisiklik talep
eden bigimlerde tiretilmistir. Arkitekt'in durus ve tavrini, 6zellikle yaban-
a mimarlarin etkinliklerinin elegtirisi tizerinden agik bir bigimde ifade
eden ve yukarida da 6rneklenmis ¢ok sayida igerik vardir, kamu i¢inden
tiretilen mimarhgin elestirisi de, daha az sayida olmakla birlikte yapil-
mustir; fakat derginin kamunun mimarligi ile siirdiirdiigii catismay1 disa
vuran en siirekli tavir, igerdiklerinde degil, disarida biraktiklarinda ol-
mustur: elestirel bir tavr1 6rnekleyen tekil durumlar ve baska tartismala-
ra Oornek tegkil etmis istisnalar hari¢, kamunun dogrudan kendi mimarlik
ortamlar tizerinden iirettigi yapilar, Ankara tren istasyonu gibi son de-
rece prestijli ve 6nemli olanlar dahil, derginin sayfalarinda kendilerine
yer bulamamuslardir.
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1930'lardan 1950’lerin sonlaria kadar siirmiis bu yazinsal miicadele
boyunca devlet ise Yap1 Isleri Reisligi ve benzeri kurumlari ile {ilkenin
dort bir yaninda, biiyiikli kiigtiklii pek ¢ok kamu yapisi (idari yapilar,
okullar, hastaneler, PTT ve DDY’ na ait hizmet binalari, sanayi yapilari,
spor tesisleri, parklar, az miktarda da olsa konut — lojman ve bunlarla
birlikte 6zellikle kiiglik kentler ve kasabalar igin pek ¢ok plan) tiretmekle
mesguldiir (imamoglu, 2010). Kamu ic¢inden, mimarlarin Arkitekt tize-
rinden ytrittiikleri tartismaya yanit olabilecek bir soz iiretildigi ok
ender olmustur®, fakat kamunun siirdiirdiigii tiretim Orgiitlenisinin soy-
lemsel yapis: iizerine fikir edinmek icin basvurabilecegimiz kaynaklar
vardir. Bu kaynaklardan en yaygin ve siireklilik sahibi olani, Baymdirhik
Bakanhigi'min yayini olan Baywmdirlik Isleri Dergisi’dir. Derginin ayni do-
neme ait sayilarini toplu olarak gézden gegirmek, acik bir tartisma olma-
sa bile, yine igerilenler degil 6zellikle disarida birakilanlar anlaminda, iki
derginin aslinda nasil iki farkli kutuplara ait alt metinler iirettiklerini
ortaya koymaktadir. Eger Arkitekt, mimarhiga ait meslek¢i sOylemin
(mimarligin modern anlamda profesyonellesme siireglerinin iddia ettigi
tiretim iligkileri, toplumsal rol ve mesruiyet bigimlerinin) dolasim araci
olarak kabul edilirse, Bayindirlik f§leri Dergisi, bunun tam tersine, meslege
dair ve disipline 6zgii tanim ve kimliklerin tamamen gormezden gelin-
digi ve biitiin ¢abanin yapili ¢evrenin iiretiminin kamu eliyle kurgulan-
mis anonimligine isaret ettigi bir igerik sunmaktadir. Her seyden once
tslup konusu, mimarlik tarihi yazimmin bizi donemin neredeyse tek
giindemi olduguna ikna ettigi modern ve ulusal bir Tiirk mimarlig: {is-
lubunun kuramsallagtirilmasi {izerine tartismalar dahil olmak tizere ve
1934 tarihli kanun “kamu yapilarinin tsluplarinin belirlenmesi”ni Ba-
kanlik’in temel gorevlerinden saymasina ragmen, disarida birakilmistir.
Dergi ozellikle planlama ve yap1 bilimi ile iligkili olanlar yogun olmakla
birlikte, kuramsal makaleler yayinlamistir. Yine dergiden 6grendigimize
gore Bakanlik, L’Architecture d’Aujourd’hui ve Moderne Bauformen gibi

3 Bu konudaki ¢ok ilgi gekici bir istisna, Falih Rifki Atay’in Ulus gazetesinde 1944 tarihin-
de yazdig1 “Bir Istanbul Mektubu” baglikli bir yazidir. Bu yazida Atay, yakin zamanda bir
hastane projesinin yabanci bir mimara verilmis olmasin sert bir dille elestiren Arkitekt
dergisini benzer bir sertlikle yanitlamis ve hastaneler gibi yapilarin teknik uzmanlik ge-
rektiren projeler oldugunu, bunun {izerinden yerli-yabanci mimarlik tartismasina girme-
nin sadece “ulusalcilik demagojisi” oldugunu sdylemistir.
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dergilere de iiye zengin bir kiitiiphaneye ve diizenli olarak tekrarlanan
mesleki ve disiplinler-arasi1 konferans ve soylesilere ev sahipligi yapmak-
tadir. Fakat mimari tislup, bir konu olarak reddedilmistir. Yine derginin
sayfalarindan takip edilebildigi kadariyla uygulamada Bakanlik, Yap1
Islerindeki tasarim ofisi iizerinden, Arkitekt'in sayfalarma yansiyanin
gerisinde kalmayan ve ona yabanci olmayan bir tasarim yaklasimi cesit-
liligini de yansitmistir.

Yine Arkitekt'in yogun olarak {izerinde durdugu ve onemsedigi ve
Bayindirlik Igleri Dergisi'nin 1srarla disarida biraktigi bir husus, mimarla
yap1 arasinda var oldugu varsayilan eser-eser sahibi iligkisidir. Yayin-
landig: yillar boyunca dergi, Bakanlik’in memuru olan mimarlar eliyle
iiretilmis yiizlerce yapiy1, mimarlarin (ve pek tabi ki aym sekilde dahil
olan miihendislerin) ismini anmadan tanitmistir. Bu durum, Arkitekt’de
0zel olarak elestirilmis ve nihayetinde sonug¢ da alinmustir: Bayindirlik
Isleri Dergisi, ilk kez 1948 yilinda ve projesi Yapi Isleri Reisligi tarafindan
iiretilmeyip yarisma yoluyla elde edilmis bir yapinin tanitiminda mimar-
larin isimlerini anar. Fakat atfin bi¢imi, kurumun tavrinin yapilarin {ire-
timinde dahil olan mesleki rollerin birbirlerine gore oncelikli olmadikla-
rina dair bilingli ve tutarli bir tavir olduguna isaret edecek bigimde il-
gingtir; mimarlarin isimleri yap1 tanitim metninde degil, yapinin fotog-
raflariin altinda degil, sadece kat planlariin altinda, “zemin ve birinci
kat plani, yapanlar Abidin Mortas, Nizamettin Dogu ve Feyyaz Tiizi-
ner” olarak ifade edilmistir (Bayindirlik Isleri Dergisi, 1948, s. 162-3). Bu
durumda mimarlar, yapiy1 yaratan, eser sahibi kisiler degildir; sadece
tiretim siirecinin bir pargast olarak, mimari projeyi liretmislerdir. Bu
yaklagim, Arkitekt'in de Tirkiye baglaminda 6rnegi oldugu, mimarlhigin
bir meslek olarak kurdugu ve sundugu modern alg1 bigcimlerinin tama-
men ziddindadir.

Mesleki giindemi ¢ok megsgul eden konularin istikrarli bir sekilde di-
sarida birakildig1 Bayindurlik Isleri Dergisi'nin vurguladigi ve 6nem verdi-
gi konulara yonelirsek eger, iki izlegin belirgin bir sekilde 6ne giktigin
goriirtiz. Bunlardan birisi, tiretim eyleminin nicelikselligi tizerinedir; ne
kadar ¢ok yapinin, ne kadar yaygin bir sekilde (“btiytik-kiictik”, “yur-
dun dort bir yaninda”) tiretildigi, iretim ortaminin mesruiyetini temel-
lendiren en vurgu sahibi sav olarak kendisini gostermektedir. Bu, yine
meslek i¢i tanimlamalarin karsiti olarak okuyabilecegimiz bigimde, tireti-
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len nesnenin degil, iretim ortaminin kendisinin nitelikleri tizerine odak-
lanmis bir sunum arayisidir. Derginin baskentteki son derece prestijli bir
kamu yapist ile 6rnegin kiigiik bir ilgedeki mezbaha yapisini nasil benzer
degerler olarak sundugunu izlemek, iiretim eyleminin kendisine atfedilen
deger anlaminda son derece ilgingtir. Burada 6viing vesilesi olarak sunu-
lan, sadece iiretilmis olan yapinin sagladigi kamu hizmeti degil, bu hizme-
tin en yaygin anlamda kamu nezdindeki yayginligi ve erisilebilirligidir.

Kamu hizmetinin — kamu eliyle saglanan toplumsal hizmetin, serbest
piyasa kosullarinda saglanandan farki, derginin daha kuramsal igerigi-
nin yansittig1 bir diger vurgu olarak “kamu yarar1” kavrami iizerinden
tekrarlanmaktadir. Verilen 6rnekler yapi iiretiminden ¢ok ulagim ve ile-
tisim gibi yaygin kamu hizmeti alanlarindan olmakla ve ¢cogu durumda
Cumbhuriyet doneminin bu alanlardaki uygulamalarinin Osmanli done-
minde kimi yabana sirketlere taninmis ayricaliklarla kiyaslanmasi ama-
cini tasimakla birlikte “kamu yarar1” kavrami, Bakanlik’in yapili ¢evre-
nin {iretimi dahil her alandaki etkinliklerinin temel varolus sebebi ve
mesruiyet kaynagi olarak sunulmaktadir.* Bu kavram ve sunus sekli, iki
derginin yansittig1 ya da yeniden {ireterek dolasima soktugu sdylemsel
bicimleri kaynaklandirmak adina agiklayicidir. Arkitekt’i ve tezlerini,
sadece {islup ve temsil gibi kavramlari mimarligin bilgi ve eylem alan
icinden tanimlama ve tartisma bicimleri ile degil, bu tartismanin kaynak-
landig1 arka plan ve tartismay1 dolaylayan mesleki talepler agisindan da
meslekler sosyolojisi baglaminda bati modernlesmesinin temel bilesenle-
rinden sayilan profesyonellesme siireci ve ideolojisine dogrudan iligki-
lendirebiliyoruz. Diger yandan Bayindirlik Isleri Dergisi, kendisini daha
ortiik ama 1srarli bicimde Osmanli-Tiirk biirokratik geleneginin poziti-
vist izleginin bir devami olarak sunmaktadir. Bu izlek iginde mimarlarin
rolleri, teknik, nesnel ve sekiiler bilgi ve donanimin sadece aragsal olarak
degil, ideolojik olarak da tanimlanmis kolektif ve anonim bir deger sis-
temi olarak islevlendirildigi biirokratik biitiin icinde erimistir (Heper,
1974). Bu kaynaklarin her ikisi de modernite ve modernlesme siireglerine
referanshdir, fakat s6z konusu edilen donem boyunca uyum degil, reka-
bet icinde olmuslardar.

4+ Ornegin, Anon. Cumhuriyet nafiasinda hukuk ideolojisi. Bayindirlik Isleri Dergisi Yonetsel
Kisim, 5, 5, Ekim 1938, 489-495.
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Bugiin kentlerimizin ve varolan kentsel mekan deneyiminin harc
icinde mevcut olan Cumhuriyet dénemi mirasinin, bu ikisinin ne tiir bir
bilesimi ya da toplami oldugu, ya da olamadig: ilging bir tartismadair.
Sonug olarak tarihsel siireg, 20. yiizyilin ikinci yarisi ile birlikte evrilmeye
devam etmis ve sOylemsel izlekler hem kendi baslarina hem de birbirleri
ile iligkilerinde gesitlenen stireklilik ve kopus bicimleri sergilemislerdir.
1950ler ve Demokrat Parti yonetimi ile birlikte devletin sadece kentsel
cevrenin iiretiminde degil, her tiir iiretim ortamindaki baskinligi, daha
liberal bir ekonomi modeli lehine degismeye baslamis, ayni donemde
Tiirkiye’de mimarligin profesyonellesmesi/mesleklesme siireci ve mi-
marlik ortaminin meslegin etkinlik alanlarimin diizenlenmesi yolundaki
talepleri, 1954 yiinda TMMOBun kurumsallagsmasi ile yeni bir seviyeye
ulasmistir (Tapan, 2007). 1960'lar ve 1970’lerde politik dalgalanmalarla,
bir yandan kamu hizmetlerine ve devletin 6zellikle planlama alanindaki
etkinliklerine atfedilen degerde bir tazelenme yasanmis, diger yandan
olusum doéneminde sosyolojik olarak mesleklesme siirecinin evrensel
bilesenlerinden birisi olma islevini yansitan meslek orgiitii (TMMOB ve
Mimarlar Odasi), son derece ilging bir bicimde, yapili ¢evrenin iiretim
sireclerinde “kamu yarar1” kavraminin giiglii yenilemelerle yeniden
{iretildigi ortam olmustur (Batuman, 2012). Oyle ki, meslek orgiitii kav-
raminin da tarihsel dayanagi olan profesyonellesme siireclerine dair yine
bu donemde baslamis olan meslek sosyolojisi calismalariin elestirel
igerikleri, tilkedeki yankisini sadece akademide degil meslek orgiitleri
icinde de bulmus ve professionalism kelimesinin gevirisi olarak “meslekgi-
lik”, meslek yaygin ve giliglii bir tenkit ifadesi olarak kullanilir olmustur.
Ve nihayet 1980 ile her tiir tiretim ortaminda liberal ekonomik yapilarin
keskin ytikselisi ile devlet, yapili ¢evrenin iiretimindeki roltiinii bu dog-
rultuda doniistiirmiistiir. Takip eden on yillar icinde mimarlik hizmetle-
ri, devletin de isverenlerden birisi olacag1 — hala en basatlarindan birisi
olacagi, ama yap1 sirketlerinin etkin varliginda mimarlik tiretme bigimle-
rinin biirokratik olarak orgiitlenmesinin Cumhuriyetin ilk yillarina ki-
yasla azalacag1 serbest piyasa yontemlerine yogunlasmistir (Erman, B.
Altay ve C. Altay, 2004, s. 48). Bu anlamda en sembolik olan doniigtim,
yukarida aktarilan anlatmin biiyiik bir kisminda en belirleyici aktor ol-
mus olan Bayindirlik Bakanligi'nin 2011 yilinda kapatilip Cevre ve Se-
hircilik Bakanli$i’'na dontismiis olmasidir.
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Tim bu tarihsel siirecin giintimiizde ulastig1 noktada, devletin hem
biirokratik kurumlar:1 araciligiyla hem de siyasi iktidar {izerinden yapili
cevre ve yapili ¢evrenin iiretimi {izerine kurdugu soz, stirecin baslangi-
cinda olana kiyasla ¢ok giiglii farkliliklar ve ¢ok ilging siireklilikler sergi-
lemektedir. Ornegin kamu eliyle yiiriitiilen fiziksel {iretimin niceligi iize-
rine yapilan vurgu degismemis gibidir; siyasi iktidarlar insa edilenin
miktarimi ve yaygimligini ¢ok temel bir deger olarak gormeyi siirdiirmek-
tedir, siklikla ulasima ait altyap: Ogelerinde 6rneklendigi gibi. Diger
yandan, 0zellikle mimarliga dair anlam ve deger sistemlerinin kamuya
ait yapilarda igsellestirilme ve yansitilma bicimlerinin ifadesi, artik bas-
kin bigimde iislup tizerinden kurgulanmis kimlik ve temsil bigimlerine
dayamiyor goriinmektedir.

Bu noktada deginilmeye c¢alisilan tartismanin, glintimiiz Tiirki-
ye’sinde orta 6lgekli okul yapilarindan en prestijli olanlarina her kamu
yapisinda, temel mimari s6z olarak one ¢ikanin ifadesini tarihselci bir
uslup ile bulmas: iizerine olmadigini, yani temel olarak tislup seciminin
elestirilmedigini belirtmeye gerek yoktur. Getirilen elestiri bir yandan
da, aslinda Tiirkiye baglamini da asan bir bicimde, mimarligin bilgi, an-
lam ve deger iiretme bicimleri ile mimarlarin yapili ¢evrenin {iretiminde
sahip olduklari (ya da olmay istedikleri) rolleri mesrulastirma bigimleri
arasindaki iligkiyi soylemsel bir ¢oztimlemeye konu olacak bicimde so-
runsallastirmadigimizin ifadesidir. Bu, sadece giintimiiziin mimarhk
etkinligini ve yapili ¢evrenin iiretimi ile ilgili yaygin kavramsallastirma-
y1, form ve iislup {izerinden islevlenen kimlik ve temsili kavramlar: etra-
finda kisitlanmis bir normallestirmeye indirgememektedir. Bununla bir-
likte, bir yandan ayni1 normlar1 gegmise de yansitmamiza ve 6rnegin hem
radikal bi¢cimde farkli hem de bir dénem igin son derece baskin bir yap1
ve mimarlik iiretme tipini — kamu mimarligmi — tarih yazimsal olarak
ikincil saymamiza sebep olmaktadir. Bu yazida amaclandig: bicimiyle
ornegin, Arkitekt ve Bayindirlik Isleri Dergisi'nin karsilagtirmali bir oku-
mas1, kamu mimarhigina dair kavram ve pratiklerin aslinda Tiirkiye’deki
tarihsel gelisimi i¢cinde mimarlik ortaminin kendisini ifade edis bigimleri
icin belirleyici ve 6nemli bir karsit kutup olusturdugunu gostermektedir.
Bayndirlik Isleri Dergisi ile takip edebildigimiz ve kamu eliyle gercekles-
tirilen mimarlik iiretiminin giindelik ve reel bir parcas1 oldugu anlasilan
biirokratik gelenek ve meslege yansimalarinin varligi, donemin serbest
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mimarlar1 i¢in meslege dair s6z ve talep iiretiminin, mimarhigin bilgi
alani icinden gelen bilesenleri kadar 6nemli olmustur. Birisi kamu igin-
den yapili ¢evrenin iiretiminin yaygin ara¢ ve yontemlerinin biirokratik
orgtitlenisi ve bunun sahip olunan biirokratik gelenek icinde eritilmesi
ile digeri mesleklesme siirecinin yukarida da 6zetlenmis yaygin gorii-
niimlerini yansitan durusu ile kamu mimarlig1 ve serbest mimarlik or-
tam1 donemin mimarlik kiltiiriintin iki temel parcas: olmuslardir. Bu
anlamda iki ortam donem mimarliginin sdylemsel biitiinliigiinii anlam-
landirabilmek adina birbirlerine gore birincil ve ikincil degil, tamamlayi-
adir. Birisini, rnegin Arkitekt tizerinden donem mimarlarinin ne sdyle-
digini ve neyi nigin dnemsediklerini digeri olmadan aciklamak, mimarl-
gin mesleklesme siirecinin giiniimiizde ulasti$1 norm ve deger sistemini
gecmisin reel durumunun Oniine ¢ikarmis olmak anlaminda, anakronis-
tik olacaktir.

Bugiin yaygin olandan farkli iiretme bicim, ortam ve &rgiitlenislerin
(ya da tiplerin) anlatisi, sadece tarihyazimsal anlamda degil, giincel ola-
nin siirekliligin sorgulanmasi dogrultusunda gelecege yonelik katkilar
olarak da anlam kazanmaktadirlar. Pek ¢ok durumda, sadece mimarlik
bilgi ve yontemleri degil, meslegin uygulamasina dair sdylemsel bigim-
ler de, nesne, 6zne ve toplum arasi iliskilerin tarihsel ve ideolojik gorii-
niimleri ile stirekli yeniden iiretilmekte ve siirdiiriilmektedir. Gegmigin
giiniimiiz normlarindan farklilasan bi¢imlerinin anlatisi, 6rnegin mimar-
lik egitiminin, benzer radikallikte farklilasan ama belki de devlet biirok-
rasisi iginden degil, daha bugiine veya gelecege ait toplumsal yapilar
tizerinden orgilitlenecek baska mimarlik iiretme bicimlerini besleyebile-
cek araclarla yeniden donatilmasinin da araci olabilecektir.
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