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Oz

Yiiriimek, bir mobilite bicimi olarak sosyal teori alaminda daha ¢ok kentlesme ve modernite icerisin-
de tartisilmaktadir. Yiiriimek, Urry'nin (2000, 2007) tartigtig iizere yonetimsellikle yakindan ilgili
olup kamusal alanda toplumsal cinsiyet ve sosyal siniflara gore tarihsel olarak degisiklik gostermis-
tir. Nitekim bu farkhilik edebiyata da yansinmugtir. Makalede bu degisimin kentsel mekinda nasil
gerceklestigi ele alinmaktadir. Yiiriimek sosyolojik olarak da kentsel mekdn ilk ¢alisan teorisyenle-
rin kullandig1 bir teknik olarak Simmel, Engels ve Benjamin’in c¢alismalarinda goriilmektedir.
Yiiriimek sosyal teori icerisinde kenti demokratiklestirisinden; Siirrealizmde estetik ve elegtirel bir
pratik olarak ele alimigina; Situasyonistlerde kapitalizme ve modernist sehir planciligina karst bir
direnis pratigi olmasina kadar farkly sekillerde ele alinmuigtir. Boylelikle bu calismada yiiriimenin
sadece siradan bir hareketlilik bicimi olmaktan 6te kentsel mekianda onemli bir pratik eylemlilik ve
sosyolojik olarak da kenti elestirel olarak yeniden diisiinmek ve kesfetmek icin bir arastirma teknigi
oldugu hatirlatilmaktadir.
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Sociology of Exploring the City by Walking

Selin Onen

Abstract

Walking as a form of mobility is discussed mostly in social theory with regard to urbanization and
modernity. As Urry (2000, 2007) argues, walking is closely related to governmentality and has
shown alterations historically in terms of gender and social classes in public space. Hence, this
differentiation has also reflections in the literature. Therefore, this paper will evaluate how this
differentiation occurs in urban space. Walking sociologically as a technique is used by first theorists
(Simmel, Engels and Benjamin) studying urban space. Walking has been evaluated in social theory
in different urban realms: from as an element contributing to city’s democratication to aesthetic
and critical practice in Surrealism; and a resistance to capitalist and modernist urban planning of
Situationists. Thus, it is reminded in this paper that walking is more than a mundane mobility
feature but an important practical performance and research technique in exploring and reconsider-
ing city critically.
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1. Mobilite Bi¢imi Olarak Yiiriimek

Yiiriimek, dans etmek, egzersiz yapmak, ise arabayla gitmek, tasinmak,
seyahat etmek, protesto amach yiiriiyilis yapmak, goc etmek, kesfetmek,
konferanslara katilmak ve benzeri pratiklerin tamami mobilite bicimleri-
dir. Sosyal olan, smirlanmis “toplum” anlayisindan ziyade 21. yiizyilin
mobilitelerinin farkli diizenleri icerisinde anlasilabilir. Mobilite ilerleme,
ozgiirliik, firsatlar ve modernligin yamn sira yetersizlik, sapma ve direng
ile yan yana yer almaktadir (Creswell, 2006, s. 1-2). Bu nedenle Creswell,
Sennett’in Ten ve Tas adl1 kitabinda yer alan “Modern birey, her seyin
Otesinde hareket halindeki insandir” (Sennett (2014), akt. Creswell 2006,
s. 15) soziine atifta bulunarak mobiliteyi Bat1 modernitesinin merkezinde
gormekte ve sosyal teorinin de mobiliteyi modernite baglaminda tartisti-
gin1 belirtmektedir. Creswell, Walter Benjamin’in Paris modernitesini
tartisirken trenler ve yayalara pek ¢ok referans verdigini; Flaneur’iin Pa-
ris’in yeni bulvarlarinda 6zgiirce gezinen bir birey oldugunu; John Ber-
ger’in kirdan kente go¢ edenleri anlattifi romanlarin modern bir yer
degistirme oldugunu; siirgiin olan ya da gogmen olan sanatcilarin, ya-
zarlarin (Picasso, Joyce) da aslinda modernitenin kanonu igerisinde yer
aldigini 6rneklemekte ancak, 6te yandan miiltecilerde oldugu gibi mo-
dernitenin degerlerini asindirabilecegi endisesiyle korku ve siipheyi de
beraberinde getirdigine isaret etmektedir (2006, s. 15-21).

Shortell ve Brown’da (2014) benzer sekilde mobiliteyi moderniteyle
iliskilendirmektedirler. Nitekim tarihsel olarak tarim toplumlarinin ha-
reketsiz toplumlar oldugunu, Ortacag Avrupasi’'nda hareketin yerel 6l-
cekte kaldigini ve kitleler i¢in ytirtimenin bu dénemlerde 6énemli bir pra-
tik olmadigin ileri siirerek yiiriimenin ancak kentlesme ile birlikte poli-
tik bir anlam kazandigina dikkat ¢ekmislerdir.

Mobilite-hareketlilik-(mobility) metafor ve siire¢ olarak sosyal hayatin
merkezinde oldugundan giintimiizde sosyolojik teoride bir dontim nok-
tas1 haline gelmistir. Dolayisiyla mobiliteyi anlamak da eskiye oranla
daha 6nem kazanmugtir. Insanlarin, nesnelerin, bilgilerin ve imajlarin
seyahati sonucunda sosyal hayat ve kiiltiirel bicimler meydana gelmekte
ya da yeniden olusmaktadir. Yiiriimek de sosyo-mekansal alan igerisin-
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de gergeklesen mobilite pratiklerinden birisidir (Shortell ve Brown, 2014,
s. 5; Urry, 2000, 2007).

Kentsel bicimlerin yogunlugu ve mekansal diizenlenisler igerisinde
ylriimek sadece pratik agidan degil, ayn1 zamanda giindelik hareket
etme bicimi olarak da tercih edilmektedir. Ornegin giindelik yapilan
aragsal hareketlilikte bile yiirtimek (trenden otobiis duragma gitmek,
park yerinden ayrilmak vb.) 6nemli bir yer teskil etmektedir. Bunun yani
sira ylriimek, kamusal alanda gerceklesmektedir. Kamusal alanda 6ne
cikan sosyal iliski bigimleriyle, bireyler kendilerini ve bagkalarini anla-
yabilirler. Dolayisiyla bu anlamda da yiiriimek sadece pratik bir aktivi-
teyle sinurli degildir. Fldneur de giindelik siradan hareketliligi anlamlan-
diran teorik bir arag olarak 6n plandadir. Bu bakimdan giindelik mobili-
tede bir kisinin sadece A noktasindan B noktasina varmasi degil, kisinin
inangclari, degerleri, duygular1 ve sosyal rolleri de o mobilitenin igerisin-
de izlenmektedir. Ayrica kenti tanimak amaciyla yiiriimek, psikocograf-
ya (psychogeography) alaninda kullanilan etnografik ve idiografik bir tek-
niktir (Shortell ve Brown, 2014, s. 7-9). Giinlimiizde de yiirtimek daha
¢ok sosyologlardan ziyade antropologlar tarafindan ele alinmis, sembo-
lik kaynaklarla birlikte materyal pratikler biitiinii igerisinde degerlendi-
rilmigtir (Shortell ve Brown, 2014, s. 1).!

Urry, tarihsel olarak yiiriimenin dort 6zelligine dikkat cekmektedir:
Tk olarak yiiriimek beden araciligiyla sosyal hayat: iiretip yeniden dii-
zenlemektedir. Bedenin ritimleri ve adimlar1 farkli biyo-sosyalliklere
neden olmaktadir. Ikinci olarak yiiriimek bedensel olarak toplumlara,
gevrelere ve “habitus”a gore farklilik gostermektedir. Grnegin Japon ya

! Glintimiizde antropolojik ¢alismalarda yiirtimenin bir arastirma teknigi olarak farkli ¢alis-
malar baglaminda ele alindigimi gériiyoruz. Ornegin, Kanada'da yapilmis bir ¢ahsmada,
aval toplayica bir toplulukta, birlikte yiiriimek sadece gozlem teknigi olarak degil, ayn za-
manda diinyay1 algilama sekli olarak ele alinmistir. Nitekim birlikte yapilan yiiriime etkinli-
ginde yashlarmn hikdye anlaticihinin geng kusaklarin yetistirilmesinde énemli oldugu goz-
lenmistir. Bir bagka arastirmaci Tokyo metrosunun en islek saatlerinde, labirente benzeyen
bir mekanda insanlarin nasil kaybolmadan hedeflerine ulasabildiklerini merak ederek,
insanlarin arasina katilarak kendi bedensel hareketlerinden yola ¢ikarak bir ¢alisma yiirit-
miistiir. Bu ¢alismada yiiriimenin de aslinda kendine 6zgii bigimleri olan mimari bir pratik
olarak ele almabilecegi tartisilmistir. Yukarida s6zii edilen ve yiiriime iizerine yapilmis diger
antropolojik ¢alismalar icin bkz: (Ingold, T. ve Vergunst J. L. (2008). Ways of Walking: Etnog-
raphy and Practice of Foot, Ingold, T. ve Vergunst J. L. (eds.), Hampshire: Ashgate)
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da Avrupali farkh yiirtiyen bedenler (walking bodies) bulunmaktadir. Bu
ylriytslerin her biri bireyleri kusatan ve olusturan diinyada nasil var
olunacagina dair farkli onsezi bicimlerine bagl bedensel teknikler icer-
mektedir. Uclincii olarak yiiriimek epistemolojik ve ontolojik neme
sahiptir. Yiirtimek her yerde yapildig icin insanlarin fiziksel ve sosyal
diinyalarina yiiriimeyi nasil dahil ettikleri dnemlidir. Ornegin yiiriime-
nin modern bigimi bireyin kendisi tarafindan 6zgiirce sectigi ve bazen de
kendisini dogada tehlikeye attig1 ug bicimlere varabilmektedir. Son ola-
rak da ozellikle yiiriime amaclh ¢ok sayida uygulayim (technology) bu-
lunmaktadir. Yiirtiytiscii farkli mekanlarda, farkli hizlarda ve farkl stil-
lerde yiiriiyebilmek igin genel ya da 6zel uygulayimlara bagvurmaktadir.
Ayakkaby, kiyafet, dinlenilecek yerler, patikalar, hareketle ilgili kurallar
bu uygulayimlardan bazilaridir (2007, s. 63-65).

Urry (2007, s. 63) ayrica yiiriimeyi yonetimsellik (govermentality) ile bir-
likte degerlendirmektedir. Gogebeler ve gezginler, 6zgiirliikleri ve yasam-
larindaki sadeliklerinden dolay1 kendilerine 6zenilmis olsalar da ytizyillar
boyunca yerlesik toplumdaki diger bireylere gore daha asag1 olarak kabul
edilmislerdir. Ortagag kanunlar1 gezginleri birer tehdit ve sorun yaratanlar
olarak tanimlamustir. Evsizler, yoksullar ve yasamlarini1 daha ¢ok yiiriiye-
rek saglayanlar hastalikli ve diizen bozucu olarak goriilmiislerdir (Amato,
2004, s. 11). Shortell ve Brown (2014) Avrupa’da 18. yiizyilin sonlarma dek
yuriytsgiilerin genellikle tehlikeli ‘Gteki” ve de yoksul, deli, ya da suglu
benzeri damgalarla nitelendirildigini belirtmislerdir. Nitekim Londra,
Paris, Berlin gibi kentlerde sokak aydinlatma lambalarinin giindelik ya-
sama girmesiyle birlikte sehrin kiyisinda yasayanlar sehir merkezindeki
sokaklarda gezmeye baslamiglardir. Boylelikle gece yapilan kent yiirtiytis-
lerinin anlami degismistir. Geceleyin dolasan “tehlikeli smuflarla” ilgili
yeni bir sdylem {iiretilmistir. Nitekim Berlin’deki bir polis sefi kentsel otori-
telere “proletarya, suglu ve fahise”lerle miicadele edilmesi gerektigini
sOylemistir. Dolayistyla “tehlikeli simiflarin” yaptiklar: giindelik hareket
kentlerde yiiriimenin tarihi icerisinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu yeni
sosyal mekan kent reformcularin ve romancilarin dikkatini gekmistir.
(Shortell ve Brown, 2014, s. 12). 19. yiizyila gelindiginde yeni ve hizl ula-
sim bicimleriyle birlikte 6zellikle demiryollarinin giindelik yasam igerisin-
de kullaniminin yogunluk kazanmasi ve is¢i sinifinin da kamusal ulagim-
dan faydalanmasiyla birlikte ytirtimek bir zorunluluk olmaktan g¢ikmus,
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yoksulluk ve de avarelikle iligkilendirilmekten gitgide uzaklasmustir
(Shortell ve Brown, 2014, s. 12; Urry, 2000, s. 51).

2. Erken Kent Yiiriiyiisciileri

Shortell ve Aderer (2014) mobiliteyi kent arastirmalar:1 gergevesinde, si-
radan hareketlilik (quotidian mobility) ve kent kiiltiiriiyle iliskisi bagla-
minda ilk tartisan kent teorisyenlerinden biri olan Simmel’i ele alirlar.
Simmel hareketliligin kent hayatinin temelini olusturdugunu diisiiniir.
Simmel’e gore, go¢ “kiiltiirel yabancilar1” bir araya getirmekte olup
kentsel mekan, insanlarin giindelik yasam pratikleri cergevesinde mahal-
leleri ve cevrelerinde hareket ederek isbirligi ve rekabetiyle ayirt edil-
mektedir. Bu hareketlilik giindelik yasam ritimlerine baghdir: ¢alisma,
ise gidis-gelis, alisveris, sosyallesme ve yiiriimek (Simmel (1950), akt.
Shortell ve Aderer, 2014, s. 112).

Kentleri etkilesim alanlar1 olarak goren Simmel kent hayati ve kiiltiirii-
ni anlamanin 6nemine dikkat ¢ekmistir. Bu bakimdan arastirmaci, ku-
rumsal ve sosyal yapinin yani sira kent yasamindaki dinamik ve gegici
stireglerin kentlerde nasil farkli bir ¢evre yarattigini gozlemlemelidir. Ay-
rica Simmel mekanin 6nemini tartisirken gorselligin diger duyulara gore
daha baskin oldugunu belirtmistir. Bu anlamda kentsel mekanda hareket
ederken farkliliklari nasil ayirt ettigimiz ve de uyaricilara karsi nasil psiko-
lojik taktikler gelistirdigimizi tartismistir (Shortell ve Brown, 2014, s. 2).

Engels (1997/1846, s. 53-108) de Ingiltere’nin farkli sehirlerinde, isci
mahalleleri arasinda dolasarak kent tecriibesini ve bunun iginde is¢i sini-
finin yasam kosullarin1 (barinma, beslenme, giyim vb.) tartismaktadir.
Londra sokaklarinda dolagirken farkli siniflardan insanlarin birbirlerine
kayitsizliklarin1 ve yahtilmighklarini gordiigiinti soyler. Ote yandan,
ozellikle sanayi ¢aginda maniifaktiiriin gelistigi yer olan Manchester’i
yirmi ay boyunca dolasarak gézlemleyip orta sinif mahallelerinden ayri-
san is¢i sinift mahallelerindeki yoksullugu ve sefaleti Simmel’in {izerinde
durdugu gorsellikle gozler oniine serer:

“Ben bu yoreyi biitiiniiyle bildigimi diisiindiigiim halde, demiryolunun
yaptig1 temizlik olmasaydi bu kesimi kendi basima hicbir zaman kesfede-
mezdim. Tek katli, co§unun tabani yapilmanusg tek odalr bu kuliibeler ka-
osuna, inigli-yokuslu, diizgiin olmayan yamaci, arasina camagir ipi ge-
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rilmis kaziklari gecerek ulagirsiniz. Kuliibenin o tek odas: hem mutfaktir,
hem oturma odasidir, hem yatak odasidir. Olsa olsa bes fit eni, alt: fit bo-
yu olan boyle bir deligi, ocak ve merdivenle birlikte tamamen dolduran iki
yatak —ama ne yatak ne karyola- gordiim. Kapilar: acik olan ve sakinleri-
nin duvarlarima dayanmis durduklari bircok baskasinda kesinlikle hicbir
esya yoktu. Kapilarin oniinde pislik ve siipriintii vardy; oyle ki ayagimizin
altinda bir kaldirim var mi1 yok mu goremezdiniz, yalnizca zaman zaman
ayagimizla hissedebilirdiniz. Insanlar icin yapilan bu sigir ahirlars yigi-
mint iki yandan evler ve bir fabrika, iiciincii yandan nehir gevreliyordu ve
bir de yamact tirmanan dar bir merdiven vardy, yalmizca dar bir gecit,
ayni ol¢iide kotii yapilmis ve kétii korunmusg bir konutlar labirentine agi-
liyordu.” (Engels, 1997/1846, s. 82).

Benjamin de kenti yiiriiyerek kesfeden diisiiniirlerdendir. Ik olarak
1913’te ziyaret ettigi Paris’ten ¢ok etkilenerek ve kentte yiirtiyiisler yapa-
rak bunu yazilarina aktarir. Benjamin’e kentlerin mekansal diizeninde
belirli bir organizasyonun bulunmasi ve bunun ancak kentte aylak dola-
silarak kavranabilmesi cazip gelmistir. Kentte ytiriiyerek dolasmak ko-
nusunda Benjamin igin flineur kavraminin temel bir nemi bulunmakta-
dir (Benjamin, 2002; Solnit, 2001). Flineur, moderniteyle birlikte kentsel
mekanda ortaya ¢ikan bir karakterdir. Flineur'un arketipi Charles Baude-
laire? tarafindan yticeltilmistir (Benjamin, 2002; Jenks ve Neves, 2000, s. 5).

“Kalabaliklardir onun alani... Tutkusu ve isi giicii kalabalikla hemhal
olmaktir. Dort dortliik flineur icin, tutkulu gozlemci icin, yigimmlarin go-
begine, gelgitin icine, ucucu ve sonsuz olanin ortasina yuva kurmak mu-
azzam bir keyiftir. Insanin evinden uzak olup gene de her yerde evindey-
mis gibi hissetmesi, diinyay: gormesi, diinyanin merkezinde olmasi, gene

2 Flaneur kavramimn arketipi Baudelaire olmasma ragmen, kavrami kendisi tanimlamamustir.
Ayrica Klasik edebiyatta flineur Edgar Ellan Poe'nun tanimladigi “Kalabaligin Adami” ile
iligskilendirilir. Bu anlati dedektiflik 6ykiisii olup Londra'da yolunu kalabalikligin icerisinde
kalabilecek bigimde diizenleyen bilinmeyen adam Flineur’diir. Bu tip kendisini toplumda
tedirgin hisseder, bundan otiirii kalabaliklig: arar (Benjamin, 2002). Bu noktada Benjamin’e
gore flineur ik icin en elverisli ortami hazirlayan etmen, dedektif dykiilerinin de kaynaginda
yer alan, topluma aykir1 olanin keyfi hareket edebilmesine ve “bireyin izlerinin biiyiik kentin
kalabaliginda silinmesi’ne olanak saglayan kitlenin koruyucu bir sigmak olma ozelligi ve
Alaneurtin biiylik kentin degisimlerine uygun tepkiler gelistirme becerisidir (s. 134-137).
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de diinyadan sakli kalmasi... Gozlemci, tebdil-i kiyafet gezip her yerde
keyfine bakan bir hiikiimdardir.” (Baudelaire, akt. Frisby, 2012, s. 30-31).

Benjamin Pasajlar’ da (2002) flineur kavramini, kapitalizmin ytikselis
cagimnin lirik bir sairi olarak degerlendirdigi Baudelaire ile birlikte tartisir.
Burada yabancilagsmis sanatginin kente bakisi s6z konusudur.

“Flaneur, heniiz gerek biiyiik kentin, gerekse burjuva simifinin esiginde-
dir. Heniiz bunlardan herhangi birine yenik diismiis degildir. Hicbirine
yerlesmis degildir. Flaneur si§inagin kitlede arar. Kitlenin fizyonomisine
iligskin erken calismalara Engels’te ve Poe’da rastlanir. Kitle, bir pegedir;
bu pegenin ardindan kent, bir fantazmagori niteligiyle Flaneur’ii ¢agir-
maktadir. Bu fantazmagori icerisinde kent, kimi zaman bir peyzaj, kimi
zaman da bir i¢ mekin goriintiisiindedir. Daha sonra Flaneur’liigii mal
cirosu icin yararl kilan biiyiik magaza olgusu, bu ikisini kendi yapist ice-
risinde gelistirir. Biiyiik magaza, Flaneur’iin son numarasidir.” (Ben-
jamin, 2002, s. 98-99).

Benjamin (2002) flaneur’tin Paris’te dolagirken, kapitalizmin kentte ge-
lismesiyle birlikte artan isboliimiine karsilik avareligi segerek bir sekilde
insanlarin is-gii¢ pesinde kosturmasii protesto ettigini de soyler.
1840’larda Paris pasajlarinda kaplumbaga gezdirmek kibarligin gerekle-
rinden sayilirken, fldneur kentteki artan tempoya karsin kendini kaplum-
bagalarin temposuna uydurmaktan hoglamirdi. Ote yandan, Engels'in
Londra sokaklarindaki kesmekesi anlatirken aslinda bir nevi dehsete
diistiigii anlagilmaktadir. Engels’in aksine, kalabalikta dolasmay1 seven
Baudelaire “biiyiik kentlerin dinsel nitelikteki bir esriklik konumundan
soz ettiginde, bu esrikligin ad1 belirtilmeyen 6znesi biiyiik olasilikla
maldi... Mal1 mal yapan piyasanin asil yaraticis1 miisterilerin yogunlas-
mas1, ortalama alict bakimindan mallarin gekiciligini arttirir” (Benjamin,
2002, s. 150). Dolayisiyla, flaneur kitlelerin ve iiretimin metalagmasi teh-
didi altindaydi. Benjamin fldneur’deki bu dontisiimii kitle tiiketiminin
gelisimi ve kitlenin kendisinin metaya doniistimiiyle birlikte tartismastir.
Bu bakimdan fldneur’un “piyasanin seyircisi” olarak varligmin kitle tiike-
timi tarafindan kokten tehdit edildigini diisiinmiistiir (Frisby, 2012, s. 318).

Vitrinler, pasajlar, caddeler, bulvarlarla gelisen Paris’in yeni kent di-
namigine karsilik; flineur ortaya ¢ikan bu kalabalik igerisinde yalniz do-
lasmay1 seven, burjuva smiftan gelen gozlemci bir karakterdir. Diger
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onemli bir nokta da fldneur'un3 erkek ve burjuva sinifindan olmas: ve 19.
ylizyil toplumunda kadinlarin sokakta yiirtimesinin hos karsilanmadig:
bir kent profilidir.

Sekil 1. Paris’te Opera Pasajt.
Kaynak: Cardinal, R. (2014/1978). Eskop, Say1 6. Ayrica, “Benjamin’in Pasajlar’'in
ardindaki itici gii¢ Aragon'un Le Paysan de Paris (Paris Koyliisil) romaninda, Opera
Pasajini gergekiistiicii bir bakis agistyla ele alisidir.” bkz. (Frisby, 2012, s. 14)

Bu kent profili edebiyata da yansimaktadir. 19. yiizyilin kenti anlatan
edebiyatinda, gozlemci kisi -basibos gezen, gezgin, seyirci, fldneur- er-
kektir. Edebiyattaki bu erkek bakis acgisinda 19. yiizyilin ortalarma dek
kent sokaklarinda dolasan kadinin tehlikede oldugu veya tehlikeli oldu-
gu goriisii egemendi. Kadinlarin sokaktaki varliklar: izlenilen ve erotize
edilen konumdaydi. George Sand, Vita Sackville-West gibi kadinlar ba-
zen erkekler gibi giyinip disar1 ¢iksalar da ¢ogu kadin kendilerinin go-
riinmez konumlariyla ilgili bir sey yapamamuslardir (Nord, 1995, s. 9-15).

Raymond Williams'imn “The Country and the City” adli kitabinda “mo-
dern sehrin yeni 6zelliklerini algilamanin basindan beri sehirde yiiriiyen

3 Flaneuse ise Flaneur kavraminin kadin formudur.
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bir erkekle baglamasiyla ilgili oldugu” tespitinde, bilingli olmadan kentin
panoramast erkeksi bakis agisiyla yansitilmaktadir (Nord, 1995; Parsons,
2000). Bu baglamda Nord (1995), kent iginde yiiriiyen kadmin toplumsal
cinsiyete bagl olarak hastalik, yoksulluk ve diiskiinliik ile nitelendirildigi
kent panoramasina karsilik az sayida kadin yazar bulunmasindan ziyade
onlarin yazdiklarii hangi sdylemlerin olusturduguna bakilmas: gerekti-
gini distintir. Parsons (2000, s. 5-6) ise kentte kadinlarin kamusal hayata
katillmimin smirli olmasma ragmen, 19. yiizyilin ortalarindan itibaren se-
hirdeki kamusal pozisyonlarinda gozlemci olarak yer aldiklarmi soyler.
Parsons, Judith Walkowitz’e bagvurarak, kadinlarin Londra’nin batisinda-
ki kenar mahallelerde sosyal ve hayir isleri iistlenmelerinin sonucu olarak
mobilitelerinin arttigini ancak kadmnlarin konumlarinda yasanan bu degi-
siklige ragmen burjuva sehrinde dolasan aylaklar olarak ve ahlak disi, s1g
rolleri bulunduguna dair ithamlarla anildiklarini belirtir. Kadinlarin bu
sekildeki temsiliyetine yonelik feminist kritiklerin de sorunlu oldugunu,
kamusal/6zel ayrimi iizerinde durularak burjuva kadinmin Victoria do-
nemi evinde* sinirlandigimin altinin ¢izilmesi dolayisiyla kadinin sokakta-
ki varliginin gz ardi edildigini diistinmektedir (Parsons, 2000, s. 9-40).
Diger taraftan, 19. ylizyilda kirsal bolgelerde yiiriimek ve sonrasinda
tirmanmak erkek orta smiftan kimseler icin bos zaman aktivitesi olarak
ortaya gitkmustir. Yiirtimek sadece seyahat etme amaciyla yapilmamastir.
19. yiizyilin ortalarinda Ingiliz toplumunun iist simif mensuplari, yiirii-
me turlarimi degerli bir egitim tecriibesi olarak gérmiis ve uzun mesafe
ylriiytisler moda haline gelmistir. Daha sonrasinda da yiiriimek 6zellik-
le geng ve orta simif kadinlar igin arzu edilen bir bos zaman aktivitesi
olmustur (Urry, 2007, s. 79-80). Urry (2007), bu duruma 6rnek olarak Jane
Austen’mn romanlarinda hem kadin hem erkek karakterlerinin stirekli
olarak yiirtidiigtinden bahsetmektedir. Urry ayrica Solnit’e bagvurarak,
Austen’in Gurur ve Onyarg: isimli kitabinda karakterlerin her durumda
ve gesitli mekanlarda 6nemli konusmalar: yiiriiyerek yaptigini belirt-
mektedir. Urry (2007, s. 81) 19. yiizyilda kirsal mekanda yapilan bos za-

*Victoria donemi, Britanya’da 19. Yiizyilda Kralice Viktorya dénemini temsil etmektedir.
Kadinlar ve erkeklerin rolleri ve bulunduklari alanlar oldukga keskinlesmistir. Sanayi
devrimi sonrasinda isci sinifindan kadinlar ¢alisma hayatina katilmalarina karsilik, orta ve
ust smif kadinlar ev icinde yaptiklar: ¢ocuk yetistirme, temizlik, yemek yapmak ya da
disarida yaptiklar: hayir isleri benzeri ugraslarla sinirlanmislardir.
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man aktivitesi olarak goriilen bu yiiriiyiislerin toplumsal cinsiyet ve smnif
iliskilerine gore sekillendigini de belirtir. Tki toplumsal simifin bu bos za-
man aktivitesi olan yiiriiylislerde yer almadigini ekler. Birincisi istatistiki
olarak en genis niifusu olusturan tarim iscileri ki kendileri zaten zorunlu
olarak yiirtimek zorunda kalmiglardir. Thomas Hardy'nin romanlarinda
tarm iscilerine bu anlamda yer verilmistir. Tkincisi ise yiizyilin sonunda
Britanya’daki en genis sosyal sinifi olusturan is¢i sinifi sinirh ulagimlardan
dolay1 kirsal alandaki bos zaman aktivitelerinde goriilmemektedir.

Yukaridaki tartismalardan kent icinde ve kent disinda yiiriimenin
Urry'nin de belirtmis oldugu gibi yonetimsellikle yakindan ilgisi bulun-
maktadir. Smifsal ve toplumsal cinsiyete gore degiskenlik gostermis,
toplumsal anlamdaki degisimlerden de mobilite bi¢imi olarak yakindan
etkilenmistir.

3. Yol Boyunca Yiiriimenin Teorisi

Kentte yiiriimek farkli sekillerde kuramlastirilmustir. Estetik ve elestirel bir
pratik olarak ytirtimek 6nce 1920lerde Paris’'te Dada hareketi iginde, daha
sonra yeni bir avantgarde hareket olan Stiirrealizm igerisinde goriilmiistiir
(Bassett, 2004, s. 398). 14 Nisan 1920’de Bretonun un yani sira Aragon,
Arp, Eluard, Tzara ve Soupault'un da katihimiyla Dadaistler sonralar dii-
zenli bir etkinlik haline gelen, Paris “Saint- Julien-le Pauvre” kilisesine bir
gezinti diizenlemislerdir. Bu gezinti ile stiphe uyandiran turist rehberleri-
nin yetersizligine care bulmak amaciyla, 6zel olarak herhangi bir varlik
nedeni olmayan bir dizi secilmis noktaya (pitoresk, tarihi veya duygusal
degeri olmayan) ziyaretin amaglandigr duyurulmustur. Breton sonradan
bu deneyimi Siirrealistler ile birlikte tekrarlamistir. Oyle ki Breton ve Ara-
gon'un romanlar1 sehir sokaklar1 boyunca yapilan bu kentsel gezinme
deneyimlerini yansitir (Vachon, 2004).

Siirrealizm (Gergekiistiictiliik), “6zgiir birakilmis gergek algis1” anla-
mina gelirken, bu algmin agiga ¢ikarilmasinda Paris’in 6nemli bir yeri
vardir. 1920 ve 1930'larda Siirrealist sairler sokagi kendi dogal yasam
alanlar1 olarak gormiislerdir. Sokaga ¢ikarak kentte amagsizca dolagmis-
lardir. Freud’'dan etkilenen Siirrealistlerde bu gezilerde bilingdisinin
etkileri belirleyici olmustur. Yazida otomatizmle {irettikleri metinlerde
ortaya ¢ikan kent anlayigslar: diigseldir (Cardinal, 2014/1978).
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Iki avantgarde hareketin amaglari farkli olmakla birlikte flineur tec-
ritbesine yeni igerikler ve amaglar kazandirmislardir. Dada gezintileri
sok edici davranis ve eglence ile ilgili olmasina ragmen; Breton'un gezin-
tileri bilingalt1 siirrealist tecriibeyle ilgili olarak otomatizm teknigiyle
ilgilidir. Dolayisiyla Dada gezintisi eglenceli davranis yontinii 6ne ¢ika-
rirken, siirrealistler bu gezintilerde bilingalti davranisa ulasmay1 amac-
lamiglardir (Vachon, 2004).

Kent yiriiylistiniin sehir mekanini demokratiklestirici ve uygarlasti-
ric1 olasiliklar1 tizerinde Jane Jacobs ve Sennett tartismiglardir. Jacobs'un
1972"de yazdig the Death and Life of Great American Cities kitabinda cadde
ve kent ylirliyiislerinde yabancilarla planlanmamus bir etkilesimin 6ne-
minden bahsetmis bu etkilesimlerin sonucu olarak giivenli kentsel alan-
larin saglanacagini diisiinmiistiir. Sennett de benzer bir sekilde ytirtiye-
rek yabancilarla karsilasmanin kamusal alan1 demokratiklestirip uygar-
lastiracagini tartismistir (Middleton, 2000, s. 579).

Ote yandan, Debord ve de Certeau gibi diisiiniirler yiiriimeyi diren-
menin siyaseti olarak diistinmiislerdir (Urry, 2007, s. 71). Middleton,
Fransiz diistiniir de Certeau'nun yiiriimeyi demokratik olasiliklara ivme
kazandiracak kentsel 6zgiirliigiin bir formu olarak diisiindiigiinii soyler.
Ayrica yayalarin kentsel mekan tarafindan sekillendirilip kontrol edildigi
fikrini reddederek, yiiriimeyi siyasi bir direnme bicimi olarak gormdiistir.
Bu baglamda mekanin iiretimini giiglendiren “stratejiler” ile kentin rasyo-
nel planim aksatan yayalarin “taktiklerini” birbirinden ayirmaktadir
(Middleton, 2000, s. 579). Ayrica de Certeau ytiriiylis¢iiniin giindeligini ve
siradanliin  romantizmini belirtmektedir. Yiiriimek potansiyel olarak
yaratici, karst koyucu, sosyal iligkilerin gelismesini saglamada etkili, bazen
de yeni bir sehir yapisina etki eden bir iz tagimaktadir (Urry, 2007, s. 72).

Simmel ve Engels’in 1s1gmda, Debord ve diger Situasyonistler® (Du-
rumcular) sehri kesfetmek icin yiirtime pratigine bagvurmuslardir. Situas-

5 Situasyonist Enternasyonal 1957'de iki avant-garde hareketin (Guy Debord tarafindan temsil
edilen the Lettrist International ve de Imaginist Bauhaus ) iiyelerinin bir araya gelmesi ve
Siirrealist hareketin dagilmasiyla ortaya ¢ikmistir. Debord bu grubun igerisinde 6ne gikmis-
tir. Sanatsal ve politik konularla ilgili dergiler ¢ikarmiglardir. Pek ¢ok diisiinceleri ve slogan-
lar1 68 hareketinde de etkili olmustur. Grup 1972 yilinda dagimistir (Bassett, 2004, s. 400).
Ana felsefeleri, “kendileri tarafindan “iiniter bir ¢evrenin ve olaylarin bir oyununun kollektif
orgiitli tarafindan somut ve kasitli bir sekilde insa edilen bir hayat an1’ olarak durumlarin
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yonistler inga edilen gevre ve insan davranisi arasindaki iliskiye dayana-
rak kentsel mekanin elestirisini yapmuslardir. Bu anlamda yaraticilik ve
bireyselligin kitle tiiketimiyle yer degistirerek kapitalist devlet tarafindan
yapay istekler gerceklestirildigini one stirmektedirler (Shortell ve Brown,
2014, s. 4). Situasyonistler 1962"ye kadarki siirecte kenti, politik sanatsal ve
mekansal ozgiirliik pratikleri gesitliligi i¢in bir alan olarak gorerek bu ko-
nu lizerinde yogunlasmislardir. Bu pratikler insan hayatiin kalitesinin
Debord'un daha sonradan tarif edecegi “Gdosteri Toplumu’'na nasil dontis-
tiigli ve toplumun tiiketim ve meta etrafinda nasil sekillendigi sorunsalina
isaret etmektedir. Debord’a gore modern toplum, kapitalist bir toplumdur.
Sistemin devami igin bog zaman, yaraticilik siirekli olarak yeni istekler ve
tiiketim tirtinleriyle kesintiye ugramaktadir. Meta iligkileri hayatin tiim
alanlarina (bos zaman, tiiketim, kiiltiir vb.) yayilarak, hayatin kendisi gos-
terilerin birikimine dontismiistiir (Bassett, 2004, s. 400).

Debord (1996/1977, s. 13-17) modern endiistriyel toplumun gosteri
yanlis1 oldugunu diistinmektedir. Gosteri meta diinyas: tizerine kurulu-
dur. Gergek diinya, basit imajlara doniismiistiir. Tktisadin toplumsal
yasam tizerindeki tahakkiimiiniin ilk sonucu, ‘var olmaktan, sahip ol-
maya’ dogru bir bayagilasma yasanmasidir. Bugiinkii asama ise ‘sahip
olmaktan gibi gortinmege” dogru bir gecis olmustur. Bireysel gerceklik
ise toplum tarafindan bigimlenen gergeklige doniismiistiir. Bireysel ger-
cek ancak kendisi degilse ortaya ¢ikmasina izin verilir. “Gosterinin ge-
nellesmis boliinmesi modern devlet’ten, yani toplumsal igbdliimiin tirii-
nii ve sinif tahakkiimiiniin organi olan toplumdaki genel boliinme bigi-
minden ayr1 degildir.” (Debord, 1996/1977, s. 20).

Debord (1996/1997, s. 93) ayni zamanda kentlerdeki sehircilik ve mo-
dernist planlamalarin etkileri hakkinda da oldukga elestireldir. Moder-
nist mimari ve kentsel planlama sehri fonksiyonel bolgelere ayirmakta-
dir: otomobil yollari, aligveris merkezleri, isgilerin orta siniftan ayrildig:
mahalleler gibi. Debord sehircilik gergekliginin tecrite dayandigmi dii-
stinmektedir Kendi sozleriyle ifade edersek:

yaratilmastydi... Onlan gevreleyen gelismekte olan kapitalist diinyay1 biiyiik Slgiide elestiri-
yorlardi ve tiiketim mallarimin promosyonuna ve bu iirtinlerin vaat ettigi ‘yiiksek hayat stan-
dardina’ kars1 ciddi bir hognutsuzluk duyuyorlardi” (Situasyonist Enternasyonal, 2008, s. 34).
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“Tecrit iizerine kurulu ekonomik sistem, dongiisel bir tecrit iiretimidir...
Otomobilden televizyona kadar, gosteri sisteminin sectigi biitiin mallar
ayni zamanda “yalniz kalabaliklar”in tecrit kosullarimi siirekli olarak
gliclendirmek iizere sistemin kullandig1 silahlardir... Sisteme ddhil ol-
mak, tecrit edilmig bireylerin birlikte tecrit edilmis bireyler olarak yeniden
ele gecirilmelerini gerektirir: Fabrikalar ve kiiltiir evleri, tatil koyleri ve
“toplu konutlar” tecrit edilmis bireyi aile yuvasina kadar izleyen bu sahte
kolektiviteye hizmet etmek amaciyla ozellikle diizenlenmigtir. Gosteri me-
saji alicilarimin yaygin olarak kullanum bireyin tecridinin egemen imaj-
larla, biitiin giiclerini sadece bu tecritten alan imajlarla dolu olmasin
miimkiin kilar.” (Debord, 1996/1977, s. 21-93).

Gosteri Toplumu, Paris’'te ve diger kentlerde ortaya cikarak “gercek
hayatin yoksullagsmas1 ve inkarimi1” temsil etmektedir. Diger taraftan
bireysel tecriibelerin oldugu giindelik yasam bir dilden ya da kavram-
lardan mahrum kalmaktadir. Dolayisiyla giindelik yasam, fabrika ya da
sanat¢inin tuvalinden ziyade, devrimci teori ve pratik icin temel sagla-
malidir. Bu gergevede Situasyonistler, gosteri toplumunun yayilmasina
kars1 koymak ve yanlis bilince son vermek igin bir dizi yaratici kentsel
pratik gelistirmislerdir. Birtakim “durum”lar ya da olaylar yaratarak
oyun egilimiyle giindelik yasam 6zgiirlestirmeye ¢alismiglardir (Bassett,
2004, s. 401). Bu cergevede kentsel ¢evreyi yeniden diizenlemekten ziya-
de istenilen sekilde dontistiirmek amaciyla temel 6zelligi kisa stireli ve
kalic1 degisim saglayacak situasyonist durumlar olusturabilmek igin
psikocografyaya ©zel bir onem atfetmislerdir. Psikocografya, bilingli
veya bilingsiz bir sekilde, incelikle islenmis cografi ¢evrenin davranislar
tizerindeki dogrudan etkilerinin inceleme alani olarak tanimlanmis ve bu
tasarima ulagsmak i¢in kuramsal (havadan goriiniis, istatistikler, grafikler
veya sosyolojik arastirma sonuglar1) ve deneysel eylem formu olarak
dérive yontemlerine basvurmuslardir (Khatip, 1958).

Situasyonistler dérive’yi kendilerine merkez alarak yeni bir sehirciligin
imkanlarini kesfetmek igin yiiriiylis metodunu gelistirmislerdir. Fldneur
formundaki gezinmeye benzer bir sekilde dérive goriinenden ve teshir
edilenden daha azina bagli, kent hayatindaki ritim ve tempolar: belirle-
yen alanlar1 yaratan kentsel mekanin unsurlarini belirlemeye calismak-
tadir. Flaneur genellikle burjuva simfma 6zgiiyken, dérive ise isci sinifinda-
kilerin devrimci bir pratigi olarak goriiliir (Shortell ve Brown, 2014, s. 4).
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Jenks ve Neves (2000, s. 7-8) flineur kavraminin daha ¢ok modernite
ve kentlesmenin sosyal tarihsel teorik analizlerinde kullanilmasinin ya-
ninda kent etnografyasinda arastirma stratejileri igerisinde de yer aldig-
n1 tartisirlar. Bu tartismay1 yaparken Situasyonistler’in de ytirtimeyi bir
strateji olarak kullandiklarini, bunun da dérive pratigi ile gerceklestirildi-
gini soylerler. “Siirtiklenmek” anlamina gelen dérive kavrami ytirtiytis-
¢iiniin plan yapmadan ya da hedef giitmeden hareketidir. Diger taraftan
Bassett’in (2004, s. 401) de vurguladig: lizere dérive Siirrealistlerin sans
eseri mekanda bulunmasindan daha fazla bir anlam tasir. Bu kavramla,
“planlanmus kendiligindenlik” olarak sehir hayatinin altta yatan gercegi-
ni ortaya c¢ikarmak temel amactir. Dolayisiyla bu pratikte turistik
mekanlardan kacmnilarak kentin goriinmeyen mekanlaria odaklanilir.
Debord'a gore yalniz yapilabilecegi gibi aymi farkindalik seviyesine sahip
2-3 kisilik kiiclik gruplar da tercih edilebilir® (Debord, 1958). Alan ¢alis-
masl tiim sehirde yapilabilecegi gibi bir mahallede, hatta bir binada bile
yapilabilir.

Bu sekilde, rotasi ¢gizilmeyen ilkel kartografya benzeri bir haritalandir-
mayla Psikocografya (psychogeography) saglanmis olur. Dolayisiyla kent,
fantezi ya da abart1 olmadan zihnin haritasinda olusmaktadir. Bu zihinsel
harita, aslinda gidilecek ve gidilmeyecek mekanlarin sembolik olarak or-
taya ¢ikmasinu saglar. Flineur tarafindan ortaya cikarilan sehrin imaji,
onun refleksivitesinin parcasi olmaktadir. Hermeneutik olarak hem mo-
dernite, hem de fldneur'un 6nyargilari, baskiladiklar: ve yasaklar1 ortaya
cikarmaktadir (Jenks ve Neves, 2000, s. 7-8). Urry (2007) de Situasyonistle-
rin boylesi bir yiiriimenin, sehrin oriintiilenisine devrimci bir itiraz yonel-
tilerek siradan hayatin rutin pratikleriyle belirlenen sehir hayatindan zi-
yade, hayali bir sehrin olusturulabilecegini diistindiiklerini belirtir.

¢ Bassett de (2004) dgrencilerine proje galismasi olarak Paris’in ¢ok turistik olmayan bdlgele-
rinde 5-6 kisilik gruplarla harita iizerinde isboliimii yaparak Situasyonist bir deney yaptir-
mistir. Giliniimiizde de Post-Situasyonist anlamda kentsel mekanda arastirmalar yapilmak-
tadir. Shorter ve Aderer’in (2014) New York, Paris ve Londra’daki Cin Mahallesi'nde (China-
town) yaptiklar1 aragtirmada bu mahallelerdeki kamusal alandaki goriiniirliigiin burada
yasayan insanlari birbirine baglayan sembolik, sosyal ve fiziksel bir mekan oldugunu diisii-
niirler. Chinatown sadece Cinlilerin ya da Asyalilarin yasadigi bir yer olmaktan ziyade kol-
lektif kimligin goriiniir isaretlerle sunuldugu bir mekan olarak degerlendirilmistir.
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Sekil 2. Paris'in psikocografya haritasi. (Debord, 1955). Haritada Paris, bir grup
insanin tecriibelerine gore farkli dilimlere boliinmiistiir. Haritada bolgeler arasin-
daki uzaklik zihinsel olarak olusturulmustur. Dérive ile herkes kendi yakin ¢evre-

sini ve bolgelerini kesfederken uzak durulan yerler de gorsellikle aktarilmistir.
Kirmizi oklar da bolgeler arasinda daha ¢ok kullanilan yerleri isaret etmektedir.
Kaynak: http://imaginarymuseum.org/LPG/Mapsitul.htm.

Sonug

Bu calismada bir mobilite bigimi olan yiiriimeye ve yiiriiytisciilere kentsel
mekan ve modernite iizerinden bakilarak, yiirtimenin hem Urry'nin de
tartistig1 tizere yonetimsellikle ilgili oldugu, hem de kenti tanimak igin
etnografik ve idiografik bir teknik olarak kullanildig1 ortaya konmustur.
Kamusal alan igerisinde gergeklesen yiiriimek ulasimin yeni ve hizh
bicimlerine ragmen temel bir sosyal aktivite olup toplumdaki degisim-
lerle birlikte algilanmasi da degismistir. Yiiriiylisgliler Avrupa’da 19.
Yiizyila kadar yoksul, suglu, deli gibi damgalarla nitelendirilirken, de-
miryollariin gelismesi ve is¢i sinifinin da ulasimdan faydalanmasiyla
birlikte kentte yiiriimek zorunluluk olmaktan ¢ikmustir. Ote yandan yii-
riimek sosyal smiflar ve toplumsal cinsiyete gore de 18. ve 19. yiizyilin
ortalarinda farklilik gostermistir. 19. yiizyildan 6nce kentte yiiriiyenler
ozellikle is¢i sinufi ve alt siniftan insanlarken, yiizyilin sonlarinda kirsal-
da kentli ve egitimli kimselerin bos zaman aktivitesi olarak ortaya ¢ik-
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mustir. Yine 19. ylizyilin basinda kentin iginde yiiriiyen kadinlarin 6zel-
likle edebiyatta temsiliyetine dair feminist tartismalar ortaya ¢ikmustir.
Kenti yiirtiyerek taniyan ilk teorisyenler arasinda Engels (1997/1846)
ve Benjamin’ i (2002) gorebiliriz. Baudelaire ve Benjamin'le gelistirilen
flaneur kavramiyla kenti ve moderniteyi ytiriiyerek algilamaya yonelik
bir kent gezgini profilinin ortaya ¢iktig1 soylenebilir. Estetik ve elestirel
bir pratik olarak yiirtimek 6nce Dada ve daha sonra Siirrealistlerde orta-
ya ¢ikmistir. Jane Jacobs, R, Sennett gibi diistintirler yiirtimeyi kenti ya-
bancilarla etkilesimi artiracagindan dolayr demokratiklestirici bir form
olarak gortiirken, de Certau ve Debord gibi diisiiniirler ise kent yapisina
ivme katacak direnmenin siyaseti icerisinde algilamislardir. Situasyonist
hareket ve Psikocografya icerisinde gelistirilen dérive kavramiyla da sehir
hayatinin altinda yatan gerceklikler deneysel pratiklerle ortaya gikaril-
maya calisilmigtir. Nitekim gilintimiizde de kent cografyasi anlaminda
flaneur ve dérive kavramlarina basvurularak kenti elestirel bir sekilde
tanimak icin sosyolojik ve antropolojik ¢alismalar yapilmaktadir.
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